RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 30. maj 2023

Sag BS-22049/2022-KOL

Djof som mandatar for Sagseger
(advokat Flemming Orth)

mod

Sagsegte (Fagforening)
(advokat Morten Ulrich)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.
Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen drejer sig om det skonomiske mellemvarende mellem Sagseger og

Sagsegte (Fagforening) som folge af, at Sagsager den 4. februar 2022 blev
bortvist fra sin stilling hos Sagsegte (Fagforening).

Djof som mandatar for Sagseger har nedlagt pastand om betaling af 886.935,40
kr., subsidizert 667.820,44 kr. og mere subsidizrt et mindre beleb end 667.820,44
kr. efter rettens skon, alt med procesrente fra sagens anleg.

Sagsegte (Fagforening) har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsegers pastande er opgjort saledes:

2

Den principale pastand, uretmzessig bortvisning med godtgerelse efter
forskelsbehandlingsloven:



Lon i opsigelsesvarsel, lobende méaned plus
6 méneder, ménedslen, jf. bilag 12 og 13,
kr. 36.519.16:

Rest februar 2022

6 mdr. opsigelse

Fratredelsesgodtgerelse efter funktionaer-
lovens § 2 a, 3 mdr. 4 kr. 36.519,16

Pension 16,5 % af ovenstaende

Feriegodtgerelse 12,5 % af lon
I alt

Godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven
12 X 36.519,16
Samlet krav

kr. 29.777,31
kr. 219.114,96
kr. 109.557,48
kr. 59.144,20
kr. 31.111,53

kr. 448.705,48

kr. 438.229,92
kr. 886.935,40

Den subsidizere pastand, uretmzessig bortvisning med godtgerelse efter

funktionzerloven:

Lon i opsigelsesvarsel, lobende méned plus
6 maneder, minedslen, jf. bilag 12 og 13,
kr. 36.519.16:

Rest februar 2022

6 mdr. opsigelse

Fratredelsesgodtgarelse efter funktioner-
lovens § 2 a, 3 mdr. &4 kr. 36.519,16

Pension 16,5 % af ovenstaende

Feriegodtgerelse 12,5 % af lon
I alt

Godtgerelse efter funktionerlovens § 2 b
6x36.519,16
Samlet krav
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Sagen er anlagt den 10. juni 2022.

Oplysningerne i sagen

kr. 29.777,31
kr. 219.114,96

kr. 109.557,48

kr. 59.144,20
kr.31.111,53
kr. 448.705,48

kr. 219.114,96
kr. 667.820,44



Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218
a.

Med virkning fra den 1. januar 2017 indgik Sagseger en senioraftale med sin
arbejdsgiver, Sagsogte (Fagforening). Ifelge aftalen var den lenmaessige normtid
31,50 timer pr. uge frem til den 31. december 2019, og fra den 1. januar 2020 og
frem til fratreeden var den lonmaessige normtid 28 timer pr. uge. Det var aftalt
mellem parterne, at seniordagen faldt péd fredage.

Den 14. december 2021 skrev Sagsoger til sekretariatsleder Vidne 1, Sagsogte
(Fagforening), at han var ... sygemeldt indtil videre fra dd.”

Den 15. december 2021 skrev Vidne 1 saledes til Sagsoger:

2

I forbindelse med din sygemelding, som jeg modtog den 14. december 2021 via
mail, anmoder jeg hermed om en erklering fra din leege, som angiver den for-

ventede varighed af dit fraveer.

Erklaeringen skal veere mig i hande senest den 23.12.2021.

Henset til den planlagte forestdende afvikling af ferie/frihed fra naste uge, gor jeg
opmarksom p4, at safremt du bliver rask, skal du oplyse mig om det, saledes at
afviklingen af ferie/frihed kan ga i gang i det tilfeelde.

Dette brev er sendt med afleveringsattest.

2

Samme dag skrev Vidne | séledes til Person 1, der er tillidsreprasentant i
Sagsegte (Fagforening):

2

Som jeg meldte ud i gér, har Sagseger sygemeldt sig til mig via mail i gar
formiddags. Meldingen er, at Sagseger er sygemeldt indtil videre.

Jeg har pé den baggrund dd. anmodet Sagseger om en varighedserklering fra egen
laege, henset at Sagseger efter aftale med mig, har planlagt afvikling af ferie/fri fra
pa mandag og til ind i januar, og henset at sygemeldingen med henvisning til ”indtil

videre “formuleringen ikke indeholder en melding om forventet varighed.

Jeg vil i gvrigt informere dig om, at jeg i gar var i gang med at udfaerdige en ind-
kaldelse af Sagseger til en tjenestelig samtale. Baggrunden for denne er bl.a. min
vur-dering af, at Sagseger afviser at patage sig de opgaver, som knytter sig til
stillingen



som personsagsbehandler i Sagsegte (Fagforening), under henvisning til, at han kun

har ledersager og sager i Sydslesvig som sin opgaveportefolje.

Dette er ikke korrekt, idet Sagseger skal lose de opgaver, der tilgar, og ansvarligt
sam-arbejde med teamet omkring opgavelosningen, bade i forhold til ledere — og ba-
sismedarbejdere. Ydermere, sd afviste Sagsoger en henvendelse fra mig, hvor jeg
bad ham om at give mig et overblik over de sager, han har pt., med svar om, at jeg
selv métte danne mig det overblik og traekke lister i GO. Jeg vurderer dette som en
veegring fra Sagsegers side i forhold til at efterkomme min anmodning om hjlp.

P4 grund af af sygemeldingen og det menneskelige hensyn til Sagseger i den forbin-
delse (og forinden havde Sagseger en uge fti), sd afventer jeg nu
varighedserklaeringen, og forventer at indkalde til den tjenstlige samtale efter jul
eller forst i det nye ar.

Denne mail er sendt til dig som fortrolig orientering.

bh

Den 23. december 2021 skrev Sagseger saledes til Vidne 1:

2

Jeg har i gar aftes vaeret ude at temme min postkasse og kan se, du har sendt mig en
anmodning om en erklering fra l&egen pa, hvor leenge jeg vil vere syg. Det vil ikke
vaere muligt, at overholder din frist for modtagelse af erkleringen til den 23.
december 2021, hvilket er dags dato. Nar du ensker, at fastsette en frist, skal jeg
opfordre dig til, at sende din kommunikation pa en noget mere sikker made end et

almindelig brev med afleveringsattest, som jeg ikke har kvitteret for.

Det er noget usaedvanligt, at du allerede dagen efter min sygemelding, anmoder om
en erklaering fra laegen. Som du er bekendt med, har jeg padraget mig en an-erkendt
arbejdsskade — Whiplash — for ar tilbage og i den forbindelse haft en del sygefraveer,
bade korte og laengere tid uden, at jeg har skulle stille med erklarin-ger fra legen.
Yderligere har jeg flere gange foresléet, at der blev indgéet en § 56-

aftale, dette har man ikke onsket fra Sagsegte (Fagforening)s side. Du bedes venligst

praecisere, hvilken type attest du ensker at modtage, eftersom det ikke tidligere har
vaeret kutyme at kreeve erkleringer fra leegen efter 1. sygedag.

Jeg har d.d. fiet en tid hos leegen til den 5. januar 2022. Jeg skal igen opfordre dig til
at fremsende en mere pracis anmodning om, hvilken attest du ensker at mod-tage.

Eftersom jeg pt. er sygemeldt og fortsat vil vaere det, bliver der ikke afviklet ferie
eller andet frihed, som tidligere aftalt. Den manglende afvikling af ferie bedes
venligst blive udbetalt.

2



Den 3. januar 2022 skrev Vidne | sdledes til Sagsoger:

2

Anmodning om erklzeering fra laegen

Jeg har den 15. december 2021 anmodet om en erklering fra din l&ge omkring den
forventede varighed af dit sygefraveer.
Retmaessigt burde jeg have bedt om legelig dokumentation for dit sygefraveer.

Den 23. december 2021 fremsendte du mig en mail, hvori du oplyste, at du forst
samme dag havde temt din postkasse, samt at du har en tid hos leegen den 5. ja-nuar
2022.

Du har siden den 17. november 2021 haft tre sygemeldinger; den 17. november, den
24. november og den 14. december. Jeg er ikke bekendt med begrundelsen for
sygemeldingerne den 17. og den 24. november 2021.

Sammenholdt med, at en af din kollegaer, som det er dig bekendt, er leengereva-
rende syg, er der behov for at kende den forventede varighed af dit sygefraveer.

Henset til at du forsat er sygemeldt opretholdes anmodningen en erklering fra din
leege omkring den forventede varighed af dit fraveer.

Jeg vil bede om, at denne fremsendes til mig i umiddelbar tilknytning til det
planlagte leegebesag den 5. januar, du har oplyst mig om.

En manglende fremsendelse af den enskede legelige dokumentation vil i an-
settelsesretlige konsekvenser.

Du har i din mail til mig den 23. december 2021 anfaegtet sikkerheden i forbin-delse
med, at jeg har fremsendt brev til dig med afleveringsattest.
Jeg kan dog oplyse, at fremsendelse af brev med afleveringsattest er at betragte som

en sikker made at fremsende breve pa.

2

Af en mail af 6. januar 2022 fra Sagseger til Vidne 1 fremgér folgende:
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Vedhafter erkleering fra laegen omhandlende mit fravaer/sygemelding.

Som det fremgér den fremsendte erklaering vil der ogsa fremover vaere en del fra-ver
pa grund af mine nakkeproblemer. Jeg vil vere retur pa arbejdet igen man-dag den

17. januar 2022. Det undre mig stadig, at du allerede fra 1. sygedag for-



leenger en leegelig dokumentation pa min sygemelding, specielt nar du er fuld ud
bekendt med grunden til mit fravaer. [gennem tiden nér jeg har sygemeldt mig, har
jeg ogsa skrevet grunden. Jeg kan se, at jeg allerede i efteraret 2020, og lg-bende, har
sendt SMS til dig med sygemelding og grunden til min sygemelding. Det er bl.a.
ogsa beskrevet ved min sygemelding den 17. november 2021. Yderli-gere har vi ved
flere lejligheder dreftet mine nakkeproblemer.

At du oplyser i din skrivelse af den 3. d. m., at du ikke er bekendt med begrun-
delserne, mé bero pa en erindringsforskydelse.

Det er naturligvis beklageligt, at der er andre af mine kollegaer der er sygemeldt,
men dette kan naturligvis ikke vedkomme min sygemelding.

Som jeg tidligere har n@vnt, er jeg meget overrasket over, at du ensker en legelig
dokumentation pa mit fraveer, pa nuvearende tidspunkt, eftersom jeg i hele min
ansattelsestid 1 Sagsagte (Fagforening) (20 ar) har haft et sget fravaer pa grund af

min arbejds-skade. Jeg var ikke klar over der er kommet nye retningslinjer i
Sagsegte (Fagforening) ved fravaer pa grund af sygdom, hvor der gnskes en

dokumentation fra 1. syge-dag.

Yderligere synes jeg, at din retorik er noget bastant i dine skrivelser.

Jeg har i de sidste godt 40 ar beskaftiget mig med ansettelsesret og er fuld ud
bekendt med reglerne for fremsendelse af anmodet erkleringer fra egen laege. Der er
ikke fra min side, pa noget tidspunkt, antydet jeg ikke har ensket at frem-sende en
leegelig dokumentation pa mit fraver, men jeg ene og alene har anmo-det om du
preciserede, hvilken type erklering du enskede.

Som ovenfor nevnt vil jeg vaere raskmeldt igen fra den 17. januar 2022.

2

Sagsegers mail var vedhaftet folgende erklering af 5. januar 2022 fra Laege:

2

Ovennzvnte patient er kendt her i praksis siden 1994. Har i de sidste mange ar haft
kroniske smerter fra nakkecolumna efter piskesmeldslaesion i 1995 og 2015. Har
gennemgaet forskellige behandlinger og har daglige smerter som nu er kro-niske.
Har kunne klare sit arbejde pa nedsat tid 28 timer ugentlig men har pga sin kro-niske
lidelse haft flere sygedage end vanligt. Er derfor anbefalet en paragraf 56 ordning.
Man mé forvente en oget sygelighed pga patientens kroniske helbredsproblem

men samtidig er det gleedeligt at Sagseger har kunne varetage 28 ti-

mers arbejde/uge med nedvendige skédnehensyn.



Anbefales derfor at fortsette hermed.

bh

Den 7. januar 2022 skrev Vidne 1 séledes til Sagseger:
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Patzenkt bortvisning

Sagsegte (Fagforening) patenker at bortvise dig, idet du ikke har fremsendt leegelig

dokumentation for dit aktuelle sygefravaer samt den forventede varighed, som
anmodet af Sagsegte (Fagforening).

Den fremsendte lgeattest angiver i stedet oplysning om sygehistorie og anbefa-
linger.

Du har saledes ikke efterkommet Sagsegte (Fagforening)s anmodning, hvilket vi be-

tragter som en &benlys misligholdelse af dit ansettelsesforhold.

Du bestrider endvidere. at du pa anmodning har pligt til at fremsende laegelig
dokumentation for sygefraveer. Vi finder, at du er vel vidende om, at du har pligt til
at fremsende laegelig dokumentation for sygefraveer pad anmodning, hvilket gi-ver
Sagsegte (Fagforening) den klare opfattelse af, at der er tale om obstruktion fra din

side.

Du anferer i din mail af 6. januar 2022, at du ikke p& noget tidspunkt har antydet, at
du ikke ensker at fremsende en leegelig dokumentation pa dit fravaer, men ene og
alene har anmodet om en precisering af, hvilken type erklering der enskes. Du har
imidlertid i1 din mai 1 af 23. december 2021 anfort, at Sagsegte (Fagforening) har

sendt dig en anmodning om en erklaring fra laegen pa, hvor leenge du vil vere syg.
Det fremgér tydeligt bade af brev af 15. december 2021 og brev af 3. januar 2022, at
Sagsegte (Fagforening) ensker at fa lagelig dokumentation for den forventede

varighed af dit sygefraveer. Det er sdledes vores opfattelse, at du ikke kan vere 1
nogen form for vildfarelse. Endvidere er du blevet opfordret til at kontakte mig, hvis
du havde spergsmal.

Dertil kommer den adfzerd du har lagt for dagen sarligt i perioden omkring dine
senest 3 sygemeldinger, hvor du bl.a. har neegtet at folge mine ledelsesmessige
anvisninger i forhold til varetagelse af dit arbejde. Dette bestyrker vores opfat-telse
af, at der er tale om ren og skaer obstruktion, hvilket bestyrker vores grund-lag for at
bortvise dig.



Du fremstiller dig som vearende forfulgt. Sagsegte (Fagforening) bestrider, at du er

ble-vet behandlet forkert og/eller uretmaessigt. Det er vores opfattelse, at du ikke er
indstillet pa et fornuftigt samarbejde.

Forinden der traeffes beslutning om at bortvise dig, gives du mulighed for at af-give
dine bemerkninger.

Din ansettelse er i henhold til Sagsegte (Fagforening)s tvaerfaglige

feellesoverenskomst geeldende for Sagsggte (Fagforening)s 12 lokale fagforeninger

I henhold til ovennavnte overenskomst skal den lokale tillidsreprasentant ogsa have
meddelelsen om den pataenkte bortvisning. ...

Séavel du som tillidsrepraesentant gives en frist pa 3 uger til at afgive skriftlige be-
merkninger til den pataenkte bortvisning. Fristen for at afgive skriftlige bemaerk-
ninger er 2. februar 2022, 1. 12:00. De skriftlige bemarkninger skal sendes til
Sagsegte (Fagforening)...

Séafremt du ensker din faglige organisation inddraget, skal det ske indenfor den
fastsatte frist, dvs. den 2. februar 2022, k1. 12:00.

Sagsegte (Fagforening) skal underrette den af de forhandlingsberettigede faglige

orga-nisationer som din stilling/funktion kan henfores til, eller som du er medlem af.
Din stilling kan henferes til DJOF, der d.d. er orienteret om den patankte bort-
visning samt, at du har faet kopi af meddelelsen om pataenkt bortvisning med
henblik pé eventuel udlevering til dem.

Den forhandlingsberettigede faglige organisation kan kraeve sagen forhandlet, hvis
de skenner, at bortvisningen ikke kan anses for rimeligt begrundet i dine el-ler
Sagsegte (Fagforening)s forhold. Forhandlingen skal veere gennemfort senest den 2.
februar 2022, k1. 12:00.

Séfremt din faglige organisation ensker at afgive skriftlige bemarkninger i stedet
eller som supplement, skal de fremsendes skriftligt til Sagsegte (Fagforening) ... Be-

maerkningerne skal vaere Sagsggte (Fagforening) i heende senest inden for den

fastsatte frist for forhandling.

Du er fritaget fra tjeneste indtil heringsfristen er udlebet og der er truffet endelig
afgorelse.

Henset dine tidligere bemarkninger om fremsendelsesform er dette brev frem-sendt
som Q brev med afleveringsattest, som rekommanderet Q brev og almin-deligt Q
brev.

2



Den 14. januar 2022 skrev Vidne 1 saledes til Sagsoger:

2

Nye oplysninger

Sagsegte (Fagforening) har fiet oplyst, at du har kontaktet flere personer i Sagsogte
(Fagforening) med anmodning om, at de overfor andre kollegaer fortaller din
version af den igangverende sag, og hermed giver udtryk for stette til dig overfor

ledel-sen.
Vi herer gerne fra dig om dette har sin rigtighed.

Hvis det er tilfeldet, finder vi at dette forhold i sig selv er en grov misligholdelse af
ansattelsesforholdet.

Med baggrund i at du p.t. er fritaget fra tjeneste og under hensyntagen til oven-
navnte vil din tilgang til systemerne nu blive lukket, indtil der er truffet afgo-relse i
din sag.

Dette brev er sendt i to kopier med afleveringsattest.
Kopi af dette brev er sendt til din TR.

2

Ved mail af 19. januar 2022 afviste chefkonsulent Person 2, Djef, pa Sagsegers
vegne, at han havde kontaktet andre personer 1 Sagsogte (Fagforening) end hans
tillidsrepraesentant, og meddelte samtidig, at Djef ville vende tilbage ved-rarende
skrivelsen om den pétenkte bortvisning.

Den 1. februar 2022 afgav chefkonsulent Person 2 pa Sagsegers vegne
heringssvar vedrerende den patenkte bortvisning. Af heringssvaret fremgér bl.a.
folgende:

2

Sammenfattende bemarkninger til den "Pétenkte bortvisning" er séledes fol-gende:
Den pétenkte bortvisning er begrundet 1 Sagsegers forhold.

Det er som altovervejende hovedregel et krav vedrerende opsigelse/bortvisning, der
er begrundet i arbejdstagerens forhold, at der forinden opsigelsen/bortvisnin-gen
gives en skriftlig advarsel med en tilkendegivelse af, at arbejdsgiveren en-sker en
@ndret adfzerd pa et eller flere beskrevne forhold samt at en gentagelse af
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det eller de pagaeldende forhold vil indebare bestemte sanktioner i form af ek-
sempelvis en opsigelse/bortvisning eller at der ivaerksettes de relevante efterud-
dannelsestiltag.

Der ber gives den ansatte en naermere bestemt periode til at rette op pé forholdet.

Er der ikke givet en sadan advarsel vil opsigelsen/bortvisningen allerede af den
grund veare usaglig.

Sagseger har ikke misligholdt ansattelsesforholdet idet han har frem-sendt den
onskede erklering fra.

2

Den 4. februar 2022 blev Sagseger bortvist. Af brevet, der er udferdi-get af Vidne
1, fremgar folgende:

2

Bortvisning

Sagsegte (Fagforening) bortviser dig med virkning fra d.d.

Baggrunden for bortvisningen er, at du ikke har fremsendt leegelig dokumenta-tion
for dit sygefraveer og den forventede varighed heraf som anmodet om af

Sagsegte (Fagforening) ved brev af den 15. december 2021. Dertil kommer den
adfaerd

du har lagt for dagen, hvor du bl.a. har negtet at folge mine ledelsesmassige an-

visninger i forhold til varetagelse af dit arbejde, hvilket har bestyrket vores opfat-
telse af, at der er tale om ren og sker obstruktion fra din side.

Djof har den 1. februar 2022 pa vegne af dig gjort indsigelse mod den patenkte
bortvisning, og samtidig tilkendegivet, at Djof er indstillet pa at forhandle en fra-
treedelsesa f tale med Sagsegte (Fagforening), s afremt der opnds et resultat der kan

til-godese begge parters interesser.

Djef papeger, at du blev ansat den 1. juni 2001 i en stilling med arbejdsopgaver
som sagsbehandling, rad og vejledning til medlemmer pa lederoverenskomsten
samt alle medlemmer i Sydslesvig. Det anfores, at du i din ansettelsestid ikke
har fiet pétaler eller advarsler for ikke at udfere dit arbejde tilfredsstillende, men
tveertimod har faet positive og varme tilkendegivelser pa de sager du har fert for

medlemmerne.

Det fremgér af din ansattelseskontrakt af den 15. juni 2001, at du er ansat som
sagsbehandler. Stillingen omfatter primart sagsbehandling, herunder forhand-
linger vedrerende Sagsegte (Fagforening)s medlemmer. Endvidere omfatter

stillingen besvarelse
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af spergsmal og vejledning vedrerende lovgivning, aftaler etc. samt forberedelse
af sager til videre forbundsbehandling.

Det er korrekt, at der ikke er givet skriftlige pataler eller advarsler i forhold til
kvaliteten af dit arbejde. Der er alene dokumentation for, at du i 2016 har faet en
skriftlig advarsel for misbrug af Sagsagte (Fagforening)s midler, da du anvendte

Sagsegte (Fagforening)s frankeringsmaskine til private formal uden tilladelse fra

ledelsen. Dette medferte en brist i tilliden til dig fra ledelsens side.

Djef fremferer en pastand om, at jeg flere gange (maske for sjov) er kommet med
hentydninger om din alder og spurgt om du ikke snart gik pa pension. Djef anfo-
rer ogsa, at jeg fra september 2021 og frem indkalder dig til en del meder, hvor
jeg vil drofte din arbejdstid og beder dig om at tage stilling til, hvornér du for-
venter at ville fratraede.

Det bestrides pé det skarpeste, at jeg pa noget tidspunkt er kommet med hentyd-ning
til din alder og spurgt til om du snart gik pa pension. Som leder vil jeg al-

drig fremsette sddanne hentydninger, endsige fremsette sddanne bemarkninger

i sjov. Et sédant emne ber alene inddrages i en MUS, hvis det vurderes betime-

ligt, eller hvis en medarbejder ensker nedsat arbejdstid som en del af en senioraf-
tale. Og det alene med udgangspunkt i Sagsegte (Fagforening)s samlede

opgavevareta-gelse.

Det er korrekt, at jeg har vurderet, at der var behov for at drefte din arbejdstid.
Udgangspunktet var, at du havde opsparet umadelig mange flekstimer og havde
en del uafholdt ferie og anden frihed. Det enskede du at fa udbetalt, hvilket jeg
afviste med henvisning til de regler og rammer, der er gaeldende for dit anszttel-
sesforhold. Du tilkendegav i den forbindelse, at sa ville du fratreede. Du opgjorde
dine tilgodehavende timer og oplyste mig, at det var muligt at afslutte og/eller
overdrage dine opgaver/sager i lebet af 14 dage, hvorefter du ville afvikle ferie
og anden frihed frem til fratreeden. P& den baggrund bad jeg en administrativ
medarbejder om at verificere din opgerelse af din tilgodehavende frihed. I den
forbindelse fér jeg oplyst, at du har tillagt i omegnen af 4 uger mere, end du
havde tilgodehavende frihed, hvilket du pé intet tidspunkt selv ger opmarksom
pé. Forst da jeg foreholder dig det faktum, at du har tillagt mere frihed, end du
har til gode, oplyser du mig, at det er betalt frihed, som jeg ber give dig for lang og
tro tjeneste.

Djef refererer til det mede du, din kollega og jeg havde den 16. november 2021
om fordeling af opgaver i forbindelse med, at en anden kollega er langtidssyge-
meldt. Det anfores, at jeg pd medet oplyste, at opgaverne skulle fordeles mellem
dig og din kollega, hvilket du var indstillet pa. Du sperger til, hvordan det vil
blive honoreret, hvortil jeg meddeler, at det vil jeg forhandle med till i dsreprae-
sentanten. Det anfores endvidere, at forhandlingen blev afviklet med det resultat
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at din kollega fik 10.000 kr., og du ikke blev tildelt et tilleeg. Det anfores ogsa, at du
efterfolgende har konstateret, at alle @vrige 1 teamet har faet et tillaeg pa 5.000 kr. for
at lgse de for neevnte opgaver.

P& madet den 16. november 2021 blev det aftalt, hvorledes opgavevaretagelsen
under kollegaens fraver skulle fordeles og foregé. Det blev aftalt, at din kollega
skulle varetage koordineringen af opgaver i perioden, og at [ begge skulle vare-tage
basisopgaver i samarbejde med hinanden. Jeg tilbad at overtage ledersager fra dig
helt eller delvist i perioden, hvilket du afviste. P4 madet enskede du ogsa en
forhandling af honoreringen i forbindelse med den &ndrede opgavefordeling

1 perioden, hvilket jeg afviste under henvisning til, at en eventuel forhandling
desangéende ville skulle forega imellem tillidsrepreesentanten og mig.

Efterfolgende foregik der en forhandling, som din tillidsrepreesentant ogsa har oplyst
dig om, og forhandlingen udleste ikke en yderligere honorering til dig, da det var og
er min vurdering, at varetagelsen af basis sager ikke er en opgave, der ligger udover
den almindelige opgaveportefolje som personsagsbehandler ved Sagsegte
(Fagforening), og henset til min vurdering af, at du med din mere end 20 érs erfaring
uden problemer vil kunne varetage almindelig basissagsbehandling.

Du er efterfolgende syg fra den 17. - den 22. november 2021, og igen den 24.
november 2021. Den 29. november 2021 henvender din kollega sig til mig, da du
afviser at patage dig en basissag, som hun har videresendst til dig jf. aftalen om
opgavefordelingen. Pa den baggrund skriver jeg til dig, og beder dig om at pé-tage
dig sagen, da du efter min ledelsesmaessige vurdering er den personsagsbe-handler,
der har bedst tid til opgaven, og da opgavefordelingen desuden er aftalt pd denne
made. Jeg beder dig desuden om at videregive sagen til en anden kol-lega, sdfremt
du pa grund af arbejdsbyrden ikke selv har mulighed for at tage den. Dette er normal
samarbejdspraksis i personsagsteamet. | samme mail sper-ger jeg, om du har for
travlt, eller om der er andre hindringer. Du besvarer min mail dagen efter med en
forklaring om, at du ikke ser dig i stand til at patage dig flere opgaver, end de
ledersager og sager i Sydslesvig, du har. Du fremferer des-uden, at du undrer dig
over, at jeg beder dig om at tage en sag pa pedagogomré-det, da jeg ikke har ensket
at honorere dig for ekstraopgaver i forbindelse med din kollegas fravar. Slutteligt
konkluderer du, at du derfor ikke har foretaget dig mere i sagen.

Jeg besvarer din mail samme dag og henviser til, at din kollega ifelge vores aftale pa
mgdet, koordinerer og videresender opgaver til dig ved behov pé basisomra-det. Jeg
henviser til, at den aftale netop ogsé er begrundet i, at du ikke enskede at dele
lederomrédet med mig i perioden under din anden kollegas fraver. Jeg gor ogsa
opmarksom p4, at der som sadan ikke er tale om ekstraopgaver, men om en anden

fordeling af opgaver indenfor arbejdstiden. Jeg beder pa den baggrund
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om at blive opdateret pa dit sagsflo w, da jeg ikke ud af din kalender kan vurdere din
arbejdsbyrde.

Som svar herpa skriver du samme dag, at jeg selv ma tilga systemet og tjekke dit
sagsflow. Jeg har efterfolgende konstateret, at der ikke er registreret nogen igang-
varende sager i GO.

1 forbindelse med din afvikling af frihed og dit sygefravaer har Felles Medlems-
raddgivning videresendt alle henvendelser, som oprindeligt skulle gé til dig, til
mig.

Fra ultimo november 2021 til d.d. har jeg varetaget din funktion som ledersagsbe-
handler. Jeg har desuden pétaget mig funktionen i oktober 2021 i forbindelse med
din afvikling af optjent frihed og under dine sygefravarsperioder.

1 de perioder er alle de lederhenvendelser, der skulle vere tilgéet dig, séledes til-
glet mig, og jeg mé konstatere, at mengden af henvendelser er— og har veret —
forsvindende lille, og pa ingen made stdr mal med din ansattelsesgrad eller den
sagsbyrde, dine kollegaer har.

Sammenlagt har der frem til d.d. veret i alt syv henvendelser, hvoraf de to har
vaeret almindelige forespergsler. E n var fejlvisiteret og skulle til politisk behand-
ling, en var en uafsluttet sag, hvor du ikke havde svaret pa en henvendelse, to
var opfolgning pa to af dine leengerevarende sager, og en var en almindelig syge-
fravaerssag med en fratraedelsesaftale som resultat.

Jeg har selv handteret ovennavnte sager, som sammenlagt inklusive transport og

forberedelse har givet et samlet timeforbrug pa under 8 timer over hele perioden.

Min forundring over det, at du den 29. november 2021 tilkendegiver, at du ikke
ser dig i stand til at patage dig flere opgaver, bestyrkes af ovenstaende.

Du har sarligt under Corona alt overvejende varetaget dine opgaver hjemmefra.
Registrering af arbejdstid beror pa tillid. En tillid jeg har faet bestyrket, at du har
misbrugt.

Jeg er derfor blevet forvisset i min opfattelse af, at du med din adfzrd bevidst har
obstrueret og modsat dig mine ledelsesmaessige anvisninger og et fornuftigt
samarbejde generelt, bade 1 forhold til mig som din leder, savel som i forhold til dine
kollegaer.

Det er vurderingen, at det i sig selv er en serdeles grov misligholdelse af dit an-
settelsesforhold.
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Du holder fti fra den 6. — til den 12. december 2021. Den 14. december 2021 mel-
der du dig syg. Du har i den tid, jeg har varet sekretariatsleder, givet besked om
sygdom pé sms, oftest med angivelse af arsagen, sarligt nér det skyldes din
nakke. Sygemeldingen den 14. december 2021 sendes pa mail. Du angiver ikke,
at det skyldes din nakke. Du oplyser, at det er fra d.d. og indtil videre.

Sagsegte (Fagforening) anmoder ved brev af den 15. december 2021 om legelig

doku-mentation for dit sygefravaer samt oplysning om den forventede varighed. Er-
klaeringen skulle veere Sagsegte (Fagforening) i hande senest den 23. december
2021.

Du overholder ikke fristen, men sender en mail til mig den 23. december 2021, hvori
du oplyser, at du ikke kan fremsende en erkleering indenfor den fastsatte tidsfrist og
du anmoder oplyst, hvilken erklering der enskes.

Djef forklarer fristoverskridelsen med, at du ikke temmer postkasse hver dag , sa
der kan sagtens gé en uge eller 14 dage, hvor du ikke temmer postkasse. Vi be-

merker hertil, at det i sagens natur ma vare din egen risiko, at du ikke temmer

din postkasse.

Jeg besvarer din mail den 3. januar 2022. Heri oplyser jeg, at jeg sender dig et
brev med afleveringsattest. Grunden til at der sendes et g-brev med almindelig
post og et brev med afleveringsattest er, at det ikke er muligt at sende sikker man
til din private e-m ail. Du opfordres til at kontakte mig, hvis du havde spergsma I.

I brevet af 3. januar 2022 anmoder vi pa ny om, at du fremsender en erklaering fra

din leege om den forventede varighed af dit sygefraveer.

Vi anferte, at det ville kunne fa ansettelsesretlige konsekvenser, safremt du ikke

fremsendte den enskede laegelige dokumentation.

Den fremsendte erklering fra leegen indeholder ingen oplysninger om, at dit ak-
tuelle sygefraver skyldes sygdom eller om den forventede varighed. Erklaerin-

gen fra leegen fremstar alene som en anbefaling af, at der indgas en § 56-aftale.

Du har saledes valgt at fremsende en udtalelse fra din lege, som er helt irrele-

vant og utilstraekkelig, i forhold til det, vi har bedt om. Vi leegger til grund, at du har
vaeret helt bevidst herom, og du har intet fortaget dig for at rette op pa dette forhold,
end ikke da du modtager meddelelsen om pétenkt bortvisning.

Det forhold, at du far sendt en buket blomster samt, at jeg sender en mail rundt i
huset om, at du er raskmeldt fra den 17. januar 2022, er almindelig praksis i
Sagsegte (Fagforening). Ledelsen har naturligvis ikke delagtiggjort de gvrige

medarbej-dere i denne sag, hvorfor praksis opretholdes.
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Sagsegte (Fagforening) er fuldstaendig uforstdende overfor det af DJOF anferte om

for-skelsbehandling pa baggrund af handicap - bortvisningen er begrundet i din be-
vidste misligholdelse af klare forpligtelser i ansattelsesforholdet, og det er gan-ske
enkelt under lavmalet, at vi skal beskyldes for diskrimination.

Du fremstiller dig som varende forfulgt og forskelsbehandlet. Sagsogte
(Fagforening) bestrider, at du er blevet behandlet forkert og/eller uretmassigt. Det
star tydeligt for os, at du ikke har veret eller er indstillet pé et fornuftigt samarbejde.

Din tilgodehavende ferie afregnes efter geeldende regler.

Du bortvises med virkning fra d.d.

2

Under sagen er der fremlagt en reekke yderligere dokumenter, herunder bl.a. sms-
korrespondance mellem Sagseger og Vidne 1 vedrerende sygemeldinger samt
mailkorrespondance mellem parterne fra den 22.-29. november 2021.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Sagseger, Vidne 1 og Vidne 2.

Sagseger har forklaret, at han er 68 ar. Han er oprindeligt uddannet kok. Han
sejlede i ti ar fra 1973, og derefter arbejdede han pa forskellige restau-rationer.
Efterfolgende kom han til Gastronomisk Landsforbund, hvor han var ansat i 14-15
ar. Efter Gastronomisk Landsforbund arbejdede han tre ar i det nu-vaerende 3F,
inden han blev han ansat 1 Sagsegte (Fagforening). Han har last en del jura, men
han har aldrig faet afleveret et speciale. Ellers har han last en fuld uddannelse, sa
han er bachelor. Det er rigtigt, at han kom til Sagsegte (Fagforening) den 1. juni
2001. Ads-purgt om sine arbejdsopgaver har Sagseger forklaret, at de var to an-
satte, Person 3 og han selv, pa kontoret i Vejle. De havde alle personsa-gerne. Han
arbejdede med f.eks. afskedigelsessager og sager om samarbejds-vanskeligheder,
og Person 3, der er socialrddgiver, havde alle de andre sagskategorier. Han har
aldrig behandlet sygdomssager. Pa et tidspunkt blev kontoret flyttet til den
nuvaerende Adresse i Kolding. I den for-bindelse kom der en helt ny organisation,
og det blev meget skarpt opdelt mel-lem, om man var leder eller almindelig
paedagog. Han arbejdede med lederom-radet. Han havde fortsat ikke
sygdomssager, men alt andet omkring ledere. Hans geografiske omrdde var
Sydjylland, bortset fra Fyn, og Sydslesvig. I Syds-lesvig havde han bade sager
vedrarende ledere og padagoger. I 1995 blev han pakert bagfra, mens han holdt 1
ke pa motorvejen. Uheldigvis skete det samme igen 1 2015. Det var ret alvorligt,
og det har efterfolgende givet ham voldsomme
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gener. Han har kroniske smerter 1 nakken. Han har smerter hver dag 1 alle dog-nets
24 timer. Der er tale om hovedpine med straling ud i armene. Han kan have svart
ved indlering, og hans koncentration kan forsvinde. Han far smer-testillende
medicin. P4 et tidspunkt var han indlagt pd Gigthospitalet 1 Gristen et par
maneder, men det havde desvarre ikke den enskede effekt. Han har leert at leve
med sine gener og far det bedste ud af det. Han indgik en senioraftale med
Sagsegte (Fagforening) pa grund af sine helbredsgener. Han havde besluttet sig
for, at han ville stoppe pa et tidspunkt, men det var ikke noget, som han havde
planlagt. Han regnede med, at han ville arbejde fire til seks ar mere. Hans ar-bejde
var spendende, og han kunne godt lide at arbejde med de padgeldende sagstyper.
Han har haft mange sygemeldinger pa grund af nakkegenerne. Det har ikke altid
vaeret realistisk, at han har kunne arbejde 28 timer om ugen. Han havde den aftale
med den tidligere sekretariatsleder, at han havde det fravear, der var nedvendigt,
og at han lavede sagerne indimellem. Han har flere gange foresldet en § 56-
ordning, men det har man ikke ensket i Sagsegte (Fagforening). Ads-purgt om de
to sygemeldinger 1 november 2021, hvor han ikke anferte noget om &rsagen, har
Sagseger forklaret, at der ikke var nogen speciel grund til, at han ikke gjorde dette.
Som udgangspunkt vidste man godt i Sagsegte (Fagforening), at nar han var syg,
sé var det pa grund af nakken. De to sygemel-dinger skyldtes ogsa hans
nakkeproblemer. Han husker ikke, om han specifikt blev spurgt om arsagen til de
to sygemeldinger. I sin tid har han maske haft tre til fire sygemeldinger, der har
skyldtes andet end hans nakkeproblemer. For Vidne | blev ansat, fungerede
samarbejdet upaklageligt, og han maerkede ikke til problemer af nogen art. Han
har aldrig faet nogen pataler ved-rerende sit arbejde. Han har tvertimod ofte faet
at vide, at det har vaeret gode afgerelser, som han har truffet, og at medlemmerne
har veret veldig tilfredse med sagerne. Han og Vidne 1 har medtes indtil flere
gange 1 nogle sager, mens hun var ansat i en kommune. De modtes som
forhandlings-modparter i konkrete sager, og det var sjeldent behageligt. Det har
aldrig veret rart at komme til forhandlinger hos Vidne 1. Det var stemnin-gen, der
var ganske ubehagelig. Vidne 1 kan godt vaere lidt ko-lerisk, og det var kendt i
Sagsegte (Fagforening), at det var sadan. Han var ikke foru-dindtaget, da Vidne 1
blev ansat som ny sekretariatsleder 1 Sagsogte (Fagforening). Han gik til det med
aben pande. Han har haft et par meder med Vidne 1, hvor han adresserede, at de
nu var et andet sted, og tilbagemeldingen fra hende var, at de nu sd fremad. Han
kunne imidlertid marke, at det ikke var helt positivt. Han begyndte at fole sig
overvaget. Der blev bl.a. truffet aftaler 1 forskellige teams, som han forst blev
orienteret om ef-terfolgende. Han fik ikke de informationer, som han plejede at fa.
Han fik heller ikke de opgaver, som han plejede at fa. Han blev aldrig kritiseret for
sit arbejde. Nar Vidne 1 kom gaende ned ad gangen, havde hun ikke noget
problem med at hilse pé folk og sige goddag, men hun stak ikke hovedet ind pa
hans kontor. Han har ikke varet til MUS-samtale. Han har et par gange gjort
opmarksom p4, at det ikke fungerede, og at Vidne 1 ikke laen-
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gere var ansat 1 kommunen, men at hun var hans nermeste leder. Der var nogle
dreftelser vedrerende fordelingen af arbejdsopgaverne 1 sekretariatet 1 efteraret
2021. Han fik oparbejdet nogle overarbejdstimer, ligesom han plejede. Overar-
bejdstimerne afviklede han normalt omkring jul og paske. Han blev imidlertid
indkaldt til et mede, hvor han fik at vide, at han skulle afvikle de timer, som han
havde staende. Det var han indstillet pd, men selv om de havde indgéet en aftale,
blev han alligevel indkaldt til et nyt magde. Han havde pa fornemmelsen, at det
ikke drejede sig om timerne, men om han ikke snart kunne finde ud af at fa sagt
op. Det blev ikke sagt med ord. Adspurgt, hvad han s& byggede det p4, har
Sagseger forklaret, at han var den @ldste 1 huset. Nar de sad rundt om
frokostbordet, blev det sagt, at det snart var hans tur til at g& pa pen-sion. Han
havde opfattelsen af, at det var en joke, men Vidne 1 deltog i snakken omkring
frokostbordet. Pa et mode i efterdret sagde hun til ham, at han jo ogsa kunne gé pa
pension, og at de sa skulle have lavet en recep-tion for ham. Han har arbejdet med
lederomrédet. Det er politisk besluttet i Sagsogte (Fagforening), at der er
vandtatte skotter mellem ledersager og paedagogsa-ger. Han havde ikke
sygdomssager, men alle de andre typer sager vedrerende lederne. Han havde aftalt
med den tidligere sekretariatsleder, at han hjalp til med basissagerne, men at det
ikke var ham, der skulle gi ud at forhandle. Det var meget vigtigt, at han ikke sad
over for en leder og forhandlede for en paeda-gog den ene dag, for sa at skulle
forhandle lederens sag den naste dag. Fore-holdt en mail af 22. november 2022 til
Vidne | (ekstrakten side 57-58) har Sagseger forklaret, at det var ganske nyt, at
han skulle ud at forhandle, og det var useedvanligt, at han blev palagt at tage en
paedagogsag. P4 ngjagtig det samme tidspunkt havde Vidne 1 plottet et made
vedrerende en ledersag ind i hans kalender, og det er svert at vere to steder pé én
gang. Svaret fra Vidne 1 var, at han skulle tage le-dersagen. Vist nok den 16.
november 2021 blev der aftholdt et mode, fordi der var én af de ansatte, der var
blevet langtidssygemeldt, og man skulle finde ud af, hvordan den padgaldendes
sager skulle fordeles. Han har aldrig afvist at tage imod pélagt arbejde, tvaertimod.
Der har ikke veret andre situationer, hvor han er blevet opfordret til at tage f.eks.
en paedagogsag. Foreholdt sin mail af 14. de-cember 2021 (ekstrakten side 102)
har Sagseger forklaret, at sygemel-dingen skyldtes nakkeproblemer. Det var kendt
1 huset, at de sygemeldinger, han havde, var pa grund af nakken. Adspurgt,
hvorfor han brugte formulerin-gen “’indtil videre fra dd.” har Sagseger forklaret, at
han ikke kan svare konkret pd det. Han havde utroligt ondt i nakken pa det
pagaldende tids-punkt. Der var sket en forverring af hans smerter hen over
efterdret. Han kan godt tilskrive forvaerringen den opmarksomhed eller
overvagning af hans per-son, der var fra Vidne 1's side. Det er rigtigt, at han ikke
var pa arbejde, da han sygemeldte sig. Han var blevet pélagt at afspadsere en uge
for. Han har ikke vaeret pé arbejde siden den 14. december 2021. Han sa forst
brevet af 15. december 2021 om, at han skulle aflevere en legeerklering, den 22.
de-cember 2021. Han temmer ikke sin postkasse s@rlig ofte. Han blev meget over-
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rasket, da han sa brevet. Han havde varet ansat i Sagsegte (Fagforening) i over 20
ar, og sé ville man have en legeerklaring allerede fra den forste sygedag. Det
forstod han simpelthen ikke. Han kan ikke forsta, at der ikke blev sendt en SMS
eller ringet til ham. Da han leste brevet af 15. december 2021, skrev han siddan,
som det fremgar af hans mail af 23. december 2021, til Vidne 1. Han rin-gede til
sin lege og sagde, at han ikke var helt sikker pé, hvad det var for en er-klaring,
leegen skulle lave. Hans laege svarede, at han skulle skrive til sin ar-bejdsgiver og
fa en precisering af, hvad det precis var for en erklaering, han skulle lave. Det var
det, han gjorde 1 mailen af 23. december 2021. Han sendte faktisk efterfelgende en
rykker til Vidne 1 mellem den 23. de-cember 2021 og den 3. januar 2022 for at fa
et svar fra hende. Han modtog bre-vet af 3. januar 2022 den 5. januar 2022, men
han sa forst brevet, efter at han havde varet hos leegen om formiddagen. Der var
ikke noget i postkassen, da han tog hjemmefra ved ottetiden. Han sagde til sin
leege, at hans arbejdsgiver skulle have en erklering omkring hans sygdom, og
laegen gav udtryk for, at sd-dan en ville han godt lave. Han fortalte, at han havde
teenkt sig at ga pa arbejde igen den folgende mandag, og legen svarede, at det
kunne han bare gore. Han teenkte ikke pa at fa laegen til at skrive dette i
erkleringen. Han tankte, at for-mélet med erklaeringen var at fa leegen til at
bekrefte, at hans fravaer skyldtes sygdom. Han tenkte ikke pd, om leegen skulle
skrive noget om varigheden i er-klaringen. Adspurgt, hvordan han kunne
forudsige, hvornar han var klar til at komme tilbage pa arbejde, har Sagseger
forklaret, at det var dét, han folte sig klar til. Adspurgt, hvordan han reagerede, da
han modtog heringsbre-vet af 7. januar 2022 vedrerende den pétenkte
bortvisning, har Sagseger forklaret, at det var spgjst at modtage brevet. Samme
dag om formidda-gen havde han netop modtaget en keempe buket blomster fra
Sagsegte (Fagforening) med ensket om god bedring, og om eftermiddagen fik han
s& brevet om den pa-tenkte bortvisning. Adspurgt om den efterfolgende hering i
brevet af 14. januar 2022 har Sagseger forklaret, at den eneste, som han
kontaktede, var tillidsrepraesentanten, Person 1. Han snakkede med tillidsre-
prasentanten om sagen. Tillidsreprasentanten oplyste ikke, at han havde mod-
taget en mail fra Vidne 1 om, at man havde planlagt at ind-kalde sagsegeren til en
tjenstlig samtale. Han havde ikke nogen grund til at promovere sig over for sine
kollegaer, sa tillidsrepraesentanten var den eneste, han havde talt med pd
arbejdspladsen. Derefter kontaktede han Djef. I dag er han pensionist. Han gik pa
pension den 1. marts 2022. Adspurgt, om han har forsegt at vende tilbage til
arbejdsmarkedet efter at veere blevet bortvist, har Sagseger forklaret, at han gerne
ville vende tilbage til arbejdsmarke-det, men bade pa grund af sin alder og det
specielle omréde, han har arbejdet med, har han ikke sogt andre stillinger.
Foreholdt leegeerklaringen af 5. januar 2022 og adspurgt, hvorfor han ikke
afleverede en erklaering, hvoraf det fremgik, at han var uarbejdsdygtig pé grund af
sygdom, har Sagseger forkla-ret, at laegen har skrevet dét, som han har. Han tror
bestemt ikke, at det er sd-dan, at hans laeege ikke ville skrive, at han var fravaerende
pa grund af sygdom.
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Foreholdt, at det fremgar af heringsbrevet af 7. januar 2022, at den pataenkte
bortvisning skyldes, at han ikke havde fremsendt legelig dokumentation for sit
aktuelle sygefravaer og den forventede varighed, har Sagseger for-klaret, at han
ikke efterfolgende overvejede at ga til sin laege for at f4 ham til at skrive en ny
erkleering. I perioden frem til fristen for heringssvaret overvejede han ikke at ga til
leegen igen. Han havde ikke nogen problemer med at fa en lee-geerklering, hvis
det var det, han ville. Set 1 bakspejlet burde han nok vare géet tilbage til l&egen og
have bedt om at fa en ny erklaering. Han tror ikke, at han talte med Djof om, at han
ikke behevede at indlevere en ny leegeerklaering. Foreholdt brevet af 15. december
2021 og adspurgt, hvad der er uklart efter hans opfattelse, har Sagseger forklaret,
at han ikke forstar, hvad det er for en erklaring. Han har ikke forstéet, at det er en
erkleering med angivelse af den forventede varighed. Pa ny foreholdt brevet af 3.
januar 2022 har Sagseger forklaret, at han forst modtog dette, efter at han havde
varet hos leegen. Det er han meget sikker pa. Han var ude for at se, om der 14
noget i post-kassen, inden han tog til laegen. Han havde jo rykket for at fa et svar.
Det ville veere rart, hvis han havde modtaget brevet, sa han kunne have taget det
med til leegen. Foreholdt sin mail af 6. januar 2022 og adspurgt om tidspunktet for
rask-meldingen har Sagseger forklaret, at det var om mandagen i ugen ef-ter. Han
havde en fornemmelse af, at han ville vare rask pa det tidspunkt. Mai-len har ikke
noget med obstruktion at gere. Det var ikke, fordi han var sur pa Sagsegte
(Fagforening), og at han nok selv skulle bestemme, hvor skabet skulle sta. Han var
faktisk ikke vred pa Vidne 1. Foreholdt bortvisningen af 4. februar 2022, side 3,
sidste afsnit (ekstrakten side 85) har Sagseger forklaret, at det er fuldsteendig
korrekt, at han havde bedt om en fratraedel-sesaftale. Det gjorde han af den simple
grund, at han folte sig presset til at indgd en aftale om at fratreede pa et tidspunkt.
Det, der fremgér af side 4, 1. afsnit, 1 brevet (ekstrakten side 86) er ikke korrekt.
Det er fuldstaendig rigtigt, at han felte et pres for at indgé en fratredelsesaftale.
Nér han blev presset, selv om han ikke var klar til at g& pd pension for om fire til
seks dr, er det klart, at han ville forsege at fa en aftale, hvor der ogsé var noget til
ham. Foreholdt mailkor-respondancen mellem den 26. til den 30. november 2021
(ekstrakten side 59-63) har Sagseger forklaret, at det ikke er korrekt forstaet, at
han ikke ville udfere ekstraarbejde, hvis han ikke blev honoreret for det. Han har
droftet spergsmélet med feellestillidsrepraesentanten flere gange. Aftalen var, at
han ikke skulle ga ud at forhandle pa padagogomradet. Mailkorrespondancen ved-
rorer stadigvaek den samme sag som den, han skrev om 1 mailen af 22. novem-ber
2022 til Vidne 1. Det undrer ham, at han ikke kunne fa et ekstra honorar. Der var
en kollega, der var langtidssygemeldt, og hans kollega Person 4 fik 10.000 kroner
ekstra. De andre fik 5.000 kro-ner ekstra. Han var den eneste, der ikke fik noget,
og det undrede ham. Det kommer ikke bag pa ham, hvis Vidne 1 forklarer, at der
er tre andre, der ikke har faet noget ekstra. Det kan f.eks. vaere
miljemedarbejderen. Alle dem, der havde sagsbehandling, fik ekstra. Han var i
telefonisk kontakt
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med fellestillidsreprasentanten, og de aftalte, at hun tog med til den tjenstlige
samtale med den pageldende padagog. Der kom et referat, som han gennem-gik,
og padagogen blev indkaldt til en ny tjenstlig samtale i forbindelse med, at man
patenkte at opsige den pagaeldende. Mailkorrespondancen mellem den 26. og den
30. november 2021 (ekstrakten side 59-63) relaterer sig til dette forleb. Han
indgik en aftale med den tidligere sekretariatsleder om, at han fra oktober til
december 2020 arbejdede mere end 28 timer om ugen mod overtidsbetaling.
Sidelobende med sin ansettelse hos Sagsegte (Fagforening) har han drevet en
virk-somhed sammen med en kompagnon. I virksomheden tilbed de
serviceydelser til handicappede 1 form af hjelpere. Virksomheden blev indstillet
vist nok 1 2015-2016.

Vidne 1 har forklaret, at hun blev ansat 1 Sagsegte (Fagforening) i november
2020. Hun kom fra en stilling i Kommune 1, hvor hun var bern- og ungechef'i to
ar. Forud herfor var hun berne- og dagtilbudschef i Kommune 2 i ca. syv &r. Hun
har ogsé vaeret ansat i Kommune 3 og Kommune 4. Hun har arbejdet som leder
eller chef i en kommune i sammenlagt ca. 20 ar. Hun kan ikke genkende det, som
Sagseger har forklaret om deres samarbejdsrelation, inden hun blev ansat som
sekretariatsleder 1 Sagsegte (Fagforening). Det, Sagsoger refererer til, ma vere, da
hun var berne-og dagtilbudschef i Kommune 2. Hun var da chef for ledere af
ledere. I Sagsegte (Fagforening) er det strikket sédan sammen, at det er
sekretariatslederen, der har ansvaret for forhandlinger for ledere af ledere. Hun
kan mindes, at hun méske en enkelt gang har haft en forhandling med Sagseger,
men hun har selvfelgelig set ham pa gangene i Kommune 2. Hun har haft harde
forhandlinger med den tidligere sekretariatsleder 1 Sagsogte (Fagforening). S&-
danne forhandlinger foregér i et professionelt rum, da man er meget athengig af,
at man kan samarbejde. I Sagsogte (Fagforening) er der 1 dag 18 ansatte. [ 2020
var der 20 ansatte. Der var ni personsagsbehandlere inklusive Sagseger. De
pagaeldende arbejder med bl.a. sygdom, ansettelsesretlige sager og psykisk
arbejdsmilje. Det er en bred vifte. Sagseger arbejdede som juridisk sagsbehandler.
Det er rigtigt, at Sagseger havde lederomradet i hele Sydjylland og leder- og
pedagogomridet i Sydslesvig. Der er ca. 6.700-6.800 medlemmer i Sagsegte
(Fagforening). Foreholdt side 4 1 bortvisningen af 4. februar 2022 (ekstrakten side
86) har Vidne 1 forklaret, at der blev af-holdt et made den 16. november 2021,
fordi der var en kollega, der var langtids-sygemeldt pé grund af graviditetsgener.
Sagseger deltog i medet. Det var et samlet personsags-teammede, hvor man
dreftede, hvordan man skulle gribe situationen an. De blev enige om, at hun selv,
Sagseger og Person 4 skulle medes. Selv foreslog hun, at hun tog sig af
lederomradet fremadrettet, indtil der var blevet ansat en barselsvikar, men det
onskede Sagseger ikke. De aftalte, at Person 4 var den, der skulle koordinere
sagerne. Hvis Person 4 ikke selv kunne tage sagerne, skulle de fordeles videre.
Sagseger sagde flere gange, at han ville
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drefte honorering. Hun sagde til Sagseger, at sadan var deres overenskomst ikke.
Det er tillidsreprasentanten, der skal bede om en forhand-ling. Person 4 fik
honorering for at vaere koordinator, og derudover var der fire andre, der blev
honoreret, fordi de skulle pdtage sig andre opgaver, end de var vant til. De
pageldende fik et serligt ansvar i den forbindelse. Der var fire ansatte, som ikke
fik noget vederlag. Det var Sagseger og tre andre personsagsbehandlere. Hun
dreftede honoreringen med tillidsreprasentanten. De dreftede, hvem der skulle
gore noget vasentligt anderledes, end de var vant til. Sagseger havde fremsat
onske om afvikling af 140 timers afspad-sering, og en stor del af den tid, hvor
opgaverne skulle lgses, ville han ikke vaere der. Det var tillidsrepreesentanten, der
bad om en forhandling, og de var ret enige om det. Der var overhovedet ikke tale
om, at Sagseger ikke fik noget, fordi hun havde et horn i siden pd ham. Hun kan
ikke genkende, at hun ikke har sagt godmorgen og farvel, eller at hun har haft
svaert ved at stikke hovedet ind pa Sagsegers kontor. Hun kan heller ikke
genkende, at de har haft et par samtaler herom. Hun syntes, at hun havde et rigtig
godt sam-arbejde med Sagseger. Da hun tiltrddte i november 2020, var coro-naen
pa sit hgjeste, og der var mange, der ikke medte ind pa kontoret. Sagseger var der
heller ikke sarlig meget. Hun havde en helt almindelig god dialog med ham. Hun
folte, at Sagseger var en rigtig god ledersags-behandler, og folte sig rimelig
athengig af ham. Hun var den, der havde for-handlingerne med hensyn til ledere
af ledere. Sagseger var den, der havde dem, der 14 under lederne, og hun folte, at
han var én, som hun kunne sparre med, da hun ikke selv var sagsbehandler. Hun
folte, at de var meget abne i samarbejdet med hinanden. Bl.a. havde de en sag
sammen 1 en kom-mune, hvor en leder var blevet sygemeldt. Den sag loste
Sagseger super godt. Da hun blev ansat i Sagsegte (Fagforening), fik hun at vide
af den dave-rende formand, at det var forventningen, at hun s& pa medarbejdernes
timer. Sagseger havde rigtig mange overarbejdstimer. Der var flere medar-bejdere,
der havde ophobet mange timer. Det var i hvert fald tre andre medar-bejdere, der
havde mange timer. Hun var lige startet, og der gik 9-10 maneder, inden hun
havde féet et tilstrekkeligt overblik over, hvor mange overarbejdsti-mer, der var
tale om, og om timetallet blev ved med at vokse. Pa kontoret har man en kultur,
hvor man siger godmorgen og farvel til hinanden. Man gar rundt og hilser, nér der
er nogen pa kontorerne. Sagsegger var der ikke sd meget om morgenen. P4 det
tidspunkt havde hun féet at vide, at han havde en bed and breakfast. Hun har ikke
vaeret efter Sagseger. De havde som sagt et godt samarbejde. Foreholdt Sagsegers
mail af 12. november 2021 (ekstrakten side 57) har Vidne 1 forklaret, at der
sagtens kan have veret tale om en dobbeltbooking. Det er der konstant. De bli-ver
hele tiden kaldt pé af deres medlemmer, sa de mé @ndre deres meder. Person 5,
der bliver nevnt i mailen, er en anden jurist, der ogsa er personsagsbe-handler.
Hun kan ikke huske, hvad hun meldte tilbage til Sagsager, men det er nok rigtigt,
nar han siger, at hun gav udtryk for, at han skulle priori-
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tere ledersagen. Hun synes, det er markeligt, at hun blev bedt om at prioritere, da
det er noget, som man normalt selv geor. Foreholdt mailkorrespondancen fra den
26. til den 30. november 2021 (ekstrakten side 59-64) og adspurgt, hvad for-lebet
gik ud p4, har Vidne 1 forklaret, at hun var ude af huset som censor. Det er derfor,
hun ferst fik svaret omkring kl. 18.00. Person 6, der var koordinator, havde i forste
omgang spurgt Sagseger, da hun ikke selv kunne né det. Det var pracis det, de
havde aftalt. Person 4 fik det svar tilbage fra Sagseger, at han ikke kunne tage
opgaven. Person 4 spurgte derfor vidnet, om det var, fordi de havde indgéet andre
aftaler. Hun spurgte Person 4, om Sagseger givet udtryk for, at det var, fordi han
havde travlt. Sagseger skrev, at han ikke syntes, at han skulle tage opgaven, fordi
hun ikke mente, at han skulle honoreres sarskilt herfor, som det var hans
opfattelse, at hans andre kollegaer blev. Hun svarede tilbage, at det ikke var sadan,
det var, og at de ikke var provisionslennede. De métte pa-tage sig de opgaver, der
var. Hun havde aldrig prevet dette for, og hun tenkte, at Sagseger modarbejdede
hende. Hun spekulerede pa, om han var blevet sur pd hende. Sagseger har givet
udtryk for, at han ville have en fratreedelsesaftale. Det er ikke noget, han blev
presset til. De var nedt til at have en snak om hans overarbejdstimer og finde ud
af, hvordan de kunne af-vikles. Sagseger fandt selv et tidspunkt, hvor de kunne
medes. Han ville gerne have timerne udbetalt, men det var ikke noget, de gjorde.
De skulle finde en made at afvikle timerne pa. Sagseger sagde sa, at det beho-vede
de ikke, for han ville gerne fratraede. Hvis der var nogen, der var presset, var det
godt nok hende i dén situation. Den 16. september 2021 havde hun ind-tryk af, at
de havde mange ledersager, og at der kun var én, der havde disse. Hun ndede
derfor at gé lidt 1 panik. Sagseger havde regnet ud, at han kunne holde op med at
arbejde 14 dage senere. Hun sagde til ham, at det kunne simpelthen ikke lade sig
gore, da de skulle finde ud af, hvem der skulle have sagerne overdraget. Sagsoger
svarede, at det ville vaere en god ide, at Person 4 overtog hans arbejdsopgaver.
Hun spurgte Sagseger, hvor mange sager han havde, og han svarede, at han ikke
havde nogen, da alle hans sager var afsluttede. Hun svarede, at det var fint nok,
men hvor mange sager kom der ind? Sagseger var helt rolig. Hun holdt fast i, at
det ikke kunne blive om 14 dage. De fik sig sé talt frem til en dato, der 1a
halvanden méned ud i fremtiden. Sagseger havde opgjort ca. fire ugers
afspadsering for meget. Da hun spurgte, hvorfor han havde gjort dette, svarede
han, at det var noget, hun skulle give ham for lang og tro tjeneste. Hun var stadig
ny, og hun oplyste, at hun ikke troede, at det var noget, som de gjorde. Hun gik til
ledelsen, hvor hun fik at vide, at Sagsegte (Fagforening) ikke ind-gér
fratredelsesaftaler. De lavede en ny beregning. Hendes administrative me-
darbejder kom til at lave en fejl, sd der kom for meget afspadsering pa opgerel-
sen. Det star hun pa mal for. Sagseger gav udtryk for, at han ikke l&ngere ville tale
med hende, og at forhandlingen nu overgik til tillidsrepra-sentanten. Der gik et
stykke tid, i hvert fald et par uger, og sa kom tillidsreprae-
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sentanten ned og sagde til hende, at han ikke ville forhandle fratreedelse for
Sagseger, fordi det, som Sagseger havde bedt om, var us-mageligt og for meget
over for de andre kollegaer. Tillidsrepreesentanten sagde, at hun derfor ikke skulle
forvente, at der blev nogen forhandling med ham. Derefter harte hun ikke noget
fra Sagseger. Hun rykkede ham fak-tisk for et svar, men hun herte ikke mere.
Foreholdt Sagsegers mail af 14. december 2021 og hendes brev af 15. december
2021 har Vidne 1 forklaret, at hun ikke havde oplevet noget lignende tidligere.
Normalt sendte Sagseger en SMS, nar han sygemeldte sig. Han plejede at skrive,
at det var pa grund af nakken, og at det bare var i dag” , eller at han "ogsa tog i
morgen med” . Sygemeldingen den 14. december 2021 blev sendt pr. mail uden
angivelse af, at det var nakken, det var galt med, og der stod, at det var "indtil
videre” . Hun s sygemeldingen 1 lyset af det forlgb, der havde veret helt tilbage
fra den 16. november 2021. Der var dels tale om medet den 16. november 2021
med Sagseger og Person 4, de to gange, hun havde bedt Sagseger om at tage en
sag, hvor han havde afvist det, og at han havde givet udtryk for, at hun selv métte
gd ind og se hans sagsflow. Der var tale om flere unormale og optrappende
episoder, hvor Sagseger havde vist sig trekantet pad en méde, som hun ikke havde
set for. Hun kunne ikke se, at der var andet at gere end at bede ham om at
fremsende en legeer-klering. Hun er trods alt arbejdsgiver, og de har sager, som
de skal lose for de-res medlemmer. Samme dag skrev hun til tillidsrepraesentanten
Person 1. ”GO” er deres journaliseringssystem. Hun kan klare sine egne sager,
men hun skulle have hjalp bade af en it-medarbejder og en anden medarbejder for
at tilga Sagsegers sagsliste. Den 5.-6. december 2021 konstaterede hun s4, at han
ikke havde nogen sager. Hun var nedt til at vide, hvad det var, der skete, og hvad
hun havde at gare med. Adspurgt, hvorfor brevet af 15. de-cember 2021 blev sendt
til Sagsoger med afleveringsattest, har Vidne 1 forklaret, at det er sdidan, man ger.
Det gor man ogsa 1 kom-munerne. Man kan ikke sende et brev til en sygemeldt
medarbejders arbejds-mailadresse, da man ikke kan forvente, at den pageldende
tilgar sine arbejds-mails. Man kan heller ikke sende et brev til den pagaeldendes
private mailadresse, da den ikke er sikker. De har ikke e-Boks til andet end
lonsedler. Foreholdt sit brev af 3. januar 2022 til Sagseger har Vidne 1 forklaret, at
hun skrev retmaessigt” , fordi hun kunne se, at Sagseger var trekantet og trappede
op. Hun gjorde det tydeligt. Om formule-ringen “ansattelsesretlige konsekvenser”
har Vidne 1 forklaret, at det var for at give udtryk for, at det var alvorligt. Hun
havde brug for en er-klering fra Sagsegers laege om, at han var retmaessigt
sygemeldt, og hvor lang tid hun kunne forvente, at han ville vere det. Det er en
arbejdsgivers helt almindelige ret. Hun forventede, at hun fik en sddan erklering
fra ham. Foreholdt leegeerkleringen af 5. januar 2022 har Vidne 1 forkla-ret, at det
ikke fremgdr af erkleringen, at Sagseger var syg, eller hvor lang tid fraveret
forventedes at ville vare. Hun gav ovenikebet Sagsoger
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16 dages ekstra frist. Hun bad ikke om, at legeerkleringen skulle foreligge
mellem jul og nytdr. Hun accepterede, at Sagseger forst skulle til laege 1
begyndelsen af januar. Adspurgt om brugen af ordet obstruk-tion” i brevet af
7.januar 2022 har Vidne 1 forklaret, at hun skrev dette, fordi Sagseger
modarbejdede et fornuftigt samarbejde. Han ville hele tiden diskutere med hende.
De har ikke haft andre bortvisnings-sager 1 Sagsogte (Fagforening) i den tid, hun
har veret ansat. Adspurgt om blomster-buketten, som Sagseger angiveligt modtog
samme dag som herings-skrivelsen, har Vidne 1 forklaret, at det er et automatisk
system, der kerer udenom hende. De har en sygefravarspolitik 1 Sagsegte
(Fagforening), hvorefter en medarbejder, der har haft 14 dages sygefraveer, eller
som er kom-met ud for noget alvorligt, far tilsendt en buket. Det er noget, som
sekreteren ordner. Bortvisningen har overhovedet intet med Sagsegers eventu-elle
handicap at gare. Den har heller ikke noget med hans alder at gore. Hun har aldrig
tenkt pd Sagseger som én, der er handicappet. Da hun blev ansat 1 Sagsegte
(Fagforening), arbejdede Sagseger pa fuld tid. Han blev honoreret med 50 pct.
ekstra overarbejde 1 en periode pa tre maneder. Det var en aftale, som han havde
indgdet med den tidligere formand. Det er nasten halvdelen af de ansatte i
Sagsegte (Fagforening), der er &ldre end 60 ar. Sagseger fortalte, at han havde en
arbejdsskade i form af whiplash. Hun har som sagt aldrig teenkt pd Sagseger som
én, der er handicappet. Hun har heller ikke studset over antallet af sygemeldinger.
12021 var han sygemeldt fire gange i de forste 10 méneder. Det er det samme
antal sygemeldinger, som han havde i november méned. Det var forst efter, tvisten
om ekstra honorering var opstaet, at der blev et sé stort sygefraveer. Hun er aldrig
blevet spurgt af Sagseger om en § 56-erklering. Hvis hun var blevet spurgt, ville
hun til enhver tid have sagt ja. Det er en win-win-situation for en arbejdsgiver. De
har lige gennemfort en psykisk APV. Man kan score fra 0 til 100, og hendes score
er ca. 76. Hun scorer hgjt pd punktet ”samarbejde med sekretariatslederen” . Det
er en hgj score nar henses til, at de lige har veret igennem en afskedigelsesrunde
pa grund af ekonomien. Gennemsnittet pa landsplan er en score pa ca. 54.
Sagseger har ikke varet til MUS-samtale. Hun tiltradte forst i november 2020, og
man skal have kendt hinanden i et ars tid, for at man kan afholde en ordentlig
MUS-samtale. Da hun tiltradte sin stilling, havde hun en forvent-
ningsafstemningssamtale med alle medarbejderne. Adspurgt, hvem der har ar-
bejdet med lederopgaverne, efter at Sagseger blev sygemeldt, har Vidne 1
forklaret, at det har hun gjort. Hun har stadigvaek disse opgaver. Det har
overrasket hende helt vildt, at der ikke er ret mange opgaver. Der er
gennemsnitligt en sag om maneden, hvor hun er nedt til at rykke ud en-ten
telefonisk, pa et Teamsmeade eller fysisk. Hun har kun veret ude fysisk seks gange
pa halvandet ar. Derudover er der et par henvendelser, hvor hun har gi-vet sparring
til en leder. Hun kan here pa sine kolleger, at det er det samme bil-lede i andre
fagforeninger. Hun bruger meget mindre end 28 timer om ugen pa lederopgaverne.
Opgaverne fylder maske en time om ugen. De har 1 ovrigt ikke
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ret mange ledermedlemmer. Hun troede, at der var travlt pd omradet. Fore-holdt
sin mail af 15. december 2021 til Person 1 har Vidne 1 forklaret, at hun skrev til
tillidsreprasentanten, fordi Sagseger ikke ville give hende et indblik i sit sagsflow.
Han havde to gange modsat sig at hjelpe med at tage en sag, og hun havde fundet
ud af; at der ikke 14 nogen opgaver hos ham. Hun kan ikke indkalde en sygemeldt
medarbejder til en tjenstlig samtale. Hun var ret chokeret over forlebet og den
modstand, der var fra Sagsegers side. Hun vidste, at hun skulle gore noget, nér
han kom tilbage, men s sygemeldte han sig. Temaet for den tjenstlige samtale
skulle vere, at Sagsoger obstruerede deres samarbejde. Dels ville han ikke patage
sig de to opgaver, dels ville han ikke give hende adgang til sit sagsflow. De skulle
ogséd have en samtale om hans sagsflow. Det var hendes tanke, at samtalen skulle
munde ud i en tjenstlig advarsel. Hun ville ogsa tale med ham om, at han ikke
havde nogen opgaver. Som ansat har man det meget frit 1 Sagsegte (Fagforening).
Man kommer og géar, og man styrer selv sine timer og sine sager. Hvis man
mangler arbejdsopgaver, gar man ind til kollegaen pé na-bokontoret, eller ogsé gér
man til sekretariatslederen og siger, at man har luft i sin kalender. Hun havde
forestillet sig, at Sagsegers sagsbelastning matte vare hej, nar han havde sé
mange overarbejdstimer. Hun var pa vej ind i en dialog med ham om, hvordan
timerne skulle afvikles, da han gav udtryk for, at han ikke havde nogen sager, og
at han kunne fratrede om 14 dage. Foreholdt brevet af 15. december 2021 og
adspurgt, hvor mange gange hun har havde sendt sddanne breve med
afleveringsattest, har Vidne 1 forkla-ret, at hun ikke havde gjort dette tidligere.
Adspurgt, hvor mange gange hun har bedt om en varighedserklering, har Vidne 1
forklaret, at hun aftalte med en anden ansat, der var sygemeldt pa grund af
graviditetsge-ner, at den pageldende skulle aflevere en leegeerklaring, sé de
kunne sgge re-fusion. Foreholdt Sagsegers mail af 14. december 2021 (ekstrakten
side 102-103) har Vidne 1 forklaret, at hun ikke overvejede, om leengden af
meddelelsen gjorde, at SMS ikke var et egnet medie til at sende den pd . Hun
bemerkede, at Sagseger ikke skrev ”hej” , og at han skrev at han var ”sygemeldt
indtil videre” . Det var meget anderledes end den méde, som de plejede at
kommunikere pa.

Vidne 2 har forklaret, at hun blev formand for Sagsagte (Fagforening) den 6.
oktober 2022. Hun havde veret nestformand, siden fusionen omkring 2006. For
den tid var hun ansat i det gamle Sagsegte (Fagforening). Hun har kontor pa
Adresse 1 Kolding, hvor Vidne 1 arbejder, og Sagseger arbejdede. Hun har meget
udadvendt arbejde. Efter at hun er blevet for-mand, har hun kun sager 1 Vejle, hvor
hun kerer ud til diverse forhandlinger. Hun serger imidlertid for at komme pé
kontoret i Kolding hver dag. Sager om afskedigelse eller bortvisning af en
medarbejder kommer op i hele den politiske ledelse, hvor de er fem personer. De
holder meder i den politiske ledelse ca. hver 14. dag. Vidne 1 deltager i mederne.
P& moderne horer de
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om, hvad der er af udfordringer, og der udveksles ris og ros med sekretariatet. Hun
har aldrig hert tale om, at man pétenkte at afskedige Sagseger pa grund af
handicap. Der er aldrig nogen, der er blevet afskediget pa grund af handicap 1
Sagsegte (Fagforening). De overholder alt, hvad der er lavet af regler fra centralt
hold. De har tidligere beskaftiget personer, der var handicappede. Her har de
sorget for at stille alle de nedvendige ressourcer til radighed, for at de pageldende
har kunne udfere deres arbejde. De har aldrig afskediget nogen pa grund af alder.
Selv bliver hun 63 i ar. Der er mindst én ansat, der er 67 ar, og der er et par andre,
der naermer sig 65 &r. Ellers har de ansatte ned til 27 ar. De ser p4, hvilke
kvalifikationer folk har. De har i et par tilfelde ansat nogle, der kunne gé pa
efterlon et par ar senere. For den enes vedkommende endte det med, at hun blev sa
glad for at vaere hos Sagsegte (Fagforening), at hun blev et ar ek-stra. De har et
MED-udvalg bestdende af tillidsrepreesentant, arbejdsmiljere-presentant og en fra
a-kassen. Sekretariatslederen og formanden deltager altid. Der har aldrig veret
klager over Vidne 1's ledelsesstil eller fa-con. Adspurgt, om der er blevet
gennemfort en trivselsundersegelse, har Vidne 2 forklaret, at som hun husker det,
sé fik Vidne 1 75 ud af 100 point. Den tidligere sekretariatsleder var oppe pé et par
point mere i for-bindelse med en tidligere trivselsundersggelse. Middel er 50
point, sa 75 point er faktisk ret flot. I politisk ledelse er de blevet orienteret om
bortvisningen i ho-vedtrek. Baggrunden var, at der ikke blev indleveret de ting,
der blev bedt om. Hvis et medlem kom til Sagseger med en tilsvarende
henvendelse fra sin arbejdsgiver, er hun ikke i tvivl om, at han ville have sagt til
medlemmet, at den padgeldende skulle tage fat i sin arbejdsgiver og fa det plads
hurtigst mu-ligt. Som formand deltager hun ikke i den daglige ledelse af
sekretariatet. Hun er med til at lave rammerne for sekretariatets arbejde. Tidligere
var det forman-den, der bade havde det ledelsesmaessige og det politiske, men nu
er de blevet sa store, at det er for stor en mundfuld. Derfor er der blevet ansat en
sekretari-atsleder. De er en fagforening, og derfor vil de behandle deres egne
ansatte precis efter de forskrifter, der foreligger. Vidne 1 deltager i mo-derne 1
politisk ledelse og i bestyrelsesmaderne. Der har ikke vaeret nogen hen-vendelser
fra Sagseger til vidnet. Hvis man som ansat er géet til se-kretariatslederen, og der
ikke er blevet handlet pa ens henvendelse, vil det vere naturligt at ga til hende
som det neste led 1 systemet.

Parternes synspunkter

Sagseger har 1 sit pdstandsdokument anfort folgende:

2

3. ANBRINGENDER
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Til stette for den principale pastand geres det geeldende, at Sagsegte (Fagforening)s

bortvisning af Sagseger var uberettiget og i strid med forskelsbehand-lingsloven.
Bortvisningen var uberettiget

Det gores geldende, at forlebet omkring indhentelse af leegeerklering efter
Sagsegers sygemelding den 14. december 2021 ikke kan berettige til en bortvisning.

Sagseger erkender, at Sagsegte (Fagforening)s anmodning om lageerkle-ring af 15.
december 2021 (bilag 1) ma anses for at veere kommet frem til ham ved
postveasenets aflevering af brevet i hans brevkasse. Det har imidlertid ingen be-
tydning for spergsmalet om opfyldelse at kravet om legeerklaring, at Sagseger forst
leeste brevet den 22. december og derfor ikke kunne overholde den fastsatte tidsfrist

den 23. december, idet Sagsegte (Fagforening) i brev af 3. januar 2022 (bilag 3) dels
har anerkendt, at den oprindelige anmodning var uretmaessig, dels har fastsat ny frist
for indlevering af laegeerkleering i umiddelbar tilknyt-ning til det planlagte
leegebesag den 5. januar” . Sagsegte (Fagforening) var ikke den 15. december 2021

berettiget til at stille krav om laegeerklaering med sken over varig-heden, og den
manglende overholdelse af den oprindelige frist kan saledes ikke indgé i et grundlag
for bortvisning. Allerede derfor er bortvisningen uberettiget, da det i
bortvisningsbrevet af 4. februar 2022 (bilag 10) anferes som primer bort-
visningsgrund, at Sagseger “ikke har fremsendt leegelig dokumenta-tion for [sit]
sygefraver og den forventede varighed heraf som anmodet om af
Sagsegte (Fagforening) ved brev af den 15. december 20217 [...]

Selv hvis det legges til grund, at bortvisningen reelt er begrundet med, at lege-
erkleringen af 5. januar 2022 (bilag 4) ikke opfyldte kravet om en laegelig prog-
nose for sygemeldingens varighed, er bortvisningen ikke berettiget. Det er ube-
strideligt, at l&egen ikke forholdt sig til spergsmaélet om varighed, men det gores
gaeldende, at uanset dette faktum er en bortvisning med denne begrundelse
uproportional under de foreliggende omstandigheder.

Sagseger, der ikke var herre over, hvad lagen valgte at skrive 1 sin er-

kleering, anferte udtrykkeligt i sin fremsendelse af erklaringen til

Sagsegte (Fagforening) (bilag 5), at han forventede at genoptage arbejdet mandag den 17. januar
2022, det vil sige 11 dage (og for Sagseger 4 arbejdsdage) efter frem-

sendelsen. Det gares gaeldende, at safremt Sagsegte (Fagforening) ikke ville stille sig

tilfreds med denne tilkendegivelse i kombination med leegens beskrivelse af syg-

dommen, havde en proportional reaktion veret fornyet krav om laegeskeon over
uarbejdsdygtighedens varighed, gerne med en kort frist og eventuelt kombineret
med et varsel om, at manglende efterlevelse kunne fa ansettelsesretlige konse-
kvenser.

Det gores geeldende, at Sagsegte (Fagforening)s radikale reaktion pé den
utilfredsstil-lende leegeerkleering tillige er urimelig i lyset af det meget korte varsel,

hvormed erklaringen blev kraevet. Vidne 1 kraevede i brev af 3. januar
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2022, modtaget den 5. januar (bilag 3), erkleeringen fremsendt i umiddelbar til-
knytning til Sagsegers l&gekonsultation samme dag, som brevet blev modtaget. Det
gores geeldende, at der under disse omstendigheder — og idet det tidligere krav af 15.
december 2021 som navnt er en nullitet — ingen skadevirk-ning for Sagsegte
(Fagforening) ville vaere forbundet med at stille krav om “udbed-ring” af
legeerkleringen.

I bortvisningsskrivelsen har Sagsegte (Fagforening) endvidere introduceret et yderli-

gere, aldeles udokumenteret bortvisningsgrundlag i form af ”obstruktion” mod
Vidne 1's ledelsesanvisninger. Det bestrides som urigtigt, at Sagseger har obstrueret
eller i ovrigt naegtet at folge ledelsens anvis-ninger pd den méde, det beskrives i
bortvisningsbrevet. De dreftelser, der i efter-aret 2021 var om tilretteleeggelse af
arbejdstid og prioritering af opgaver, var alene en folge af aget arbejdspres
kombineret med det omtalte sygefravar hos Sagseger. Der kan derudover nappe
herske tvivl om, at kommunika-tionen mellem medarbejder og ledelse i denne
situation har veeret heemmet af de samarbejdsvanskeligheder, Vidne 1 udviste i
forhold til Sagseger.

Det bestrides, at Sagseger i november 2021, som havdet af sagsogte, skulle have
optradt "forurettet og trekantet” eller have nagtet at “efterkomme le-delsens
anvisninger i forhold til varetagelsen af arbejdsopgaverne” , og det bestri-des som
urigtigt, at Djefi brev af 1. februar 2022 (bilag 9) angiveligt stiltiende skulle have
accepteret dette synspunkt.

Sagsegers vilje til at efterkomme ledelsens onsker om arbejdets tilret-teleggelse
illustreres af den som bilag 14 fremlagte mail af 22. november 2021, hvor Sagseger
anmoder Vidne 1 om ledelsesmaessigt at prioritere mellem to konkurrerende meder
(sager), som var booket samtidig i Sagsegers kalender.

Imidlertid ville de omtalte forhold vedrerende samarbejde, selv séfremt de var
virkelige og dokumenterede, ikke kunne begrunde bortvisning. Hvis det var
Sagsegte (Fagforening)s opfattelse, at Sagseger ikke gjorde fyldest i sin stil-ling pa
grund af utilfredsstillende opgavelasning, kunne dette eventuelt udgere et grundlag

for afskedigelse med lovligt varsel (efter iagttagelse af forskelsbe-handlingslovens
krav, jf. nedenfor), men de beskrevne forhold har ikke en sadan karakter af grov
misligholdelse af ansattelsesforholdet, at bortvisning ville vare berettiget.

Det gores geldende, at den som bilag C fremlagte mail af 15. december 2021 til
Sagsegers tillidsrepraesentant — som Sagseger ikke blev gjort bekendt med —
dokumenterer, at Sagsegte (Fagforening) ikke ansé de paberabte

uoverensstemmelser vedrerende arbejdsopgaver som en bortvisningsgrund, da der i
sé fald ikke ville vaere behov for overvejelser om en tjenstlig samtale. At de heevdede
problemer langt senere er gjort gaeldende som begrundelse for bortvis-ningen er
séledes en fuldstendig efterrationalisering.
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Dertil kommer, at selv sdfremt Sagsegers adfeerd i efteraret 2021 isole-ret set kunne
begrunde en bortvisning — hvilket som anfort bestrides — har Sagsegte (Fagforening)
fortabt sine misligholdelsesbefojelser ved passivitet. De forhold, der i
bortvisningsbrevet (bilag 10) bebrejdes Sagseger som “obstruktion™ , er i sagens
natur ophert senest forud for sygemeldingen den 14. december 2021, men forst ved
bortvisningsbrevet af 4. februar 2022, altsd mere end 172 méaned se-nere, paberabes
de som bortvisningsgrund. Det bemarkes i den forbindelse, at den helt kortfattede
og u-underbyggede henvisning til ”obstruktion” i varslet om bortvisning af 7. januar
2022 (bilag 6) sammenkades med Sagsegers sygemeldinger i november 2021,
hvorfor den mere detaljerede beskrivelse af ”ob-struktion” — som nedvendigvis mé
veere udevet, ndr Sagseger har va-ret pa arbejde — der introduceres i selve
bortvisningsskrivelsen ikke kan anses pa-berabt af Sagsegte (Fagforening) for end
med bortvisningen af 4. februar 2022.

Sagsegte (Fagforening)s passivitet med hensyn til bortvisning pa grund af den hav-
dede “obstruktion” underbygges i gvrigt i det hele af det i bilag C anferte, herun-der
Vidne 1's betragtninger om emnets manglende hastende ka-rakter.

For fuldsteendighedens skyld bemerkes, at selv hvis den kortfattede og uforstae-lige
henvisning til ”obstruktion” i varslingsbrevet af 7. januar kunne anses at dekke den
senere paberabte bortvisningsgrund, er arbejdsgivers reaktion pad de omhandlede
forhold fremkommet mere end 3 uger efter deres opher, hvorfor der ogsa i dette
tilfzelde foreligger rettighedsfortabende passivitet.

Idet bortvisningen var uberettiget, tilkommer der Sagseger lon svarende til
funktion@rlovens opsigelsesvarsel, det vil sige lobende maned plus 6 maneder,
fratraedelsesgodtgarelse efter funktionaerlovens § 2 a ved 20 érs ansattelse samt
godtgarelse, jf. nedenfor.

Den uberettigede bortvisning udger diskrimination p& grund af handicap

Det gores geldende, at uberettiget bortvisning begrundet i sygefraver, som var en
folge af Sagsegers handicap, er forskelsbehandling i strid med for-
skelsbehandlingslovens § 2.

Handicapbegrebet er ikke defineret i loven, men det folger af retspraksis (se bl.a.
U.2010.2125H), at begrebet ’handicap” i beskeftigelsesdirektivet skal fortolkes
saledes, at det omfatter en tilstand, der er forarsaget af en leegeligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nér denne sygdom medferer en begrens-ning
som folge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med
forskellige barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt at deltage i
arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne begraensning er af lang
varighed.

I Sagsegers tilfelde foreligger en sddan varig funktionsnedsattelse, som var
Sagsegte (Fagforening) fuldt bekendt gennem en lang arraekke og i ovrigt er

beskrevet ngje i legeerkleringen af 5. januar 2022 (bilag 4).
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At det foreliggende handicap er den reelle grund til, at Sagsegte (Fagforening)
onskede

at bringe ansattelsesforholdet til opher, underbygges tydeligt af, at der i bortvis-
ningsskrivelsen (bilag 10) flere steder henvises til Sagsegers sygefra-vaer som folge
af nakkelidelsen, og herunder besverer Vidne 1 sig over, at hun selv i perioder under
Sagsegers sygdom har varet nedt til at varetage hans arbejdsopgaver. At ledelsen i
Sagsegte (Fagforening) har haft et udtalt en-ske om at skille sig af med Sagseger ses
tillige af Vidne 1's forespergsler om, hvornar Sagseger patenkte at ga pd pension.
Dette kunne i sig selv indikere, at den uberettigede bortvisning tillige er udtryk for
aldersdiskrimination i strid med forskelsbehandlingsloven, men i sammen-hangen
forekommer forespergslerne snarere at have sammenhang med et enske om at blive
fri for det oplevede besvar med at have en handicappet medarbejder beskeeftiget.

Afskedigelse (men ikke bortvisning) af en handicappet medarbejder kan efter
omstaendighederne vere nedvendigt og lovligt, hvis den pageldende ikke er
kompetent, egnet eller disponibel til at udfere sit arbejde, og dette ikke kan af-
hjelpes ved de tilpasningsforanstaltninger, som det efter ligebehandlingslovens § 2 a
pahviler arbejdsgiveren at iverksatte. [ dette tilfeelde, hvor det banale pro-blem med
leegeerklaeringens indhold blev brugt som péaskud for at skille sig af med en
medarbejder, hvis funktionsindskrankninger tydeligvis generede sekre-tariatschefen,
er det dels ikke godtgjort, at Sagseger ikke var kompe-tent, egnet og disponibel, dels
var ingen tilpasningsforanstaltninger overvejet endsige forsegt.

Det folger af forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, at personer, hvis rettigheder er
kraeenket ved overtraedelse af §§ 2-4, kan tilkendes en godtgerelse. Det gores med
henvisning til praksis efter bestemmelsen geeldende, at ved afbrydelse pa grund af
handicap af et ansettelsesforhold pé over 20 érs varighed, skal godtgerelsen
fastseettes til 12 méneders lon.

Seerligt om bevisbyrde

Forskelsbehandlingslovens § 7 a bestemmer, at hvis en person, der anser sig for
kreenket, jf. §§ 2-4, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det
modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Det gares geeldende, at med den uberettigede bortvisnings sammenhaeng med
Sagsegers sygefravar betinget af hans handicap samt med bortvis-ningsbrevets
henvisninger til hans generelle sygefravaer af samme grund, er der pavist
omstendigheder som omtalti § 7 a, hvorfor bevisbyrden i sagen pahviler Sagsegte

( Fagforening ).

For fuldstaendighedens skyld geres det gaeldende, at hvis det matte blive fast-slaet, at
Sagseger har bevisbyrden, er denne loftet, jf. ovenstdende ar-gumentation.
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Den subsidizre pastand

Det gores af de ovenfor anferte grunde geeldende, at bortvisningen af Sagseger var
uberettiget, uathaengigt af spergsmalet om diskrimination pa grund af handicap.

Safremt Sagsoger ikke findes at have varet udsat for diskrimination i strid med
forskelsbehandlingsloven, tilkommer der ham derfor len for det lov-massige
opsigelsesvarsel, fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a ved 20 ars
ansattelse samt godtgerelse for uberettiget bortvisning i medfer af funktionarlovens
§20.

Da Sagseger ved den uberettigede bortvisning havde varet ansat 1 Sagsogte
(Fagforening) i mere end 20 ar, ber godtgerelsen fastsattes til 6 maneders lon, jf.
funktionaerlovens § 2 b, stk. 2.

Den mere subsidizere pastand

Til stette for den mere subsidizre pastand gores det gaeldende, at safremt retten
matte finde, at Sagseger er bortvist med urette, men at godtgerelsen efter
funktionaerlovens § 2 b bar udmales til mindre end 6 maneders lon, tilkom-mer der
Sagseger lon for det lovmaessige opsigelsesvarsel samt godt-gerelse for uberettiget
bortvisning efter rettens skon.

2

Sagsegte (Fagforening) har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”

1. Sagens tema

1.2 Sagsegte (Fagforening) ger galdende,

at Sagseger bevidst valgte at ignorere Sagsegte (Fagforening)s an-
modning om legelig dokumentation for lovligt forfald pa grund af

sygdom, jf. Sagsegte (Fagforening)s breve af 15. december 2021, bilag
1, og af 3. januar 2022, bilag 3, uagtet at det i brevet af 3. januar 2022
ud-trykkeligt var anfort, at manglende fremsendelse af den kraevede do-
kumentation ville fa ansettelsesretlige konsekvenser, og

at Sagseger derved groft og bevidst misligholdt helt &ben-bare
forpligtelser i ansattelsesforholdet ved ikke at fremsende lege-lig
dokumentation for sygdom.

Sagsegte (Fagforening) bestrider, at bortvisningen har haft nogen som
helst ssmmenhang med, om Sagseger eventuelt skulle vaere
handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand.
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Sagsegte (Fagforening) bestrider, at bortvisningen haft noget at gare med
Sagsegers alder.

Der er ikke pévist faktiske omsteendigheder, som med nogen rimelighed kan
give grundlag for at formode, at der skulle have varet tale om forskels-
behandling pa grund af handicap eller alder.

Sagseger blev ikke bortvist pd grund af en funktionsnedszttelse eller pa grund
af alder, men fordi han groft og bevidst tilsidesatte vaesent-lige forpligtelser i
ansattelsesforholdet. Bortvisningen var en helt adeekvat sanktion over for en
misligholdelse af denne karakter under de forelig-gende omstandigheder.

Bortvisningen var retmeessig, og der er ikke grundlag for at tilkende ham
godtgorelse for overtraedelse af forskelsbehandlingslovens regler eller i
medfor af funktionaerlovens § 2 b.

Subsidiert gor Sagsegte (Fagforening) galdende, at en opsigelse med varsel
ville have varet retmaessig under hensyn til Sagsegers adfard i tiden op mod
bortvisningen, og herunder i forbindelse med hans tilsidesattelse af de
retmaessige krav om at fremkomme med dokumentation for lovligt forfald pa
grund af sygdom. I den situation ville Sagseger derfor i tilfzlde af en
opsigelse med varsel ikke have veret berettiget til godtge-relse, hverken i
henhold til funktionarlovens§ 2 b eller efter reglerne i for-
skelsbehandlingsloven.

Antager retten, at Sagseger skal stilles, som var han opsagt med varsel,
andrager hans krav derfor alene erstatning for lon i opsigelsesperio-den og
godtgerelse 1 medfer af funktionarlovens § 2 a. Med hensyn til er-statning for
lon i opsigelsesperioden ger Sagsegte (Fagforening) geeldende, at Sagseger

har tabsbegransningspligt, og at hans krav ud over lon i
minimalerstatningsperioden derfor skal reduceres med den indkomst, han har
haft - eller kunne have oppebaret - fra anden beskeftigelse i opsigelses-
perioden. Endvidere vil han skulle stilles, som havde han afviklet ferie i vi-
dest muligt omfang i den stipulerede opsigelsesperiode.

Sagseger har efter det i replikken oplyste ikke iagttaget sin tabs-
begraensningsforpligtelse, derved at han ikke effektivt har segt anden be-
skaftigelse 1 den stipulerede opsigelsesperiode.

Hans krav pa erstatning for lon i opsigelsesperioden kan derfor maksimalt
svare til 3 maneders lon (minimalerstatning) jf. funktionzerlovens § 3. Ferie
ma anses som afviklet i videst muligt omfang, hvorfor der alene er krav pa
feriegodtgerelse af den sidste manedsleon.

Har bortvisningen vere uberettiget har Sagsoger saledes alene krav pa
folgende belob:
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Beregningsgrundlag
Minimalerstatning 109.551,48 kr. 36.519,16 x 3
svarende til 3 mdr. lon
§ 2a godtgerelse sva- 109.551,48 kr. 36.519,16 x 3
rende til 3 mdr. len
Pension 16,5 % 36.153,97 kr. 16,5 % af (109.551,48 x 2)
Feriegodtgarelse 4.565,00 kr. 12,5 % af 1 mdr. lon
12,5 % af lon a36.519,16
I alt 259.821,93 kr.

Mest subsidiart bestrid er Sagsegte (Fagforening), at en eventuel godtgerelse
skal udmales til de 1 steevnin gen kraevede beleb. Antager retten, at Sagsegers
retsstilling er b levet kreenket, har dette under hensyn til sagens
omstendigheder ikke h aft en grov karakter. En eventuel godtgerelse bar derfor

udmales til et mi ndre belab.

Sagseger eft erkom ikke det retmzssige krav om at
frem sende dokumentation for lov ligt forfald i form af laegerkleering

Sagsegte (Fagforening) anmo dede ved brev af 15. december 2021 om lagelig

do-kumentation for den for ventede varighed af Sagsegers syg efra-ver, bilag
1. I brevet var anfert en rimelig frist (til den 23. december 2021) til
fremskaffelse af leegeerkleringen. Brevet blev sendt med afleveringsat-test.

Sagseger meddelte i sin e-mail af 23. december 2021, bilag 2, at han ferst
samme dag havde set brevet i sin postkasse. Sagsogte (Fagforening) gor
galdende, at Sagseger barer den fulde risiko for, at han ikke var blevet

bekendt med brevet forinden.

I e-mailen af 23. december 2021, bilag 2, problematiserede Sagseger " hvilken
type attest du onsker at modtage” , selv om det ma have varet

ganske dbenbart, at Sagsegte (Fagforening) enskede dokumentation for
sygefra-

varet.

I Sagsegte (Fagforening)s svar af 3. januar 2022, bilag 3, anforte
sekretariatslede-ren:

" Jeg har den 15. december 2021 anmodet om en erkleering fra din lege
omkring den forventede varighed af dit sygefraveer.

Retmeessigt burde jeg have bedt om leegelig dokumentation for dit
sygefraveer”

Ordlyden udlagges i staevningen, som at Sagsagte (Fagforening) skulle have

er-kendt, at kravet om legeerklering i brevet af 15. december 2021 var ” uret-
meessigt” .
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Dette bestrides. Efter sammenhangen er meningen tydeligvis, at Sagsegte
(Fagforening) blot indremmede, at man kunne have udtrykt sig mere pracist i
brevet af 15. december 2021.

Sagsegte (Fagforening) anferte videre i brevet af 3. januar 2022, bilag 3:

” Henset til at du forsat er sygemeldt opretholdes anmodningen en erklering
fra din leege omkring den forventede varighed af dit fraveer.

Jeg vil bede om, at denne fremsendes til mig i umiddelbar tilknytning til det
plan-lagte leegebesog den 5.januar, du har oplyst mig om.

En manglende fremsendelse af den onskede lcegelige dokumentation vil fd

>

anscettel-sesretlige konsekvenser.’

Sagseger valgte at fremsende en helt intetsigende erklering fra leegen om sin
almene tilstand, bilag 4. Lageerklaeringen omtaler ikke med et ord
sygefraveret, og erkleringen dokumenterer ikke, at der foreld lov-ligt forfald.

Under hensyn til, at Sagseger to gange var blevet anmodet om at fremskaffe
en leegerklaering, at han i anmodningen af 3. januar 2022 ud-trykkeligt var
blevet advaret om, at det ville fa ansettelsesretlige konse-kvenser, hvis han
ikke fremsendte denne dokumentation, og efter indhol-det af hans e-mail af 6.
januar 2022, m Sagsegte (Fagforening) laegge til grund, at Sagseger helt
bevidst valgte at misligholde sin forpligtelse til at aflevere dokumentation for
sygefraveer, hvorfor han matte betragtes som udeblevet uden lovlig grund.

Der forela derfor en grov, vaesentlig og bevidst misligholdelse af helt
grundleggende forpligtelser i ansattelsesforholdet, hvorfor bortvisningen var
berettiget.

Sagseger og Djef har ej heller i forbindelse med den efterfol-gende
partshering fremlagt dokumentation for, at der foreld sygdom.

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af
sagen. Sagsegte (Fagforening) har herunder preciseret, at spergsmélet om

obstruk-tion er et bevisdatum og ikke

Rettens begrundelse og resultat

Sagseger blev ansat hos Sagsegte (Fagforening) den 1. januar 2001. Pa tids-
punktet for bortvisningen havde han saledes veret ansat i virksomheden i 21 &r.
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Efter Sagsegers forklaring sammenholdt med indholdet af leegeer-klaeringen af 5.
januar 2022 laegges det til grund, at Sagseger padrog sig piskesmaldslesioner i
1995 og 2015, og at han som felge heraf 1 mange ar har haft kroniske
nakkesmerter.

Det legges endvidere til grund, at Sagseger under ansettelsen havde sygeperioder
af en eller fa dages varighed som folge af nakkesmerterne. Sagsegte (Fagforening)
har oplyst, at Sagseger fra den 23. februar til den 24. november 2021 meldte sig
syg seks gange, hvoraf de fire sygemeldinger skete med angivelse af, at der var
tale om nakkesmerter, og de to sygemeldin-ger var uden angivelse af arsag.

Efter bevisfarelsen, herunder Sagsegers og Vidne 1's forklaringer, leegges det
endelig til grund, at Sagseger under ansat-telsen hverken har modtaget pétaler
eller advarsler vedrerende kvaliteten af sit arbejde. Det fremgér dog af
bortvisningsskrivelsen af 4. februar 2022, at han ved en enkelt lejlighed 1 2016 fik
en skriftlig advarsel, som ikke har betydning for denne sag.

Sagseger og Vidne 1 har begge forklaret, at det ikke har varet kutyme at anmode
om en legeerklering allerede dagen efter en syge-melding, og det ma leegges til
grund, at Sagseger ikke forud for den 15. december 2021 er blevet bedt om at bedt
om at indlevere en leegeerklaering 1 anledning af en sygemelding.

Ved brev af 3. januar 2022 opretholdt Vidne 1 anmodningen om en erklaering fra
Sagsegers laege omkring den forventede varig-hed af hans fravaer og bad om, at
erkleringen blev fremsendt 1 “umiddelbar til-knytning” til hans legebesog den 5.
januar 2022.

Efter forlgbet, herunder at Sagseger den 6. januar 2022 fremsendte
leegeerklaringen af 5. januar 2022 til Vidne 1 og i1 forbindelse hermed oplyste, at
han ville vere raskmeldt igen fra den 17. januar 2022, finder retten, at Sagsogte
(Fagforening) ikke har godtgjort, at Sagseger har udvist en adferd, der kan
betragtes som en vasentlig misligholdelse af ansattelsesfor-holdet, og
virksomheden har derfor ikke varet berettiget til at bortvise Sagseger. Retten har
herved bl.a. lagt veegt pa Sagsegers forkla-ring om, at han forst sa brevet af 3.
januar 2022, efter at han havde varet hos l&-gen, og at han efter den 6. januar
2022 kun ville vaere sygemeldt 1 yderligere 4 arbejdsdage, da han ifelge
senioraftalen havde fri om fredagen. Den omstan-dighed, at Sagsager ikke
anmodede sin leege om en fornyet erklae-ring efter at have modtaget heringsbrevet
af 7. januar 2022, kan ikke fore til en anden vurdering.
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Retten finder heller ikke, at forlebet vedrerende sygemeldingen har berettiget
Sagsegte (Fagforening) til at opsige Sagseger med normalt varsel. Det be-markes
herved, at en patale eller advarsel efter rettens opfattelse métte anses for at vaere
en passende sanktion.

Sagsegte (Fagforening) har gjort geeldende, at Sagseger ikke har iagttaget sin
tabsbegransningspligt ved ikke at have sggt anden beskeftigelse 1 den stip-
ulerede opsigelsesperiode.

Retten finder, at modtagelse af pension ikke fritager en opsagt medarbejder fra at
lagttage sin tabsbegrensningspligt, jf. herved bl.a. Sg- og Handelsrettens dom af
22. november 2021 (Ugeskrift for Retsvaesen 2022, side 759).

Sagseger har forklaret, at gik pé pension den 1. marts 2022, og at han pa grund af
sin alder og det specielle omrade, han har arbejdet med, ikke har sogt andre
stillinger.

Sagseger har derfor ikke iagttaget sin tabsbegransningspligt, og han har alene
krav pa minimalerstatning svarende til 3 maneders lon 1 henhold til
funktionerlovens § 3, stk. 1.

Sagseger har desuden krav pa en godtgerelse pa 3 maneders lon i henhold til
funktionerlovens § 2 a.

Retten finder ikke, at Sagseger har péavist faktiske omstaendigheder, som giver
anledning til at formode, at Sagsogte (Fagforening) ved bortvisningen har udevet
direkte eller indirekte forskelsbehandling af ham pé grund af hans funk-
tionsnedsettelse. Der er derfor ikke grundlag for at tilkende Sagseger en
godtgerelse efter § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, 1 lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet m.v.

Retten finder derimod, at Sagseger som folge af bortvisningen har krav pa en
godtgorelse efter funktionarlovens § 2 b. Under hensyn til at Sagseger havde
vaeret uafbrudt beskaeftiget 1 virksomheden 1 21 ar, og ef-ter en samlet vurdering af
sagens gvrige omstendigheder finder retten, at godt-gerelsen ber fastsettes til 4
méneders lon.

Efter det anforte tager retten herefter Sagsegers péstand til folge med 453.452,98
kr. Belgbet fremkommer séledes:

Lon for perioden 5.-28. februar 2022 29.777,31 kr.
Minimalerstatning, jf. funktionerlovens § 3, stk. 1,
3 maneder 4 36.519,16 kr. 109.557,48 kr.

Feriegodtgerelse 12,5 % af 139.334,79 kr. 17.416,85 kr.
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Godtgerelse efter funktionarlovens § 2 a,

3 maneder 4 36.519,16 kr. 109.557,48 kr.
Pensionsbidrag, 16,5 % af 248.892,27 kr. 41.067,22 k.
Godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b

4 méaneder 4 36.519,16 kr. 146.076,64 kr.
I alt 453.452,98 kr.

Retten bemerker, at der ikke er beregnet feriegodtgerelse af godtgerelser efter
funktionzrlovens § 2 a og § 2 b, samt at der er beregnet pensionsbidrag af len,
minimalerstatning og godtgerelse efter funktionarlovens § 2 a.

I sagsomkostninger skal Sagsegte (Fagforening) betale 59.500 kr. til Djof som
manda-tar for Sagseger. Belabet er fastsat séledes, at 9.500 kr. dekker retsaf-gift
af det vundne belab, og resten dekker udgifter til advokatbistand. Belebet til
dekning af udgifter til advokatbistand er eksklusive moms, da sagen er ble-vet
fort af en advokat, der er ansat hos mandataren. Ud over sagens verdi er der ved
fastsaettelsen af sagens omkostninger taget hensyn til sagens omfang og forlgb.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte (Fagforening) skal inden 14 dage til sagsogeren, Djof som manda-tar for
Sagseger, betale 453.452,98 kr. med procesrente fra den 10. juni 2022 samt
59.500 kr. 1 sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.












