RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. oktober 2022

Rettens nr. 2424/2022
Politiets nr. 4100-71290-00001-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1
Fodt 2001
Pt. Herning Arrest

Tiltalte 2
Fadt 2005
Pt. Opholdssted 1, Silkeborg Kommune

Tiltalte 3
Fadt 2000
Pt. Aalborg Arrest

Tiltalte 4
Fadt 2005
Pt. Opholdssted 2, Sikret Institution

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 21. juni 2022.

Anklagemyndigheden har i forbindelse med hovedforhandlingen @ndret tilta-
len i forhold 24, sa forholdet henferes under straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1 og
§ 291, stk. 1, og i forhold 32 sa veardien af det stjlne er opgjort til 39.778,30
kr.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 er herefter tiltalt for overtraedelse af:

1.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, tyveri af sarlig grov beskaffenhed,
ved den 23. december 2021 i tidsrummet mellem ca. kl. 02.00 til k1. 03.00 fra
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Villa Vest Badehotel, Rubjergvej 2 i Lonstrup, i forening og efter forudgaende
aftale at have stjélet seks udenders Poul Henningsen vaglamper til en samlet
veerdi af 52.639,00 kr.,

2.
(udgér)

3.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 266, trusler pa livet, ved den 2. januar 2022 ca. kl. 21.45 ved
Indelukket pa Vejlsavej 1 Silkeborg, i1 forening og efter forudgaende aftale eller
feelles forstaelse, at have truet Forurettede 1, Forurettede 2 og Forurettede 3
med vold, idet de tiltalte 1 varebil Reg. nr. 1 fulgte efter Forurettede 1,
Forurettede 2 og Forurettede 3 i og omkring Silkeborg by, hvorefter Tiltalte 1
ved Indelukket truede Forurettede 1, Forurettede 2 og Forurettede 3 med et
medbragt aluminiumsbat, som tiltalte rakte frem mod dem, hvilket var egnet til
hos Forurettede 1, Forurettede 2 og Forurettede 3 at fremkalde alvorlig frygt for
deres liv, helbred eller velfeerd,

4.
Tiltalte 1

vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, ved den 2.
januar 2022 ca. kl. 22.35 i umiddelbar forleengelse af det i forhold 3
passerede, pa P-pladsen ud for Arhusvej 45 i Silkeborg, uden
anerkendelsesvardigt formal at have varet 1 besiddelse af et aluminiumsbat,

5.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, indbrudstyveri af serlig grov
beskaffenhed, ved i tiden mellem den 6. januar 2022 ca. kl. 17.00 til den 7.
januar 2022 ca. kl. 0800, i forening og efter forudgaende aftale, uberettiget at
have skaffet sig adgang til virksomheden Forurettede A/S 1, Adresse 11
Silkeborg, hvorfra de stjal en Samsung S9 mobiltelefon, en boremaskine, en
styrthjelm, to stk. praveplader med Reg. nr. 2 samt 22 nye nummerplader til en
samlet vaerdi af ikke under 59.203,00 kr.,

6.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 123 stk. 1, vidnetrusler, ved den 7. januar 2022 ca. kl.
22.30 1 forening og under korsel ad Nordre Hgjmarksvej 1 Silkeborg, med
trusler om vold at have overfaldet Forurettede 2,
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Forurettede 3 og Forurettede 1 1 anledning af deres allerede afgivne forklaring
til politiet 1 relation til sagens forhold 3, idet de tiltalte korte ind foran
Forurettede 2, Forurettede 3 og Forurettede 1, hvorefter Tiltalte 1 strakte
hovedet ud af passagerruden, formede hdnden som en pistol og pegede mod
Forurettede 2, Forurettede 3 og Forurettede 1,

7.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, indbrudstyveri af serlig grov
beskaffenhed, ved i tiden mellem den 11. januar 2022 ca. kl. 21.00 til den 12.
januar 2022 ca. kl. 07.30, i forening og efter forudgdende aftale, uberettiget at
have skaffet sig adgang til Forurettede (Sognegard), Adresse 2 i Silkeborg, og
stjalet to PH Charlottenborg 6 'z - 6 pendler til et pt. uopgjort veerdi,

8.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, indbrudstyveri af serlig grov
beskaffenhed, ved den 16. januar 2022 ca. kl. 02.55, i forening og efter
forudgéende aftale, ved aflistning af en rude 1 et stuevindue at have skaffet sig
uberettiget adgang til villaen beliggende Adresse 3, Omrade 1, i Silkeborg,
hvorfra de stjal en PH “koglen” i hvid og en PH “’koglen” i kobber til en samlet
veerdi af 119.100 kr.,

9.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, jf. § 21, forseg pa indbrudstyveri af
seerlig grov beskaffenhed, ved i tiden mellem den 13. januar 2022 ca. kl. 16.00
til den 24. januar 2022 ca. kl. 10.00, i forening og efter forudgéende aftale og i
den hensigt at stjele, ved opbrud af et kekkenvindue med ukendt redskab at
have skaffet sig uberettiget adgang til villaen beliggende Adresse 4, Omrade 1 1
Silkeborg, hvor ingen genstande umiddelbart blev stjélet,

10.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 123 stk. 1, vidnetrusler, ved den 16. januar 2022 ca. kl. 18.20 1
omrddet omkring “Papirfabrikken” , Ansvej og Ege All¢ i Silkeborg, 1 forening
med trussel om vold at have overfaldet Forurettede 2 1 anledning af dennes
allerede afgivne forklaring til politiet 1 en straffesag mod
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de tiltalte, idet de tiltalte 1 personbil Reg. nr. 3 fulgte efter Forurettede 2,
hvorunder Tiltalte 1 ved Papirfabrikken steg ud af bilen og bankede kraftigt pa
sideruden af Forurettede 2's bil, hvorefter de tiltalte igen fulgte efter
Forurettede 2 ad Ansvej og Ege All¢, hvor de tiltalte kerte ind foran Forurettede
2 og bremsede op, hvorefter Tiltalte 1 igen steg ud af bilen og leb i retning mod
Forurettede 2's bil, hvilket fik Forurettede 2 til at bakke vaek fra stedet,
hvorefter de tiltalte 1 personbil

Reg. nr. 3 kerte hurtigt frem mod Forurettede 2's bil, hvilket fik

Forurettede 2 til at undvige ud 1 rabatten for at undga kollision,

11.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, tyveri af szrlig grov beskaffenhed,
ved den 19. januar 2022 ca. kl. 02.45, 1 forening og efter forudgéende aftale, at
veere brudt ind 1 personbil Reg. nr. 4, der holdt parkeret ud for Adresse 5 i
Silkeborg, hvorfra de stjal en Pioneer bilradio til en vaerdi af ca. 1400,00 kr.,

12.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, tyveri af szrlig grov beskaffenhed,
ved 1 tiden mellem den 1. januar 2022 ca. kl. 07.00 og den 5. februar 2022 ca.
kl. 09.10, i forening og efter forudgéende aftale, fra Indelukket ved Remstrup
A, Ahave All¢ 10 i Silkeborg, at have stjilet en Askeladden speedbéd til en
verdi af ca. 90.000,00 kr.,

13.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 293, stk. 1, brugstyveri, ved i forbindelse med det i forhold 12
beskrevne tyveri, 1 forening uberettiget at have brugt en VA badtrailer, Reg. nr.
5, til kersel fra Indelukket i Silkeborg til Voer Fargevej i Orsted og derfra
videre til dagligvareforretningen Aldi pd Rougsevej 1 Allingabro,

14.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 26. januar
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2022 ca. kl. 00.15, at have fort personbil med Reg. nr. 6 ad Herningmotorvejen
ved Galten, uden at have erhvervet forerret,

15.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 26. januar 2022
ca. kl. 18.55, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 i
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

16.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 26. januar 2022
ca. kl. 20.23 at have fort varebil Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 i Silkeborg,
uden at have erhvervet forerret,

17.
Tiltalte 3

straffelovens § 291, stk. 1, hzerveerk, ved den 27. januar 2022 1 tiden mellem
ca. kl. 08.00 til kl1.14.00, pa Adresse 6 1 Silkeborg, at have skéret fire bildek og
et dek pé en cykel, der alle henstod pa en terrasse, op med en kniv, hvorved der
skete skade for et endnu uopgjort belab,

18.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 27. januar 2022
ca. kl. 13.40, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 1
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

19.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 28. januar 2022
ca. kl. 07.50, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 1
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

20.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 28. januar 2022
ca. kl. 13.10, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 1
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

21.
Tiltalte 1
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Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, indbrudstyveri af serlig grov
beskaffenhed, ved i tiden mellem den 29. januar 2022 ca. kl. 16.00 til den 30.
januar 2022 ca. kl. 08.00, i forening og efter forudgaende aftale eller fzlles
forstéelse, via et uaflast kaeldervindue at have skaffet sig uberettiget adgang til
villaen beliggende Adresse 7 i Silkeborg, hvorfra de stjal en PH 5 lampe, en PH
Snowball lampe og en neglebundt indeholdende en motorcykelnegle til et pt.
uopgjort belab,

22.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, tyveri af szrlig grov beskaffenhed,
ved 1 tiden mellem den 25. januar 2022 ca. kl. 15.00 til den 30. januar 2022 ca.
kl. 15.00, 1 forening og efter forudgéende aftale eller falles forstaelse, fra
villaen beliggende Adresse 8 1 Silkeborg, at have stjalet 2 stk. udenders PH
lamper 1 kobber til en samlet verdi af 32.390,00 kr.,

23.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, jf. § 21, forseg pa indbrudstyveri af
seerlig grov beskaffenhed, ved den 30. januar 2022 ca. kl. 01.20, 1 forening og
efter forudgaende aftale eller felles forstielse 1 den hensigt at stjele, ved
aflistning af en rude i et keeldervindue at have skaffet sig uberettiget adgang til
Silkeborg Kommunes bygning beliggende Aldersrovej 1 1 Silkeborg, hvor intet
blev stjélet, idet de blev forstyrret i deres forehavende, da alarmen pa stedet
blev aktiveret,

24.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, og § 291, stk. 1, husfredskraenkelse og
heervaerk af betydeligt omfang, ved den 30. januar 2022 i tiden mellem kl.
04.23 til 04.57, 1 forening og efter forudgaende aftale, uberettiget at have
skaffet sig adgang til virksomheden “Forurettede A/S 2” , Adresse 9 i By 1, idet
de tiltalte forst klippede et tradhegn ind til virksomheden op, hvorefter de skar
en mekanisk 14s til en gitterport over
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med et ukendt verktej, hvorved der skete skade for et endnu uopgjort beleb,

25.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 293, stk. 2, ved i umiddelbar forlengelse af det i forhold 24
passerede, i forening og efter forudgidende aftale, uberettiget at have hindret
Ostjyllands Politi 1 at rade over en Seat Leon Cupra personbil, Stel nr., som
politiet havde beslaglagt hos Tiltalte 3 den 24. august 2021, og som var
opbevaret hos “Forurettede A/S 2, Adresse 9 1 By 1 med henblik pa senere
pastand om konfiskation i relation til en anden straffesag,

26.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 30. januar 2022
ca. kl. 06.00, at have fort personbil med Reg. nr. 6 ad Vej 1 ud for nr. 79 1
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

27.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 30. januar 2022
ca. kl. 16.55, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 i
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

28.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 31. januar 2022
ca. kl. 07.50, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 i
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

29.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 31. januar 2022
ca. kl. 14.53, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 i
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

30.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 1. februar 2022
ca. kl. 23.37, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 i
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,
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31.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 2. februar
2022 ca. kl. 10.15, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 1
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

32.
Tiltalte 3

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, tyveri af szrlig grov beskaffenhed,
ved den 2. februar 2022 1 tiden mellem kl. 18.30 til kl. 22.15 fra villaen
beliggende Adresse 10 i Silkeborg, at have stjalet tre PH udenderslamper i
kobber til en samlet vaerdi af 39.778,30 kr.,

33.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 4. februar
2022 ca. kl. 12.10, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 1
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

34.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 4. februar
2022 ca. kl. 15.05, at have fort varebil med Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for nr. 79 1
Silkeborg, uden at have erhvervet forerret,

35.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 181, stk. 2, brandstiftelse, ved den 6. februar 2022 ca. kl.
01.20 1 Omrade 2 i By 2, i forening og efter forudgaende aftale eller fzlles
forstaelse, med forsat til at kreenke Sydbank A/S’s rettigheder som panthaver,
at have forvoldt ildebrand pa Tiltalte 3's personbil, ligesom Tiltalte 3 havde
givet de medtiltalte samtykke til at forvolde ildebranden, idet de tiltalte ved
anvendelse af benzin satte ild til Seat Leon Cupra personbil, Stel nr., hvorved
bilen udbrandte og blev totalskadet for et endnu ikke opgjort beleb,

36.
Tiltalte 1
Tiltalte 2
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Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, indbrudstyveri af serlig grov
beskaffenhed, ved i1 tiden mellem den 6. februar 2022 ca. kl. 23.00 til 7.
februar 2022 ca. kl. 04.00, 1 forening og efter forudgaende aftale eller fzlles
forstaelse, ved opbrud af hovedderen, at have skaffet sig uberettiget adgang til
Kunstcenteret Silkeborg Bad, Gjessovej 40 i Silkeborg, hvorfra de bl.a. stjal et
pengeskab indeholdende en funktionsduelig Smith & Wesson tromlerevolver og
en funktionsduelig Bergman, cal. 6.35, pistol, to signalpistoler, diverse
ammunition og vabendele samt diverse uniformer, politikasketter og hjelme
med tilknytning til 2. verdenskrig til en pt. uopgjort veerdi,

37.
Tiltalte 1
Tiltalte 3

straffelovens § 276 a, jf. § 286, stk. 1, indbrudstyveri af serlig grov
beskaffenhed, ved den 7. februar 2022 ca. kl. 02.15, 1 forening og efter
forudgéende aftale, via en uaflést der at have skaffet sig uberettiget adgang til
landejendommen beliggende Adresse 11 1 By 3, hvor de fra et vaerksted stjal et
skeerebrendersat, to Makita vinkelslibere og en stor hammer til en samlet
veerdi af ca. 10.000,00 kr.,

38.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, tyveri af szrlig grov beskaffenhed,

ved den 8. februar 2022 ca. kl. 00.15, i forening og efter forudgdende aftale
eller feelles forstaelse, at vaere brudt ind 1 personbil Reg. nr. 7, der holdt parkeret
ved College 360, Bredhejvej 8 1 Silkeborg, hvorfra de stjal en Pioneer
Champion Edition subwoofer til en vaerdi ca. 5000,00 kr.,

39.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 291, stk. 2, heerveerk af betydeligt omfang, ved den 8.
februar 2022 ca. kl. 21.00 ved vildsvineindhegningen ved Omréde 3, Adresse
121 By 3, i forening og efter forudgaende aftale eller flles forstaelse, med en
medbragt revolver at have skudt og ramt et vildsvin to gange, hvorved
vildsvinet afgik ved deden og der skete skade
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for 25.936,00 kr.,

40.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, tyveri af szrlig grov beskaffenhed,
ved den 8. februar 2022 ca. kl. 21.00 fra vildsvineindhegningen ved Omrade 3,
Adresse 12 1 By 3, i forening og efter forudgéende aftale eller fzlles forstaelse,
at have stjalet et vildtkamera til en vardi af ca. 1500,00 kr.,

41.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. §
2,stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 3 og 8, jf. til dels § 81 b, viben-besiddelse
under szerligt skeerpende omstzendigheder, ved i perioden fra den 7. februar
2022 til den 9. februar 2022, i forening og under serligt skaerpende
omstendigheder pd offentligt tilgeengeligt sted og med tilherende ammunition
at have baret, besiddet og transporteret en Smith & Wesson kaliber .38
tromlerevolver med tilherende 35 stk. skarpe kaliber 38 patroner, en Bergman
kaliber 6.35 pistol med tilherende magasin isat et stk. skarp patron kaliber 6.35,
en Bruni MES kaliber 8§ mm gas- og signalpistol, en Walther PP kaliber 9 mm
gas- og signalpistol, 123 stk. skarp ammunition af forskellig kaliber, 108 stk.
afladt, affyret eller loskrudt patroner, hvilke vdben og ammunition blev fundet
den 9. februar 2022 1 en campingvogn pa Vej 1 1 Silkeborg, ligesom de tiltalte
den 8. februar 2022 ca. kl. 00.40 pa et stisystem ost for Dybkearvej 56 i
Silkeborg afsked tromlerevolveren pa offentligt tilgeengeligt sted og samme dag
ca. kl. 21.00 afsked tromle-revolveren under de i forhold 39 beskrevne
omstendigheder pa offentligt tilgaengeligt sted,

42.
Tiltalte 1

bekendtgerelse nr. 2446 af 12. december 2021 om euforiserende stoffer §
30, stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, ved den 9. februar 2022 ca. kl. 11.40 1
campingvogn parkeret pa Vej 1 i Silkeborg, at have veret 1 besiddelse af 8,37
gram skunk til eget brug.

Pastande
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Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 som
tillegsforanstaltning til en ubetinget faengselsstraf, jf. straffelovens § 74 b, eller
som vilkér til en betinget dom, jf. straffelovens § 57, nr. 10, skal ef-terkomme
en eventuel afgorelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet efter § 12-14 1 lov om
bekempelse af ungdomskriminalitet.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen frafaldet pastanden om, at
Tiltalte 4 som tillegsforanstaltning til en ubetinget feengselsstraf, jf.
straftelovens § 74 b, eller som vilkér til en betinget dom, jf. straffelovens § 57,
nr. 10, skal efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdomskriminalitets-navnet
efter § 12-14 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, pa grund af hendes
alder.

Anklagemyndigheden har pastdet konfiskation af et aluminiumsbat (F4), en
Smith & Wesson kaliber .38 tromlerevolver med tilhegrende 35 stk. skarpe
kaliber 38 patroner, en Bergman kaliber 6.35 pistol med tilherende magasin isat
et stk. skarp patron kaliber 6.35, en Bruni MES kaliber § mm gas- og
signalpistol kaliber 8 mm, en Walther PP kaliber 9 mm gas- og signalpistol, 123
stk. skarp ammunition af forskellig kaliber, 108 stk. afladt, affyret eller leskrudt
patroner (F41) og 8,37 gram skunk (F42) hos de tiltalte, jf. straffe-lovens § 75,
stk. 2, nr. 1.

Tiltalte 1 har nagtet sig skyldig i forhold 1, 6 til 10, 12, 13, 21, 25, 26, 29 til 31,
34, 35, 38, 39 og 42. Han har erkendt sig skyldig i forhold 4, 14 til 16, 18 til 20,
27, 28 og 33, og haleri 1 forhold 40. Han har erkendt sig delvis skyldig i de
ovrige forhold.

Tiltalte 2 har erkendt sig skyldig i forhold 12, 13 og erkendst sig delvis skyldig i
forhold 36. Hun har negtet sig skyldig i de evrige forhold.

Tiltalte 3 har erkendt sig skyldig i forhold 17 og delvis skyldig i forhold 11 og
38. Han har 1 gvrigt naegtet sig skyldig.

Tiltalte 4 har nagtet sig skyldig.

Erstatningskrav:

Restaurant Villa Vest ApS vedrerende forhold 1 pa 52.639,00 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten, men anerkendte kravets storrelse.

Topdanmark Forsikring A/S vedrerende forhold 5 pa 52.998 kr.



Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Forurettede A/S 1 vedrerende forhold S pé 6.205 kr.

Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.
Tryg Forsikring A/S vedrerende forhold 8 pa 126.900 kr.
Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Forurettede 4 vedrerende forhold 8 pa 2.294 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

GF Forsikring A/S vedrerende forhold 9 pa 10.662,50 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.

Tryg Forsikring A/S vedrerende forhold 12 pa 96.038,88 kr.
Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Forurettede 5 vedrerende forhold 21 pa 5.500 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
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Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.
Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Tryg Forsikring A/S vedrerende forhold 21 pa 11.500 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.
Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.
Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.

Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.

Topdanmark Forsikring A/S vedrerende forhold 22 pa 21.578 kr.

Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.
Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Silkeborg Kommune vedrerende forhold 23 pa 4.406,25 kr.

Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Forurettede A/S 2 vedrerende forhold 24 pa 4.887,50 kr.
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Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.
Topdanmark Forsikring A/S vedrerende forhold 32 pd 39.778,13 kr.
Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.

Erstatningspart 1 vedrerende forhold 38 pa 200 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.
Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.
Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.
Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.

Erstatningspart 2 vedrerende forhold 39 pa 25.936 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne Forurettede 1, Forurettede

2, Forurettede 3, pb. Vidne 1, Vidne 2, Forurettede 4, Vidne 3, Vidne 4,
Forurettede 5, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9 og Vidne 10.

Forklaringen afgivet af Vidne 3 er afgivet for lukkede dere, og de
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tiltalte har veret fort 1 lytterum.

Tiltalte 4 har forklaret, at hun kender de tre gvrige tiltalte godt. Hun har kendt
Tiltalte 2 1 4 ar. Tiltalte 1 kender hun gennem Tiltalte 2 og Tiltalte 3 gennem
Tiltalte 1. Hun medte Tiltalte 1 og Tiltalte 3 efter nytar 2022. Tiltalte 2 hang
meget ud med dem, og det var derigennem, hun lerte dem at kende. De korte
rundt i forskellige biler. De kerte primaert i Tiltalte 3's bil. Hun ved ikke,
hvilken bil det var. Hun husker ikke, om de korte 1 Tiltalte 1's bil.

Foreholdt overvagningsbillede, ekstrakten side 1091, har tiltalte forklaret, at de
primert korte 1 den gré Seat. Hun tror, den gra bil var Tiltalte 3's. Hun ved, at
den anden er Tiltalte 1's varebil. Den kerte de ikke i. Hun ved ikke hvorfor. De
kerte bare rundt pd mé og fa og herte musik og snakkede. Hun ved ikke, hvad
de andre har lavet, men hun har ikke vearet med til at lave kriminalitet.

Foreholdt afhering af tiltalte fra den 9. februar 2022, ekstrakten side 1241, har
tiltalte forklaret, at hun ikke har faet den laest op, men har sagt ja til at leese den
igennem. Hun havde ikke forsvarer til stede og blev ikke spurgt til, om hun
ville have det. Hendes mor var til stede sammen med en fra kommunen.

Foreholdt ekstrakten side 1242, 2. afsnit, har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at
hun har forklaret sddan til politiet. Hun tror, at hun med “’ting, der ikke var sa
gode” har ment, at der var nogle ting, der ikke var helt pa plads. Det startede
med, at de skiftede nummerplade pa biler. Der 14 mange nummerplader ude
foran campingvognen. Der var mange stjdlne nummerplader. Hun ved ikke
hvem, der skiftede dem. Hun tenkte, at det méske ikke var sa godt. De korte
ikke, nér der var blevet skiftet nummer-plader.

Hun og Tiltalte 2 blev flere gange bedt om at blive i bilen, men hun ved ikke,
hvad der foregik. Tiltalte 2 og hende sad og lyttede til musik. De var alle
mulige steder henne. Hun ved ikke, hvor Tiltalte 3 og Tiltalte 1 var imens, at
Tiltalte 2 og hende sad i bilen.

Foreholdt afhering af 24. februar 2022, ekstrakten side 1460, har tiltalte
forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret sédan. Hun husker ikke i dag,
hvad hun mente med knap sé gode ting. Hende og Tiltalte 2 blev sat til at vente
1 bilen. Det virkede underligt. Hun vidste ikke, hvad der foregik imens. Det
fandt hun ferst ud, da hun blev anholdt.

Tiltalte har til forhold 12 forklaret, at hun ikke kender noget til det. Hun har
vaeret ude og sejle i en bad, men hun har ikke vaeret med til at stjeele den. Hun
ved ikke, hvordan politiet fandt baden.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 1243, nastsidste afsnit, har
tiltalte forklaret, at hun tilfejede nogle ting efterfolgende. Hun husker ikke, om
hun gennemlaste sin forklaring, men hun husker, at hun tilfegjede
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nogle ting.

Foreholdt ekstrakten samme side 1243, 3. afsnit, har tiltalte forklaret, at hun
ikke tror, at hun har forklaret sddan til politiet. Tiltalte forklarede nu, at hun
ikke har forklaret sddan til politiet. Hun har ikke veret med til at stjele en bad.

Foreholdt afthering af 24. februar 2022, ekstrakten side 1463, 3. afsnit, har
tiltalte forklaret, at hun tror, at hun forklarede det ved ferste athering, som fandt
sted pa politistationen. Da hun blev afhert pa institutionen, snakkede de kun om
forholdet omkring vildsvinet.

Foreholdt ekstrakten side 1463, 6. afsnit, har tiltalte forklaret, at hun har
forklaret sddan, men det var i forbindelse med en anden forklaring, at de talte
om den bad, de var ude og sejle i. Pa institutionen talte de kun om vildsvinet.

Hun har varet med til at kere en bad fra Indelukket til Randers. Hun fik at vide,
at det var Tiltalte 3's onkels bdd. Hun har veret ude og sejle 1 bdden med de tre
andre tiltalte. Det var omkring Randers fjord. Hun tror, at de sejlede om natten.
Hun husker ikke, hvem af de tre andre, der fortalte hende, at det var Tiltalte 3's
onkels bad.

Hun husker ikke, hvor mange gange hun er blevet afhert af politiet. Hun
opfatter det som en gang pa stationen, en gang i telefonen og en gang mens hun
var pa institutionen.

Tiltalte har vedrerende forhold 21 forklaret, at hun mener, at hun stod udenfor
huset og holdt vagt. Hun var sammen med Tiltalte 2. De stod ude foran. De fik
af Tiltalte 1 og Tiltalte 3 at vide, at de skulle blive stdende udenfor. Tiltalte 1 og
Tiltalte 3 gik den anden vej rundt om pa bagsiden af huset. Hun husker ikke,
om Tiltalte 1 og Tiltalte 3 kom tilbage med noget. Hun ved ikke, hvor Adresse
7 er. Hun har ikke flere kommentarer til forholdet.

Forevist foto 1, ekstrakten side 800, har tiltalte forklaret, at hun og Tiltalte 2
stod for enden af stien ved skraldespandene. Tiltalte 3 og Tiltalte 1 gik om bag
ved huset. Hun husker ikke mere. De har ikke talt om, at de skulle bega
indbrud. Hun stillede ikke spergsmal til, at hun og Tiltalte 2 skulle sta der. Hun
husker ikke, om der var merkt eller om det var nat, eller hvor lang tid de stod
der. Hun husker, at Tiltalte 3 og Tiltalte 1 havde noget med tilbage, men ikke
hvad. Det er leenge siden. Da Tiltalte 3 og Tiltalte 1 kom tilbage, gik de hen til
bilen der holdt i naerheden.

Foreholdt afthering af 9. februar 2022, ekstrakten side 1243, 1. afsnit, har tiltalte
forklaret, at hun kan huske at have forklaret sadan til politiet. PH-lampe og
nogle negler blev taget med ud til bilen.

Adspurgt af advokat Karina Skou om, hvorfor hun til politiet har forklaret, at
hun har varet med til at bega indbrud og nu forklarer, at hun ikke har vaeret
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med, har tiltalte forklaret, at hun bare fik at vide, at hun skulle st ude foran. De
karte 1 Tiltalte 3's bil, og den blev parkeret lengere nede ad vejen. Hun spurgte
ikke, hvorfor de skulle sta der, og hun husker ikke, hvor leenge Tiltalte 3 og
Tiltalte 1 var vaek. Hun ved, at de kom ud med noget, men husker i dag ikke
hvad.

Foreholdt, at anklageren har laest op, at de begik et yderligere indbrud pa en vej
bag ved Ansvej, har tiltalte forklaret, at hun ved, at hun har set, at Tiltalte 3 og
Tiltalte 1 gik ind ad et vindue. Hun har forklaret sig forkert til politiet. Hun stod
og sa det, og har vel et eller andet sted vidst, hvad der skulle ske.

Tiltalte har til sagens forhold 22 forklaret, at hun ikke har yderligere
kommentarer. Hun ensker ikke at svare pa spergsmal.

Foreholdt afthering af 9. februar 2022, ekstrakten side 1243, 2. afsnit, har tiltalte
forklaret, at hun ikke i dag husker at have forklaret sadan til politiet.

Forevist foto, ekstrakten side 837, har tiltalte forklaret, at hun ikke har vearet
med til at tage de to lamper og ikke har set det hus for.

Tiltalte har til forhold 23 forklaret, at hun godt kan huske at vaere med. Der gik
en alarm. Hun var sammen med de tre andre. Hun husker ikke, hvordan de kom
ind, men husker at alarmen gik. Hun husker ikke, hvad de lavede der.

Forevist fotos, ekstrakten side 887, har tiltalte forklaret, at hun ikke husker, om
det var der, de var, da alarmen gik. Der er sket meget pa et halvt ar. Hun husker
bare, at alarmen gik et sted, hvor de havde veret.

Foreholdt afthering af 9. februar 2022, ekstrakten side 1464, 1. afsnit, har tiltalte
forklaret, at hun godt kan huske at have forklaret sadan til politiet. Det er
rigtigt, at en af drengene rerte ved et vindue, og alarmen gik i gang. Hun tror,
de skulle have haft noget med derfra, men ved ikke hvad. De var alle fire med
inde, da alarmen gik, og de lob ud derfra.

Tiltalte har til forhold 35 forklaret, at det er rigtigt, at hun har veret ude pa
stedet og har set, at bilen breendte. Omréde 2 er ude ved noget skov. De var ude
og kere om natten. Hun herte, at de skulle hente en bil der skulle skaffes ad
vejen. Pa vej ud til Omrade 2 talte de om, at bilen skulle skaffes af vejen. Hun
korte med Tiltalte 2 og Tiltalte 1 1 den gré bil og Tiltalte 3 i den hvide, som var
den bil, der skulle skaffes af vejen. De talte ikke om, hvordan det skulle foregi.
Bilen havde de haft i noget tid. Hun vidste, at det var Tiltalte 3's bil. Hun vidste
ikke, at bilen var blevet konfiskeret. Tiltalte 3 skulle ikke have bilen mere. Det
var forst, da de holdt derude, at de talte om, hvordan bilen skulle skaffes ad
vejen. P& vej derud kerte de lidt rundt i den. Der blev haeldt benzin ind 1 bilen.
Der var blevet tanket nogle benzindunke, inden de kerte derud.

Tiltalte 3 korte 1 den hvide bil. De skulle have nogle dunke. Hun vidste ikke,
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hvad de dunke skulle bruges til, men der blev hentet noget benzin. Hun
formoder, at hun har stillet spergsmal til, hvad de skulle bruge benzinen til. Hun
sagde ikke noget om, at hun ikke ville vaere med. Det tror hun ikke, at hun har
sagt noget om. Der blev heldt benzin ind 1 bilen af Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Hun
og Tiltalte 2 stod pa et stisystem ved siden af. Der blev sat ild til graesset, som
forte op til bilen. Hun husker ikke, hvem af dem, der satte ild til grasset.

Hun og Tiltalte 2 stod ikke sa langt vaek - miske fem meter. Det var den gré bil,
den hun, Tiltalte 1 og Tiltalte 2 kerte 1, der hentede benzin. Hun ved ikke, om

Tiltalte 3 ogsd hentede benzin. Det var bade Tiltalte 3 og Tiltalte 1, der fortalte,
at bilen skulle bortskaffes.

Adspurgt af advokat Jakob Fastrup, har tiltalte forklaret, at de ikke kerte
samtidig. Der var lidt tid imellem dem. Hun husker ikke, om det var den hvide
eller den gra, der tankede. Hun tror nu, at det var den hvide bil, der tankede.
Tiltalte forklarede, at hun nu ikke husker, om det var den gri eller den hvide bil,
der tankede. Hun ved ikke, hvilken bil hun kerte i. Der var en af bilerne, der var
inde og tanke. Den var hun i. Den anden bil tankede ikke.

Stedet var et dbent graesareal. Hun s dunkene blive heldt ud i den hvide bil.
Hun husker ikke, hvilken bil, de blev taget ud af. Det var ikke hende, der
haldte benzin pa bilen. Snakken gik pé, at bilen skulle afskaffes. Det var
Tiltalte 3, der sagde det. Han sagde det dagen inden og pé selve dagen. Hun
husker i dag ikke, hvem der antaendte ilden.

Adspurgt af advokat Karina Skou, har tiltalte forklaret, at hun ikke spurgte om,
hvorfor bilen skulle hentes, nar den skulle skaffes af vejen. Hun fik forst ude pa
stedet at vide, at den skulle braendes af. Det var Tiltalte 3 og Tiltalte 1, der
haeldte benzin i bilen.

Foreholdt athering af 24. februar 2022, ekstrakten side 1463 gverst, har tiltalte
forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret sddan.

Foreholdt afthering af 28. april 2022, ekstrakten side 1533, sidste afsnit, har
tiltalte forklaret, at hun m4 have husket det sddan pa det tidspunkt. I dag husker
hun det ikke klart. Hun siger ikke noget, der ikke er rigtigt. Hvis hun har sagt,
at det var Tiltalte 1, sa var det Tiltalte 1, men det star ikke klart for hende nu.
Hun tror, at hun synes, det var lidt sejt. Hun har ikke for set en bil blive brendt
af. Hun tror, at hun har filmet det. Hun var ikke med til at satte ild til bilen.

Tiltalte har til forhold 24 forklaret, at hun ikke har lyst til at udtale sig om,
hvordan den hvide Seat kom frem. Hun har kert i bilen.

Foreholdt afthering 28. april 2022 side 1533, 2. afsnit, har tiltalte forklaret, at
det er rigtigt, at hun har forklaret sddan til politiet. De holdt ved en kirke i By 1.
Det var der 1 By 1, at Tiltalte 3 havde den hvide bil. Hun husker ikke, hvilken af
bilerne, der tankede, men hun var med i den.
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Foreholdt samme atheringsrapport, ekstrakten side 1533, 3. afsnit, har tiltalte
forklaret, at hun husker at have forklaret sddan til politiet. Hun vidste ikke pa
stedet, at den skulle braendes af, men hvis hun til politiet har sagt, at det var
Tiltalte 1, der braendte bilen af, sa var det sddan det skete.

Tiltalte har til forhold 36 forklaret, at hun har siddet i en bil pa en
parkeringsplads. Drengene kom ud med to kasser med noget i. Hun vidste ikke,
at der var vdben i kasserne. Det var hende og Tiltalte 2, der sad 1 bilen. Inden de
kerte derud, vidste hun ikke, hvad der skulle ske. Hun har vist veret pa stedet
en gang for med noget skole. De talte ikke om, hvad der skulle ske pé stedet
inden, de kerte derud. Der blev bare sagt, at de skulle ud og lave noget sjovt,
men fik ikke af vide hvad.

Foreholdt afthering af 9. februar 2022, ekstrakten side 1242, 3. afsnit, har tiltalte
forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret sddan til politiet. Den forste
forklaring blev afgivet pa stationen og var for at holde hdnden over Tiltalte 1.
De keorte ikke derud for at lave indbrud. Foreholdt, at hun til politiet har
forklaret, at de skulle lave indbrud, forklarede tiltalte, at de fik at vide, at de
skulle kere derud, og at de skulle lave noget. Tiltalte 2 og hun gik op til
verandaen og kiggede efter Tiltalte 1 og Tiltalte 3.

Foreholdt samme forklaring, ekstrakten side 1242, 4. afsnit, har tiltalte
forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret sddan til politiet. Hun kan godt
huske at have forklaret sddan til politiet. Den rigtige forklaring er, at hun og
Tiltalte 2 sad i bilen og derefter gik op til verandaen. Hun tror godt, at hun
vidste, at de skulle lave indbrud, men vidste ikke, hvad der var derinde.

Hun kan godt huske sin forste forklaring, men ikke den anden, der blev afgivet
pa institutionen.

Foreholdt ekstrakten side 1461, 1. afsnit har tiltalte forklaret, at hun godt kan
huske at have forklaret sddan. Hun forklarede nu, at de alle fire var oppe ved
huset. Tiltalte 3 og Tiltalte 1 var oppe ved huset forst. De sa deren blive sparket
op. Hun husker ikke, om de var inde. Maske kort inde 1 gangen. Det var forst
tilbage ved campingvognen, at hun sa, hvad der var blevet stjdlet. Der blev
abnet nogle kasser i campingvognen. Der var ligesom et pengeskab. Det blev
sat pd gulvet. Der var ogsa nogle uniformer i nogle plastikkasser. Der var
vaben, som ma have lagt i pengeskabet.

De vidste ikke, hvordan de skulle fd pengeskabet op og kerte ud til et sted i By
3, hvor Tiltalte 3 og Tiltalte 1 skulle hente en skarebrander eller noget veerktej
til at 4bne skabet med. Skabet havde de med. Bagefter korte de ud 1 en skov,
hvor skabet blev dbnet. Hun tror, det var i By 3. Skabet blev abnet ved brug af
skeerebrenderen.

Forevist foto af skabet, ekstrakten side 1334, har tiltalte forklaret, at det er
skabet. De var alle fire med i skoven, hvor skabet blev abnet. I skabet var der
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en del ammunition og en lille og en stor pistol. Hun kender ikke til vaben og
kan ikke kende forskel pa en pistol og en revolver. Hun husker ikke, om der var
flere vaben. I skabet var der ogsa en negle. De korte tilbage til Silkeborg Bad.
Hun tror, at neglen passede til noget. Hun ved, at der blev brugt en negle til et
eller andet. De var 1 hvert fald tilbage og hente noget.

Hun tror, at hun forst s vdbnene i campingvognen. Hun husker ikke, hvor de
ting, der var i skabet, blev af. Hun husker ikke at have set vabnene for, skabet
var blevet dbnet. Det var tilbage i campingvognen.

Hun mener, at skabet blev dbnet med en skarebraender. Det var en ting, der
korte rundt og som kunne dbne mental. Der var gnister derfra. Hun ved, ikke
om det kan have varet en vinkelsliber, der blev brugt. Hun sé pa, mens de
abnede skabet. Hun mener, at hun forst sa vabnene senere. Da skabet blev
abnet, husker hun, at hun sa en negle og nogle papirer. Hun er i tvivl om,
vabnene blev fundet i skabet eller senere. Hun s dem forst i campingvognen.

Foreholdt, at hun tidligere til politiet har forklaret, at hun vidste, at der 14 vaben
derude, forklarede tiltalte nu, at det er rigtigt, det hun har sagt til politiet. Hun
kan huske det, hun forklarede til politiet den 9. februar 2022. Hun var rystet og
har senere gerne ville a&ndret sin forklaring. Hun var lige blevet anholdt. Det er
rigtigt, at hun har bekreftet, at der var vdben derude. Som hun startede med at
sige, havde de faet at vide, at de skulle lave noget sjovt. Tiltalte forklarede nu,
at hun ikke vidste, at der var vdben derude. Hun og Tiltalte 2 stod ude pa
verandaen. Hun har nok forvekslet entreen og verandaen. De havde ikke pa
forhdnd talt om, at der skulle laves indbrud, eller at der var viben pa stedet.
Grunden til, at hun forklarede sddan til politiet skyldes, at hun gik i1 panik. Hun
har aldrig vaeret anholdt for.

Foreholdt ekstrakten side 1614 nederst, forklaring fra grundlovsforheret, har
tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at hun i1 grundlovsforheret bekraftede, at hun
til politiet havde erkendt, at de skulle lave indbrud. Tiltalte forklarede nu, at de
ikke forinden havde talt om, at der var vaben derude.

Foreholdt, at hun tidligere i dag har sagt, at hun havde forklaret sadan til politiet
for at holde handen over Tiltalte 1 og Tiltalte 3, har tiltalte forklaret, at hun ikke
ved, hvorfor hun forklarede sadan.

Tiltalte har til sagens forhold 38 forklaret, at hun tror, at hun sad 1 bilen. Hun
husker det ikke helt. Hun ved, at Tiltalte 3 har haft en subwoofer, som de lagde
i Tiltalte 3's bil. Hun sad i bilen, da de tog den. Hun ved ikke, hvem der tog
subwooferen, eller hvem af de to, der stjal den. Hun sad i bilen med Tiltalte 2.
Hun husker ikke, om det var Tiltalte 1 eller Tiltalte 3, der gik ud af bilen. Hun
tror bare, at de kerte rundt. Subwooferen blev stillet bag 1 bilen. Der var ikke
forinden snak om, hvad de skulle pé stedet. Hun husker ikke noget om
forholdet i dag. Der er mange forhold. Hun husker, at der blev stillet et anlaeg i
Tiltalte 3's bil, og at de sad i bilen, men kan ikke sige om, om det var kort for,
hun blev anholdt.
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Tiltalte har til sagens forhold 39 forklaret, at hun ikke tror, at hun har
yderligere at sige. Hun gar lidt 1 panik. Der er mange mennesker til stede 1
retten.

Tiltalte har til sagens forhold 39, 40 og 41 forklaret, at hun s& vabnene igen to
gange efter, at skabet var blevet abnet. Hun var med ude i skoven, da vildsvinet
blev skudt. Hun husker ikke, hvad de snakkede om forinden. De havde vearet
der et par gange for. De korte derud den aften og var alle fire 1 bilen. Det var
dagen efter indbruddet. Det var forst derude de talte om, at vildsvinet skulle
skydes. Det var Tiltalte 1, der skad det. Forst ude pé stedet blev hun klar over,
at der skulle skydes et vildsvin. Det er rigtigt, at hun har haft pistolen 1 handen.

Da vildsvinet blev skudt, gik hun ud af bilen, fordi vildsvinet 14 og skreg. Der
blev sagt, at vildsvinet skulle skyde igen. Hun fik kastet pistolen i hdnden af
Tiltalte 1, og hun sigtede pa grisen med pistolen. Hun var bange for, at pistolen
skulle springe i handen pa hende, fordi det var gamle vaben. Idet hun trykkede
pa den, sagde det "klik". Der var ikke noget 1 vdbenet. Der var nogle, der rabte:
”den kommer, den kommer” — altsa den dede gris. Mere husker hun ikke.

Hun sad 1 bilen, da der blev skudt efter grisen. Der blev skudt inde fra bilen og
ud. Grisene stod og spiste, da de kom kerende. Det var Tiltalte 3, der korte
bilen. Tiltalte 1 sad foran ved siden af Tiltalte 3 og hun og Tiltalte 2 sad bagi.
Grisene stod nede ved noget mudder. Hun husker ikke, om der blev skudt ud
gennem vinduet, eller om deren blev dbnet. Grisen blev skudt og ramt bagi.
Den skreg. Hun gik ud af bilen sammen med Tiltalte 1. Tiltalte 3 kom lidt efter.
Tiltalte 2 sad 1 bilen hele tiden. Pistolen, som hun fik kastet i hinden, sagde
klik, da der ikke var mere ammunition i. Det var Tiltalte 2, der filmede.

Forevist en video, ekstrakten side 1491, har tiltalte forklaret, at det er hende,
man kan se 1 lyset streekkene armene frem. Hun havde pistolen pa det tidspunkt.
Som hun husker det i dag, var Tiltalte 1 ogsa stiet ud af bilen. Hun er ikke
sikker pd, om Tiltalte 3 ogsé var. Tiltalte forklarede nu, at det er Tiltalte 3, man
kan se std bag ved hende. Tiltalte 1 kastede pistolen til hende, for hun gik ud i
mudderet. Grisen skreg. Der var ikke ammunition i pistolen. Der kom en bil
oppe fra, og de korte fra stedet.

Hun s vabnene to gange efter indbruddet pa Silkeborg Bad. Den ene var pé
stisystemet og den anden ved grisene. Vabnene var ogsa i campingvognen. Hun
vidste ikke, at vabnene var 1 bilen, da de kerte ud til grisene. Det gik forst op
for hende, da Tiltalte 1 stak et viben ud ad vinduet. Tiltalte 1 sked begge gange.
Hun gik ud af bilen, da grisen skreg. Den var ikke ded. Hun ved ikke, om det
var en revolver eller en pistol. Tiltalte 1 kastede pistolen til hende pa kort
afstand. De stod sa teet pa hinanden, at pistolen nasten blev lagt i hdnden pa
hende. Hun syntes, at det var synd for grisen. Den skulle ikke lide mere. Hun
fik af Tiltalte 3 at vide, at der ikke var ammunition i pistolen. Det
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sagde klik, da hun trykkede pistolen af. Hun husker ikke, om vabnet var tungt.
Bagefter gav hun vébnet til Tiltalte 3, og de kerte derfra. Hun husker ikke,
hvordan de sad placeret i bilen, da de kerte vaek derfra.

Adspurgt af advokat Karina Skou om tiltaltes 1. athering, ekstrakten side 1242
nederst, 2. sidste afsnit, hvor tiltalte til politiet har forklaret, at de var blevet
enige om at lave indbrud, og at hun vidste, at der 1a nogle vaben, har tiltalte
forklaret, at det er rigtigt, at hun har sagt saddan i sin ferste athering. Hun gik i
panik. Hun tror ogsd, at hun var i panik i grundlovsforheret.

Foreholdt sin forklaring fra grundlovsforheret, ekstrakten side 1614, hvor
tiltalte forklarede, at hun ikke vidste, at de skulle ud til Silkeborg Bad og bega
indbrud, har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at hun sagde sadan. Hun ville
holde hénden over Tiltalte 1.

Foreholdt ekstrakten, side 1459, afthering fra 24. februar side 1462, de to ferste
afsnit, afthering pd institutionen, har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at hun har
forklaret sddan til politiet. Hun holdt handen over Tiltalte 1. Hun tror, at hun var
bange for, hvad der skulle ske med Tiltalte 1.

Foreholdt, at hun tidligere i dag har sagt, at det, hun har forklaret til politiet, er
rigtigt, forklarede tiltalte nu, at hun ikke ved, hvad hun skal sige. Hun har ikke
mere at sige.

Tiltalte 2 var ikke pa noget tidspunkt ude af bilen eller holdt pistolen.

Tiltalte har til sagens forhold 40 forklaret, at hun pa davaerende tidspunkt ikke
huskede noget. I dag husker hun bare, at der var et vildtkamera indblandet. Hun
husker ikke, hvor hun har set kameraet henne.

Tiltalte har til sagens forhold 41 forklaret, at det var hende, Tiltalte 1 og Tiltalte
3, der var nede pé en sti. De skulle afprove pistolerne. De gik derned. Bilen
holdt lidt veek derfra og de gik ned til en sti. Tiltalte 2 sad i bilen. Da de kom
derned, sagde Tiltalte 3 og Tiltalte 1, at de skulle afpreve pistolerne. Hun
husker ikke, hvad tid pa degnet, det var. Der var morkt. Det var forst, da de
kom ned pé stien, at der blev sagt, at pistolerne skulle afpreves. Tiltalte 3 skad
med pistolen som den eneste. Hun tror, der blev skudt en gang. Det er rigtigt, at
episoden blev filmet. Det var enten hende eller Tiltalte 1, der filmede.

Forevist video, ekstrakten side 1500, har tiltalte forklaret, at det var den
revolver, der blev stjalet. Der blev skudt en gang. Det var et offentligt sted, med
en cykelsti eller lignende. Hun husker ikke, om man kunne komme til stedet fra
begge sider. Hun husker, der blev skudt ned langs stien, men hun husker ikke
hvilken vej, der blev skudt.

Forevist foto, ekstrakten side 1479, har tiltalte forklaret, at hun ikke husker,
hvad vej, der blev skudt.
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Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret, at hun har talt med politiet tre
gange. Den 9. februar husker hun ikke sa meget fra. Hun tror, at hun var i
panik. Hun har ikke faet at vide, at hun kunne have en forsvarer til stede. Der
var en fra kommunen, da hun blev athert.

Det var Person 1, der kom og afherte hende pd institutionen. Hun havde det
svert og vidste ikke, hvad hun skulle sige. Hun var bange for at bringe nogen
eller sig selv 1 fedtefadet.

Foreholdt ekstrakten side 1528, har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at hun selv
bad om at blive athert pa ny. Det var hende, der henvendte sig til politiet. Hun
tror, at hun var mere afklaret den dag.

Tiltalte 4 har supplerende vedrerende forhold 25 forklaret, at hun ikke var med
1 By 1 og hente Seat Cupraen. Hun kan ikke huske, hvornar hun sa Seat
Cupraen forste gang.

Foreholdt aftheringsrapport af 28. april 2022, ekstrakten side 1533, 2. afsnit, har
tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at hun forklarede politiet, at de holdt ved
kirken i By 1, og at Tiltalte 3 og Tiltalte 1 gik derfra, hvorefter Tiltalte 3 senere
kom kerende i en ny Seat, og Tiltalte 1 kom lebende tilbage til bilen, de sad i.
Hun og Tiltalte 2 sad i bilen og ventede, mens Tiltalte 1 og Tiltalte 3 var vaek i
et stykke tid.

Tiltalte 2 har forklaret, at hun har kendt Tiltalte 4 i lengere tid. Tiltalte 1 og
Tiltalte 3 lerte hun at kende fra nytéret af. Hun vil alene afgive forklaring om
sine egne forhold.

Tiltalte har til sagens forhold 12 forklaret, at hun ikke vidste, at der var noget,
der skulle stjeles, for hun stod og holdt vagt. Det var ikke planlagt. Hun var
ikke med inde og stjele noget. Hun stod bare og kiggede. Hun ved ikke, om
baden var pa en trailer. Hun sé ikke baden, men den blev fragtet derfra bag en
bil. Hun havde ikke del i det. Hun kiggede efter, om der kom biler. Hun husker
ikke, om hun skulle rébe til de andre, hvis der kom nogen. Hun ved ikke
hvordan, hun skal forklare det. Hun har ikke lyst til at svar pa, om hun stod
sammen med nogen. Hun er rimelig sikker pa, at baden blev kert til en havn,
men hun er ikke sikker pa, om de pé vej til havnen kerte andre steder hen. De
sejlede 1 baden om natten. Hun tror, de efterlod baden efter sejlturen. Hun
husker ikke, hvad der skete med traileren efter sejlturen.

Tiltalte har til sagens forhold 21 forklaret, at hun ikke husker noget om det.
Hun husker ikke noget om de indbrud, hun er tiltalt for. Hun har maske siddet 1
bilen uden at vide, hvad der er foregaet, og hun kan ikke udtale sig om det. Hun
kender kun til forholdet péd Silkeborg Bad. Hun har kert med mange. Om
forholdet pad Adresse 7 ved hun, at hun ikke var med. Det eneste hun har vaeret
med til af indbruddene, er det pa Silkeborg Bad. Hun genkender heller ikke
Tiltalte 4's forklaring om, at de skulle have holdt vagt.
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Adspurgt af advokat Hassan Mahmoud, har tiltalte forklaret, at hun dengang
brugte sin fritid pd at kere rundt og hygge sig. Det var meget normalt, nar de
kerte, at der var nogen, der steg ud af bilen og lige var vak et gjeblik. Hun ved
ikke, om det skete pa bestemte tider. Hun genkender ikke at have staet og holdt
vagt.

Hun vidste ikke, hvad der foregik, nar de ellers kerte omkring. Hun var nok
klar over, at der blev lavet en eller anden form for kriminalitet. Hun har ikke
lyst til at svare pd, om der var blevet talt om det inden. Hun var nok klar over
det. Det var frivilligt, at hun tog med. Hun hyggede sig i deres selskab. De
snakkede sammen og lyttede til musik. Hun vil ikke svare pd, om hun var
interesseret 1, hvad der foregik.

Foreholdt ekstrakten side 1491, udlasning af tiltaltes telefon, har tiltalte
forklaret, at det er rigtigt, at det er hendes telefon.

Foreholdt ekstrakten side 1492, 3. afsnit, har tiltalte forklaret, at det sagtens kan
veare, at hun har lest de artikler. Det har ikke noget at gore med, hvad hun har
gjort. Hun var tit inde og se, hvad der skete omkring Silkeborg, pa nyheder og
andet. Det var en generel interesse.

Tiltalte har til sagens forhold 22 forklaret, at hun ikke kender noget til det. Hun
kender ikke til PH-lamper.

Tiltalte har til sagens forhold 23 forklaret, at hun sagtens kan have veret pa
stedet siddende i en bil. Hun har ikke vaeret en del af det, der er foregaet.
Foreholdt, at Tiltalte 4 har forklaret, at de alle fire var inde, forklarede tiltalte,
at hun ikke husker at have vearet der. Hun husker ikke at have veret et sted,
hvor der gik en alarm.

Tiltalte har til sagens forhold 35 forklaret, at det er rigtigt, at hun var til stede,
da bilen blev brandt af. Hun vidste ikke, at den skulle braendes af. Hun husker
ikke Tiltalte 4's forklaring om, hvordan de kom derud. Det er rigtigt, at de korte
1 to biler. Hun sad i den ene, men husker ikke, hvem hun kerte med eller, at de
skulle have hentet benzin. Hun vidste ikke, hvad formélet med turen var og var
ikke klar over, at bilen skulle skaffes af vejen. Forst da der var nogen, der
heldte benzin over bilen, blev hun klar over hvad der skulle ske. Hun ensker
ikke at svare pa, hvem der haldte benzin over bilen.

Foreholdt afhering af 16. februar 2022, ekstrakten side 1450, har tiltalte
forklaret, at hun ikke havde en forsvarer med, og at hun ikke var gjort bekendt
med, at hun havde ret til at have en forsvarer til stede. Hun husker 1 dag ikke at
have gennemlest og underskrevet sin athering. Tiltalte bekreftede, at det er
hendes underskrift pa atheringsrapporten.

Foreholdt ekstrakten side 1450, sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at det er
leenge siden. Hun husker ikke, hvad hun har forklaret. Hun ved ikke, hvordan
de fik fat i1 bilen, men at de kerte i to biler. Hun foler ikke, at hun vidste, at
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der skulle ske noget med bilen.

Foreholdt ekstrakten side 1454 1. afsnit, har tiltalte forklaret, at hun husker at
have forklaret sddan til politiet. Hun har ikke lyst til at svare pd, om det var
Tiltalte 3, der haldte benzin ud over bilen. Hun haldte ikke selv benzin over
bilen eller teendte ild til den.

Tiltalte har til sagens forhold 36 forklaret, at hun ikke var inde i bygningen.
Hun var méske fem skridt inde 1 bygningen, men ellers stod hun udenfor. Der
var nogen, der havde talt om, at der var en kantine derinde. Hun herte ikke
rigtig andet end det og stod bare udenfor. Det var ikke en opgave at std udenfor.
Hun valgte bare ikke at g ind i huset. Hun vil ikke udtale sig om, hvem der var
inde 1 huset. Hun er ret sikker pa, at hun og Tiltalte 4 var géet hen til bilen. Der
var nogle ting, der kom med ud af huset pd en eller anden méde. Hun er ikke
sikker pa, om hun var henne ved bilen, da nogen kom ud med noget. Hun tog
en kasse med sodavand fra huset. Hun fik kassen overrakt inde 1 huset, men
onsker ikke at fortelle af hvem. Hun mener, at hun pé det tidspunkt gik hen til
bilen og derneest tilbage til terrassen igen. Hun ved blot, at hun fik overrakt en
kasse sodavand. Hun sa ikke, hvem der bred deren op.

Foreholdt ekstrakten side 1488, 3. afsnit, har tiltalte forklaret, at hun ikke
husker at have forklaret sadan til politiet. Hun kan huske, at hun er blevet athert
for otte maneder siden, men hun husker i dag ikke, hvad hun forklarede.

Foreholdt samme side sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at hun ikke i dag
husker at have forklaret sadan til politiet. Hun husker at vare blevet athert. Hun
tror ikke, at hun sa, hvad der var i kasserne.

Tiltalte har til sagens forhold 38 forklaret, at hun ikke ved, om hun var til stede
1 bilen, da subwooferen blev stjalet. Det siger hende ikke noget. Hun sad tit i
bilen og ved ikke, hvad der er foregdet. Hun ved ikke, hvad en subwoofer er,
eller hvordan den ser ud, eller bruges til.

Tiltalte har til sagens forhold 39 forklaret, at hun sad 1 bilen. Der blev ikke talt
om, hvad der skulle ske, inden de korte derud. Det tror hun ikke. Hun har ikke
lyst til at fortelle, hvad de andre har gjort. Hun sad bare i bilen. De var ofte ude
i nogle skove og se pa dyrene. Hun ved ikke, om der blev skudt fra bilen, men
det tror hun ikke.

Det er rigtigt, at det er hende, der har filmet den video, der tidligere blev
forevist i dag. Hun sad i bilen, da hun filmede. Hun sé Tiltalte 4 med en
revolver. Derudover sa hun ikke, hvem der skad eller gjorde noget. Hun ved
ikke, hvem der skad vildsvinet.

Foreholdt tiltaltes forklaring til politiet af 16. marts 2022 ekstrakten side 1489,
2 afsnit, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at hun har forklaret sddan til
politiet. Der var ikke aftalt noget, inden de kerte ud i
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skoven. Hun vidste ikke, at der var nogen, der skulle skyde. Hun ved ikke 1 dag,
om det er rigtigt, at hun sé Tiltalte 4 skyde. Hun sa ikke nogen, der sked. Hun
kiggede nok ikke. Hun ved ikke, hvem der sked vildsvinet.

Foreholdt ekstrakten, side 1451, 2. afsnit har tiltalte forklaret, at hun ikke 1 dag
husker, hvad hun har forklaret. Hun vidste ikke, at de havde vaben med i bilen.
Det mener hun ikke, at hun vidste noget om.

Tiltalte har til sagens forhold 40 forklaret, at det ikke siger hende noget. Hun
ved ikke, hvad et vildtkamera er.

Tiltalte har til sagens forhold 41 forklaret, at det gik op for hende, at der var
stjalet vaben, da metalboksen var blevet skéret op. Hun er ikke sikker pd, om
det foregik ude i en skov. Hun ved bare, at der var en metalboks, hvor de fandt
vaben. Hun husker ikke, hvor mange vaben der var. Det gik op for hende, at det
var vében, da kassen var blevet skaret op. Hun tror, at hun sad 1 bilen det meste
af tiden. Hun var géaet ud for at ryge og ved ikke, hvad de gjorde ved vabnene,
om de kom med 1 bilen. Hun husker ikke at have set dem senere bortset fra, da
vildsvinet blev skudt. Hun sé vildsvinet ligge ded. Hun tror, bilen holdt samme
sted, som man kunne se pé videoen. Hun herte ikke skud ude ved vildsvinet.
Det kan godt vere, at hun husker det, men det siger hende ikke noget, at hun
skulle have hert to skud.

Hun blev anholdt i en campingvogn. Hun ved ikke, om vabnene var i den
campingvogn. Hun s ikke andre stjdlne ting fra museet i campingvognen.

Vedrerende afskydning pé stisystemet har tiltalte forklaret, at hun sad i en bil.
Det var hendes rolle. Alle andre var ude af bilen. Hun herte et skud, og s& kom
de andre tilbage. Hun var sur og blev derfor siddende 1 bilen. Hun kunne ikke
se noget fra bilen og var ikke klar over, hvad der skulle ske. Hun herte et skud
og har ikke lyst til at udtale sig om andet. Hun spurgte dem ikke til, hvad der
havde foregaet, eller om de havde viben med tilbage. Hun sé ikke viben 1
bilen.

Foreholdt ekstrakten side 1489, 4. afsnit, har tiltalte forklaret, at hun kan huske
at veere blevet athert omkring det, men husker ikke at have forklaret, hvem der
havde skudt, eller at hun skulle have faet at vide, hvem der havde skudt. Hun
kunne ikke se de gvrige tiltalte. De var langt vek.

Tiltalte 1 har til forhold 3 forklaret, at han var til fest i By 4. Han skulle videre
derfra og fik en kammerat til at hente ham. Da de drejede ud fra vejen, kom der
et par biler kerende sterkt, som var ved at kere ind 1 dem. Bilerne 14 lige bag
ved tiltalte. En bil kerte op foran dem og bremsede hardt op. Dette skete to til
tre gange. Ved en rundkersel kerte de hver sin vej. Senere pa aftenen nede 1
byen, sa de igen dem fra tidligere. Tiltalte har nogle store led lygter pa sin bil,
som de lyste mod de andre. Det fik de andre til at give dem fuckfingre og lave
trelse opbremsninger. De fulgte efter dem. De andre keorte helt vildt og nermest
sidelens rundt i svingene. Han var stolt af,
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at hans bil kunne folge med. De kom ned til Indelukket. Han kan huske, at han
tenkte, hvad de havde gang i, da de var kert ind pa et omrdde, hvor der kun var
den samme vej ud. Da de kom derned, kerte de andre mod tiltalte og hans
chauffer. De holdt nu og kiggede pd hinanden. Han tror, at han igen gav dem
det lange lys. De andre steg ud af bilerne, og han taenkte, "hvad sker der” . Han
tenkte, at det var en optrapning og flej ud af bilen og gav dem en skideballe.
Han var beruset og har maske mumlet, men han skaldte dem ud. Han tror, han
spurgte, hvad fanden de havde gang i. De var nogle stykker, og der sad ogsa
nogle 1 bilen. Han tankte, at han skulle have styr pé situationen. Han bad dem
om at sette sig ned, hvilket nogle gjorde. Han tror, der var en fem til seks
stykker. Der kom ro péa, og sa husker han ikke yderligere. Han tror, at han
sagde, at de skulle pisse hjem. Han havde ikke pé det tidspunkt battet i handen.
Battet var et, han havde liggende bag i bilen. Det kom lige hurtigt frem, da han
gik tilbage til bilen. Det 1& bag saedet. Battet kan godt vaere blevet opfattet som
en form for trussel. Han viste det bare. Det var teenkt som, at de skulle opfere
sig ordentligt. Det kunne godt i situationen have varet en trussel mod dem.

Lidt efter episoden, blev bilen standset af politiet. Det er rigtigt, at politiet fandt
et baseballbat og nogle handsker. Reg. nr. 1 er Range Roveren. Han vil ikke
sige, hvem der kerte bilen, om det var Tiltalte 3. Vedkommende opholdt sig i
bilen hele tiden. Tiltalte var selv passager. Der blev ikke talt om det, da han tog
battet frem. Battet tog han frem pé et tidspunkt, hvor bilen var ved at blive
mangvreret rundt. Han gik bare hurtigt ud af bilen.

Chaufferen vidste ikke, at han havde sadan et bat i bilen.

Tiltalte har forklaret, at det er rigtigt, at han var i1 besiddelse af battet som anfort
i forhold 4.

Tiltalte har til forhold 5 forklaret, at han kun har taget nogle proveplader og en
kasse nummerplader. Det blev ikke foregaet i forening med Tiltalte 3. Tingene
rog op 1 campingvognen. Formalet med nummerpladerne var at skaffe nogle
hurtige penge. Han har mange foresporgsler p4 nye nummerplader. Han husker
ikke selv at have brugt de nummerplader.

Foreholdt ekstrakten, side 507, har tiltalte forklaret, at han ikke kan sige, om
det var Seat Cupraen, der havde Reg. nr. 8. Det var ikke en nummerplade, han
har sat pd. Han vidste godt, at bilen holdt pd Vej 1, og at den tilherte Tiltalte 3.
Styrthjelmen, der blev fundet i campingvognen, er hans egen. Det er en meget
popular styrthjelm. Han mener, at det er hans styrthjelm, der er blevet
udleveret. Han har ikke taget en mobiltelefon eller en boremaskine.

Tiltalte har til forhold 11 forklaret, at han stjal en bilradio. Han kan ikke udtale
sig om andre. Vinduet stod &bent, og han har derfor ikke brudt bilen op.

Tiltalte har til forhold 14-16, 18-20, 27, 28 og 33 forklaret, at det er ud fra
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det billedmateriale, der er blevet fremlagt, at han erkender forholdene. Han kan
se, at det er ham, der kerte bilen. Hvis ikke der var de billeder, ville han ikke
kunne huske at have kort.

Tiltalte har til forhold 22 forklaret, at det er rigtigt, at han stjal de lamper. PH-
lamper har en hej vaerdi og giver en god profit. Han kom tilfzeldigt forbi.
Lamperne kan skubbes af. Han har ikke lyst til at udtale sig om, hvordan han
kom hen til adressen.

Foreholdt ekstrakten side 131, teknisk observation fra den 25. til 30. januar
2022, ekstrakten side 140 midt pd, har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om
han kom til stedet 1 den Seat med de gronne felge. Han holder ikke styr pd
datoerne, sé det er ikke sikkert, at det var den 29. januar 2022, at han stjal
lamperne.

Forevist ekstrakten side 860, har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at lamperne
blev fundet 1 hans campingvogn.

Tiltalte har til sagens forhold 23 forklaret, at han ikke vil udtale sig om,
hvorvidt forholdet er begaet i forening med de gvrige tiltalte. Formélet var at
stjele nogle y-stole, som han vidste var der. Han kender stedet godt. Han ville
stjele stolene, men alarmen gik. Foreholdt at Tiltalte 4 har fortalt, at de alle fire
var der, og at alarmen gik, da én af drenge rorte ved noget, forklarede tiltalte, at
alarmen forst gik efter et minut. De var der ikke alle fire.

Tiltalte har til sagens forhold 24 forklaret, at der erkendes efter straffelovens §
291, stk. 1. Han skulle hente en bil. En Seat Cubra. Det var Tiltalte 3's bil.
Tiltalte 3 var ikke med ude og hente den. Han har ikke lyst til at forteelle, hvem
der var med. De har ikke adelagt 1dsen. De havde en sav med og forsegte at
save lasen op. Han var utdlmodig og skubbede til ldgen, hvorefter l&sen rog af.
De havde savet i lasen. Han vidste ikke, hvorfor Tiltalte 3's bil holdt der. Han
skulle bare hente den, da han kan nogle tricks. Han ved ikke, om Tiltalte 3 kan
disse tricks. Han kan ikke udtale sig om, om pigerne var med og holdt ved
kirken. Det sker tit, at folk far konfiskeret biler i det miljo, han kommer i, hvis
man har faet en dummebgde. S& far man bilen konfiskeret. I hans optik troede
han nok, at der var en stor hal, hvor der holdt en masse biler.

Tiltalte har til forhold 36 forklaret, at det er rigtigt, at der blev begéet indbrud
pa Silkeborg Bad. Det, der fremgér af anklageskriftet, blev stjalet, dog ejede
han selv en af hjelmene fra 2. verdenskrig. Han kan ikke udtale sig om, om
forholdet er begdet sammen med de andre. Han kunne se nogle signalpistoler,
da de kom ind. Dem tog han ikke. Inden de kerte derud, havde de aftalt, at de
skulle begé indbrud. Han kommer tit i omrddet. Han kunne se fra
kantinevinduet, at der 14 lidt chips og andet, som han godt kunne bruge. Han
husker ikke, om de kerte direkte derud for at begé indbrud, eller om det bare
skete. Han kan ikke udtale sig om, hvor vabnet blev fundet henne, da det kan
sette ejeren af stedet 1 et darligt lys. De tog pengeskabet, som de skar op. Han
husker ikke, om det var planlagt. Han havde ingen idé om, hvad
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der var derinde, og han vidste ikke, at der var vaben derinde.

Tiltalte har til forhold 37 forklaret, at pengeskabet blev skaret op med en
vinkelsliber, som blev taget i By 3. Det var et sted, de kerte ud til efter
indbruddet 1 forhold 36. Han kender dem, der bor pa stedet. De gik ind pa
vaerkstedet. Dorene var ikke ldst. Dorene er aldrig 14st ude pé landet. De brod
ikke ind. Han husker ikke, at der blev taget en stor hammer.

Vinkelsliberen blev efterfolgende brugt til at skeere pengeskabet op. Han kan
ikke sige, om Tiltalte 3 var med.

Tiltalte har til forhold 40 forklaret, at han kan erkende haleri 1 forholdet. Der
kom en med et vildtkamera og spurgte, om han ville have det. Det ville han
gerne. Det er rigtigt, at det blev fundet 1 campingvognen. Han husker ik-ke
praecist, hvor l&nge han havde haft det. Foreholdt at kameraet blev stjdlet dagen
for, han blev anholdt, har tiltalte forklaret, at det husker han ikke. Det var ikke
et, han havde taget. Han vil mene, at han har haft det omkring en uge. Han har
ikke haft det sa lenge.

Tiltalte 1 har til forhold 26, forevist foto s1 og s2 i fotomappe til dette forhold,
forklaret, at han ikke kan se, om det er ham, der er pé billedet. Det var ikke kun
ham, der korte i den padgaldende bil. Det var kun sjeldent, at han gjorde det.

Tiltalte 1 har til forhold 29, forevist foto k15 og k16 vedrerende dette forhold,
forklaret, at han ikke kan udelukke, at det er ham, der sidder i Roveren.
Roveren var ikke hans bil, men han kerte af og til i den. Bilen var en
kammerats karestes bil, og han kerte 1 den en gang 1 mellem. Normalt ville han
veaere 1 skole en mandag eftermiddag, hvor billedet er taget. Han gik dengang pa
Uddannelse i Viborg.

Forevist foto k17 og k18, har tiltalte til forhold 30 forklaret, at han ikke kan
udelukke, at det er ham pa billedet, og det kunne godt ligne Tiltalte 2 pa
billedet. Han syntes, manden pa billedet ser lidt skaldet ud, si derfor tror han
ikke, det er ham.

Tiltalte har til forhold 31, forevist foto k19 og k20, forklaret, at han ikke kan
vaere 100 procent sikker p4, at det er ham, der korer bilen.

Tiltalte har til forhold 34, forevist foto k23 og k24, forklaret, at han ikke kan
udelukke, at det er ham pa billedet ved siden af Roveren. Han var sommetider
med 1 bilen uden at vaere forer af bilen. Han kan ikke huske, om han kerte bil
den dag.

Tiltalte har til forhold 1 forklaret, at han ikke kender til tyveriet i forhold 1.
Han aner ikke engang, hvor By 5 ligger. Han kommer sjeldent til Nordjylland
og har kun lidt relation til Aalborg, hvor han har venner, men ikke til By 5. For
det meste keorte han i sin egen bil. Den 22. december 2021 var han i Kebenhavn
sammen med halvdelen af sin familie, hvilket er en
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juletradition. De var med fargen til Sjelland kl. 8 om morgenen den 22.
december, og de kom hjem om natten til den 23. december. Han havde ogsa
Roveren at kore 1 pa det tidspunkt. Der var mange, der kerte i den bil, men han
vil ikke fortelle, hvem.

Foreholdt ekstrakten side 89, nederst, har tiltalte forklaret, at han ikke var 1
Aalborg den 22. december 2021. Han ved ikke, hvem der kerte i bilen den dag.
Han var ikke nordpd om natten mellem kl. 1.41 og 4.37 den 23. december. Han
ved ikke, hvem der korte 1 bilen den nat. Bilen tilherte en kammerats kareste.
Det var kammeraten, der bestemte, hvem der matte lane bilen.

Foreholdt ekstrakten side 90, kersel den 25. december mellem kl. 20.07 og 26.
december kl. 18.58, har tiltalte forklaret, at han ikke var i Aalborg pé det
tidspunkt. Hvis han var 1 Nordjylland, vil det hejest vaere for et par timer.

Forevist ekstrakten side 66 til 69, har tiltalte forklaret, at omradet pa det
pagaeldende foto ikke siger ham noget. Personerne pé billederne siger ham
heller ikke noget. Der er mange, der har sddan en sort jakke. Det ligner en
Moncler jakke, som han har haft. Han lante sin Moncler jakke ud til andre.
Person 2 har haft lant jakken. Han har to modeller af Moncler jakken.

Forevist ekstrakten side 98, har tiltalte forklaret, at den pagaeldende jakke var
den, han havde lant ud til Person 2. Han har ikke hert om indbruddet i By 3.
Han kan ikke huske, om han gik sammen med Tiltalte 3 dengang. Han kan ikke
huske, hvornar han medte Tiltalte 3, men det var vist engang 1 december
maned. Maskeringen, der blev brugt til tyveriet, er ikke hans stil, da han bruger

elefanthue. Roveren keorte han 1 en gang imellem. Han har selv en Mercedes.

Tiltalte har til forhold 6 forklaret, at han ikke kan huske, at det skulle vere
sket.

Tiltalte har til forhold 10 forklaret, at han godt kan huske dagen, og hvad der
skete, men han husker ikke at vare staet ud af bilen. Han kan ikke huske, hvor
de kom fra, eller hvad de lavede, men de var 1 Silkeborg. De sa den rede bil fra
forhold 3, og syntes, at det kunne vere sjovt at felge efter dem. Han vil ikke
oplyse, hvem han kerte sammen med. Han kan ikke huske at vare stéet ud af
bilen og slaet handen ned i den rade bil. De keorte rimelig hurtigt og var hele
tiden bag den rede bil. P4 Ege Allé vendte den rede bil om, men han kan ikke
huske, om de derefter sparrede vejen for den rede bil. Han var ikke ude af
bilen. Han vil ikke mene, at de pa noget tidspunkt holdt, s& de andre ikke kunne
komme vak. Der var lidt med at bakke frem og tilbage. Der var ikke behov for
at undvige, og de passerede hinanden, hvorefter de andre kerte vaek, og de kerte
selv en anden vej. Det var kun drengestreger. Han ved ikke, hvordan de andre
reagerede pa det, og han sd dem ikke i gjnene.
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Tiltalte har vedrerende forhold 7 forklaret, at tyveriet af lamperne ikke siger
ham noget. Omradet ved Forurettede (Sognegard) er en stor parkeringsplads,
hvor Remal000 og en hal ogsa ligger. Han kan ikke udelukke, at han var pa
stedet den 21. januar 2022 omkring midnat. Han kom ofte i Rema1000.

Foreholdt ekstrakten side 552, har tiltalte forklaret, at han ikke vil afvise at
have varet pa stedet pa det pagaldende tidspunkt.

Forevist fotorapport ekstrakten side 534, 538, 541 og 545, har tiltalte forklaret,
at det ikke siger ham noget. Han vil tro, at hvis det var ham, der havde stjélet
lamperne, ville han ogsa have taget de to sidste lamper. Han kender omrédet,
men han har ikke begéet det pagaldende indbrud.

Tiltalte har til forhold 8 forklaret, at han ikke har begaet det indbrud.

Forevist fotorapport ekstrakten side 569 til 577, har tiltalte forklaret, at
billederne ikke siger ham noget.

Foreholdt ekstrakten side 581, teknisk observation af Range Roveren, har
tiltalte forklaret, at han ikke tror, at han kerte rundt i Roveren pa det tidspunkt.

Tiltalte har til forhold 9 forklaret, at indbruddet pd Adresse 4 i Omréde 1 ikke
siger ham noget.

Tiltalte har til forhold 12 og 13 forklaret, at han ikke har taget nogen bad. Han
har ikke pa noget tidspunkt kert fra Indelukket med en bad bagefter. Det passer
ikke, hvis Tiltalte 2 siger, at han var med til at stjeele den pagaeldende bad. Han
har veret ude og sejle i baden, men han har ikke veret med til at stjeele baden.
Han sé forst baden oppe ved Randers. Pa vej fra By 1 til Randers blev han
stoppet af politiet pd motorvejen sammen med Tiltalte 2. Han kerte selv derfra.
Han havde ikke kerekort pa det tidspunkt, men han kerte selv videre, fordi
politiet ikke gad vente mere. Han vil ikke udtale sig om, hvis bad det er, og om
baden var stjélet, men han har varet med ude og sejle i den.

Foreholdt ekstrakten side 689, teknisk observation af Seat, har tiltalte forklaret,
at han korte 1 Seaten pd det tidspunkt. Han vil ikke oplyse, hvem der korte i
Roveren. Han var sammen med Tiltalte 2 1 Seaten.

Der blev foretaget dokumentation af fotorapport ekstrakten side 709 til 713.
Tiltalte har vedrerende forhold 21 forklaret, at det indbrud ikke siger ham
noget. Han kan ikke erindre, at de var inde et sted, hvor pigerne skulle sta vagt,

og at han kom tilbage til dem med noget i henderne. Han kan ikke se, at der
skulle have varet en bil pa det sted og tidspunkt.

Foreholdt ekstrakten side 815, teknisk observation af Roveren den 29.
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januar, har tiltalte forklaret, at hvis de alle skulle vere kort i Roveren, var der
nogen, der skulle have ligget 1 bagagerummet.

Tiltalte har vedrerende forhold 25 forklaret, at han vidste, at Tiltalte 3's Seat
var pé det pdgeldende sted, men Tiltalte 3 havde ikke fortalt, at den var
beslaglagt. Han vil ikke oplyse, hvem der bad ham hente den. Det var ham, der
skulle hente den, fordi det var noget, han kunne finde ud af. Han kan lidt af
hvert. Han havde en negle med til at starte bilen, men han vil ikke oplyse, hvem
han fik neglen af. Han kan ikke huske, om han gav neglen til Tiltalte 3. Det er
normalt at legge neglen til en stjalet bil lige 1 neerheden af bilen, s& man ikke
har neglen pa sig, hvis politiet kommer. Han kerte bilen til Narvikvej 1
Silkeborg, hvor han skulle aflevere den.

Foreholdt ekstrakten side 1006, har tiltalte forklaret, at Vej 1 er hans omrade.
Det var ikke der, han kerte bilen hen 1 forste omgang. Han kan ikke huske, om
det var ham, der satte den stjdlne nummerplade pa Seaten. Han vidste ikke, at
bilen var blevet beslaglagt af politiet. Han tenkte, at det var ok at hente bilen.
Tiltalte 3 havde ikke bedt ham hente bilen, og Tiltalte 3 havde heller ikke givet
ham neglen til bilen.

Tiltalte har til forhold 35 forklaret, at han ikke var til stede lige der, hvor bilen
blev braendt af. Han var médske 100 meter fra stedet. Det var tilfeldigt, at han
var der kl. 01.20 den nat. Der var nogle sjove bakker at kore i. Han vil ikke
udtale sig om, hvem han kerte rundt sammen med. Han har ikke hjulpet med at
brande bilen af. Han har ikke lyst til at udtale sig om, om han var sammen med
de tre andre, da bilen blev braendt af.

Foreholdt ekstrakten side 1169, beskrivelse af video sikret fra Tiltalte 2's
telefon, har tiltalte forklaret, at han ikke kunne se selve bilen, fra hvor han var,
men han kunne se det orange lys. Han har ikke veret med til at breende en bil
af. Han kender ikke til pantrettigheder i forhold til Sydbank. Han var ikke klar
over, at bilen skulle braendes af. Han fulgtes med den Seat, der efterfolgende
blev braendt af. Da Seaten kerte ned ad en vej, kerte han videre og holdt ind
leengere fremme, hvor han kunne se de orange flammer. Han ville ikke kere ned
ad vejen, da han kunne sidde fast. Han husker ikke, at der blev tanket inden.
Han vil ikke svare pa, om Tiltalte 3 kerte Cupraen.

Tiltalte har vedrerende forhold 38 forklaret, at han ikke var til stede, da
subwooferen blev stjalet. Pa det tidspunkt opholdt han sig hos sin bror, der
boede pa Vej 1.

Tiltalte har til forhold 39 forklaret, at han var til stede, da vildsvinet blev skudt.
Han vil ikke fortelle, hvem han var sammen med, men de var fire personer i
bilen. Han sad selv bagi. En af de andre satte sig op i bilens vinduesramme og
afgav et skud. Stedet ved vildsvinene var bare et sjovt sted at kere rundt. Det
var ikke aftalen, at der skulle affyres vdben. Han kan ikke huske, hvordan
vabnene kom ind i hans campingvogn. Han har haft en revolver 1 sin
besiddelse, men ikke da de var ude hos vildsvinene. Han havde
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ikke givet Tiltalte 4 revolveren. Han ville gerne have taget vildsvinet med, men
det matte han ikke, fordi det var beskidt. De havde ikke talt om, at de skulle
skyde et vildsvin. Det var ikke ham, der fik de andre til at skyde.

Tiltalte 2 sad inde 1 bilen hele tiden. Hun steg ikke ud, og hun havde ikke pa
noget tidspunkt revolveren i handen.

Da de keorte derud, vidste han ikke, at der var en revolver med. Han vidste
heller ikke, hvad der skulle ske, da en af personerne satte sig op 1 vinduet pa
bilen og sked. De andre i bilen var sddan: "Hvad sker der nu-agtig". Han s
ikke pd noget tidspunkt pistolen skifte hender. Han kunne here, at der pa et
tidspunkt ikke var flere "benner" 1, fordi revolveren klikkede. Den klikkede
mere end en gang.

Tiltalte har til forhold 41 forklaret, at de pageldende vaben, der er nevnt 1
forholdet, blev fundet i hans campingvogn, efter politiet ransagede den. Han
havde ikke selv revolveren 1 handen ude ved vildsvinene. Det var ikke ham, der
lagde revolveren under kekkenvasken i campingvognen. Han vil ikke oplyse,
hvem det var. Han kom til stede, efter skuddet blev afgivet pa et stisystem for
enden af Vej 1. Han var ikke klar over, hvad der skulle ske, eller at der var
vaben med dernede. Han kom oppe fra sin mor pa det tidspunkt. Det var
praktisk for dem at medes pi stisystemet, selvom det var om natten. Det var
ikke ham, der affyrede vabnet, og han var ikke medvirkende til, at det skete.

Tiltalte har vedrarende forhold 42 forklaret, at det ikke var hans skunk, der
blev fundet i campingvognen. Da han var blevet anholdt og sad 1 detentionen,
kom en politimand og sagde, at de havde fundet noget skunk i hans
campingvogn under ransagningen. Han var ikke klar over, at det 1a i hans
campingvogn. Han har méske en idé¢ om, hvis det var, men han vil ikke oplyse
det.

Tiltalte 3 har forklaret, at han og de gvrige tiltalte var meget sammen 1 starten
af aret. De var dog ikke sammen hele tiden. Seaten med de grenne falge er
hans bil. Den har han haft siden den 27. december 2021, og han har ikke kert i
den for den 27. december. Han kebte den i Randers sammen med sin far.
Salger var en @®ldre mand fra Randers, der arbejdede 1 Nordjylland.

Tiltalte har til forhold 1 forklaret, at hvis Seaten er set i Nordjylland fer den 27.
december, er det ikke ham, der har kert i den. Han kender ikke noget til
indbruddet i By 5 den 23. december 2021. Han har pa et tidspunkt haft to PH
udenderslamper til salg pd Marketplace pa Facebook.

Foreholdt ekstrakten side 55, har tiltalte forklaret, at han aldrig har vaeret i
besiddelse af lamperne. Han skulle hjelpe en ven med at selge dem, men det
lykkedes ham aldrig at seelge dem. Han vil ikke udtale sig om, hvem han skulle
hjelpe med at selge lamperne. Han tenkte ikke, at det var stjalne
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lamper. Han kan ikke huske, hvornar han satte lamperne til salg. Han fik dem
blot beskrevet, og billedet blev sendt til ham.

Tiltalte har til forhold 3 forklaret, at det forhold ikke siger ham noget. Han kan
ikke huske, om han var sammen med Tiltalte 1 pa det pagaldende tidspunkt.

Foreholdt ekstrakten side 447, har tiltalte forklaret, at han blev standset 1 en bil
sammen med Tiltalte 1. De blev stoppet af politiet, lige efter han var medtes
med Tiltalte 1. Han ved ikke, hvad der var sket for, han kom ind i bilen til
Tiltalte 1.

Tiltalte har til forhold 5 forklaret, at han ikke har varet med til at bega indbrud
hos Forurettede A/S 1. Han havde ikke set Seat Cupraen, siden den blev
konfiskeret i august 2021. Han ved ikke, hvorfor bilen holdt med plader pd Vej
1.

Tiltalte har til forhold 6 og 10 forklaret, at han ikke kan huske, om han kerte
med Tiltalte 1 pa det pdgaeldende tidspunkt, men han kan godt huske et
tidspunkt, hvor de kerte efter nogle unge i en anden bil. Han kerte, for det var
ham, der havde kerekort. De korte efter den anden bil. Nogle gange kerte de
steerkt. Det var drengestreger, hvor de ville genere de andre lidt. Tiltalte 1 havde
fortalt om nogle i en bil, s& de kunne genkende bilen, da de s& dem. Han ved
ikke, hvor lang tid de kerte efter dem rundt i byen. Hverken han eller Tiltalte 1
var pa noget tidspunkt ude af bilen. Bilen, de kerte efter, korte hasarderet. De
kunne godt have ladet vaere med at kere efter dem. Til sidst kerte de bare hver
sin vej. Det var ikke nedvendigt for de andre at undvige.

Tiltalte har til forhold 7 forklaret, at han ikke aner, hvor Forurettede
(Sognegard) ligger. Han har ikke varet med til at begd indbrud i sognegérden.

Tiltalte har til forhold 8 og 9 forklaret, at han ikke kender til indbruddene pé
Adresse 3 eller Adresse 4 1 Omrade 1. Roveren er ikke hans bil. Det kan godt
veaere, at han har vaeret 1 omradet, men sa var det for at se pa forladte huse.

Foreholdt ekstrakten side 590, sidste afsnit, teknisk observation af Seat af 16.
januar 2022, sammenholdt med ekstraktens side 601, har tiltalte forklaret, at det
ikke siger ham noget, at han skulle have hentet Roveren i Omréde 1.

Tiltalte har til forhold 11 forklaret, at det var ham, der stjal den pdgeldende
bilradio, men det var ikke sammen med Tiltalte 1.

Tiltalte har til forhold 12 og 13 forklaret, at han ikke har veret med til at stjele
baden. Han har heller ikke varet med de tre andre ude at sejle. Det er logn, nar
Tiltalte 4 forklarer, at de var sammen om at stjale bdden. Hans bil kan
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slet ikke traekke en bad. Han kender ikke til noget med den bad. Hans onkel har
ikke en bad.

Foreholdt side 689, teknisk observation af Seat Leon, har tiltalte forklaret, at
han ikke var pa Djursland den 26. januar 2022.

Tiltalte har til forhold 17 forklaret, at han med en kniv skar fire dek op pa en
bil samt dekkene pa en cykel. Bilen tilherte en gammel ven, som han var blevet
uvenner med.

Tiltalte har til forhold 21 forklaret, at han ikke var med til at bega indbrud pa
Adresse 7 i Silkeborg. Forevist fotorapport ekstrakten side 800, har tiltalte
forklaret, at han aldrig har vaeret ved det hus.

Tiltalte har til forhold 22 forklaret, at det indbrud ikke siger ham noget. Han
har aldrig taget noget. Det kan godt vaere, at de har kert forbi huset, men han
har ikke stjalet noget. Han var nok ikke sammen med Tiltalte 1 pé det
tidspunkt, hvor Tiltalte 1 hev lamperne ned.

Tiltalte har til forhold 23 forklaret, at han ikke har varet pa stedet. Kom-
munebygningen siger ham ikke noget. Han kan godt have kert forbi. Han var
ikke inde. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 4 har forklaret, at han ogsa var med
inde.

Tiltalte har til forhold 24 og 25 forklaret, at hans Seat Cupra blev beslaglagt af
politiet den 24. august 2021, og han har ikke set den siden. Han havde en negle
til bilen, og den tog politiet. Han havde andre negler til andre biler af market
Seat. I januar var han meget sammen med Tiltalte 1, men ikke hele tiden. Han
ved ikke, hvorfor Tiltalte 1 hentede Seat Cupraen. Han var ikke med i By 1 for
at hente Seaten. Han ved ikke, hvordan Tiltalte 1 vidste, at Seat Cupraen holdt i
By 1. Bilen skulle méaske konfiskeres, men det afventede, at sagen kom i retten.
Den anden Seat blev lant ud til mange.

Tiltalte har til forhold 32 forklaret, at han ikke har stjalet tre PH-lamper pa
Adresse 10 1 Silkeborg.

Foreholdt ekstrakten side 1059, teknisk overvagningsrapport af Seat, har tiltalte
forklaret, at Adresse 10 ikke siger ham noget. Han kan ikke huske, om det var
ham, der korte 1 bilen den 2. februar kl. 20.48 til kl. 21.07.

Tiltalte har til forhold 38 forklaret, at det var ham, der stjal en subwoofer fra en
bil. Han vil ikke udtale sig om, om de andre var med. Bagagerummet i bilen var
uldst, sa han stjal subwooferen ad den vej. Det kan godt passe, at Tiltalte 1 ikke
var med.

Foreholdt ekstrakten side 1540, atheringsrapport af 28. april 2022, har tiltalte
forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede, at Tiltalte 1 ikke var med til
tyveriet. Foreholdt samme rapport (ekstrakten side 1541, 1. afsnit) har tiltalte

forklaret, at han ikke har forklaret, at pigerne var med til tyveriet.
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Foreholdt ekstrakten side 1540, atheringsrapport, 3. afsnit, har tiltalte forklaret,
at han aldrig har sagt til politiet, at Tiltalte 4 og Tiltalte 2 var med, da
subwooferen blev stjélet.

Tiltalte har til forhold 35 forklaret, at han ikke kender noget til branden. Det er
ikke ham, der har sagt, at bilen skulle breendes af. Han var ikke med 1 Omréde
2. I'hvert fald ikke pa det tidspunkt. Han tanker generelt mange gange, og det
kan godt passe, at han har vearet pa tanken UnoX i Silkeborg.

Foreholdt ekstrakten side 1108, kvittering for tankning, har tiltalte forklaret, at
det er hans dankort, der blev brugt. Tankningen kan have veret til brug for en
plaeneklipper eller en crosser. Han har altid benzin til at std derhjemme og
tanker ofte dagen for, han skal bruge det. Han var ikke med i Omrade 2 og var
ikke sammen med de andre, da bilen blev braendt af. Han har forst, efter han
blev anholdt, faet at vide, hvad der var sket med bilen. Det var bilen, der
tidligere var blevet beslaglagt, der blev breendt af.

Foreholdt side 1119, teknisk observation af Seaten den 6. februar 2022, har
tiltalte forklaret, at han ikke kender noget til det. Hvis hans bil er set sammen
med Cubraen, er det fordi, han tilfeldigt har kert forbi. Hvis han har vearet i
Omrdde 2 har det veret for at kigge efter forladte huse. Det md have varet et
sammentraef, hvis han har veret pa samme sted pé det samme tidspunkt. Han
vidste ikke, Cupraen var derude. Det er korrekt, at Sydbank havde pant i bilen,
men han har betalt Sydbank alle pengene.

Tiltalte har til forhold 36 forklaret, at det ikke ligner noget, han kender til. Han
har aldrig vaeret pa museum og kender ikke stedet. Det passer ikke, hvis Tiltalte
4 har forklaret, at de var der alle fire. Han ved ikke, hvor de stjalne vaben var.

Foreholdt ekstrakten side 1252, teknisk observation, har tiltalte forklaret, at
Silkeborg Bad ikke siger ham noget. Han ved ikke engang, hvor det ligger. Hvis
hans bil har varet der, er det ikke ham, der har kert i den. Han har ikke set de
stjalne vaben og evrige effekter, der blev fundet i Tiltalte 1's campingvogn. Han
var ikke med tilbage ved campingvognen for at slebe ting ind i den.

Tiltalte har til forhold 37 forklaret, at han aldrig ville stjele fra en gammel
kammerat og forholdet er begdet hos hans tidligere kammerat. Han har tit holdt
pa Kirkebakken, men det var fordi, hans bedstefar ligger begravet pa
kirkegdarden, eller fordi han var inde for at tale med sin kammerat. Han har ofte
kort gennem Omrade 4. Han gider ikke rore viben, og har aldrig rert ved
vabnene 1 sagen.

Forevist video sikret fra Tiltalte 4's telefon, vedrerende forhold 41 har tiltalte
forklaret, at det ikke er ham pa videoen. Han blander sig ikke i, hvad Tiltalte 1
har til at ligge 1 sin campingvogn.
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Tiltalte har til forhold 39 forklaret, at han var med ude ved vildsvinehegnet den
8. februar. De kerte derud. Han vil ikke oplyse, hvem der var med i bilen. Han
ved ikke noget om, at der blev skudt pa et vildsvin. Han vil ikke udtale sig om,
hvem der skod vildsvinet. Han sad inde i bilen under hele episoden. Han vidste
ikke, at der var taget en revolver med. Han sé den forst, da der blev afgivet et
skud. Han kan ikke huske, hvor de kerte hen bagefter.

Forevist videooptagelse vedrerende forhold 39 har tiltalte forklaret, at han ikke
ved, hvem der star bag Tiltalte 4 pa videoen. Det var ikke ham, da han ikke
ville ud i mudderet. Det var ham, der kerte bilen. De var fire personer i bilen.
Han sd ikke, hvad der skete med vildsvinet, for han koncentrerede sig om at
kore. Han herte bare et skud. Det kom bag pd ham, at der blev skudt. Han tror
ogsa, at det kom bag pé de andre, at der blev skudt. Han herte, der blev sagt, at
der ikke var flere benner i revolveren. Derefter kom de andre ind 1 bilen, og de
korte derfra. Han herte kun et enkelt skud. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 4 gik
ud. Han sd ikke vildsvinet ligge pa jorden, og han herte ikke vildsvinet. Bilen
holdt lidt veek, maske 50 meter. Det var Tiltalte 2, der filmede det, der skete.
Han ved ikke, om hun filmede inde fra bilen, eller om hun var staet ud.

Foreholdt ekstrakten side 1543, atheringsrapport, 2. afsnit, har tiltalte forklaret,
at han ikke kan huske at have forklaret sddan til politiet. De beskyldte ham for
at have skudt vildsvinet, og derfor sagde han, at han ikke havde veret med
derude. Det rigtige er, at han var med derude.

Tiltalte har til forhold 40 forklaret, at han ikke kender noget til tyveriet af
vildtkameraet. Han har aldrig set et vildtkamera ude 1 skoven.

Tiltalte har til forhold 41 forklaret, at han intet har haft med de pagaldende
vaben at gore. Han har ikke set dem, og han har ikke stjilet dem.

Tiltalte 3 har supplerende forklaret, at han har kert rundt i Seat Cu-praen, men
de andre tiltalte har ikke kort med 1 den, da han ikke kendte dem, inden bilen
blev beslaglagt af politiet.

Hans dna mé vare kommet pa revolveren og pistolen ved, at han mange gan-ge
har veeret 1 Tiltalte 1's campingvogn, og derfor efterladt dna, f.eks. hvis han har
haft en rift. Tiltalte 1 har derefter haft vabnene til at ligge oven i noget af hans
dna.

Forurettede 1 har som vidne forklaret til forhold 3 og 6, at han den 2. januar
2022 var sammen med to af sine kammerater, Forurettede 3 og Forurettede 2.
De korte bare rundt 1 byen. Pludselig kerte en stor Range Rover ud foran dem.
Han og Forurettede 3 sad i en bil, og Forurettede 2 korte 1 en anden bil. Det var
Forurettede 3, der korte bilen, vidnet sad i. De talte ikke med dem ved denne
lejlig-hed.
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En time efter korte de stadig rundt 1 Silkeborg. Forurettede 2 ringede til ham og
Forurettede 3 og sagde, at Range Roveren 14 1 roven af ham med langt lys pa.
De for-sogte at komme veek og kerte ned i Indelukket. Pludselig holdt Range
Rove-ren pa tvers af vejen, sd de ikke kunne komme vak. Han og Forurettede
2 gik ud for at sperge, hvad de havde gang i. Der var to personer i bilen, og i
forste om-gang kom kun den ene ud, og lidt efter kom den anden ogsé ud. Han
kan ik-ke 1 dag helt huske, hvad personerne fra Range Roveren sagde, men han
fol-te, at det var truende ord. Han og Forurettede 2 ville gerne vide, hvorfor de
blev jag-tet. Da de ville til at kere igen, blev der trukket et aluminiumsbat ud
fra bag-saedet af Range Roveren. De korte derfra og ringede til politiet. Da de
medte Range Roveren i forste omgang, gjorde han og kammeraterne ikke
noget. De rabte ikke og tendte ikke det lange lys.

Foreholdt aftheringsrapport af 18. januar 2022, ekstrakten side 453, 2. og 3.
afsnit, har vidnet forklaret, at han 1 dag er 100% sikker pa, at de ikke rébte efter
Range Roveren. Han kan ikke huske, om de blinkede med lyset. Da de stoppede
inde i1 Indelukket, var det ham og Forurettede 2, der steg ud for at finde ud af,
hvorfor de andre korte efter dem.

I Indelukket var de to personer stadig inde i Range Roveren, da han og
Forurettede 2 steg ud. De to personer spurgte, hvorfor de havde kert som ded
og helvede. De to personer stod uden for bilen, da en af dem trak et alubat ud
fra bagsa-det.

En uges tid efter korte han og Forurettede 3 igen sammen, mens Forurettede 2
korte bagved. De havde veret pd McDonald, da de modte den samme Range
Rover. Range Roveren kerte den modsatte vej, men vendte om og fulgte efter
dem. Pludse-lig korte den ind foran dem. De vendte om og kerte ind mod byen
igen. De talte ikke med dem, der sad i Range Roveren, og han sé heller ikke,
hvem det var.

Forurettede 2 har som vidne forklaret til forhold 3, 6 og 10, at han,
Forurettede 1 og Forurettede 3 var ude at kere aftentur, da en bil pludseligt
korte ud foran dem. Han lagde ikke marke til, hvilken bil det var. Senere
ringede Forurettede 1 og Forurettede 3 til ham og sagde, at nu fulgte bilen efter
dem igen. De korte ud af byen og tilbage ind mod byen og ned i Indelukket.
Bilen fulgte efter dem hele ti-den, og den 1a lige bag ham. Han og Forurettede 1
korte lidt hurtigt veek fra dem. I In-delukket holdt bilen pa tvers, sa de ikke
kunne komme vak. De steg ud af bilen, og de to personer fra den anden bil
sagde til dem, at de ville pakke dem sammen i deres bil og kere dem et sted hen
og banke dem. Vidnet steg ud af bilen, og Tiltalte 1 steg ogsa ud af bilen. Den
anden person var vist ogsé ude af bilen, men det er han usikker pa. De provede
vist bare at give ham ret, s de kunne slippe ud af det. Forurettede 1 var ogsa
ude af bilen, mens Forurettede 3 blev inde 1 bil-en. Til sidst sagde den ene
person, at de bare skulle kere hjem, og det gjorde de sa. Pa vej vak derfra
ringede de til politiet. Den anden person var ikke henne hos dem, men stod vist
bare henne ved bilen. Den ene af personerne tog et bat inde i1 bilen. Det var
ham, der var henne og snakke med dem. Han kan ikke huske, hvad
vedkommende gjorde med battet, da de kerte forbi. Pa
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vej hjem kerte bilen stadig efter dem, og det var derefter, at de ringede til po-
litiet.

Da bilen kerte ud foran dem, klodsede de bremsen og blev lidt sure over, at
bilen havde kert ud foran. Da de kerte ud af byen, kerte de rimelig hurtigt for at
komme vk fra dem. Han ved ikke helt, hvorfor de ikke ringede efter politiet
pa det tidspunkt. I Indelukket var det ham, der steg ud ferst for at here, hvorfor
de havde sparret dem inde. Han kan ikke huske, om han var stille og rolig, eller
om han var sur. Da bilen sparrede vejen for dem i Inde-lukket, var det med
passagersiden mod dem. Han kan ikke huske, om chauf-foren steg ud péa noget
tidspunkt.

Nogle dage efter kom han og hans kammerater korende ovre ved By 4, da de
mgdte bilen igen. Den kom kerende 1 modsat retning, men vendte om og
overhalede dem derefter, mens en person hang ud ad vinduet og lavede pi-
stoltegn med hinden. Vidnet korte alene og Forurettede 3 og Forurettede 1
korte 1 en anden bil. Det var personen, der havde varet ude at tale med dem ved
Indelukket, der lavede pistoltegnet med handen. Vedkommende sad pa
passagersaedet.

Foreholdt aftheringsrapport af 18. januar 2022, ekstrakten side 463, naestsid-ste
afsnit, har vidnet forklaret, at det godt kan vare, at "vere kort sammen'kan
forstds som om, at de kerte i samme bil, men de kerte i to biler. Han me-ner,
personen pegede med hdnden mod begge biler, da den overhalede. Lige efter
ringede Forurettede 1 og Forurettede 3 til politiet. Bagefter korte de tilbage
mod byen, og de andre kerte veek, sa der skete ikke mere. Han kan ikke huske,
hvor han har Tiltalte 1's navn fra. Han kender ham ikke.

Det var ham, der sad pa passagersadet, der formede sin hand som en pistol.
Han kan ikke huske, om personen havde kroppen ude af vinduet, men hin-den
var ude af bilen. Han sa ikke, hvem der kerte bilen, og han ved derfor ik-ke, om
det var den samme person, der korte bilen ved Indelukket, og da han var ude at
kere med sin bror.

Han og hans bror var nogle dage efter pa vej hjem fra byen. Da de holdt for
redt, kom der en og bankede pa bilruden. Det var den samme person, som de
talte med i Indelukket. Vidnet sagde til sin bror, at han bare skulle kere. Da de
kom lidt lengere hen, kom personen kerende igen, steg ud og gik hen mod
broderens bil. De forsagte at kere vak. Personen, der kerte den anden bil, kerte
pludselig imod dem, og vidnet sagde til sin bror, at han bare skulle kore igen.
Det var en lukket vej, de var kert ned ad. Personen steg ud og gik ned imod
dem, mens den anden kerte imod dem. Han og hans bror var hele tiden i bilen.
Broderen forsggte at komme vaek, men den anden bil kerte imod dem, og hans
bror métte kore ud i rabatten, da de ellers var blevet pa-kert.

Da han og hans bror medte dem igen, blev der ikke sagt noget til dem om, at de
ikke maétte kontakte politiet.
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Forurettede 3 har som vidne forklaret til forhold 3 og 6, at han den 2. januar
2022 var ude at kere sammen med Forurettede 1 og Forurettede 2. De korte i to
biler, og han kerte forrest i sin egen bil. Ved By 4 kerte en bil plud-selig ud
foran dem. Han kom helt taet pa, inden han ndede at bremse, og det blev de nok
sure over. Efter en halv time medte de den anden bil igen, og de andre begyndte
at kore efter dem. De forsagte at ryste bilen af dem, hvilket ikke lykkedes. De
kerte ind i Indelukket, hvor der kun er en vej ind og ud. De andre parkerede
bilen pé tvers af indgangen. Forurettede 2 og Forurettede 1 steg ud for at
sporge, hvad der var galt. Der steg to personer ud af den anden bil, og de gik
helt op 1 hovedet pa Forurettede 2 og Forurettede 1. Tiltalte 1 kom hen til ham
og sagde, at han skulle teende lyset i bilen, s& han kunne se, hvem han var. Han
kendte ikke Tiltalte 1 pa forhand. Tiltalte 1 sagde, at han ville pakke dem
sammen 1 sin bil og kere dem et sted hen og banke dem. Den anden person blev
stdende ved sin bil. Vidnet og hans venner undskyldte deres fejl og ville gerne
finde en los-ning pé det. Pludselig fik de lov at kere, og Tiltalte 1 gik over mod
bilen. Tiltalte 1 kom tilbage mod dem med et baseballbat i handen. De korte
derfra, og de andre korte efter dem igen. Til sidst ringede de til politiet, fordi de
ikke turde kere hjem. De aftalte et sted med politiet, hvor politiet ville sta og
holde dem ind. Range Roveren var stadig efter dem, da politiet kom. Roveren
forsegte at kere vaek, men politiet fik fat i dem. Han havde ikke set nogen af de
to personer for.

Ved episoden den 2. januar mener han ikke, at han lavede nogen kerselsfejl.
Han hverken rabte eller blinkede ad dem. Det var maske dumt at forsege at
kore fra dem. Hvis de havde kert langsomt, var han bange for, at de ville ko-re
efter dem igen. Lige pa det tidspunkt ringede de ikke til politiet. I Indeluk-ket
blev han siddende i bilen. Det var Forurettede 1 og Forurettede 2, der stod ud.
De provede at undskylde bare for at finde en lgsning. De kerte nok med lidt hgj
hastig-hed, da de forsegte at ryste den anden bil af. Det var forersiden pé den
anden bil, der vendte over mod dem, da de holdt i Indelukket. Der stod to
personer ud af bilen, og den ene af dem kom ned til dem. Den anden stod bare
ovre foran bilen, der stod ca. syv meter fra dem. Da de fik lov til at kere, satte
de to personer sig ind, og det var der, battet kom frem. Han kan ikke huske, om
Tiltalte 1 ogsé satte sig ind, inden han tog battet frem.

Han, Forurettede 2 og Forurettede 1 madte dem nogle dage senere, hvor de to
samme perso-ner korte forbi dem, og den ene af dem lavede pistoltegn mod
dem. Han ved ikke, hvem af dem, der lavede pistoltegnet. Han tenkte, at de
bare skulle veek, og kerte ind mod byen igen. De andre kerte ikke efter ham
igen.

Foreholdt aftheringsrapport af 12. januar 2022, ekstrakten side 459, midt har
vidnet forklaret, at han nu godt kan huske, at det var den samme person, der
talte med dem 1 Indelukket, som lavede pistoltegnet mod dem.

De kearte i to biler den 7. januar. Han kerte 1 sin egen bil sammen med
Forurettede 1. Den dag kerte de helt efter loven. Da de medte den anden bil,
vendte den om og overhalede dem lidt efter. Det var da, personen lavede
pistoltegnet. Han kan i1 dag ikke huske, om vedkommende lavede pistoltegnet
mod dem eller
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mod sit eget hoved. Han sa ikke, om personen gjorde noget mod Forurettede 2's
bil. Efter det skyndte de sig at vende bilerne og kere ind mod byen igen.

Pb. Vidne 1 har som vidne, forevist ekstrakten foto side 67, for-klaret, at han
kender Tiltalte 1. Han stoppede Tiltalte 1 engang i januar, og da var han ifert en
meget genkendelig jakke. Det var derfor, han mente, det var Tiltalte 1 pé
billedet.

Forevist ekstrakten foto side 467, har vidnet forklaret, at han mente, at den
samme rode farve pé jakken ogsa ses pé foto side 67. Det er hans vurdering, at
det kan vaere en mulighed for, at det er Tiltalte 1, der ses pé ekstrakten side 67.

Vidne 2 har som vidne forklaret til forhold 5, at han ejer Forurettede A/S 1. Da
han kom pé arbejde den 6. januar, var der aflistet en rude, alar-merne var lagt
ned, og det hele var rodet igennem. Der var hovedsageligt stjalet
nummerplader, men ogsa en styrthjelm, en boremaskine, lidt kontanter og et
st proveplader. Han har faet nogle af nummerpladerne, provepladerne samt
styrthjelmen tilbage. Indmaden var i stykker pa hjelmen, og derfor kun-ne han
genkende den med 100 % sikkerhed. Der var ogsa nogle helt specielle merker
pa, sa han var ikke 1 tvivl om, at hjelmen var hans.

Forurettede 4 har som vidne forklaret til forhold 8, at han en nat blev ringet
op af et vagtselskab, mens han opholdt sig i Kolding. Da han kom hjem, sé han,
at der manglede to PH-kogler. Hans hus var pa det tidspunkt til salg hos en
ejendomsmaegler, og det var muligt at se lamperne 1 annoncen.

Vidne 3 har som vidne forklaret til forhold 11, [ Derlukning ]
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[ Dorlukning |

Vidne 4 har som vidne forklaret til forhold 12 og 13, at hans bad stod
opmagasineret i Indelukket. Baden stod pa en trailer. Han kender ikke nogen af
de tiltalte og er ikke onkel til nogen af dem. Baden var i god stand, men
manglede en bundprop, s& vandet kunne lgbe ud, mens den stod opma-
gasineret. Det var hans kone, der opdagede, at baden var vaek. Han kontak-tede
politiet og meldte den stjélet. Da baden blev fundet, tog han op for at se til
baden. Den var fuldstendig edelagt. Den var formentligt blevet efterladt og
ligget og banket mod noget bolvark. Han har faet udbetalt ca. 83.000 kr. fra
forsikringsselskabet. Traileren har han fiet tilbage. Den blev fundet pd en
parkeringsplads i By 6. Der var en 1ds pa traileren, si man ikke umid-delbart
kunne hagte den bag pa en bil.

Forurettede 5 har som vidne forklaret til forhold 21, at han kom hjem fra ferie
og opdagede, at der havde veret indbrud. Der var stjdlet to PH-lamper samt
negler til en motorcykel. Lamperne hang pa ferste sal i so-vevarelset. Man kan
maske se den ene lampe udefra, hvis man gir ned ad indkerslen. Huset havde
veeret til salg et par ar forinden. Han havde varet pa ferie i en uge, og anmeldte
indbruddet dagen efter at han var kommet hjem. Der havde ikke varet nogen
hjemme, mens han var pé ferie. Han har fiet deekket lamperne og har kun betalt
en selvrisiko pa 5.500 kr., hvilket han ensker erstattet.

Vidne 5 har som vidne forklaret til forhold 22, at han blev kontaktet af politiet,
fordi hans lamper, som han tidligere havde meldt stjalet, var blevet fundet. Han
var nede for at identificere dem. Han kunne genkende lamperne og var ikke 1
tvivl om, at det var dem, han tidligere havde faet stjilet. Lam-perne var i fin
stand, da han fik dem tilbage. Han havde faet erstatning fra forsikringen, og han
kebte derfor lamperne tilbage fra forsikringsselskabet.

Vidne 6 har som vidne forklaret til forhold 24 og 25, at han ejer virksomheden
Forurettede A/S 2 sammen med sin bror. De
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havde en beslaglagt bil til at holde hos sig. Det var de ansatte og dem, der
havde beslaglagt bilerne, der havde adgang til dem. Noglerne til de beslaglag-te
biler 18 et bestemt sted og sad ikke i bilerne. De konstaterede, at porten var dben
og kunne efterfolgende konstatere, at der manglede en bil. Der er ikke skiltet
med, at de opbevarer biler for politiet.

Han har ikke faet erstattet lasen i porten, fordi belebet nasten var det samme
som hans selvrisiko.

Vidne 7 har som vidne forklaret til forhold 32, at hun og hendes mand havde
veret til bridge og kom hjem sent pa aftenen. De opda-gede, at lamperne
manglede. De var overbevist om, at de var forsvundet, mens de var inde for at
spille bridge, men hun kan ikke vaere helt sikker. Lamperne var nemme at se fra
vejen. De har faet lamperne daekket af forsik-ringen og har derfor ikke noget
erstatningskrav.

Vidne 8 har som vidne forklaret til forhold 36, at han i februar 2022 var
Stilling i Kunstcenteret Silkeborg Bad, Silkeborg Bunkermuseum. Han har ikke
vearet sigtet 1 sagen. Lokalet, der var indbrud i, fungerede som et depotrum.

Forevist foto af sgvillaen, ekstrakten side 1220, forklarede vidnet, at yderde-ren
forst blev brudt op. De havde ikke noget med stueplan at gore. Pa 1. sal havde
de et opbevaringslokale, hvor blandt andet et nogleskab hangte. Der forsvandt
flere nogler ved indbruddet. Foto 11 viser deres depotrum, hvor nye effekter
blev lagt ind, inden de blev registreret og lagt pa museet.

Forevist fotomappe ekstrakten side 1230 ff, forklarede vidnet, at vabenska-bet
stod op ad vaeggen. Pengeskabet stod ovenpa og var boltet ind i skorste-nen og
ned 1 vabenskabet. Der 14 ogsa to signalpistoler i pengeskabet. Han ved ikke,
om der 14 ammunition 1 pengeskabet. Noglen til vdbenskabet 14 1 pengeskabet. I
vabenskabet 14 to pistoler. Vabenfolkene sagde til ham, at der ikke 14
ammunition 1 hverken vabenskabet eller pengeskabet, og det var de ri-melig
sikre pa, men han har ikke selv viden om det.

Da han var nede for at se pa de effekter, der var fundet, kunne han konstate-re,
at der var noget gammelt krigsammunition. De fik alle deres ting tilbage pa ner
de pistoler, som politiet har beholdt. Da han sé lokalet efter indbrud-det, 1&
vabenskabet pa gulvet med deren dben, og ngglen sad i deren. Den negle havde
veaeret 1 pengeskabet inden indbruddet. Der var tyske signalpisto-ler tilbage i
vabenskabet efter indbruddet.

Vidne 9 har som vidne forklaret til forhold 37, at han bor pd Adresse 11 i1 By 3.
Politiet kom hjem til ham og spurgte, om han manglede noget. Han havde ikke
selv opdaget, at der havde veret ind-brud. Han kan ikke huske, hvornar politiet
kom hjem til ham. Det var en gas-braender, en vinkelsliber og nogle batterier,
som han havde haft i veerkstedet, der var blevet stjalet. Der var ikke 1ast ind til
vearkstedet, sa der kunne man
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bare gé ind. Politiet viste ham billeder af blandt andet gasbranderen. Han fik
tingene udleveret igen, men han kan ikke lige huske hvad. Det var hans far, der
hentede tingene hos politiet, for det var hans ejendom, og det var ogsé hans far
der gennemgik tingene, efter politiet havde kontaktet dem.

Han kender Tiltalte 3, og Tiltalte 3 har tidligere vaeret pa hans ejendom, hvor de
blandt andet har lavet biler. Det kan godt ske, at han tidli-gere har lant verktoj
til Tiltalte 3, men ikke noget af det, der blev stjalet. Han og Tiltalte 3 har ogsa
lavet bil sammen hos Tiltalte 3 og i By 7. Tiltalte 3 havde for det me-ste selv
det veerkteaj, der skulle bruges. Han har ikke haft en skaerebrander og en
hammer med hen til Tiltalte 3. Hans forhold til Tiltalte 3 er ikke godt i dag. Han
kan ikke huske, hvornar deres venskab sluttede, men det var i ar. Han kan ik-ke
huske, hvornar han og Tiltalte 3 sidst lavede bil sammen.

Han kan med sikkerhed sige, at skaerebreendersattet, som ses pd ekstrakten side
1266, er hans. Han har kert forbi campingvognen pa Vej 1 efter tyveriet, men
han har ikke vaeret inde 1 den. Han vidste ikke, at Tiltalte 3 opholdt sig i den.
Han har ikke i dag noget erstatningskrav.

Vidne 10 har som vidne forklaret til forhold 41, at han er skytte 1 Omrade 3.
Han forestar jagtatholdelse og passer dyrene. Der er en indhegning med blandt
andet vildsvin. Han blev kontaktet af politiet, om han ville kere ned og kigge 1
vildsvineindhegningen. Hans elev korte ned og fandt det dede vildsvin ved et
foderdeponi. Der er en adgangsvej direkte derned fra asfaltvejen, men det er
ikke tilladt at kere der. De havde en sweis-shundeforer for at undersegge, om der
var andre dede dyr. Der blev stjélet et vildtkamera ved foderdepotet. Kameraet
virkede ikke, da der ikke var forbin-delse. Selve indhegningen leber parallelt
med asfaltvejen, men foderpladsen ligger maske 250-300 meter vk fra
asfaltvejen.

Forevist video til forhold 41, har vidnet forklaret, at man sagtens kunne kore
helt ind til foderpladsen i en bil. Der var fast bund under mudderet, og det er
beregnet til lastbiler.

Forevist ekstrakten side 1434, har vidnet forklaret, at de kunne se, at vildsvi-net
var forholdsvis nyskudt. Der kom blandt andet blod ud af skudhullerne, da de
fik svinet hjem for at undersgge det neermere. Vildsvinet havde ikke ligget der
leenge, for sé ville de andre svin have adt det. De har imellem 200 og 300
vildsvin géende lige nu, og der skydes mellem 100 til 200 dyr i jagt-saesonen.
Svinet var under et &r gammelt. Hvis han lod en jeger skyde et svin, ville det
koste jeegeren 3.500 til 5.000 kr. De har valgt ikke at kebe et nyt svin fra
oplevelsescenter.

Sagens ovrige oplysninger

Der er forevist overviagningsvideoer og overvagningsbilleder vedrerende for-
hold 1, 13, 22 og 24.



side 45

Der er forevist overvagningsbilleder og overvdgningsvideoer fra Tiltalte 1's
campingvogn.

Der er dokumenteret fra tekniske observationsrapporter vedrerende en Seat
Leon og en Seat Cupra begge tilhgrende Tiltalte 3 og en Range Ro-ver, som
Tiltalte 1 har haft radighed over. Der er dokumenteret Salgs-opstillinger fra
ejendomsmaglere vedrerende salg af ejendommen.

Der er forevist videooptagelse og billeder fundet pé Tiltalte 2's telefon og
videooptagelse fundet pa Tiltalte 4's telefon.

Der er forevist fotos fra en rekke af gerningsstederne og fra ransagningen af
Tiltalte 1's campingvogn.

Personlige oplysninger vedrerende de
Tiltalte 1

Tiltalte 1, er flere gange tidligere straffet for blandt andet beri-
gelseskriminalitet, trusler, vidnetrusler og kersel uden forerret. Han er senest
straffet ved

- dom af 12. december 2019 med feengsel i 1 &r og 9 méneder for overtre-
delse af bl.a. straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1, § 276 a, jf. § 286, stk. 1, §
293 a, 2. pkt. og § 279, jf. § 286, stk. 2 og faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. §
56, stk. 1, 1. pkt., jf. til dels § 89. Tiltalte blev den 10. juni 2020 lesladt fra
afsoningen af dommen med en provetid pa 2 ar og en reststraf pa 217 dage,

- dom af 2. februar 2021 med fangsel i 1 r og 6 maneder for overtraedelse
af bl.a. straffelovens § 276 a, jf. § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. § 285, stk. 1 og
feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt. Straffen omfattede ogsa
reststraffen pa 271 dage ved provelesladelsen den 10. juni 2020,

- dom af 3. juni 2021 med faengsel i 10 dage for overtraedelse af straftelo-
vens § 124, stk. 5. Lesladt den 19. oktober 2021 med en provetid pé 2 ar og
en reststraf pa 186 dage.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at han gik i skole, da han
blev anholdt. Det var meningen med skoleopholdet, at der skulle komme en
vurdering af, hvornir han kunne komme videre med en uddannel-se. Han vil
gerne lese til peedagog. Han var 1 skole hver eneste dag, dog ikke da han var
sygemeldt med Corona. Hvis dommens lengde er ok, skal han til-bage til FGU.
Han var taet pd at 4 kerekortet, inden han blev anholdt. Han havde bestilt tid til
teori- og kereprave.

Tiltalte 2
Kriminalforsorgen har den 9. maj 2022 oplyst, at Tiltalte 2
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vurderes egnet til at modtage en betinget dom med vilkar om hjelpeforan-
staltninger 1 henhold til serviceloven. Hun vurderes ikke egnet til at udfere
samfundstjeneste. Det anbefales, at der indhentes en mentalundersogelse.

Overlage, Psykiatrien 1 Region Midtjylland, Klinik for Men-talobservation,
Aarhus, har den 26. september 2022 afgivet en udtalelse ved-rerende Tiltalte 2.
Af udtalelsen fremgar blandt andet:

Pa baggrund af den samlede undersagelse, vurderes som bedste vaern mod
ligeartet kriminalitet, at Tiltalte 2 stottes paedago-gisk 1 sin dagligdag,
sével som 1 forhold til hendes personlighedsudvik-ling, da hun vurderes 1
risiko for udvikling af treek af mere manifest dyssocial karakter.

Endvidere findes det relevant, at Tiltalte 2 behandles for sin
opmarksomhedsforstyrrelse.

Tiltalte 2 findes saledes at tilherer den personkreds, som er omfattet af
straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt hun findes skyldig i den
pasigtede kriminalitet, pege pa foranstaltninger, jf. samme lovs § 68 som
mere formalstjenlig end almindelig straf til imo-degéelse af en vis risiko
for ligeartet kriminalitet.

Under hensynstagen til den pésigtede kriminalitet og Tiltalte 2's
personlighedsmaessige egenart ma det anses for formélstjen-ligt, for at
forebygge lovovertradelser, at hun, sdfremt hun findes skyl-dig,
undergives en struktureret kontrolleret specialpadagogisk behand-ling, jf.
straffelovens § 74a."

Tiltalte 2 forklarede om sine personlige forhold, at hun er 16 ar gammel og har
en lillesoster pa 14 ar. For hun blev faengslet, boede hun med sin mor, og hun
har tidligere boet ved sin far. Begge hendes foraldre bor 1 Silkeborg. Fer hun
blev faengslet, var hun i gang med at sege job. Hun var kommet ind pa en skole,
hvor der var ekstra hjelp, men det fungerede ik-ke for hende. Mens hun har
vaeret pd Opholdssted 1, har hun afsluttet sin 9. klasse. Hun vil gerne ind pa
paedagoguddannelsen, men det har ikke vaeret muligt pa grund af
varetegtsfengslingen. At hun vil vaere paedagog, har hun fundet ud af, mens
hun har varet pd Opholdssted 1. Hun vil gerne @ndre sig, sd hun ikke er den
samme person, som for hun blev anholdt. Nar hun bliver lgsladt, vil hun
kontakte kommunen for at fi hjelp til at komme ind pa en ud-dannelse og for at
fa et job. Hun vil gerne modtage hjelp fra kommunen. Hun har veret bekymret
for, at hun bliver losladt og kommer til at star alene, men hun ved nu, at der star
nogen klar til at hjelpe hende.

Person 3 fra Silkeborg Kommune har oplyst vedrerende Tiltalte 2, at hun er
socialrddgiver for Tiltalte 2, og har haft meget kontakt med Tiltalte 2 det
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sidste drs tid. De har varet i kontakt mindst en gang om méneden og ofte fle-re
gange om maneden i perioder. Tiltalte 2 har flere gange kontaktet hende, og hun
har veret meget samarbejdsvillig. Tiltalte 2 har tidligere haft udfordringer i
samarbejdet med kommunen, men hun har haft et godt samarbejde med Tiltalte
2. Hun kan bekrafte, at Tiltalte 2 dremmer om at blive padagog. De har ikke
en konkret plan klar, da de ikke ved, hvad der sker i forhold med sagen. De har
meget fokus pé at stette Tiltalte 2, ndr hun bliver losladt. Nér der er afsagt dom
1 sagen, laver de en plan sammen med Tiltalte 2.

Tiltalte 3
Tiltalte 3, er tidligere straffet, ved

- dom af 24. november 2020, betinget faengsel 1 20 dage med en provetid pa
1 ar for overtreedelse af straffelovens § 290, jf. § 89.

Tiltalte 3 har om sine personlige forhold forklaret, at han de forste fem til seks
maneder af sin varetaegtsfengsling sad helt alene 1 sin celle, da han ikke folte
sig tryg. Han prover nu at komme ud, men det er svart for ham, da han har det
sveert med nye mennesker. Han talte med en psykiater, da arresten undrede sig
over, at han ikke kom ud af sin celle. Han talte med psykiatere 1 fi minutter, s
kunne han ikke klare mere. Han vil gerne vare mekaniker, men det er svert pd
grund af hans problemer med ryggen. Hvis han ikke kan blive mekaniker, har
han ingen planer. Inden han blev feengslet, boede han hos sine foreldre sammen
med to mindre bradre. Han er ikke ud-redt for autisme, da hans foraldre forst
opdagede, at han méske har noget, da hans mindre seskende fik stillet
diagnosen, og pé det tidspunkt var han over 18 ér.

Tiltalte 4

Kriminalforsorgen har den 4. april 2022 oplyst, at Tiltalte 4 er vur-deret egnet
til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkédr om til-syn af
Kriminalforsorgen i provetiden. Det er Kriminalforsorgen vurdering, at det er
tvivlsomt, om hun vil vare 1 stand til at udfere samfundstjeneste. Kri-
minalforsorgen er indforstaet med at forsege et sadant vilkér gennemfort. Der
ber fastsaettes vilkar om undergivelse af hjelpeforanstaltninger i henhold til
serviceloven.

Tiltalte 4 har om sine personlige forhold forklaret, at hun har get i skole pa
Efterskole. Hun har ikke afsluttet skolen med en eksamen. Hun vil ger-ne
arbejde med haenderne enten som maler, temrer eller mekaniker. Hun har fundet
en lereplads som maler, ndr hun kommer ud.

Hun er indstillet pé at udfere samfundstjeneste, og hun er indstillet pé at
samarbejde med Kriminalforsorgen.

Siden sommeren har hun haft kontakt med Person 4 fra kommunen. De er
kommet godt ud af det sammen, og det er forste gang, at hun har oplevet dette
med en fra kommunen. Hun vil derfor gerne beholde Person 4 som
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kontaktperson, og hun vil derfor flytte sin adresse til Skanderborg, nar hun
kommer ud. Hun stoppede med at tage sin ADHD-medicin, da hun kom ud pa
et sidespor, efter hun stoppede pa efterskole. Hun ved, at medicinen kan hjalpe
hende, og hun skal derfor i gang med medicin igen. Derudover ved hun, at hun
skal veelge sine venner med omhu, og hun er helt feerdig med kriminalitet.

Person 4 fra Skanderborg Kommune har oplyst vedrerende Tiltalte 4, at hun
siden sommerferien 2022 har haft kontakt med Tiltalte 4. De har talt i telefon,
og hun har besggt Tiltalte 4 pa Efterskole. Tiltalte 4 er meget dben overfor at
modtage stotte og meget interesseret i at komme i gang med en uddannelse. De
har ikke lagt en plan, da de ikke ved, hvad der sker i forhold til straffesa-gen.
De er klar til at udarbejde en plan, nar Tiltalte 4 kommer ud, og de har planer
om at etablere eftervaern, nar Tiltalte 4 fylder 18 ar. Hun kan kun vere
kontaktper-son for Tiltalte 4, hvis Tiltalte 4 bor 1 Skanderborg Kommune, nar
Tiltalte 4 bliver losladt.

Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 har under denne sag veret frihedsbergvet fra
den 9. februar 2022 og Tiltalte 2 fra den 16. februar 2022.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 4, 14 til 16, 18 til 20,
27,28 og 33. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i gv-rigt foreligger. Det
er derfor bevist, at Tiltalte 1 er skyldig 1 disse for-hold.

Tiltalte 3 har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 17. Tilstaelsen stottes

af de oplysninger, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte 3 er
skyldig 1 dette forhold.

Forhold 1 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3)

Det fremgdr af overvagningsvideo fra Villa Vest Badehotel 1 By 35, at tre
personer forsegte at hive udenderslamper ned. Det fremgér af
anmeldelsesrapporten vedrerende dette forhold, at der blev stjalet seks PH-
lamper. De tre personer var alle maskeret, og det er ikke alene pa baggrund af
den foreviste overvdgningsvideo muligt at identificere gerningsmendene. Den
ene af gerningsmandene bar en dunjakke med et marke pa venstre &rme, som
er identisk med en jakke, som Tiltalte 1 har forklaret, at han ejer.

Tiltalte 1 har erkendt, at han var den ene af gerningsmandene i forhold 24.
Personen pa overvéigningen fra By 5 var ifert sko, som ligner de sko, som
Tiltalte 1 havde pa i forbindelse med forhold 24. En af de andre gerningsmand
pa overvéagningen fra By 5 havde en jakke pa med refleks pa hatten og ryggen.
Der var sorte maerker pa siden af hatten, og denne jakke anser retten for at veere
identisk med den jakke, som den anden
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gerningsmand i forhold 24 havde pa. Som anfert vedrerende forhold 24 er det
bevist, at denne gerningsmand i forhold 24 var Tiltalte 3.

Af automatisk nummerpladegenkendelse fra E45 ved Limfjordstunnel fremgér,
at en bil med Reg. nr. 1 kerte nordpéd den 23. december 2021 kl. 01:41 og sydpa
samme nat kl. 04:37, hvilket passer med gerningstidspunkter vedrerende dette
forhold. Tiltalte 1 har erkendt, at han til tider har haft radighed over Range
Roveren indregistreret med Reg. nr. 1, hvilket ogsa fremgér af oplysningerne 1
mange af de egvrige forhold.

Der er forevist salgsannonce fra Tiltalte 3's Facebookkonto, hvor det fremgar, at
Tiltalte 3 havde to PH 3-2'% udenderslamper til salg, der er identiske med de
lamper, som blev stjalet 1 forhold 1.

Efter en samlet vurdering af det ovenfor anforte er det bevist, at det blandt
andet var Tiltalte 1 og Tiltalte 3, der stjal lamperne som anfert i forhold 1, og de
tiltalte er derfor skyldige i tyveri 1 forhold 1.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 3, 6 og 10 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3) Tiltalte 1 har erkendt, at han kerte
efter to andre biler til Indelukket, og at han i1 den forbindelse har vist et
aluminiumsbat frem, hvilket kunne tolkes som truende. Han var sammen med
en anden, men han ville ikke fortelle, hvem denne anden person var.

Vidnerne Forurettede 1, Forurettede 2 og Forurettede 3 har alle afgivet
troveerdige forklaringer om episoden ved Indelukket. P4 baggrund af deres
forklaringer er det bevist, at vidnerne, der var kerende i to biler, blev forfulgt af
Range Roveren over en laengere periode, og at vejen blev sperret for dem ved
Indelukket. Tiltalte 1 truede dem i den forbindelse verbalt og ved at vise et
aluminiumsbat, som han havde 1 bilen. Efter vidnernes forklaringer er det ogsa
bevist, at fereren af Range Roveren var ude af bilen, da Tiltalte 1 truede
Forurettede 1 og Forurettede 2.

P4 vej vaek fra Indelukket blev de forsat forfulgt af Range Roveren, og de
ringede derfor til politiet. Range Roveren var stadig efter dem, da politiet
standsede Range Roveren. Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at foreren af
Range Roveren var Tiltalte 3. Retten tilsidesetter pa den baggrund Tiltalte 3's
forklaring om, at han lige var blevet samlet op af Tiltalte 1, og at han ikke
vidste, hvad der var sket, inden han blev samlet op.

Pé baggrund af det samlede handelsesforleb, hvor Tiltalte 3, som forer af
Range Roveren, over en laengere periode fulgte efter de to biler, sparrede vejen
for de to biler ved Indelukket, var ude af bilen i forbindelse med truslen og
efterfolgende fortsatte med at folge efter dem, er det bevist,
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at Tiltalte 3 i forening og efter forudgaende aftale eller felles forstdelse med
Tiltalte 1 har varet med til at true, som anfoert 1 forhold 3, og de tiltalte er
herefter begge skyldige i forhold 3.

Efter navnlig de forklaringer, som Forurettede 2 og Forurettede 3 har afgivet
vedrerende forhold 6, er det bevist, at Tiltalte 1 den 7. januar 2022, som
passagerer i Range Roveren, lavede et "pistoltegn", da Range Roveren
overhalede Forurettede 2's og Forurettede 3's biler. Uanset om "pistoltegnet”
blev rettet mod Forurettede 2 og Forurettede 3 eller mod Tiltalte 1 selv, var
beveagelsen egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos Forurettede 2 og
Forurettede 3. Tiltalte 1 vidste, at han var blevet anmeldt til politiet for trusler
som anfert i forhold 3. Retten kan ikke se andre grunde til at vise en hand
formet som en pistol ud af vinduet i en bil end for at true Forurettede 2,
Forurettede 1 og Forurettede 3 i anledning af deres allerede afgivne forklaring
til politiet, og det er pa den baggrund bevist, at Tiltalte 1 er skyldig 1
overtreedelse af straffelovens § 123.

Der er ikke fort bevis for, at Tiltalte 3 var forer af Range Roveren pa det i
forhold 6 anferte tidspunkt, og han frifindes allerede af denne grund i dette
forhold.

Tiltalte 1 har erkendt, at han den 16. januar 2022 igen fulgte efter den bil, som
han havde fulgt efter i forbindelse med forhold 3. Forurettede 2 har ogsa
vedrerende dette forhold afgivet en sikker og troverdig forklaring om, at han
sammen med sin bror holdt for redt lys, da Tiltalte 1 pludseligt bankede pa
ruden. Forurettede 2 forklarede videre, at han og broren kerte vak, men at
Tiltalte 1 fulgte efter og sparrede vejen for dem. Tiltalte 1 steg ud af bilen, og
de forsagte at kere vak. Fareren af den bil, som Tiltalte 1 var kerende 1, korte
mod dem, og de métte undvige ud i rabatten, da de ellers var blevet pakert. I
lyset af de foregdende episoder - forhold 3 og 6 - har Tiltalte 1's handlinger
vaeret egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos Forurettede 2.

Retten kan ikke se andre grunde til at folge efter bilen, sparre vejen for bilen og
stige ud af bilen end for at true Forurettede 2 i anledning af hans allerede
afgivne forklaring til politiet vedrerende sagens forhold 3. Det er pa den
baggrund bevist, at Tiltalte 1 er skyldig i forhold 10.

P4 baggrund af Tiltalte 3's egen forklaring mé det leegges til grund, at han kerte
bilen den 16. januar 2022. Ved at kere som anfort i forhold 10, og da det mé
have staet Tiltalte 3 klart, at dem de fulgte efter, var vidner i en sag om trusler i
forhold 3, er det bevist, at Tiltalte 3 er skyldig i forhold 10.

Forhold 5 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3)
Tiltalte 1 har erkendt sig delvis skyldig, idet han har begdet indbrud som anfort,
dog stjal han alene et s&t proveplader, og en kasse med
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nummerplader. Han har ikke erkendt, at forholdet blev begéet i forening, og han
har ikke erkendt, at forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1.

Vidne 2 har afgivet en trovaerdig forklaring om, hvad der blev stjalet ved
indbruddet, og retten anser det pa den baggrund for bevist, at der ved
indbruddet blev stjalet de i forhold 5 anforte effekter.

Det er pa den baggrund bevist, at Tiltalte 1 har begdet indbrud og stjalet de i
forholdet nevnte effekter. Der er ikke fort beviser for, at forholdet er begaet
sammen med Tiltalte 3, og Tiltalte 3 frifindes derfor i dette forhold.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 7 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3)
Begge de tiltalte har naegtet ethvert kendskab til dette indbrud.

Det fremgér af teknisk observation af Range Roveren, at bilen den 12. januar
2022, kl. 01:45 til 01:47 gjorde holdt ved Kirke 1, hvorfra der om natten
mellem den 11. og 12. januar 2022 blev stjalet PH-lamper.

Uanset den tidsmaessige sammenhang mellem Range Roverens placering og
indbruddet og selv om modus minder om de tiltaltes modus, er der ikke herved
fort fuldt tilstreekkeligt bevis for, at de tiltalte er skyldige i forhold 7, hvorfor de
frifindes.

Forhold 8 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3)
Begge de tiltalte har nagtet ethvert kendskab til dette indbrud.

Det fremgar af sagens oplysninger, at alarmen i huset blev aktiveret den 16.
januar 2022 kl. 02:55, at huset havde vearet sat til salg ved ejendomsmaegler, og
at det var muligt at se de stjdlne PH-lamper 1 salgsannoncen. Det fremgar af de
tekniske observationer af Range Roveren, at den holdt parkeret 250 meter fra
ejendommen den 16. januar 2022 mellem kl. 01:53 og kl. 02:57. Range
Roveren kerte herefter og parkerede ca. 1,5 km vek fra gerningsstedet kl.
03:01. Senere samme dag kom Tiltalte 3's Seat til det sted, hvor Range Roveren
holdt parkeret, og begge biler korte herefter samlet til Tiltalte 1's campingvogn.

Under hensyn til den tidsmassige sammenhaeng mellem indbruddet 1 dette
forhold og Range Roverens position pa samme tid midt om natten,
sammenholdt med at begge biler efterfolgende fulgtes ad og returnerer til
Tiltalte 1's campingvogn er der fort det til domfzldelse fornedne sikre bevis
for, at begge de tiltalte er skyldige 1 dette forhold.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 9 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3)
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Begge de tiltalte har naegtet ethvert kendskab til dette indbrud.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der var forsegt indbrud i ejendommen
Adresse 4 i1 tiden mellem den 13. januar 2022 ca. kl. 16:00 og den 24. januar
2022, ca. kl. 10:00. Det fremgér af de tekniske observationer af Range Roveren,
at den holdt parkeret 250 meter fra ejendommen den 16. januar 2022 mellem kl.
01:53 og kl. 02:57.

Der er ikke alene ved den tekniske observation af Range Roveren fort
tilstreekkeligt sikkert bevis for, at de tiltalte er skyldige i forhold 9, hvorfor
de frifindes. Den omstendighed, at gerningsstedet ligger taet pa
gerningsstedet 1 forhold 8, kan ikke fore til en anden vurdering.

Forhold 11 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3)

Tiltalte 1 har erkendt, at han stjal radioen. Han vil ikke udtale om det skete 1
forening med andre. Tiltalte 3 har ogsé erkendt, at han stjal bilradioen, og at
han gjorde det alene. Begge de tiltalte har herefter erkendt, at de stjal radioen,
men de har ikke ville angive hinanden. Vidne 3 har forklaret, at han fulgte efter
de tiltalte pa dette tidspunkt. Pa baggrund af Vidne 3's forklaring sammenholdt
med de tiltaltes erkendelse er det bevist, at de stjal radioen 1 forening, og de
tiltalte er derfor i forening skyldig i tyveri i forhold 11.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 12 og 13 (alle de tiltalte)

Tiltalte 4 har den 9. februar 2022 afgivet en lang og detaljeret forklaring til
politiet om blandt andet forhold 12. Forklaringen blev lydoptaget. Hun
forklarede dengang, at de stjal en bdd fra Indelukket og kerte den pa en trailer
til et sted omkring Randers. Ved athering den 24. februar 2022, der ogsa blev
lydoptaget, gentog hun, at hun sammen med Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3
stjal baden. Tiltalte 4 har i retten forklaret, at hun ikke var med til at stjeele en
bad, men at hun sammen med de andre var ude at sejle en bad om natten, og at
det var Tiltalte 3's onkels bad. Der er ingen oplysninger, der understeotter, at det
skulle veere Tiltalte 3's onkels bad.

Tiltalte 2 har erkendt sig skyldig i forhold 12 og 13 og har forklaret, at hun ikke
vidste, at der skulle stjeeles noget, for hun stod og holdt vagt. Hun kiggede efter
om der kom biler. Efterfolgende blev bdden kert til en havn, hvor de var ude at
sejle om natten.

Det fremgar af tekniske observationer af Seat Leon, at Tiltalte 1 blev stoppet
som forer af Tiltalte 3's Seat, og at Seaten senere holdt ved Vej 2 pé Djursland.

Af billeder fra den 26. januar 2022 kl. 02:51 sikret fra Tiltalte 2's telefon ses
Tiltalte 2 og Tiltalte 4 ifort redningsveste. Telefonen var pé dette tidspunkt 1
narheden af By 8 pa Djursland.
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Af overvéagning fra Lidl i By 6 den 26. januar 2022, kl. 03:24 fremgér, at en
badtrailer blev efterladt.

Vidne 4 har forklaret, at hans bad blev stjalet fra Indelukket ved Silkeborg, og
bdden efterfolgende blev fundet totalskadet. Hans badtrailer, som ogsa
forsvandt fra Indelukket, blev efterfolgende fundet pa en parkeringsplads i By
6.

Det er pd den baggrund bevist, at de tiltalte i forening stjal baden, som
efterfolgende blev edelagt, og at de anvendte badtraileren til at transportere
baden pa. De tiltalte er herefter skyldige i forhold 12 og 13.

Om forhold 12 er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 21 (alle de tiltalte)

Tiltalte 4 har forklaret, at hun stod og holdt vagt sammen med Tiltalte 2 udenfor
huset, mens Tiltalte 1 og Tiltalte 3 gik om pa bagsiden af huset. Foreholdt sin
forklaring til politirapport den 9. februar 2022 forklarede hun, at det var
korrekt, at der blev stjélet nogle PH-lamper og negler fra huset.

Forurettede 5 har som vidne forklaret, at han havde indbrud, hvor der blandt
andet blev stjélet to PH-lamper og en motorcykelnogle.

Pa baggrund af Tiltalte 4's sikre og detaljeret forklaring er det bevist, at de
tiltalte 1 forening, begik indbrud som anfort i forhold 21.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 22 (alle de tiltalte)
Tiltalte 1 har erkendt, at han stjal PH-lamperne, men at det ikke blev begéet 1

forening med de evrige tiltalte, og at forholdet ikke skal henferes til
straffelovens § 286, stk. 1.

Tiltalte 4 har den 9. februar 2022 til politiet forklaret, at hun havde nedtaget to
PH-lamper. Hun har 1 retten forklaret, at hun ikke kan huske, at hun skulle have
forklaret sddan til politiet.

Det fremgér af teknisk overvagning, at Tiltalte 3's Seat holdt ud for Adresse 13
den 29. januar 2022 kl. 23:23 til kl. 23:26. Af overvagning fra Circle K fra den
29. januar 2022, kl. 23:37 ses en Seat Leon. Fra bagsadet steg en person ud, og
pé forreste passagersade ses en person, som er ifort en jakke, som ligner en
jakke, som Tiltalte 1 flere gange er observeret i. Der ma have varet mindst
endnu en person i bilen, da der pa overvagningsbilledet ikke sas en person pa
forersadet.
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Det fremgar af observationsrapporten, at bilen kort tid efter holdt ved Adresse
14 1 Silkeborg, hvor der var forseg pa indbrud som anfert i forhold 23. Tiltalte 4
har vedrerende dette forhold forklaret, at de alle fire var med inde i huset.
Tiltalte 1 har vedrerende forhold 23 forklaret, at han var inde 1 ejendommen pé
Adresse 14.

Efter en samlet vurdering er det herefter bevist, at de alle fire var sammen, da
tyveriet 1 forhold 22 blev begaet. Det ma laeegges til grund, at de fire tiltalte
sammen over en periode havde begéet flere forhold af berigelseskriminalitet.
Uanset at der ikke er fort bevis for, at alle fire var med til at tage lamperne 1
dette forhold eller stod vagt, finder retten efter en samlet vurdering af
omstendighederne, at alle de tiltalte i forening og efter forudgéende aftale eller
feelles forstaelse er skyldige i tyveri i forhold 22. Det ma dog pé baggrund af
oplysninger om den udbetalte erstatning fra forsikringsselskabet laegges til
grund, at vaerdien af de stjdlne lamper har udgjort 21.578 kr. Med denne
begraensning er de tiltalte skyldig i tyveri i forhold 22.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 23 (alle de tiltalte)

Tiltalte 1 har erkendt, at han begik indbrud for at stjele Y-stole, men at
forholdet ikke blev begdet 1 forening med de ovrige tiltalte, og at forholdet ikke
skal henfores til straffelovens § 286, stk. 1.

Tiltalte 4 har forklaret, at hun sammen med de tre andre var inde i bygningen,
hvor en alarm blev aktiveret. Det var meningen, at de skulle have noget med
derfra.

Det fremgar af teknisk observationsrapport, at Tiltalte 3's Seat holdt ud for
Adresse 14 1 Silkeborg den 30. januar 2022 mellem kl. 01:07 og 01:20. De fire
tiltalte var 1 denne periode ofte observeret sammen, og de har som anfort
ovenfor flere gange begaet berigelseskriminalitet sammen. P& baggrund heraf er
det bevist, at de alle fire i forening og efter forudgaende aftale eller faelles
forstéelse skaffede sig adgang til bygningen med det formal at stjeele. Det er
derfor bevist, at de tiltalte er skyldige i forseg pd indbrudstyveri, jf.
straffelovens § 276 a, jf. § 21.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 24 og 25 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3) Tiltalte 1 har erkendt, at han skaffede
sig adgang til virksomheden og hentede Tiltalte 3's bil som holdt derinde.
Tiltalte 1 forklarede, at han ikke vidste, hvorfor Tiltalte 3's bil holdt derinde.

Tiltalte 4 har 1 retten bekraftet, at hun til politiet forklarede, at hun sammen
med Tiltalte 2 sad og ventede i en bil ved Kirke 2, mens Tiltalte 3 og Tiltalte 1
hentede en anden bil. Noget tid efter kom Tiltalte 1 lebende tilbage, mens
Tiltalte 3 korte 1 en ny Seat. Tiltalte 4's forklaring passer med den
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tekniske observation af Tiltalte 3's Seat, der blev observeret parkeret ved Kirke
2 den 30. januar 2022 mellem kl. 04:12 og kl. 04:57.

Nér det ovenfor anferte ssmmenholdes med den foreviste overvagningsvideo
fra Forurettede A/S 2 er det bevist, at bade Tiltalte 1 og Tiltalte 3 begik
husfredskrenkelse og harverk hos Forurettede A/S 2, og de tiltalte er derfor
skyldig i forhold 24.

Det er endvidere bevist, at de tiltalte fik fat i den Seat Cupra, som politiet havde
beslaglagt hos Tiltalte 3, hvilket Tiltalte 3 var bekendt med. P& baggrund af de
tiltaltes kendskab til hinanden og under hensyn til, at de specifikt gik efter den
beslaglagte bil, er det ubetankeligt at leegge til grund, at ogsa Tiltalte 1 vidste,
at bilen var beslaglagt af politiet, og at dette var grunden til at bilen blev
opbevaret hos Forurettede A/S 2. Det er pa den baggrund bevist, at de tiltalte er
skyldige i forhold 25.

Forhold 26 (Tiltalte 1)

Pé baggrund af de foreviste billeder vedrerende forhold 26 sammenholdt med,
at det er den bil, som Tiltalte 1 ofte var kerende 1, er det bevist, at det var
tiltalte, der kerte bilen den 30. januar 2022, ca. kl. 06:00.

Forhold 29 (Tiltalte 1)

Pé baggrund af de foreviste billeder vedrerende forhold 29 sammenholdt med,
at det er den bil, som Tiltalte 1 ofte var kerende 1, er det bevist, at det var
tiltalte, der kerte bilen den 31. januar 2022, kl. 14:53.

Forhold 30 (Tiltalte 1)

Der er ikke alene ved de fremlagte billeder vedrerende forhold 30 fort
tilstraekkeligt sikkert bevis for, at tiltalte har fort varebil med Reg. nr. 1 den
pageldende dag. Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Forhold 31 (Tiltalte 1)
P& baggrund af de foreviste billeder vedrerende forhold 31 sammenholdt med,

at det er den bil, som Tiltalte 1 ofte var kerende 1, er det bevist, at det var
tiltalte, der kerte bilen den 2. februar 2022, kl. 14:32.

Forhold 32 (Tiltalte 3)

Det fremgar af rapport vedrarende tekniske observationer af Tiltalte 3's Seat, at
bilen holdt ved Adresse 15 i Silkeborg den 2. februar 20:48 til 21:07. Vidne 7
har som vidnet forklaret, at da hun kom hjem sent om aftenen var lamperne
vaek, og hun var nasten sikker pa, at lamperne var taget denne aften. Det
fremgar af anmeldelsesrapporten, at lamperne blev meldt stjalet den 2. februar
2022, kl. 22:21. Uanset den tidsmassige sammenhang mellem Seatens
placering pa Adresse 15 og tyveriet af lamperne er der ikke fort et fuldt
tilstreekkeligt bevis for at anse Tiltalte 3 for skyldig i dette forhold, og tiltalte
frifindes derfor i dette




side 56

forhold.

Forhold 34 (Tiltalte 1)
Pé baggrund af de foreviste billeder vedrerende forhold 34 sammenholdt med,

at det er den bil, som Tiltalte 1 ofte var kerende 1, er det bevist, at det var
tiltalte, der korte bilen den 4. februar 2022, ca. kl. 15:05.

Forhold 35 (alle de tiltalte)

Tiltalte 4 har forklaret, at Tiltalte 3's bil skulle skaffes af vejen, og at der blev
hentet noget benzin. De tre andre var med derude. Det var Tiltalte 3 og Tiltalte
1, der haldte benzin pé bilen og en af dem satte ild til bilen. Tiltalte 2 har
bekreeftet, at hun var til stede, da bilen blev brandt af. Til politiet har Tiltalte 2
den 16. februar 2022 forklaret, at det var Tiltalte 3, der haldte benzin ud over
bilen og satte ild til den.

Af kvittering fra UNO-X i Silkeborg fremgar, at der med dankort, som Tiltalte
3 har erkendt, er hans, den 6. februar 2022, k1. 00:27 blev kebt 5,10 liter benzin.
Af teknisk overvagning af Tiltalte 3's Seat fremgér, at bilen den 6. februar 2022
kl. 01:11 holdt ca. 150 meter fra det sted, hvor Cupraen blev brendt af. Sidste
gps-signal fra Cupraen var samme nat kl. 01:18. Cupraen var forsynet med
nummerplader, som stammede fra ind-bruddet den 6. til 7. januar 2022 hos
Forurettede A/S 1.

Pé baggrund af ovenstiende er det bevist, at de alle fire var til stede, da den
Seat Cupra, som Tiltalte 3 og Tiltalte 1 brad ind og hentede hos Forurettede
A/S 2 den 30. januar 2022, blev breendt af.

Pé baggrund af de fremlagte billeder og den foreviste video, har branden haft et
omfang, sa den var omfattet af straffelovens § 181. Det fremgar af mail fra
Sydbank A/S, at Tiltalte 3 den 12. august 2022 fortsat skyldte 139.496,35 kr. pa
bilen, og at Sydbank A/S havde pant i bilen. Det er derfor bevist, at han er
skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 181, stk. 2.

Tiltalte 1, som var med til at teende ild til bilen, m4 i hvert fald som overvejende
sandsynligt have indset, at Tiltalte 3 ikke havde betalt bilen fuldt ud, og at der
var rettigheder i bilen. Han valgte alligevel at vaere med til at teende ild til bilen,
og han har derfor forsatlig varet med til brandstiftelse efter straffelovens §

181, stk. 2, er Tiltalte 1 er derfor ogsé skyldig i dette forhold.

Der er ikke fort fuldt tilstreekkeligt bevis for, at Tiltalte 4 og Tiltalte 2 har kendt
til eller matte have indset, at Tiltalte 3 skyldte penge pa bilen, og at der ved at
blive sat ild til bilen skete en kreenkelse af Sydbank A/S” rettigheder. Disse
tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.

Forhold 36 (alle de tiltalte)
Tiltalte 4 har forklaret, at hun og Tiltalte 2 var med ude ved Silkeborg Bad,
hvor Tiltalte 3 og Tiltalte 1 lavede indbrud. Hun vidste godt, at de lavede
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indbrud, og hun var méske kort inde i bygningen.

Tiltalte 2 har bekraftet, at hun var med derude, men hun var ikke inde 1
bygningen, men hun medtog en kasse sodavand.

Tiltalte 1 har erkendt forholdet, men har ikke ville oplyse, hvem han var
sammen med. P4 baggrund af Tiltalte 4's og Tiltalte 2's forklaringer, og da den
tekniske observation af Tiltalte 3's Seat viser, at bilen har veret ved Silkeborg
Bad den 7. februar 2022, kl. 23:21 til 8. februar 2022, kl. 00:15, og derefter
karte til Tiltalte 1's campingvogn sammenholdt med de foreviste
overvagningsvideoer fra Tiltalte 1's campingvogn, hvor Tiltalte 3 ses bare ting
ind 1 campingvognen, er det bevist, at de alle fire har varet med til at begd
indbrud 1 Silkeborg Bad, hvor de blandt andet medtog et pengeskab. Det
fremgar af den tekniske observation, at de efterfolgende kerte til Adresse 11,
hvor der blev begaet indbrud som anfert i forhold 37. Bilen kerte derefter til
Omrade 4, hvor pengeskabet blev fundet skaret op.

Under hensyn hertil sammenholdt med fundet af de stjalne vaben hos Tiltalte 1
er det bevist, at de i forbindelse med indbruddet stjal de i forholdet nevnte
vaben, ammunition og yderligere effekter, og de er herefter skyldige i
overtreedelse af straffelovens § 276 a.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 37 (Tiltalte 1 og Tiltalte 3)

Tiltalte 1 har erkendt, at han stjal de i forholdet nevnte effekter, dog ikke en
hammer. Det fremgér af den tekniske observation vedrerende Tiltalte 3's Seat,
at bilen var pd Adresse 11 den 7. februar 2022 mellem kl. 02:15 og 02:30, og at
bilen efterfolgende keorte til Tiltalte 1's campingvogn. Af overvagningsvideoen
fremgar, at Tiltalte 3 ses bare et skaerebraendersat fra bilen og ind til Tiltalte 1's
campingvogn.

Vidne 9 har forklaret, at han kan genkende det skarebrendersat, der blev
fundet i forbindelse med ransagningen hos Tiltalte 1.

Det er pa den baggrund bevist, at de begge var med til at stjeele de i forhold 37
navnte effekter, dog med undtagelse af en stor hammer. Uanset at verkstedet
ikke var aflast, er forholdet omfattet af straffelovens § 276 a. I det anforte
omfang er de tiltalte skyldige i overtraedelse af straffelovens § 276 a.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 38 (alle de tiltalte)
Tiltalte 3 har erkendt, at han stjal den i forholdet navnte subwoofer,
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men at forholdet ikke er begaet i forening med nogen. Tiltalte 4 har veret lidt
usikker 1 sin forklaring vedrerende dette forhold, men hun mente, at hun var 1
bilen, da de tog den, men hun husker ikke, om det var Tiltalte 3 eller Tiltalte 1,
der tog den.

Af tekniske observation af Tiltalte 3's Seat fremgar, at bilen holdt fem minutter
pa Adresse 6 ved Bilernes Hus. Seaten kom efterfalgende tilbage til Tiltalte 1's
campingvogn, hvor Tiltalte 4 og Tiltalte 2 sad 1 bilen, mens Tiltalte 3 tog noget
ud fra bilen. Lidt efter kom Tiltalte 1 kerende pa el-labehjul.

Det fremgar af det foreviste billede, at der 1 forbindelse med tyveriet blev
smadret en bagrude i bilen. Det ma laegges til grund, at Tiltalte 4 og Tiltalte 2 1
en periode har begéet flere forhold af berigelseskriminalitet sammen med
blandt andet Tiltalte 3. Uanset at der ikke er fort bevis for, at Tiltalte 4 og
Tiltalte 2 var med til at tage subwoofer fra bilen i dette forhold eller har stiet
vagt, finder retten efter en samlet vurdering af omstaendighederne, at Tiltalte 4
og Tiltalte 2 i1 forening og efter forudgéende aftale eller falles forstaelse med
Tiltalte 3 har begdet tyveriet som anfert i forhold 38.

Under hensyn til at Tiltalte 1 kom pa el-lgbehjul til campingvognen lidt efter
bilen, er der ikke fort fuldt tilstraekkeligt bevis for, at han var med i Tiltalte 3's
Seat, da tyveriet 1 forhold 38 blev begaet, og Tiltalte 1 frifindes derfor 1 forhold
38.

Forhold 39 og 41 (alle de tiltalte)

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forhold 41, dog saledes at det ikke var i
forening med de ovrige tiltalte, og at forholdet er omfattet af vdbenloven, da
han ikke har vaeret i besiddelse af vabnene pa offentligt tilgaengeligt sted.

De ovrige tiltalte har naegtet sig skyldige.

Som anfert vedrerende forhold 36 har de fire tiltalte veeret med til at bega
indbrud ved Silkeborg Bad, hvor der blandt andet blev stjalet
funktionsduelige vaben og ammunition.

Det fremgar af overvagningsvideoerne, der har vaeret installeret ved Tiltalte 1's
campingvogn, sammenholdt med den tekniske observation af Tiltalte 3's bil, at
de alle fire kom fra Kunstcenter Silkeborg Bad til Tiltalte 1's campingvogn 1
Tiltalte 3's bil, hvor der blev laesses kasser af, herunder hvad der ligner et
mindre pengeskab. Nogle timer efter blev pengeskabet igen loftet ud 1 bilen, og
det fremgér af den tekniske observation af bilen, at de derefter korte ud til
Adresse 11, hvor der som anfort vedrerende forhold 37 blev stjalet blandt andet
vinkelsliber og skarebrander. Bilen kerte herefter til Omrade 4, hvor
pengeskabet blev skéret op og

efterladt, og de returnerede herefter alle fire til Tiltalte 1's
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campingvogn, hvor der igen blev baret effekter ind fra bilen.

Af den foreviste video optaget pa Tiltalte 4's telefon fra et stisystem ost for
Omrdde 7 ses, at en person affyrer revolveren. Det er rettens vurdering, at det er
Tiltalte 3, der affyrer et skud med revolveren.

Tiltalte 4 har vedrerende affyring af tromlerevolveren pé stien forklaret, at hun,
Tiltalte 1 og Tiltalte 3 gik ned pa stien, og at Tiltalte 1 og Tiltalte 3 sagde, at de
skulle afprove vibenet.

Tiltalte 2 har vedrerende affyring af tromlerevolveren pd stien til politiet
forklaret, at Tiltalte 4, Tiltalte 1 og Tiltalte 3 steg ud af bilen og gik vaek. Da de
tre kom tilbage til bilen havde Tiltalte 3 sagt, at han sked med et vében op 1
luften. I retten har hun forklaret, at hun herte et skud, og at hun ikke har lyst til
at udtale sig om de andre. Ingen af de tiltalte har forklaret, at Tiltalte 2 var til
stede, da Tiltalte 3 skad med revolveren pa stisystemet, og der er desuden ingen
der har forklaret, at de 1 bilen forinden havde aftalt, at der skulle skydes med
revolveren. Uanset at Tiltalte 2 var med i bilen hen til stisystemet, er der ikke
fort det til domfaeldelse sikre bevis for, at hun var klar over eller matte have
indset, at Tiltalte 3, Tiltalte 4 eller Tiltalte 1 steg ud af bilen med henblik pé at
skyde med revolveren. Tiltalte 2 frifindes derfor for denne del af forhold 41.

De har alle fire forklaret, at de var med ude ved Omrade 3, hvor der blev skudt
et vildsvin. Det fremgar af den foreviste video, som blev sikret fra Tiltalte 2's
telefon, at Tiltalte 4 stod med revolveren i handen og trykkede pa aftraeekkeren.
Det er rettens vurdering, at Tiltalte 3 ses umiddelbart bag hende pa videoen.
Vildsvinet var skudt pa det tidspunkt, hvor videoen blev optaget. Pa videoen
virker det ikke til, at de tiltalte var i panik eller forundret over, at et vildsvin
kort tid forinden var skudt.

Tiltalte 4 har forklaret, at det var Tiltalte 1 som sked vildsvinet, og at Tiltalte 2
filmede, mens hun selv stod med revolveren. Tiltalte 1 har naegtet, at han havde
revolveren, da de var ude 1 skoven. Tiltalte 2 har til politiet forklaret, at det var
Tiltalte 4, der sked vildsvinet. Det er pd baggrund af disse forklaringer ikke
muligt med sikkerhed at konstatere, hvem der sked vildsvinet.

Uanset at det ikke med sikkerhed kan legges til grund, hvem der sked
vildsvinet, finder retten efter en samlet vurdering af omstendighederne,
herunder at de alle fire var klar over, at Tiltalte 3 tidligere samme dag havde
skudt med revolveren, at de alle fire i forening og efter forudgdende aftale eller
feelles forstaelse har skudt og ramt et vildsvin to gange, og de tiltalte er derfor
skyldig 1 haerveaerk 1 forhold 39. Under hensyn til usikkerheden vedrerende
vardien af et vildsvin, er de alene skyldig efter straffelovens § 291, stk. 1. Med
denne begrensning er de skyldige i forhold 39.
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Det er herefter bevist, at de alle har vaeret med til under serligt skaerpende
omstendigheder pd offentligt tilgeengeligt sted og med tilherende ammunition
at have béret, besiddet eller transporteret de 1 forhold 41 navnte vében, og
anvendt tromlerevolveren pd den i forholdet anforte made, dog er det som
anfort ovenfor ikke bevist, at Tiltalte 2 vidste, at de tre andre skulle affyre
revolveren pa stisystemet.

Forholdet er derfor med rette henfort til straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 3.

Med den anforte begrensning er de tiltalte skyldig 1 forhold 41.

Forhold 40 (alle de tiltalte)

Tiltalte 1 har erkendt, at han har begéaet haeleri i forhold til vildtkameraet, som
blev fundet i forbindelse med ransagningen af hans campingvogn. Vidne 10 har
forklaret, at der blev stjélet et vildtkamera fra foderdepotet. Det er pa baggrund
af disse oplysninger bevist, at Tiltalte 1 har begaet tyveri af vildkameraet.

Uanset at de alle har veaeret til stede er der ikke fort tilstrekkeligt bevis for, at de
ovrige tiltalte har varet klar over, at Tiltalte 1 stjal et vildtkamera, og de ovrige
frifindes derfor i dette forhold.

Om forholdet er omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, henvises til nedenfor.

Forhold 42 (Tiltalte 1)

Der blev i forbindelse med ransagningen af Tiltalte 1's campingvogn fundet
8,37 gram skunk. Det er pa den baggrund bevist, at han har varet i besiddelse
af den n&vnte mangde euforiserende stof, og han er derfor skyldig i forhold 42.

Vedrerende straffelovens § 286, stk. 1

Tiltalte 1 og Tiltalte 3 er fundet skyldig 1 10 henholdsvis 9 forhold af tyveri
eller indbrudstyveri og endnu et forseg pa indbrud. Der er tale om et samlet
betydeligt udbytte herunder designerlamper, flere vaben og en del ammunition.
Der er tale om berigelseskriminalitet af en vis professionel karakter med blandt
anvendelse af maskering, og kriminaliteten har navnlig har varet rettet mod
designerlamper. Under hensyn til antallet af berigelsesforhold begéaet over en
kort periode, at flere af forholdene blev begiet mod private hjem, og da de ved
det ene indbrud stjal et pengeskab, som de bred op under anvendelse af
veaerktej, som de stjal ved et andet indbrud, og da de derved kom i besiddelse af
flere vaben og ammunition finder retten efter en samlet vurdering, at alle
forholdene med rette er henfort til straffelovens § 286, stk. 1.

Tiltalte 4 og Tiltalte 2 er fundet skyldig i indbrud i forhold 36, hvor der blev
stjalet flere vaben og store mangder ammunition, og dette for-hold er med rette
henfort til straffelovens § 286, stk. 1, ogsa for sd vidt angér
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Tiltalte 4 og Tiltalte 2. Der er ikke i forhold til antallet af indbrud og verdierne
af det stjalne, som disse tiltalte i evrigt er fundet skyldig i, fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at henfore de ovrige forhold til straffelovens § 286, stk. 1, for disse
to tiltalte.

Straffastseettelse

Af retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, fremgar, at der ikke skal medvirke
navninger, hvis straffesagen vedrerer overtradelse af straffelovens § 286,
medmindre sagen omfatter andre lovovertradelser, der efter stk. 4, skal pa-
demmes under medvirken af na@vninger.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 (LFF nr. 168 af 1.
marts 2006) vedrerende @ndringen af retsplejelovens regler for behandling af
navningesager blandt andet folgende:

2

Det foreslds herudover - 1 modsatning til, hvad der gaelder efter
retspraksis 1 dag - at sager, der vedrerer lovovertraedelser omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i stk. 5 (f.eks. dokumentfalsk efter straffelovens
§ 172), og som samtidig vedrerer andre lovovertredelser, der ikke er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen (f.eks. vold og reveri), alene skal
behandles som na@vningesager, hvis disse andre lovovertraedelser ved en
isoleret pAdemmelse -dvs. ved en

pademmelse under ¢t uden samtidig pademmelse af de
lovovertraedelser, som er omfattet af undtagelsesbestemmelsen - skulle
behandles under medvirken af navninger i medfor af stk. 4. Forslaget
indeberer f.eks., at en sag, der vedrerer omfattende bedragerier efter
straffelovens § 279, jf. § 286 (som er omfattet af undtagelsen fra
navningebehandling), og samtidig vedrerer et eller flere voldsforhold,
som efter en isoleret bedemmelse ikke vil skulle behandles under
medvirken af n@vninger efter reglerne i stk. 4, fremover ikke skal
behandles som navningesag, selv om der bliver spergsmal om en samlet
straf pa mindst 4 ars faengsel.

2

I denne sag vil straffen for de forhold, som de tiltalte er fundet skyldig i, og
som ikke er omfattet af de bestemmelser, som er nevnt i retsplejelovens § 686,
stk. 5, nr. 1, isoleret set veere mindre end 4 ars feengsel. Det folger herefter, at
retten ikke 1 en denne sag, hvor der medvirker domsmaend, er forhindret 1 at
idemme en straf pd 4 ars fengsel eller derover.

Vedrorende anvendelse af straffelovens § 81 b i forhold 41

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 81 b (LF 190/ 2017), at
bestemmelsen 1 praksis forventes at fa betydning i forbindelse med
overtredelser af straffelovens bestemmelser om manddrab (§ 237), legems-
angreb af serlig farlig karakter (§§ 245-246) og forsaetlig fareforvoldelse. Da
revolveren er anvendt til at begd haerverk, findes der ikke grundlag for at
forhgje straffen 1 medfer af § 81 b.
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Straffen for Tiltalte 1 fastsattes som faellesstraf til faengsel 1 5 ar og 6 méneder,
jf. straffelovens § 276, § 276 a, jf. § 286, stk. 1, til dels jf. § 21, § 266, § 123,
stk. 1, § 293, stk. 1 og stk. 2, § 264, stk. 1, nr. 1, § 291, stk. 1, § 181, stk. 2, §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 1, 3 og 8, vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt. og bekendtgerelse nr. 2446
af 12. december 2021 om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. bilag 1, liste B,
nr. 59.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 186 dage ved provelesladelsen den 19.
oktober 2021, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Der er ved fastsettelse af staffen lagt vagt pa forholdenes antal og grovhed
herunder maengden af vaben og ammunition, og at revolveren blev affyret to
gange pa offentligt omrade. De fleste forhold er begaet af flere i forening. Der
er ogsa lagt vaegt pa antallet af berigelsesforhold og verdierne opnaet herved,
og at Tiltalte 1 tidligere er straffet flere gange for berigelseskriminalitet senest i
juni 2021. Der er tale om meget hurtigt recidiv og forholdene blev begéaet, mens
han var provelesladt for ligeartet kriminalitet.

Straffen for Tiltalte 2 fastsettes til fengsel 1 3 ar, jf.
straffelovens § 276, § 276 a, jf. til dels § 286, stk. 1, jf. til dels § 21, § 293, stk.
1, § 291, stk. 1 og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vAbenlovens § 10, stk. 1, jf.
§2,stk. 1,jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 3 og 8.

Retten har ved fastsattelse af straffen lagt vaegt pa kriminalitetens karakter og
omfang, herunder navnlig besiddelse af viben med ammunition pa et offentligt
tilgeengeligt sted, og at revolveren blev affyret pa offentligt tilgaengeligt
omrade. Forholdene er begaet af flere i1 forening. Der er ved fastsettelse af
straffen taget hensyn til hendes unge alder. Uanset hendes unge alder og at
hendes rolle nok har veret af mindre vasentligt omfang, er der ikke grundlag
for at gare en del af straffen betinget.

Da Tiltalte 2 er idomt en feengselsstraf for alvorlig

kriminalitet, skal hun tillige efterkomme en eventuel afgerelse fra
Ungdomskriminalitetsnavnet efter §§ 12-14 1 lov om bekaempelse om
ungdomskriminalitet, jf. straffelovens § 74 b.

Straffen for Tiltalte 3 fastsettes til fengsel i1 4 &r, jf. straffelovens § 276, § 276
a, jf. § 286, stk. 1, jf. til dels § 21, § 266, § 123, stk. 1, § 293, stk. 1 og stk. 2, §
201, stk. 1, § 264, stk. 1, nr. 1, § 181, stk. 2 og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 3 og 8.

Der er ved fastsattelse af straffen lagt vaegt pa forholdenes antal og grovhed
herunder mengden af vaben og ammunition, og at revolveren blev affyret to
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gange pa offentligt omrade. De fleste forhold er begaet af flere i forening. Der
er ogsa lagt vaegt pa antallet af berigelsesforhold og vaerdierne opnéet herved.

Straffen for Tiltalte 4 fastsattes til fengsel i 3 4r, jf. straffelovens § 276, § 276
a, jf. til dels § 286, stk. 1, jf. til dels § 21, § 293, stk. 1, § 291, stk. 1 og § 192 a,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1,
nr. 1,3 og 8.

Retten har ved fastsattelse af straffen lagt vaegt pa kriminalitetens karakter og
omfang, herunder navnlig besiddelse af vaben med ammunition pé et offentligt
tilgeengeligt sted, og at et vaben blev affyret to gange. Forholdene er begaet af
flere i forening. Der er ved fastsattelse af straffen taget hensyn til hendes unge
alder. Uanset hendes unge alder og at hendes rolle nok har veret af mindre
vasentligt omfang, er der ikke grundlag for at gere en del af straffen betinget.

Retten tager pdstanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
nr. 1.

Erstatningskrav

Retsformanden tager erstatningspéstanden til folge som nedenfor bestemt. |
forhold til erstatningskravene i forhold 22, 23 og 39 er der ikke fort
tilstreekkeligt bevis for sterrelsen af de rejste erstatningskrav. Det samme
galder i forhold til Forurettede 4's krav vedrerende forhold 8 og Forurettede 5's
krav vedrerende forhold 21 og disse krav udskydes derfor til civilt sogsmal.
Som felge af frifindelse i forhold 9 og 32 tages erstatningskravene vedrerende
disse forhold ikke under padkendelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes som fellesstraf med feengsel 1 5 &r og 6 ma-neder.
Tiltalte 2 skal straffes med faengsel i 3 ar.

Tiltalte skal efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaev-
net efter §§ 12-14 i lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

Tiltalte 3 skal straffes med faengsel i 4 ar
Tiltalte 4 skal straffes med faengsel i 3 ar.

Hos de tiltalte konfiskeres et aluminiumsbat (F4), en Smith & Wesson
kaliber.38 tromlerevolver med tilherende 35 stk. skarpe kaliber 38 patroner, en
Bergman kaliber 6.35 pistol med tilherende magasin isat et stk. skarp patron
kaliber 6.35, en Bruni MES kaliber § mm gas- og signalpistol kaliber 8 mm, en
Walther PP kaliber 9 mm gas- og signalpistol, 123 stk. skarp ammunition
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af forskellig kaliber, 108 stk. afladt, aftyret eller laskrudt patroner (F41) og 8,37
gram skunk (F42).

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog betaler de hver is@r udgiften til
egen forsvarer.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3 skal in solidum inden 14 dage til Restaurant Villa Vest
ApS betale 52.639,00 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. oktober 2022
(forhold 1).

Tiltalte 1 skal inden 14 dage til Topdanmark Forsikring A/S betale 52.639,00
kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. oktober 2022 (forhold 5).

Tiltalte 1 skal inden 14 dage til Forurettede A/S 1 betale 6.250 kr. med tilleg af
procesrente fra den 27. oktober 2022 (forhold 5).

Tiltalte 1 og Tiltalte 3 skal in solidum inden 14 dage til Tryg Forsikring A/S
betale 126.900 kr. med tilleg af procesrente fra den 27. oktober 2022 (forhold
8).

Tiltalte 1, Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 skal in solidum inden 14 dage til
Tryg Forsikring A/S betale 96.038,88 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27.
oktober 2022 (forhold 12).

Tiltalte 1, Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 skal in solidum inden 14 dage til
Tryg Forsikring A/S betale 11.500 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27.
oktober 2022 (forhold 21).

Tiltalte 1 og Tiltalte 3 skal in solidum inden 14 dage til Forurettede A/S 2
betale 4.887,50 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. oktober 2022 (forhold
24).

Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 skal in solidum inden 14 dage til
Erstatningspart 1 betale 200 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. oktober
2022 (forhold 38).

Dommer






