DOM

afsagt den 9. august 2023 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dommerne Mogens Heinsen,
Anne Hedegaard Toft og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.)) i naevningesag

V.L. S-0334-23

Anklagemyndigheden
mod
fodt Dato 1969

(advokat Lasse Hummelhof Frandsen, Randers)

Retten i Randers har den 3. februar 2023 under medvirken af navninger afsagt dom i 1.
instans (8-2826/2022).

Pastande

Tiltalte har péstdet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastiet skeerpelse.

Tiltalte har pastéet frifindelse for pdstanden om konfiskation af en kniv, jf. straftelovens § 75,

stk. 2, nr. 1, idet kniven ikke tilhgrer hende.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af byrettens afgerelse om konfiskation af

kniven.



Supplerende oplysninger

Der er for landsretten yderligere fremlagt et notat fra tiltaltes dagbog dateret den 3. januar
2022.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Forurettede, Vidne 1, politiassistent Vidne 2 og politiassistent Vidne 3 har

for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring

af Vidne 5.

Tiltalte har vedrerende forhold 3 supplerende forklaret, at stemningen var presset i juleda-

gene. Hun blev hentet fra Behandlingscenter for jul. Hun skulle bo pa et ”bed and breakfast

med sin sen, og aftalen var, at hendes foreldre skulle betale for sen-nens ophold. Hun kunne
marke, at hendes mor var presset, fordi hun ikke som aftalt kunne betale for sennen, da de
skulle tjekke ind. Hun fornemmede, at hendes mor virkede lidt stakato, fordi hun var presset,
og der var en masse snak i krogene. Hun overherte pa et tidspunkt, at foraeldrene 1 kekkenet
talte om deres flytning et halvt ar tidligere. Hendes far havde det svart med, at de var flyttet i
en mindre @ldrebolig. Hendes mor forsggte at sige til hendes far, at han skulle se fremad, men

der var bare rigtig darlig stemning.

Hun blev for alvor syg af corona juleaften. Hun forsegte at holde afstand til foreldrene for
ikke at smitte dem. Hun var derfor sengeliggende det meste af tiden, men selvom hun var

sengeliggende, fornemmede hun tydeligt den darlige stemning 1 lejligheden.

Hun husker heller ikke i dag, hvad der skete efter, hun havde hentet vodkaen i bilen. Hun har
provet. Hun havde spontant kebt vodkaen i Fatex i forbindelse med, at hun havde handlet
andre ting. Hun havde glemt alt om flaskerne, men si dem tilfeldigt, da hun var nede 1 bilen
for at hente noget t@j. Hun husker ikke, hvornédr hun kebte vodkaen, men det var muligvis den
dag, de tjekkede ind pd ”bed and breakfast ” for jul. Det var ogsd spontant, at hun tog
vodkaen med op fra bilen. Hun var presset og syg, og pa grund af sin hjerneska-de kan hun

ikke klare s& meget, og sé handler hun nogle gange meget spontant.



Det var ikke hendes plan at slé sin far ihjel, og hun husker ikke, at hun skulle have sagt noget
om det til politiet. Hun var stadig pavirket af alkohol, da hun afgav forklaring i
grundlovsforheret, og hun husker derfor ikke, hvad hun forklarede. Hun mener fortsat ikke, at
hun 1 grundlovsforheret forklarede, at hun havde et billede af, at hende far havde lagt hende 1
et jerngreb, og at hun havde en kniv i hdnden. Hun mener, at hun under grundlovs-forheret
flere gange blev spurgt til kniven, og at hun forklarede, at hun muligvis havde haft noget 1
handen. Da byretsdommeren spurgte, om det kunne have vearet en kniv, svarede hun

muligvis, at det godt kunne vere tilfeldet.

Hun husker slet ikke, at hun blev athert hos politiet den 4. januar 2022. Hun husker séledes
ikke, om hun har forklaret, at hun kunne huske, at hun stod med en kniv i1 handen, imens
hendes far holdt hende fast. Det er formentlig pd grund af alkohol, corona og hendes hjer-

neskade, at hun ikke husker atheringen.

Hun blev séret og ked af det, nir hendes far var voldsom. Nér hun herer sin egen stemme pa
alarmopkaldet, teenker hun, at hun lyder som om, hun var i chok, fordi der foregik no-get, der
ikke skulle foregd. Det forste, hun husker efter episoden, var, at hun 14 pa gulvet med
handerne pa ryggen, og at der blev rabt corona bag hende. Det lod som om, der var mange
mennesker. Det var ikke saerligt smart, at hun i sin fuldskab spillede med pa, at mo-ren sagde,
at hun var ved at sla sin far ihjel. Hun kan nogle gange godt gd med pé en spog i situationer,
hvor det ikke er smart. Hun bruger sarkasme til at lukke munden pa folk. Da hun under
alarmopkaldet sagde, at det var planlagt mord, var det helt klart ironisk og sar-kastisk ment.
Hun sagde det, fordi der var noget galt med hele situationen. Det var slet ikke, som det skulle
vaere. Hun husker ikke noget om, at hun under episoden skulle have sagt, at hun ville slé sin
far ihjel. Hun har for sagt ting, som hun ikke har gjort alvor af. Hun ringede en gang til sin
davaerende kareste, der arbejdede 1 udlandet, og sagde, at hun ville breende det hele ned.
Keresten tog straks hjem, men da han kom tilbage, var der ikke sket noget. Hun havde det

lidt darligt med, at han var taget hjem.

Hun ved ikke, hvad hun mente, da hun under alarmopkaldet sagde, at det var naeste ér, hendes
mor skulle slippe for. Hun havde lige faet foreeldrene installeret i den nye bolig, hvor det var
meningen, at de skulle bo i en del ar. Hun var chokeret og bange. Hun bliver ked af det, nér
hun herer, at hendes mor under alarmopkaldet siger jeg vidste det . Situa-tionen var svar

for dem alle sammen, men det var hendes mor, der forsggte at holde trade-



ne samlet. Moren forseggte julen igennem at undga, at der opstod konflikter, s& hun tenker, at

det var det, som moren henviste til.

Den kammerat, som hun i byretten forklarede, at hun talte 1 telefon med den pagaldende dag,
hedder Vidne 5. Hun kender ham gennem Anonyme Alkoholikere. Hun medte ham, da hun
inds4, at hun var alkoholiker, og han hjalp med at kere hende rundt til mederne i Anonyme
Alkoholikere. Hun havde en sponsor i Anonyme Alkoholike-re, som desvarre dede, og der

tradte Vidne 5 til som midlertidig sponsor. Vidne 5 havde holdt juleaften sammen med dem

den 24. december 2021, og den 3. januar 2022 ringede han vist for at sige tak for sidst og for
at hore, hvordan det gik. Hun gik ud i kekkenet og talte med ham, da hendes foraldre
skaendtes voldsomt. Man kunne tydeligt hore, at foreldrene skaendtes. Det var hendes far, der
havde et af sine an-fald. Han var oppe at kere, og det var kun ham, der tordnede den dag. Det
handlede om budgettet. Da hun havde afsluttet telefonsamtalen med Vidne 5, kom hen-des
mor ud i kekkenet og ringede til sin veninde Person 5. Hendes mor sagde under telefon-
samtalen noget om, at hun havde overfort 7.000 kr. til Person 5. Hun tror, det handlede om

nogle penge, som moren havde lant af Person 5. Vidne 5 kender kun hendes familie igennem

hende. Hun og Vidne 5 var kortvarigt keerester, lige da de madte hinanden.

Dagbogsnotatet, der er dokumenteret i landsretten, er fra den 3. januar 2022 kl. 22.30. Hun
husker ikke, at hun skrev det, men det er sadan, hun plejer at skrive dagbog. Dagbogsnota-tet
viser, at hun var trykket og bange den aften. Nar hendes far er oppe at kare, er bade hun og
hendes mor utrygge, og de gar pa listesko. Hun tror, hun var sarkastisk og fuld, da hun skrev
... Tak for alt jer der laeser med interesse ...” Pa det tidspunkt havde hun maske en ide om,
at der var nogen, der ville leese med 1 dagbogen. Man kan se pa hindskriften, at hun havde
faet meget at drikke, da hun skrev det. Hun har ferst faet adgang til dagbogen, da hendes nye
forsvarer fortalte, at han havde faet den udleveret fra arrestpersonalet. Hun havde ogsa bedt
sin tidligere forsvarer om at sperge efter dagbogen, men det havde han ikke gjort. Det var
arrestpersonalet, der tog tasken med notesbogen med til arresten i Aar-hus, men hun fik den
ikke udleveret. Hun fik kun en liste over de ting, der var i tasken. Hun havde faet dagbogen,

da hun boede pa Behandlingscenter.

Hun vil vurdere, at hun er steerkere end sin far. Han kan ikke serligt meget. Hun er selv i

forholdsvis god form. Hendes far er slet ikke fysisk aktiv.



Tiltalte har vedrerende forhold 1 supplerende forklaret, at hun forsegte at {4 sin far i seng af
hensyn til sin mor. Det er rigtigt, at hendes far er en voksen mand, men han opferer sig ikke
som en voksen mand, nar han bliver steedig. Hendes mor bad hende ikke hjelpe med at fa

faren i seng, men nar hendes mor er nerves og ked af det, hjelper hun hende.

Hendes far gar lidt sjovt, fordi han har dropfod. Det var derfor ikke et kent syn, da han
jagtede hende rundt i stuen. Han var gal og lignede en gorilla. Hun tror ikke, at han sagde
noget under jagten. Hun opfattede det som en trussel, da han jagtede hende, som han gjor-de.
Hun var bange og utryg. Han fik ikke fat i hende, fordi der var et spisebord imellem dem.
Han kastede heller ikke noget efter hende. Hun ville stoppe jagten, og det var derfor, hun
kastede en porcelensting pd gulvet. Hendes far er meget om over sit kongelige porce-lan, sd
hun habede, at det ville bremse ham. Hun kunne ikke komme vek fra spisestuen pa grund af
den mide, de stod pa. Hvis hun forsegte at komme ud eller ind pé pigevarelset, ville han
kunne parere hende. Hun havde vinduer og endevaeggen bag sig. Hendes far hav-de
yderderen bag sig. Hun var bange, men hun ved ikke, hvad hun tenkte, at han kunne finde pa
at gore. Han har ikke tidligere veret fysisk over for hende. Da hun kastede glas-skélen,
tenkte hun, at han nok bare ville gribe den. Hun oplevede det som om, han selv stedte
hovedet ind i glasskalen, maske fordi han dukkede sig. Hun rabte ikke ”grib “eller lignende,
da hun kastede skdlen. Hun var 1 panik, da hun gjorde det. Hun forstar ikke, hvorfor han gik
til angreb 1 stedet for at g i seng. Glasskalen ramte ham i panden, og det bledte kun en lille
smule. Hun gik pa et tidspunkt ind til sin mor, der sagde, at foreldrene havde valgt ikke at
anmelde det, men at hendes far kunne have vearet ded, da skalen havde ramt kun 1 cm fra
tindingen. Det, som moren sagde, stemmer ikke overens med billederne i sagen. Hun vidste
ikke, at hendes far fik blodfortyndende medicin, eller at han havde pro-blemer med at fa sar

til at hele. Hun ved heller ikke med sikkerhed, at hendes far er de-ment.

Tiltalte har vedrerende forhold 2 supplerende forklaret, at hun havde haft et tilbagefald om
tirsdagen, hvor branden opstod om onsdagen. Det tager hende i hvert fald en uge at komme
sig over et tilbagefald. Ndr hun har tilbagefald, drikker hun massivt og hurtigt, s hun bli-ver
sléet helt ud.

Hun mener, at hun sov, da politiet ankom. Det kan godt passe, at hun var vdgen men virke-de

passiv, da politiet kom ind i lejligheden, for hun var blevet vekket af, der blev banket



hardt pa deren. Hun sad i leenestolen, da politiet kom. Det kan godt passe, at ilden startede 1
garnet 1 hovlebankskassen, men hun ved ikke, hvordan branden opstod. Hun har tidligere
forsogt at tage livet af sig ved at gd i havnen 1 Randers. Hun kan ikke forklare, hvordan det
skete. Hun havde bare ikke flere kreefter. I forbindelse med branden var hun ogsa plerefuld og
havde blackout, men da hun havde skrevet om hjalp pa Facebook, tror hun ikke, at hun ville
tage livet af sig selv den dag. Hun taenker, at det var et typisk rab om hjelp fra en al-
koholiker. Hendes sgn har i forbindelse med et besgg i1 arresten fortalt, at han ogsé talte med
hende den pageldende aften, og at hun var oppe at kere. I 2007 braendte hendes og hendes
daverende mands hjem, og de mistede alt. Hun tenker derfor, at det er langt ude, at hun

skulle have sat ild til noget.

Det brandskadede teeppe og havlebanken var hendes egne ting.

Tiltalte har vedrerende sine personlige forhold supplerende forklaret, at hun har vaeret va-
retegtsfengslet i ca. 580 dage. Hun har ikke drukket alkohol under varetegtsfeengslingen.
Hun har ikke trangen til at drikke alkohol. Hun drikker, nér der sker noget uforudset som
corona eller ufred. Sé tager hjernetraetheden over, og hun falder tilbage i sin gamle adfeerd.
Hun haber, at hun har drukket det, der kan tilkomme hende. Nar man er alkoholiker, er det
enten eller. Der er 1 hver fald ikke nogen mellemvej for hende. Hun har kontakt med sin sen,
som bor 1 Norge. Hun har ogsa et godt forhold til sin datter, men datteren har valgt at trekke
sig lidt, fordi det hele er for meget. Datteren har en god mand og familie, s& hun er tryg ved,
at hun nok skal klare sig. Med den straf, hun forventer at fa, er det nok ikke reali-stisk, at hun
kan genopstarte sit firma. Hun er kommet sig s& meget efter hjerneskaden, at hun forventer at
kunne klare sig bedre, end neuropsykologerne forudsa. Hun har mange dremme, men hun
ved, at det bliver vanskeligt for hende, ndr hun kommer ud igen. Hun har planer om at flytte
tilbage til Norge, hvor hun har boet ca. halvdelen af sit liv. Hun har ogsa familie der. Hun

flyttede egentlig til Danmark for at passe sine foreldre, men det ka-pitel er overstéet.

Forurettede har vedrerende forhold 3 supplerende forklaret, at sa vidt han ved, har tiltalte
ikke hjulpet dem gkonomisk. Hans kone, Vidne 1, har sagt, at tiltalte har hjulpet med at s&lge
nogle af deres ting, da de flyttede i en mindre bolig. Tiltalte spurgte bl.a., om hun métte selge
et meget dyrt arkitekttegnet rullebord, og det fik hun lov til. Tiltalte har ogsa solgt en masse

ting uden deres accept. Tiltalte har kabt et garderobeskab til dem, som



hun betalte, men hun ville ikke fortelle, hvad det kostede. Det gav anledning til konflikter.

Tiltalte har ikke derudover hjulpet dem ekonomisk.

Han har intet kendskab til, at tiltalte skulle have hjulpet med 6.000-10.000 kr. om méane-den.
Da hans svigerforeldre dede, fik tiltalte lov til at overtage deres ejendom. For at hun kunne fa
det til at lobe rundt, gav han hende 5.000 kr. om méneden 1 over et dr. Hun fik ogsa over

arene nogle biler.

Da han sa tiltalte 1 gjnene den aften, hvor hun kom ind med kniven, tenkte han, at hun var
sindssyg. Det havde vaeret en dejlig jul og nytar. Der havde vearet god stemning, hvor der var
blevet fortalt gode historier om fzlles oplevelser. De har det normalvis sjovt, ndr de er samlet.
Nér tiltalte er, som de kender hende, er hun en kerlig og hjelpsom pige, som de holder meget
af. Tiltalte var i julen stort set, som hun plejede at veere. Hun var dog meget pa varelset, nar
hendes son ikke var der. De vidste ikke, hvad hun lavede pa verelset, men de fandt

efterfolgende ud af, at hun havde drukket.

Han husker ikke, at de talte om noget sarligt om aftenen den 3. januar 2022. Tiltalte rejste sig
bare og gik ud 1 kekkenet for at hente kniven, som hun begyndte at kare op og ned ad hans
hals. Det forste, hun sagde, var: ”Far, du er gammel og senil, du skal de nu.” Der gik nok ca.
2 minutter, fra hun kom ind i stuen, til hun rejste sig for at hente kniven. Vidne 1 var i
soveverelset. Det var kniven, der er afbilledet pa ekstrakten side 212, tiltalte brug-te. Det var
den mindste kniv 1 et sa&t pa tre. Tiltalte sad ved siden af ham, da hun sagde, at han skulle dg.
Han forsggte at sige til hende, at hun skulle lade vaere med at lege med kni-ven, men at hun
gerne maétte tage noget frugt. Han vidste ikke, hvad formalet var med det, hun gjorde. Det var
derfor, han bad hende legge kniven vaek, inden der var nogen, der kom til skade. Hun svarede
ikke, men sagde bare, at han var gammel og senil. Han spurgte, hvad det var for noget vrovl,
hun sagde, og bad hende igen laegge kniven fra sig, inden nogen kom til skade. Det var der,
hun gik til angreb. Hun sad helt tet op ad ham, da hun gik til angreb, si han var nedt til at
vende sig rundt for at afvaerge angrebet. Da hun forseg-te at hugge kniven i ham, tog han fat
om hende bagfra og holdt hende fast. Hun fik vredet sig las, hvorefter de kom til at sta
overfor hinanden. Tiltalte kastede sig ind i ham med kni-ven mod hans strube. Hun stak
kniven 7 centimeter ind i halsen. Tiltalte er steerk og tung, og hun havde fart pa. Det var der,
benet knakkede pé sofaen. Han forsegte at holde hardt fast i tiltaltes handled, sa han kunne
holde handen med kniven vak fra sin hals. Tiltalte fik ikke drejet kniven rundt eller lignende.
Han fik rdbt efter Vidne 1, for han havde brug



for hjeelp. Vidne 1 kom 1 lgbet af f& minutter. Tiltalte sagde, at han skulle dg, inden hun gik pa
ham med kniven anden gang. Han var ikke staerk nok til at holde tiltalte, og det var derfor, de

bandt hende. Det var Vidne 1, der fik vristet kniven fra tiltalte.

Han havde ikke pd fornemmelsen, at tiltalte var beruset, men hun virkede ikke som sig selv.
Hun virkede nermest som et vildt dyr. Det gor ham meget ondt, at hun var sddan den aften.
Han forsegte at holde hende i ro, imens Vidne 1 ringede til politiet. Tiltalte var stadig vild, og
han var derfor nedt til at veelte hende ned pa jorden, s han kunne holde hende i ro. Der er

kun tre skridt fra stuen til kekkenet, hvor de befandt sig, da politiet kom.

Han tror ikke, de ville have overlevet, hvis tiltalte var kommet fri eller havde faet fat i kni-
ven igen. Det var et spergsmal om minutter, inden hun ville veere kommet fri. Det var en
forferdelig oplevelse. Han havde tabt 29 kilo 1 lebet af aret for, og han var derfor fysisk

svagere end tiltalte.

Det var beltet fra Vidne 1's sldbrok, de bandt rundt om tiltaltes arme for at aflaste hans arme
og hander. Vidne 1 hjalp med at binde tiltalte, inden hun ringede til politiet. Det var ikke en
stram knude, og han var derfor nedt til at fastholde tiltalte. Han husker ikke, at hverken han
eller tiltalte havde telefonen i hdnden under samtalen med alarmcentralen. Hejtaleren blev
dog sléet til pé et tidspunkt under samtalen. Tiltalte havde ikke handsker eller lignende pa
under episoden. Han kan ikke forklare, hvorfor der ikke er fundet DNA fra tiltalte pa kniven.

Da politiet ankom og tog tiltalte med, fik tiltalte vristet sig rundt, selvom det var to staerke
betjente, der havde fat i hende. Tiltalte stod med ansigtet mod ham og Vidne 1 og sag-de, “ja,
det var sa 2. gang. 3. gang er lykkes gang. Du er ded, inden aret er omme eller lignende.
Hun rébte det, sa betjentene mé ogsa have hert det. Han tror ikke, at han forkla-rede om det i

byretten. Han ved ikke hvorfor.

Det var pa Retsmedicinsk Institut, at det blev malt, at kniven var gaet 7 cm ind. Han har ikke
selv lest rapporten fra Retsmedicinsk Institut. Det var leegen, der fortalte ham det. Laegen
sagde, at saret var meget dybt, og at han var heldig, at det ikke var géet veerre. Det kan godt

vare, at han 1 byretten har forklaret, at han fik kniven 4-5 cm ind 1 struben.

Han ved ikke, om tiltalte forer dagbog.



Vidnet har om forhold 1 supplerende forklaret, at tiltalte den pagaldende aften flere gange
slukkede for fjernsynet. Da han bad hende lade vare, blev tiltalte urolig og slog omkring sig.
Tiltalte gik ind 1 spisestuen, og han gik efter og bad hende ga ind pa sit vaerelse. Det ville hun
ikke. Hun for i stedet rundt og kiggede pa tingene. Tiltalte tog to firkantede lyse-stager og
kastede efter ham uden at ramme. Den ene lysestage smadrede dog en glaslage 1 et
vitrineskab. Han blev bekymret for, hvad hun kunne finde pa, og han tog derfor en stol for at
genne hende ind pd vaerelset, hvor hun skulle sove. Tiltalte kom fri af stolen, og sd tog hun
glasskalen pa jernstativet og kastede den pd ham. Da det var en krystalskal, blev der slaet
”skiver ” af krystal af den, og det var saddan en flig, de borede sig ind 1 hans hoved 1
forbindelse med, at skélen ramte ham. Det var forst, da han blev scannet, at de fandt nog-le
glasskar. Han kastede ikke noget efter tiltalte, og han havde heller ikke fysisk fat i hen-de.
Det blodte meget fra sdret. Vidne 1 var géet i seng, men hun blev veekket af det, der foregik
inden 1 stuen. Han forsegte at fi tiltalte til at ga ind pé sit vaerelse for at neddrosle situationen.
Han gjorde ikke noget, der kunne fa tiltalte til at fole sig truet af ham. Tiltalte havde flere

muligheder for at forlade lejligheden, hvis hun ville.

Det sar, der ses pa billedet pé ekstrakten side 65, stammer fra episoden med glasskélen.
Tiltalte ramte ham ikke i tindingen. Hun ramte ham over tindingen. Lagen sagde, at hvis
skalen havde ramt 2 centimeter l&engere nede, sa ville han have veret ded. Han opfattede det
sddan, at han var blevet ramt i nerheden af tindingen. Han fortalte pd hospitalet, at han havde
slédet hovedet ind 1 et glasskab, fordi han var ked af at skulle fortelle andre, at tiltalte havde
opfort sig sddan. Han tenkte ikke, at det ville tjene hendes bedste. Han havde ikke forestillet

sig, at han nogensinde skulle melde sit eget barn til politiet.

Det efterfolgende forleb var langvarigt, og han blev opereret syv gange. Billedet pé eks-
trakten side 65 viser saret efter den sidste operation. Den dag, han blev ramt, fik han en bule,

og sa stod der en blodstrale ud fra hovedet, der var l&ngere end hans arm.

Det er korrekt, at han tidligere er faldet i opgangen og har slaet baghovedet. Han blev syet i
den forbindelse, men det har ikke noget at gare med skaden efter glasskélen. Han bledte

voldsomt fra hovedet i syv dage efter, han havde féet glasskalen i hovedet.

Vidne 1 har vedrerende forhold 3 supplerende forklaret, at hun ikke tror, at hendes mand,

Forurettede, ville have varet glad for at vide, at de lante eller fik penge af
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tiltalte. Det var hendes valg, at det ikke var noget, Forurettede behgvede at vide. Det gav
anled-ning til ubehageligheder, at de fik penge af tiltalte, fordi tiltalte ofte bragte det op, nar
hun havde drukket, og s& brugte hun det imod vidnet. De ville gerne undg at tale gkonomi
med tiltalte. Tiltalte syntes, hun kunne tillade sig at blande sig i deres ekonomi, men de
mente, at det var privat. Det var ikke noget, hun og Forurettede som sadan havde talt om. Det

var bare sadan, det var.

Nér tiltalte var @dru, var hun kreativ, opmaerksom pa sine omgivelser, sad og dejlig. De kan
nasten ikke huske, hvordan det var, for tiltalte har drukket i mange &r. Tiltalte var ikke altid
verbalt grov, nar hun var fuld, men hun fandt pa mange merkelige ting. Tiltalte kunne godt
vere efter Forurettede, selvom han altid har vaeret sed og rar mod hende. Han har aldrig givet

hende en pé hovedet, heller ikke selvom hun nogle gange treengte til det.

Tiltalte kritiserede Forurettede og sagde, at han aldrig havde veret god til sit arbejde, eller at
al-ting altid gik galt for ham.

Hun tror, at tiltalte den pageldende dag formentlig bare kom i tanke om, at hun ville hidse sin
far op. Der skal meget til at hidse Forurettede op. Hun gik i seng, og det sagde tiltalte, at hun
ogsd ville. Hun var utryg ved tiltalte, fordi hun havde drukket. Hun husker ikke, om de havde
talt om gkonomi den pagaeldende dag. Inde fra sengen kunne hun here, at tiltalte gik 1
kokkenet, men det var der jo ikke noget merkeligt i. Efter en halv time herte hun et bump og
Forurettede, der rdbte om hjelp. Hun havde ikke inden da hert snak fra stuen. Hun havde kun
hort, at fjernsynet kerte. Der gik to sekunder, inden hun var inde i stuen, hvor hun sa tiltal-te
sidde med en kniv mod Forurettedes hals. Hun sagde, ”hvad laver du? ” og forsegte at rykke
tiltalte vaek. Hun tog fat i tiltaltes venstre hand, hvori hun havde kniven, og som tiltalte holdt
teet pd Forurettedes hals. Hun tankte, at kniven skulle vaek fra Forurettede. Hun husker ikke,
om nogen sagde noget imens. Hun tog hérdt fat i tiltaltes arm, og sa slap tiltalte kniven. Hun
lob derefter ind 1 soveverelset for at hente sin telefon, der 14 pa natbordet. Hun trykkede 114,
selvom hun maske burde have trykket 112. Tiltalte ramte ikke Forurettede med kniven, imens
hun var til stede, men han bledte fra halsen, da hun kom ind i stuen. Det er fortsat hendes
opfattelse, at tiltalte ville have stukket flere gange, hvis ikke de havde stoppet hen-de. Tiltalte
var helt stiv 1 kroppen. Tiltalte forsegte at lave nogle bevagelser mod Forurettede med den
hand, hvor hun havde kniven, men Forurettede havde godt fat i handen. Det er hendes klare

opfattelse, at tiltalte forsegte at stikke Forurettede flere gange.
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Det var kniven pa billedet 1 ekstrakten side 285, som tiltalte brugte. De har kun tre knive, og
det var den mindste af dem. Forurettede tog kniven og kastede den tvaers hen over stuen. Hun

er helt sikker pé, at tiltalte havde kniven i handen, da hun sad hen over Forurettede.

Udtalelsen ”Nu skal du de ” opfattede hun som henvendt til Forurettede. Det blev sagt flere
gange. Tiltalte sagde det, imens hun 1a pd gulvet. Hun husker ikke s& meget af, hvad der

skete, efter de gik ud i1 kekkenet, men det ma man kunne here pa alarmopkaldet.

Hun opfattede tiltalte som sindssyg 1 situationen. Hun herte, at tiltalte sagde 3. gang er

lykkens gang  eller lignende. Det var noget, tiltalte rabte, da politiet tog hende med.

Foreholdt at vidnet under alarmopkaldet udtalte ... Jeg vidste det og det er noget jeg har
dremt at det gjorde du ...” , s& var det nok péd grund af de verbale angreb, som tiltalte tidli-
gere er kommet med. Hun tror méske, at tiltalte pa et tidligere tidspunkt har sagt, at hun ville
komme efter dem. Hun havde pa fornemmelsen, at noget sddant kunne ske. Tiltalte vidste

godt, at vidnet var utryg ved og bange for hende.

Hun oplevede det som om, at tiltalte den pageldende aften havde tirret Forurettede ved at
sige, at han ikke var for klog, og at han var treels, grim og dement. Hun tror slet ikke, at han
reage-rede pa det. Forurettede kan godt gennem tiden ogsa have klandret tiltalte for noget.
Der blev bl.a. solgt en del indbogenstande 1 forbindelse med deres flytning, og de vidste ikke,
hvad tiltal-te solgte for dem. Nogle af pengene fra salget blev brugt til at kebe et kledeskab
og en sovesofa. Tiltalte solgte dog ogsa bl.a. et skrivebord og et fint fransk ur, som de ikke
havde aftalt, at hun skulle slge. Hun tror, at tiltalte gjorde det for at hjelpe dem, men hun
ved det ikke. Det var Forurettede dog meget vred over. Hun tror ikke, at Forurettede har talt
med tiltalte om det, men han har sagt til vidnet, at det ikke var meningen, at tiltalte skulle
selge det, for han havde en ide om, at tingene var mange penge verd, selvom det maske ikke

leengere var tilfeldet.

Vidnet har om forhold 1 supplerende forklaret, at hun har skrevet dagbog, siden hun var 15 ar.
Hun kunne derfor finde tilbage til datoen 1 dagbogen. Hun husker dog ogsa datoen, for-di de

skulle til konfirmation dagen efter.

Den pagaldende aften ville Forurettede gerne se en cowboyfilm fardig, inden han gik 1 seng.

Til-talte havde drukket, og hun forsegte at slukke for fjernsynet. Da vidnet gik i1 seng, sad



Forurettede
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stadig og sd fjernsyn. Vidnet havde ogsa sagt til Forurettede, at han skulle ga 1 seng. Hun
sagde til tiltalte, at hun skulle lade Forurettede styre det selv, men nér tiltalte havde drukket,
var det som at tale til en der. Hun 14 og laste, da hun herte tiltalte rabe, at Forurettede skulle
gd 1 seng. Derefter horte hun et brag. Da hun kom ind i stuen, 14 Forurettede pa alle fire og
samlede glasskar op. Han bledte fra hovedet. Hun sagde, at de kunne samle det op dagen
efter, og at han skulle ga 1 seng. Der gik lidt tid, hvorefter tiltalte kom ind og smed et stort
glas redvin 1 deres seng. Tiltalte sagde ikke noget, og tiltalte kan sikkert heller ikke huske
det.

Der var et spisebord og stole i stuen. Glasskabet var smadret og den fine glasskal 1a i tusind

stumper. Lysestagerne, som tiltalte havde kastet med, var tunge.

Hun husker ikke, hvornér billederne af Forurettedes hoved er taget. Hun er helt sikker pa, at
ska-den pa billederne stammer fra episoden med glasskéalen. Skaden var lidt mindre den
pagael-dende aften, end den er pé billedet. Det kan godt passe, at billedet er taget efter
operatio-nerne, hvor laegerne havde veret ngdet til at grave ind for at finde glasskaret. Da

Forurettede faldt pa en trappe, fik han en skade i baghovedet.

De havde hébet, at de selv kunne fa styr pa skaden. Det var derfor, de forst sogte hjelp efter
noget tid. De talte ikke om at anmelde det dengang. De ville bare klare det selv. De har ikke
selv anmeldt det. Politiet har valgt at tage sagen op pa baggrund af de oplysninger, de fik fra
skadestuen.

Vidne 2 har vedrerende forhold 3 supplerende forklaret, at tiltaltes foreldre var meget

oprevne, da patruljen ankom. Foraldrene bad dem tage over, fordi til-talte havde angrebet
faren. Tiltalte var ikke tilfreds med, at politiet ankom. Vidnets kollega holdt fast i tiltalte, som

forsegte at kempe lidt imod.

Tiltalte sagde til vidnet, at hun ikke var tilfreds med, at det ikke lykkedes. Vidnet horte ogsa,
at tiltalte sagde, at hun havde forsegt at stikke sin far 1 halsen, at hun ville have sldet ham
ihjel, og at det nok skulle lykkes naeste gang. Hun er sikker pa, at tiltalte sagde det under
transporten. Hun er mere usikker pa, om tiltalte ogsa sagde det oppe i lejligheden. Tiltalte
fremkom med udtalelserne flere gange og pa forskellige mader. Hun havde en len-gere
samtale med tiltalte i patruljebilen, hvor tiltalte fortalte, at hun var utilfreds med sine
foraeldre, og at det var faren, hun ville slé ihjel. Det er hendes klare opfattelse, at udtalel-serne

ikke var for sjov.
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Under transporten naede tiltalte at fortelle en stor del af sin livshistorie. Hun fortalte bl.a., at
hun havde arbejdet for faren, og at de havde varet uenige om noget ekonomisk. Tiltalte
fortalte, at faren var en tyran, og at moren 1a under for det. Samtalen foregik egentlig me-get
roligt, og tiltalte svingede ikke i sindstilstand. Tiltalte fortalte ogs4, at hun ikke havde andre
steder, hun kunne vere, og at hun havde veret i isolation hos foraeldrene, fordi hun havde

corona.

Det er ogsa korrekt, at tiltalte fortalte, at hun havde kebt en masse spiritus, som hun ville
drikke og derefter sla faren ihjel. Tiltalte gav under transporten udtryk for, at hun i hvert fald
havde planlagt det den pageldende dag. Hun husker ikke i dag, hvad det var for noget
spiritus, tiltalte havde kebt. Foreholdt rapport af 4. januar 2022 om spontane udtalelser under
transport af anholdte (ekstrakten side 292), hvor bl.a. fremgéar ”...Anholdte fortalte at hun
havde planlagt at slé sin far ihjel 1 dag og derfor havde hun kebt 2 flasker vodka ...” , har hun
forklaret, at hun har skrevet sadan i rapporten. Nar hun far det last op, kan hun godt huske
det. Hun skrev rapporten umiddelbart efter episoden. Nar hun har skrevet, at tiltalte udtalte, at

hun havde kebt vodka, sa er det fordi, det var det, tiltalte sagde.

Vidne 3 har vedrerende forhold 2 supplerende forklaret, at tiltaltes lej-lighed var en

kalderlejlighed. Der var 2-3 vinduer 1 kelderhojde og en der til hejre, der forte ind til tiltalte.
De kiggede formentlig ind i lejligheden, da de bankede pa. Der var in-gen lyde inde fra
lejligheden. De kiggede ind ad vinduerne fra gaden, hvor de kunne se, at der var ild i
lejligheden. I forste omgang kunne de ikke se mennesker derinde. Det var forst, da de kom

ind 1 lejligheden, de sd en person derinde.

Det forste, de s inde i lejligheden, var tiltalte, der sad 2-3 meter inde i stuen i en lenestol.
Tiltalte var vagen, men hun sagde ikke noget. De sagde, at hun skulle ud nu, for ilden var
tiltagende. Tiltalte vidste godt, at de var der, men hun sagde, at hun ikke ville med ud. Til-
talte gav forst verbalt udtryk for, at hun ikke ville med. Han tog derfor fat i hende, og da hun
fortsat ikke ville med, tog han hardt fat i hende, og trak hende med ud. Det hele gik meget

steerkt, og varede nok kun sekunder.

Som han husker det, lugtede tiltalte en smule af alkohol. Hendes adfard var ikke normal, men

om det skyldtes alkohol eller hendes sindstilstand, kan han ikke sige. Der var 2-3 me-
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ter mellem tiltalte og ilden. Han husker ikke, om tiltalte sagde noget om, hvordan ilden var

opstaet.

De var pé stedet 1 lang tid. Efter de havde féet tiltalte ud, var han inde 1 lejligheden for at
slukke ilden med en pulverslukker. Ilden var pé det tidspunkt af nogenlunde samme om-fang,

som da de hentede tiltalte ud af lejligheden.

Vidne 5 har vedrerende forhold 3 forklaret, at han har veret kaerester med tiltalte. De er

fortsat venner. De har kendt hinanden i 3-4 ar. Han kender ogs4 tiltaltes for-eldre. Han har
medt dem og tilbragt tid med dem ind imellem. Han har ogsa tilbragt tid med dem efter,
tiltalte blev varetaegtsfeengslet. De har vaeret 1 kontakt pd Facebook, telefo-nisk og han har

ogsé besagt dem, for han synes, det er en svar situation, familien star i.

Han holdt jul sammen med tiltalte hos tiltaltes foraeldre i julen 2021. Familien virkede me-get
normal. Der var sma ting, som der kan vere i en familie. Der kunne godt vere en smu-le
bitterhed. Han bemaerkede ikke noget usaedvanligt. Han var ogsa derudover i1 kontakt med
tiltalte efter juleaften. Han har altid opfattet sig selv som en god ven og ikke sd meget som

AA-sponsor.

Han husker ikke umiddelbart en telefonsamtale med tiltalte den 3. januar 2022. Han erin-drer
heller ikke en telefonsamtale, hvor tiltaltes far var vred 1 baggrunden. Han husker slet ikke,
om de talte 1 telefon sammen, eller om de bare sms ’ ede. Han kan ikke udelukke, at der har
vaeret en samtale, men han husker det ikke. Der har vearet flere merkelige episoder med
telefonsamtaler gennem tiden. Det har varet i situationer, hvor tiltalte har veret 1 kri-se, eller

hvor hun er faldet tilbage i sit alkoholmisbrug.

Han har aldrig oplevet tiltaltes far veere vred. Tiltalte har navnt, at hun ikke har haft det godt
med sine foreldre. Det har mest handlet om tiltaltes far. Der har vist ikke vaeret pro-blemer i
forhold til tiltaltes mor. Han har ikke selv overvaret konflikter, og han har aldrig rigtigt

fundet ud af, hvad det problematiske er 1 tiltaltes relation til sine foreldre.

For den 3. januar 2022 havde han vist madt tiltaltes foreldre 4-5 gange. Det var fysiske
meder af kortere varighed, og et enkelt besog 1 Haderslev, der varede flere dage. Han kan

ikke svare pa, om tiltaltes far er god til at huske. Tiltaltes far taler meget om gamle dage og
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om sit arbejde. Han kan ikke vurdere, om tiltaltes far har problemer med korttidshukom-

melsen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Der er om skyldsspergsmalet afsagt

”Kendelse:

Alle 9 n@vninger og 3 dommere udtaler:

Forhold 1
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltredes det af de grunde, som byrettens flertal har

anfort, at tiltalte er fundet skyldig som sket 1 forhold 1.

Forhold 2

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder navnlig den foretagne brandundersogel-se,
opslagene pa Facebook, de fremlagte fotos og de afgivne forklaringer, tiltraedes det, at det er
bevist, at tiltalte forsetligt forsegte at sette ild til lejligheden ved at anteende garnet, som 1a i
hovlebaenkskassen, og at ildens begransede udbredelse alene skyldtes, at politiet ankom til
stedet og slukkede ilden. Det tiltraedes derfor, at tiltalte er fundet skyldig i over-tredelse af
straffelovens § 181, stk. 1, jf. § 21, som anfert i tiltalen i forhold 2.

Forhold 3
Af de grunde, som byretten har anfort, er det ogsa efter bevisferelsen for landsretten bevist, at

tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 3.

Byrettens afgorelse af skyldsspergsmalet i forhold 1, 2 og 3 stadfzstes derfor.

Thibestemmes:

Byrettens afgorelse af skyldsspergsmalet i forhol d 1, 2 og 3 stadfestes.*
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Straffastsettelse

Samtlige nevninger og dommere tiltraeder, at straffen er fastsat til fangsel 1 6 4r og 6 ma-

neder.

Ved fastsattelse af straffen har landsretten lagt vaegt pa, at straffen for drabsforseg efter
sedvanlig praksis fastsattes til feengsel 1 6 ar, og at der ikke foreligger sddanne formil-dende
eller skaeerpende omstendigheder, at der er grundlag for at fravige dette udgangs-punkt.
Landsretten har endvidere lagt vaegt pa karakteren og omstaendighederne ved for-hold 1 og

2.

Straffen for forhold 1, 2 og 3 er fastsat efter straffelovens § 181, stk. 1, jf. § 21, § 237, jf. §
21, og § 245, stk. 1, jf. til dels § 21. Da f orhold 1 er begaet for den betingede dom af 23.
oktober 2020, og der er foretaget rettergangsskridt mod tiltalte for provetidens udleb, er
straffen fastsat som en fellesstraf med den betingede dom af 23. oktober 2020, jf. straffe-
lovens § 61, stk. 1.

Tiltalte frifindes for anklagemyndighedens péastand om konfiskation, jf. straffelovens § 75,
stk. 2, nr. 1. Landsretten har herved lagt vaegt pa, at kniven ikke tilherer hende. Konfiskati-on
er derfor ikke pakravet for at forebygge yderligere lovovertraedelser, ligesom der ikke 1 gvrigt

er omstendigheder, der taler derfor.

Med den anforte &ndring stadfaster landsretten byrettens dom.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfastes med den @&ndring, at byrettens bestemmelse om konfiskation af en

kniv hos Tiltalte opheaeves.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Mogens Heinsen Anne Hedegaard Toft Rasmus Lindhardt Jensen
(kst.)
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