RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. december 2022

Rettens nr. 10-1026/2022
Politiets nr. 5100-73112-00001-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

fodt den Dato 1 2002
0g

Tiltalte 2

fodt den Dato 2 2002

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift af 23. februar 2022 er modtaget samme dag.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for overtredelse af

1.
Begge tiltalte

overtrzedelse straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 b — forseg pa mand-drab

ved brug af skydeviben pa offentligt tilgaengeligt sted — ved den 21. marts

2021 1 tidsrummet fra k1. 00.30 til kI. 00.45 ved Idretsbyen pa Vej 11 Aalborg i

forening og efter forudgdende aftale eller felles for-staelse med flere ukendte

medgerningsmand under afgivelse af flere skud med et 9 millimeter
skydevaben at have forsegt at draebe Forurettede 1 og Forurettede 2, idet

¢ (e tiltalte forud for episoden havde aftalt med Forurettede 1 og
Forurettede 2, at de skulle mades pé stedet,

o de tiltalte samtidig ankom til stedet i personbilerne Reg. nr. 1 og Reg. nr. 2
sammen med flere ukendte gerningsmend, herunder to gerningsmend ko-
rende pa en knallert, og i hvilken forbindelse der blev medbragt et 9 milli-
meter skydevaben

e de tiltalte afgav skud mod Forurettede 1 og Forurettede 2 som begge befandt
sig 1 personbil Reg. nr. 3, hvoraf et skud ramte Forurettede 1 pa laret og flere
skud ramte personbil Reg. nr. 3, ligesom et skud ramte personbil Reg. nr. 4,
der holdt parkeret pé stedet de tiltalte herefter 1 forening frem til ca. kl. 02.30

e foretog den i forhold 2
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beskrevne frihedsberovelse af Forurettede 1,

2 (3+4).
Begge tiltalte

overtraedelse af straffelovens § 266 — trusler — og § 261, stk. 1 — friheds-
berovelse — ved den 21. marts 2021 i umiddelbar forlengelse af det i forhold 1
beskrevne og frem til k1. 02.30 1 forening og efter forudgdende aftale eller
feelles forstaelse med flere ukendte medgerningsmend at have fremsat trusler péd
livet mod Forurettede 1 og have berevet ham friheden, idet
® de tiltalte ved Idreetsbyen pd Vej 1 1 Aalborg umiddelbart efter
Forurettede 1 var blevet ramt af skud beordrede ham ud af personbil Reg. nr.
3 og udtalte, at han ville blive stukket ned, hvis han ikke fulgte med, hvilket
var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget liv eller hel-bred,
de tiltalte i forbindelse hermed beordrede Forurettede 1 ind 1 personbil Reg.
e nr. 1 og mod hans vilje kerte ham til Vej 2 1 Aalborg, hvor de til-bageholdt
ham 1 et skovomrade, bl.a. ved trusler om at han ville blive stukket ned, hvis
han forlod stedet,
de tiltalte herefter mod Forurettede 1's vilje beordrede ham ind i en taxa og
e korte ham til Hellevangen i Aalborg og tilbageholdt ham i et skovom-rade
ved Vej 4 1 Aalborg, indtil de tiltalte ca. kl. 02.30 lod ham forlade stedet,

3(2).
Begge tiltalte

overtrzedelse af straffelovens § 192 a, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, jf. vibenlo-vens
§ 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. straffelovens § 81 b, ved den 21.
marts 2021 i tidsrummet fra k1. 00.30 til k1. 00.45 i Idratsbyen pa Vej 1 i
Aalborg i forening og efter forudgdende aftale eller feelles for-staelse med flere
ukendte medgerningsmand under det i forhold 1 beskrevne forleb under serligt
skaerpende omstendigheder pa offentligt tilgeengeligt sted at have besiddet og
anvendt et 9 millimeter skydevaben med tilherende ammunition,

4 (5).

Tiltalte 2

overtrzedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 — reveri — ved den 21. marts
2021 under det i forhold 2 beskrevne forlgb for derigennem at skaffe
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sig eller andre uberettiget vinding under anvendelse af den 1 situationen un-
derliggende trussel om vold at have aftvunget Forurettede 1 200 kr. i kon-tanter,
idet han under frihedsberevelsen beordrede Forurettede 1 til at ud-levere ham
kontanterne,

5(6).
Tiltalte 2

overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 — vold i genta-
gelsestilfaelde — ved den 21. marts 2021 under det i forhold 2 beskrevne for-leb
at have udevet vold mod Forurettede 1, idet han tildelte Forurettede 1 en skalle i
hovedet,

6 (7).
Tiltalte 1

overtrzedelse af straffelovens § 192 a, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, jf. vibenlo-vens
§ 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, ved den 12. februar 2021 ca. kl. 01.30
pa ukendt sted i forening og efter forudgdende aftale eller faelles forstaelse med
flere ukendte medgerningsmand under serligt skeerpende om-steendigheder at
have besiddet to skydevaben med tilherende ammunition, hvoraf det ene var det
1 forhold 3 beskrevne 9 millimeter skydevaben,

7 (8).
Tiltalte 1

overtrzedelse af straffelovens § 124, stk. 5, 1. pkt., ved i tidsrummet fra den
23. marts 2021 til den 9. juni 2021 i1 Aalborg Arrest pa Anders Borks Vej 3 1
Aalborg at have varet 1 besiddelse af en mobiltelefon og oplader her-til,

8(9).
Tiltalte 1

overtrzedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1 og nr. 7, ved
den 27. februar 2021 i tidsrummet fra kl. 15.20 til kl. 17.00 pa ukendt sted i
forening og efter forudgéende aftale eller falles forstaelse med flere u-kendte
medgerningsmaend pa offentligt tilgeengeligt sted uden anerkendelses-verdigt
formal og uden politiets tilladelse at have besiddet 4 knive, hvis klin-ge
oversteg 12 cm, og to kasteokser.
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Pastande

Vedrerende Tiltalte 1

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfzldelse efter tiltalen. Ef-ter
skyldkendelsens afsigelse har anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at
Tiltalte 1 idemmes faeengsel 1 4 ar og 3 maneder.

Vedrerende Tiltalte 2

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om domfzldelse efter tiltalen. Ef-ter
skyldkendelsens afsigelse har anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at
Tiltalte 2 idemmes faengsel i 2 ar og 6 méneder.

Anklagemyndigheden har péstdet konfiskation af personbilen med Reg. nr. 1
hos Tiltalte 2, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere efter sin endelige pastand pastéet, at
Tiltalte 2 udvises af Danmark 1 medfor af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
23,nr. 1,2 og 3, jf. § 22, nr. 2 og 6, for bestandig, jf. udlendingelovens § 32,
stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1.

Tiltalte 1 har nagtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3, 6 og 8. Tiltalte har erkendt de
faktiske omstaendigheder i forhold 8, men at vibenbesiddelsen ikke var sket 1
Danmark. Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 7.

Tiltalte 2 har nagtet sig skyldig i forhold 1, 3, og 4, idet tiltalte har bemaer-ket
vedrarende forhold 4, at han ikke kan huske episoden. Tiltalte har er-kendt sig
skyldig 1 forhold 2 og 5, dog saledes, at tiltalte alene kan erkende forhold 2 for
sit eget vedkommende.

Tiltalte 2 har protesteret mod pastanden om konfiskation.

Tiltalte 2 har pastéet frifindelse for pastanden om udvisning.

Erstatningskrav

Forurettede 1 har nedlagt pastand om tortgodtgerelse vedrerende drabs-forseg,
jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, pa 15.000 kr., og vedreren-de
frihedsberovelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, pd 10.000 kr., 1 alt

25.000 kr., der er pastaet forrentet efter erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

ETU Forsikring A/S har pd egne vegne nedlagt pastand om erstatning vedro-
rende bil af merket Fiat med Reg. nr. 4 med 3.536,83 kr. og pa vegne af
Erstatningspart med 3.090 kr. (forhold 1).
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Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten, men har anerkendt
kravenes storrelse.

Forklaringer

Under sagen er der afgivet forklaringer af Tiltalte 1 og Tiltalte 2 samt af
vidnerne Forurettede 1, Vidne 1, politiassistent Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4,
Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, po-litiassistent Vidne 9, kriminaltekniker
Vidne 10, kriminaltekni-ker Vidne 11, kriminaltekniker Vidne 12, speciallege
Vidne 13 og politiassistent Vidne 14.

Tiltalte 1 har forklaret ad forhold 1-3, at han den 20. marts 2021 om aftenen var
pa Circle K. Han var sammen med tre kammera-ter. Det var Person 1, Person 2
og den sidste, husker han ikke, hvem var. De kom til stedet 1 bil, en sort Ford
Focus stationcar. Det var hans fars bil, som han brugte dagligt. De var inde pa
tankstationen, hvor de kebte lidt at drikke. Han husker ikke precis, hvad de
kebte. Der opstod tumult pa tankstationen. Der kom nogle personer ind pa
tanken. Han husker ikke, hvem personerne var. Tumulten foregik mellem
tiltaltes kammerater og nogen af de andre. Han husker ikke, hvor mange de
andre var, men méiske 2-3 personer. Tiltalte sa ikke s@ meget, og han husker
ikke s& meget fra den pageldende dag. Han mener, at han stod ved kassen. Han
husker ikke, hvad der skete. Tumulten stoppede pé et tidspunkt, og der blev
rabt, hvorefter parterne forlod stedet. Han husker ikke, om der blev slaet, men
det kan godt veare sket.

Han forlod tankstationen 1 bil med dem, han var kommet sammen med. Han
mener, at de kerte til Bydel 1 og var tet pd Omrade 1. Han boede ikke tet pa
Omréade 1. Han husker ikke, hvem de kerte hen til Omrade 1. Han husker heller
ikke, hvem de "hang ud" ved. De var stadig dem, der var pé tankstationen og
maske en eller to personer mere. De talte om episoden pé tankstationen. Det var
en “fucked up” situation, det der skete pa tanken. Han husker ikke, hvad de talte
om 1 den forbindelse. De spillede Fifa hos kammeraten og fik lidt at spise. Han
var sammen med Person 1 og Person 2 og 2-3 andre personer. Han husker det
ikke n®rmere i dag, da det er leenge si-den. Han husker ikke, hvor leenge de var
sammen. Han husker heller ikke, hvornér han tog hjem, eller om han tog hjem.
Hvis han tog hjem, kerte han nok de andre hjem forinden. Den ene kammerat
boede i Bydel 2 og den anden 1 By 1. Tiltalte havde adresse hos sin far, men
boede pa skift hos sin mor og far. Tiltaltes far boede 1 By 2 og hans mor boede
pa Vej 4. Han husker ikke, hvad han lavede omkring midnat den 21. marts
2021. Han husker heller ikke, hvor han tog hen, efter han havde kert de andre
hjem.

Foreholdt aftheringsrapport af 24. juni 2021, bilag M-1-14-2, side 1840, af-snit
3 i ekstrakten, hvoraf fremgér:
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"Sigtede huskede ikke tidspunktet, men efter et par timer hos Person 3,
korte han Person 1 og Person 2 hjem. Person 4 gik hjem til sin mor pd Vej
5. Person 2 blev sat af ved Vej 6 og Person 1 pd Vej 7",

har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan. Han husker ikke
at have gennemlest forklaringen.

Foreholdt samme bilag side 1840, 4 afsnit, hvoraf fremgar:

"Tiltalte 2 ringede eller skrev til sigtede og spurgte, om sigtede ville ta’
med hen et sted. Sigtede huskede ikke, tidspunktet, eller hvilket medie
Tiltalte 2 kontaktede ham pa",

har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan. Det er
rigtigt, at Tiltalte 2 ringede og sagde, at han ville medes. Han husker ikke, hvor-
nar Tiltalte 2 ringede. De aftalte, at de skulle mades i Idraetsbyen. Han spurgte
ik-ke ind til, hvorfor de skulle mades. Tiltalte 2 er tiltaltes gode kammerat. De
spil-lede fodbold 1 Klub 1 sammen, da de var 13-14 ar. Han medtes ofte med
Tiltalte 2, nér han ringede. De "hang" ud, kerte lidt rundt og lavede forskellige
ting sammen. De talte ikke om, hvad de skulle den aften. Han mener, at han var
sammen med nogle andre, da han kerte mod Idretsbyen, men han er ikke
sikker, da det er lenge siden. Han husker ikke, hvor han kerte hen ved Id-
raetsbyen. Han holdt pa en stor parkeringsplads. Han mener ikke, at Tiltalte 2
var der, da han kom. Tiltalte 2 kom 5-10 minutter senere. Tiltalte 2 kom i sin
Skoda og parkerede ved siden af tiltalte. De steg ud af bilerne og talte sammen.
Han husker ikke, hvad klokken var. Tiltalte 2 sagde, at han skulle mgdes med
en. Til-talte ved ikke, hvem Tiltalte 2 skulle medes med, og tiltalte spurgte ikke
ind til det. Tiltalte 2 ville gerne have, at tiltalte skulle vaere der for en sikkerheds
skyld. Tiltalte mener ikke, at han spurgte nermere ind til det. Hvis en kammerat
har brug for ham, s sperger han ikke hvorfor eller om andet. Han kan ikke ude-
lukke, at han spurgte ind til, hvad der skulle ske derude. Det kan godt vare, at
han gjorde det. De blev pa parkeringspladsen. Han ved ikke, hvor leenge. De sad
1 hver sin bil pa parkeringspladsen. Efter lidt tid kom den person, Tiltalte 2
skulle medes med. Han husker ikke farven eller merket pa bilen. Han har
efterfolgende faet at vide, at det var en selvfarvet bil. Han sd heller ikke
personen i bilen. Han fik at vide, at personen var kommet og var kert hen til en
anden parkeringsplads. Tiltalte 2 korte fra den parkeringsplads, hvor de holdt
sammen. Tiltalte kerte efter. De korte ikke sa langt.

Forevist oversigtskort over gerningsstedet, side 231 og 232 i ekstrakten, har
tiltalte forklaret, at han medtes med Tiltalte 2 ved parkeringspladsen markeret
ved den gverste rede pil pa kortet side 232. Tiltalte 2 forlod stedet lidt for
tiltalte og kerte ind ad vejen, som er markeret ved den nederste rede pil. Da
tiltalte drejede ind pa den rede vej og kerte lidt frem til det sted, hvor der ses en
bla bil pa kortet side 232, sa han to biler, der stadte sammen. Den ene var
Tiltalte 2's
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bil. De to biler holdt front mod front. Det var Tiltalte 2's bil, der holdt naermest
ham. Der kom ikke andre biler. Tiltalte kunne here en scooter, men han sa den
ikke. Han herte et brag. Det lad som skud. Det hele skete meget hurtigt. Han
holdt i starten af den rade vej. Da han herte skuddet, vendte han om og kerte
hurtigt veek. Han tror, at han herte mere end et skud. Han bakkede bil-en ind pa
et greesstykke og kerte vak. Han kerte ud til Vej 1, hvor han drejede til hgjre og
korte mod rundkerslen ved Universitetsboulevarden. Han stak af, da han aldrig
havde hert skud i virkeligheden for. Han stoppede ved Vej 8.

Han husker ikke, hvor leenge han holdt ved Vej 8. Han mener ikke, at han var
alene, men han husker ikke, hvem han var sammen med. Han talte i telefon med
en person. Det var Tiltalte 2's nummer, der ringede, men han er ikke sikker pé,
om det var Tiltalte 2, han talte med. Han mener, at der var en anden person i
Tiltalte 2's bil. De talte om det, der var sket. Tiltalte 2 lod meget overrasket og
bange. Han kunne hore frygten i Tiltalte 2's stemme. Tiltalte 2 fortalte, at der
var sket et sammensted mellem de to biler, og at der var sket nogen “fucked up”
ting. Tiltalte 2 ville gerne have, at tiltalte kom tilbage, men det ville han ikke.
Til-talte var bange, og han turde ikke at kore tilbage. Han havde jo ogsé
ansvaret for de andre 1 bilen. Han husker ikke, hvem de andre 1 bilen var.
Tiltalte 2 fortalte ikke, om der var nogen, der var saret. Han husker ikke, hvor
leenge de talte sammen. Telefonen med TIf nr. 1 er hans telefon. Han blev an-
holdt nogle dage efter, hvor politiet fik hans telefon. I hans kontakter er Tiltalte
2 anfort som "Kaldenavn 1".

Forevist rapport, Gennemgang af telefonudlesning af 12. april 2021, bilag M-1-
10, side 1756, afsnit 6 1 ekstrakten, har tiltalte forklaret, at han ringede til
Tiltalte 2 flere gange, hvor de talte om, at han skulle kere tilbage til Tiltalte 2.
Tiltalte 2 lod meget bange. Tiltalte ville ikke kere tilbage, da de talte sammen
forste gang, men han ombestemte sig, og derfor ringede han til Tiltalte 2.
Tiltalte syn-tes, at det var "kujonagtigt" at stikke af fra sin kammerat. Han
husker ikke, om de talte sammen ved alle opkaldene.

Forevist oversigtskort med placering af gerningssted, side 231, har tiltalte
forklaret, at han kerte til Gigantium, men at han ikke kerte tilbage til Idreets-
byen, efter han havde talt med Tiltalte 2. Tiltalte 2 og tiltalte talte ikke om, at de
skul-le tage nogen med fra Idraetsbyen. Tiltalte mener ikke, at han sagde til
Tiltalte 2, at han skulle tage nogen med. Han mener ikke, at han selv eller dem,
han havde med 1 bilen, var ude af bilen pa Vej 8. Det kan godt vare, at der var
nogen ude af bilen, men han husker det ikke. Han husker heller ikke, om der var
nogen, der talte i telefon. Det er korrekt, at der sad en Saphe 1i til-taltes bil. Det
kan godt vere, at hans telefon var koblet pa Saphe-enheden.

Forevist oversigtskort vedrerende keort rute dannet fra GPS-koordinater pa
Tiltalte 1's telefon, bilag M-1-11-8, side 1825 i ekstrakten, har til-talte forklaret,
at det er korrekt, at han kerte ruten markeret med gult. Da han kom til Gugve;j,
steg han ud af bilen. Han mener ikke, at han var alene pa
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daverende tidspunkt. Han husker ikke, hvem han var sammen med. Han gik ad
Gugvej til Spar i Gug. Han var sammen med nogen. Han husker ikke, om han
havde kontakt til Tiltalte 2.

Forevist rapport af 12. april 2021, bilag M-1-10, side 1756, afsnit 6 i eks-
trakten, har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han talte med Tiltalte 2 k.
00.51. Forevist telehistorik og lokaliseringsdata, side 5339, kl. 00.51.15 (57
sekunder) har tiltalte forklaret, at han ikke ved, om han talte med Tiltalte 2 pa
da-verende tidspunkt, men at han ikke kan udelukke det. Han kan ogsa have
talt med en anden, som Tiltalte 2 var sammen med. Han husker ikke, hvad de
tal-te om. Det var tilfaeldigt, at han gik til Spar i Gug. Det var ikke planlagt at
tage derop. Han ville ikke kere i sin bil, fordi han var bange for, at der var
nogen, der fulgte efter ham.

Tiltalte kontaktede et taxaselskab, da han var ved Spar. Han ringede efter en
taxa til Tiltalte 2. Han ville ikke selv kare tilbage til Tiltalte 2, fordi han var
bange. Han tror ikke, at han selv skulle med taxaen. Han bestilte taxaen til Spar,
hvor den skulle hente en eller flere af de personer, som han var sammen med.
Han tog ikke selv med taxaen. Han husker ikke, hvem der korte med i taxa-en.
De andre skulle hente Tiltalte 2. Tiltalte blev 1 omradet. Han havde brug for at
koble af og klare sine tanker. En af tiltaltes kammerater fik tiltaltes telefon med
1 taxaen. Han husker ikke, hvem det var. Han ved ikke, hvor l&nge, han gik
rundt 1 omrédet. Han mener ikke, at han tog hjem. Han medtes med nog-le af de
andre igen senere pé natten. De madtes i Aalborg, hvor han fik sin telefon
tilbage. Han husker ikke nermere, hvornér han fik telefonen tilbage, men det
var i nerheden af Vej 4. De havde aftalt at modes der. Det var ikke Tiltalte 2,
der gav ham telefonen tilbage. Han husker ikke, hvem det var. Han havde givet
sin telefon til personen, for at personerne 1 taxaen skulle kunne komme i1 kontakt
med Tiltalte 2.

Han sa Tiltalte 2 senere pé natten i Aalborg. Han husker ikke, hvornér det var.
De talte om situationen og var meget pavirkede af det. Han folte sig i fare, fordi
der havde varet skyderi, og han ikke vidste, hvem det var rettet mod. Han var
bange for, at der var nogen, der ventede pd ham, nar han kom hjem med sin bil.
Han turde derfor ikke kere 1 bilen. Han husker ikke precist, hvad han talte med
Tiltalte 2 om. Han ved ikke, om der var nogen, der ikke kunne lide ham. Han
havde ingen konflikter med nogen. Han gér ikke ud fra, at de per-soner, han var
sammen med, havde konflikter med nogen.

Tiltalte har forevist videosekvens, "Overvagning" "Circle K Omrdde 2" - ka-
meraovervagning fra kassen, tidspunkt 21.27,49, forklaret, at det er ham, der er
pa billedet. Personen i dunjakken er hans kammerat, Person 1. Tiltalte kan
genkende sin kammerat, Person 2 pd overviagningen omkring tidspunkt
21.28,29.

Forevist videosekvens pa kamera 3 ved Circle K, tidspunkt 21.29,08 har til-talte
forklaret, at der kom to personer ind. Han kan ikke genkende personer-
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ne. Han kan ikke se personernes ansigt. Det er korrekt, at han stod ved kas-sen.
Der opstod tumult. Han husker ikke, hvad der blev sagt under tumulten. Han
husker ikke, hvad det drejede sig om. Han genkender de kammerater, han var
sammen med. Han har set de andre for, men kender dem ikke per-sonligt. P4
videosekvensen ved tiden 21.30,20 star tiltalte ved udgangen. Manden, ved
tiden 21.29,59 i red dunjakke, genkender han ikke. Manden, ved tiden 21.29,17
1 den morke troje, genkender han. Han mener, at han hed-der Person 5 og har
boet i Bydel 1. Der havde veret en episode, hvor Person | blev jagtet af Person
5, da Person 1 var 13 4r. Person 5 er @ldre end dem. Tiltalte har ikke haft
uoverensstemmelser med Person 5. Han ved ikke, om Person 1 havde en u-
overensstemmelse med Person 5 den 20. marts 2021.

Foreholdt atheringsrapport af 24. juni 2021, side 1839, bilag M-1-14-2, side 2,
4. afsnit 1 ekstrakten, hvoraf fremgar:

"Mens de var pa tanken kom Person 5 til stedet. Sigtede ved hvem Person
5 er, men kender ham ikke. Person 5 var sammen med to andre, som
sigtede ikke kender. Der opstod uoverensstemmelser og tumult mellem
Person 1 og Person 5. Sigtede ved ikke hvorfor. Sigtede stod ved kassen
og sa ikke rigtig, hvad der skete",

har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sddan. Han ved ik-ke,
hvem de to andre mand var. Det er korrekt, at han selv havde morkt toj pa og
bar en baltetaske. Det tgj havde han ogsa pé senere pa aftenen.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke ved, hvorfor han skulle modes
med Tiltalte 2 ved Idraetsbyen. Han kender omradet. Det var et tilfeldigt sted.

Forevist overvagningssekvens fra Spar, Nohr Serensens Vej, "bearbejdet ver-
sion 2022-2-10", har tiltalte forklaret, at han ikke kan genkende sig selv pa
videoen pa noget tidspunkt i labet af sekvensen, der varer 2 minutter og 39
sekunder. Han husker ikke, om han var til stede, da taxaen kom. Han husker
ikke, hvor han stod, eller om han sa, da taxaen kom.

Foreholdt aftheringsrapport af 24. juni 2021, side 1842, 2. afsnit, hvoraf
fremgar:

"Tiltalte 2 ringede til sigtede, da han kerte i omrddet ved Gigantium.
Tiltalte 2 spurgte, hvor sigtede var blevet af. Sigtede havde ikke lyst til at
tale med Tiltalte 2, men Tiltalte 2 blev ved med at ringe flere gange.
Sigtede huske-de ikke, om han ogsa ringede til Tiltalte 2. Tiltalte 2 fortalte
ikke, hvad der var sket. Tiltalte 2 lod selv chokeret",

har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. I dag hus-ker
han flere ting efter at have siddet og spekuleret.

Foreholdt samme bilag, 3. afsnit, hvoraf fremgar:
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"Sigtede mener, at han herefter kerte hjem til moderen pa Vej 4. Det var
ikke ret lang tid efter episoden 1 Idratsbyen. Sigtede huskede ikke
tidspunktet. Moderen 14 og sov",

har tiltalte forklaret, at det var sddan, han huskede det pd davaerende tids-punkt.
Foreholdt 4. afsnit i samme bilag:

"Hjemme péd Vej 4 ringede Tiltalte 2 igen og spurgte denne gang, om
sigtede kunne komme og hente ham i Bydel 3 — ikke na@rmere sted.
Sigtede spurgte ikke, hvorfor Tiltalte 2 skulle hentes. Tiltalte 2 blev irrite-
ret over, at sigtede ikke ville hente ham",

har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan, hvis det star 1
rapporten.

Endvidere foreholdt 5. afsnit i samme bilag:

"Tiltalte 2 bad nu sigtede om at ringe efter en taxi til ham, der skulle kom-
me til Spar 1 Gug ved siden af Juelsparken. Sigtede ringede til taxi og
bestilte en alm. taxi. Kort efter ringede Tiltalte 2 igen og bad om en stor
ta-xi i stedet for. Sigtede ringede derfor til taxi og @ndrede bestillingen til
en stor taxi. Sigtede ved ikke, hvorfor Tiltalte 2 pludselig skulle bruge en
stor taxi",

har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sidan, hvis det star i
rapporten.

Tiltalte sa ikke alvoren i situationen, da han afgav forklaring til politiet. Han vil
1 dag fortaelle, hvad han ved, og hvad han husker fra episoden. Han ved, at han
talte med taxaselskabet, men husker ikke, om det var flere gange. Han husker
ikke, om han @ndrede bestillingen.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i retsbogen fra grundlovsforheret side
3921, bilag R-29-1, side 3, hvoraf fremgér:

"De korte ned omkring Omréde 1. Sigtede bor ikke pa Omrade 1, han bor
ved sin far i By 2. Han opholder sig ogsa tit ved sin mor. Sigtede skulle
over og vaere sammen med nogle andre. Han besggte en ven ved navn
Person 6. Sigtede var ogsa sammen med en ven, der kaldes "Navn". Navn
er hans kalenavn. Han ved ikke hvad, han hedder rigtigt. Person 4 var ved
Navn, da sigtede kom",

har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan, hvis det star
sadan.
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Foreholdt samme bilag:

"Sigtede var alene ovre ved Person 6. Han kan ikke huske tidsmeessigt,
hvorndr han kom over til Navn, men det var ikke sent. Det har médske
vaeret 30-40 minutter efter episoden pé tanken. Han skulle over til Navn
og hente nogle airpods. Han var der omkring 10-20 minutter. Sigtede gik
derefter en tur og tilbage til Person 6 igen. Sigtede gar ud fra, at han og
Person 6 spillede Fifa, det plejer de",

har tiltalte forklaret, at han talte med sin advokat ved grundlovsforheret. Han
fandt pa historien for at komme ud af situationen. Advokaten sagde, at han
skulle sige, at han ikke havde varet ved Idretsbyen.

Yderligere foreholdt samme bilag, hvoraf fremgar:

"Sigtede var hjemme omkring kl. 01.00 ved sin far i By 2. Han tog bil-en
hjem, den samme bil, som han kerte til tanken i. Der var nogle ska-der pé
bilen, men de havde vearet der i lang tid. Skaderne er sket teet pé, hvor
hans mor bor. Sigtede var ikke til stede pa Vej 1 den 21. marts 2021, det
mindes han ikke",

har tiltalte forklaret, at han fandt pa historien. Hans far var alvorligt syg, og han
ville gerne ud til sin far.

Foreholdt samme bilag:

"Sigtede havde sin telefon pa sig den 21. og 22. marts 2021 og havde den
saledes med sig hjem. Foreholdt bilag M-1-10, udlasning af sigte-des
telefon, forklarede sigtede, at han ikke har kert med taxa, men han har
bestilt en taxa",

har tiltalte forklaret, at han forklarede det af samme grund som navnt tidlige-re.
Han ville loslades og hjem til sin syge far.

Endvidere foreholdt samme bilag, hvoraf fremgar:

"Der sidder en Saphe trafiklarm i sigtedes bil. Foreholdt bilag M-1-11,
forklarede sigtede, at han maske havde lant bilen ud. Han kan ikke hus-ke
s& meget fra den dag, da det er ved at vere lenge siden. Han havde nok
glemt sin telefon 1 bilen",

har tiltalte forklaret, at han 1 grundlovsforheret fandt pé historien for at kom-me
ud af situationen. Han vil ikke inkriminere andre i denne sag, og derfor ensker
han ikke at oplyse navnene pa de personer, han har vaeret ssmmen med. Han
ved godt, hvem han var sammen med. Tiltalte har ikke for i dag fortalt, at han
gav sin telefon til en anden. Arsagen hertil er, at han ikke
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tenkte, at det var vigtigt.

Ad forhold 6 har tiltalte forklaret, efter at vere forevist videosekvens af pi-
stoler, G-39-1, at det er ham, der har filmet videoen. Han husker ikke, hvor-nar
den blev filmet. Videoen blev filmet med tiltaltes telefon. Den 12. februar 2021
siger ham ikke noget. Han husker ikke, hvem han var sammen med. Han ved
ikke, hvor pistolerne kom fra. Han husker ikke, hvor videoen blev filmet. Der
var en kammerat, der spurgte, om han ville filme noget og bagef-ter sende
videoen til kammeraten. Han husker ikke, hvem han skulle sende videoen til.
Han husker ikke, om det var 1 Aalborg. Han husker heller ikke, hvad
kammeraten hed. Han husker ikke, om det var de samme personer, han var
sammen med den 20.-21. marts 2021. Han ved ikke, om pistolerne var aegte
eller ej. Han havde aldrig for set en pistol i virkeligheden. Han gér ikke ud fra,
at de personer, han gar sammen med, gar med pistoler. Han var sam-men med
personerne pa videoen. Han husker ikke, hvem han var sammen med, da
videoen blev optaget. Han gik lidt i chok, da han sé pistolerne.

Ad forhold 7 har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han var 1 besiddelse af en
mobiltelefon og en oplader 1 arresten. Det blev sendt ind til ham 1 arresten. Han
brugte telefonen til at tale med venner og familie.

Forevist og afspillet aflytningsfiler, side 5230, bilag T-26-1 1 ekstrakten
"samtale mellem Tiltalte 1 og Person 7" fra telefonnummer TIf nr. 2 den 2. juni
2021, har tiltalte forklaret, at han ikke kender TIf nr. 3. Tiltalte har endvidere
forklaret, at det er svert at here, hvem han talte med. Han husker ikke, hvem
han talte med. Det er korrekt, at han naevnte, at der var en anden, der skulle tage
skylden. Han stod i en desperat situation, og han ville have en til at tage
skylden, s& han kunne komme ud til sin far. Han ville tilbyde penge for at en
anden tog skylden. Han kom 1 tanke om Person 8. Det var bare en person, han
kom i tanke om. Han havde brug for, at en anden tog skylden, sa han kunne
komme ud til sin far. Det var ikke fordi, han havde varet med til at begé
kriminalitet.

Ad forhold 8 har tiltalte forklaret, efter at vere forevist to videosekvenser af
knive, G-55-1, at han genkender sig selv i videoen. Den anden person pa vi-
deoen er hans kammerat, Person 2. Han ved ikke, hvornar videoerne er op-taget.
Han ved ikke, hvad han lavede den 27. februar 2021. Han har kebt knivene i en
butik 1 Tyskland. Begge videoer er optaget den samme dag i Tyskland. Det var
teet pa greensen. Han husker ikke hvor eller 1 hvilken by, butikken 1a. Det er
leenge siden. Det var tiltalte, der kerte bilen. De var kert fra Aalborg til
Tyskland. Han medtes med en person, der fik overdraget kni-vene og ekserne.
Han kerte derefter tilbage til Aalborg. Det var en hyggelig tur til Tyskland. Han
husker ikke, hvordan der blev betalt for knivene og ek-serne, eller hvad de
kostede. Han gér ud fra, at det var kontant med Euro.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at tumulten pé Circle K opstod
meget pludseligt. Tiltalte blandede sig ikke. Han observerede kun. Han be-
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markede ikke, om Person 5 grinede pa tankstationen. Han husker ikke, hvad
der blev sagt eller rdbt under tumulten. Der blev ikke talt mere om episoden fra
tankstationen. Han er ikke bekendt med, om der var en uoverensstemmel-se
mellem Person 4 og Person 5. Han satte en kammerat af ved Omrade 1. Han
ved ikke, hvorfor Tiltalte 2 havde brug for, at han var til stede, da Tiltalte 2
skul-le mades med en person 1 Idretsbyen. Han fandt ikke neermere ud af,
hvorfor han skulle vere pa stedet, da de meadtes ved Idratsbyen.

Foreholdt aftheringsrapport af 24. juni 2021, side 1841, bilag M-1-14-2 i eks-
trakten, hvoraf fremgér:

"Sigtede keorte direkte fra Bydel 2 til Idreetsbyen. Han ankom for Tiltalte 2
og var alene 1 bilen. Ca. 5 minutter efter ankom Tiltalte 2 1 sin sorte
Skoda. Der var yderligere en person i Tiltalte 2's bil, som sigtede ikke
kun-ne se, da pgl. blev siddende i bilen. Tiltalte 2 kom over til sigtedes
bil, og de stod begge uden for bilerne. Tiltalte 2 fortalte, at han skulle
medes og tale med en person, han havde et udestdende med, og at Tiltalte
2 gnskede sigtede var der, hvis der skulle ske noget",

har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Han var til
stede, hvis der skulle ske Tiltalte 2 noget i1 forbindelse med medet. Han ved
ikke, om der var nogen efter Tiltalte 2. Han blev bange og stak af med det
samme, da han herte skuddene. Han sa ikke nogen personer foran bilerne, da de
var kert sammen.

Foreholdt 4. afsnit til 5. afsnit, 1. linje i samme bilag:

"Idet sigtede drejede til hgjre (ind mod gerningsstedet), sa han, at Tiltalte
2's bil holdt helt teet mod en anden bil. De to biler havde formentlig pakert
hinanden. Sigtede ndede kun ca. 5 meter ind af vejen. Tiltalte 2's bil holdt
i deres karselsretning, og den anden bil holdt med front mod Tiltalte 2's
bil.

Uden for helt teet pa Tiltalte 2's og den anden bil, stod cirka tre personer",

har tiltalte forklaret, at han ikke husker, at han har forklaret, at der stod nog-le
personer foran Tiltalte 2's bil. Han sa ikke pa noget tidspunkt en scooter. Han
herte kun lyden fra en scooter. Han ville have set scooteren, hvis den var kert
forbi ham.

Foreholdt videre 1 5. afsnit i samme bilag:

"Sigtede horte lyden af en scooter. Lyden fra scooteren hertes lidt vaek,
hvilket passede med afstanden til bilerne. Scooteren havde ikke overha-let
sigtede, hvorfor det var sigtedes opfattelse, at scooteren mé vare kommet
bag fra — modsat sigtedes kerselsretning",
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har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan. Han herte
skud, men han ved ikke, hvor mange skud, han herte.

Forevist oversigtskort vedrarende kort rute dannet fra GPS-koordinater pa
Tiltalte 1's telefon, bilag M-1-11-8, side 1825 i ekstrakten, har han forklaret, at
det godt kan passe, at han kerte pa nogle cykelstier, da han forlod stedet. Han
var 1 panik og ville vek derfra. Han har ikke ensket at op-lyse, hvem han var
sammen med. Det er korrekt, at hans far var syg pd dava-rende tidspunkt.
Faderen er afgaet ved deden, mens tiltalte har siddet vare-tegtsfengslet. Tiltalte
var meget desperat for at komme ud til sin far. Det var derfor, at han sagde ting,
der ikke passede under grundlovsforheret. Han tenkte, at det var en god idé at
sige, at han ikke var der. Det var ogsa derfor, at han ville have en anden til at
tage skylden.

Ad forhold 2 har tiltalte forklaret, at han ikke havde noget med det at gere. Han
var ikke til stede.

Ad forhold 3 har tiltalte forklaret, at han ikke husker, hvem personerne pa vi-
deoen er, men at han heller ikke ville have sagt det, hvis han kunne huske det.
Han filmede kun den dag. Han har en kammerat, der laver musik, og vi-deoen
skulle bruges til en musikvideo. Han skulle sende videoen til personen bagefter.
Tiltalte vidste ikke, om pistolerne var a&gte. Det blev der ikke talt om. Der blev
heller ikke talt om, hvorvidt pistolerne virkede.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har tiltalte forklaret, at Tiltalte 2
ikke forventede, at der skulle ske et skyderi. Tiltalte 2 lod meget overrasket og
bange, da de talte sammen efterfolgende. Det kan godt passe, at han talte med
andre end Tiltalte 2 pa Tiltalte 2's telefon efter episoden.

Tiltalte har supplerende forklaret pa spergsmal fra anklageren, at han ikke
kender Forurettede 1 eller Forurettede 2. Navnene siger ham ikke noget.

Tiltalte 2 har forklaret, at han har kendt Tiltalte 1, siden de var 13-14 ar. Han
var kammerat med Tiltalte 1 1 2021. De var ikke gode kammerater, men de sé&
hinanden en gang imellem, hvor de gik ud og spiste. Tiltalte og Tiltalte 1 har
rigtig mange felles venner. Tiltalte ensker ikke at oplyse navnene pé de
pagaelden-de venner. Han ensker heller ikke at oplyse, om han genkender nogen
pa vi-deoen fra Circle K, der blev vist i retsmedet 1 gar. Han kender til Gruppe,
som holder til ved Omrade 1. Han "hang" ud sammen med nogle af dem, men
han var ikke en del af denne gruppe.

P4 sin forsvarers spergsmal har tiltalte forklaret, at det ikke er en gruppe, men
narmere en vennekreds omkring Omréde 1. Han tror méske, at Gruppe havde
en konflikt med en anden vennekreds. Han tror, at der var nogen fra den anden
vennekreds, som de ikke kunne lide. Han ved ik-ke, hvor medlemmerne af den
anden vennekreds kom fra. Han kender ikke
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noget til betegnelsen London-netvaerket. Der var problemer, fordi der var nogen
personer, der ikke kunne lide hinanden. Hen kender ikke grunden. Tiltalte 1 er
ven med ¢én af dem fra Gruppe, som ikke kunne lide nogen per-soner fra den
anden vennekreds. Han ved ikke, om Tiltalte 1 var med i konflikten. Der blev
roget hash en gang imellem i tiltaltes vennekreds. Han har taget stoffer engang
imellem, men gjorde det ikke 1 marts 2021. Han reg joints méske 2-3 gange om
maneden. Man kunne kebe stoffer via Snapchat og for-skellige telefonnumre.
Der var nogen i Gruppe, der solgte stoffer. Han ved ikke, om konflikten mellem
vennekredsene omhandlede salg af stof-fer.

Han var ikke pa Circle K-tankstationen den 20. marts 2021. Han herte forst om
episoden pa Circle K i forbindelse med grundlovsforheret. Den 20. marts 2021
var han hos sin mor pa Vej 9. Tiltalte skulle kere sin mor og lillebror til morens
veninde pa Vej 5. Han husker ikke, hvornér det var, men det var mellem kl.
18.00 og 20.00. Han tog herefter hen til en kammerat, der ogsa boede pa Vej 5.
Han onsker ikke at oplyse kamme-ratens navn. Han havde en aftale om at hente
moren og lillebroren igen. Der var flere personer hos kammeraten, herunder
nogen der var en del af Gruppe. Han tor ikke at nevne navne. Tiltalte 1 var ikke
til stede. De hygge-de sig med at spille PlayStation og ryge joints. Han rog ikke
noget. Der var en god stemning hos kammeraten. Omkring kl. 21-23 kom flere
personer til stede. De oplyste, at de havde problemer med nogle andre. Han
kendte nogle af de personer, der kom ind 1 lejligheden. Det er hans venner, men
han vil ik-ke udtale sig om, hvorvidt de var en del af Gruppe. Han ensker ik-ke
at oplyse, hvem de havde problemer med, men han vidste godt, hvem dis-se
personer var. Tiltalte 1 var en af personerne, der kom ind i lejligheden. Tiltalte 1
og de andre talte om, at de havde problemer, og at de ville "banke" nogen. De
spurgte, om tiltalte og de andre i lejligheden ville hjelpe. Han ter ikke udtale
sig om hvilke problemer, der var mellem vennekredsene, da det kan identifi-
cere nogle personer. Tiltalte sagde "ja" til at tage med ud og "banke" de per-
soner, der blev naevnt. De skulle medes med de personer, der skulle bankes.
Dem, der skulle bankes, var nogen, der solgte hash. De talte om, hvordan og
hvor de skulle medes med personerne, der skulle bankes. De blev enige om at
skrive til personerne via Snapchat og bestille hash til en bestemt adresse.
Tiltalte havde en ekstra Snapchat-konto, som var oprettet for laenge siden, hvor
han udgav sig for at vere en kvindelig bruger. Han blev bedt om at skri-ve til en
bestemt Snapchat-bruger. Han "addede" personen, og venneanmod-ningen blev
bekraftet. Han skrev, at han ville kebe hash. De aftalte, hvor de skulle medes.
Han skrev, at han ville kebe hash for at lokke dem i et bag-hold. Han vil ikke
udtale sig om, hvem der var med 1 bilen, da de kerte fra Vej 5. De var omkring 6
personer i den. Tiltalte 1 kerte med 1 tiltaltes bil. De korte ud mod Gigantium.

Forevist oversigtskort, side 231 og 232, har tiltalte forklaret, at de kerte til den
vej, der ligger pa den anden side af Vej 1 overfor Vej 2 tet ved Gigantium. Han
husker ikke, hvad vejen hedder. Der var ikke nogen, der
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kerte i Tiltalte 1's bil. Han ved ikke, hvornar pa aftenen, det var, men det var
nok mellem kl. 23.00 og 00.00. De korte alle i tiltaltes Skoda Fabia. De holdt og
ventede 5-10 minutter, hvorefter der kom to personer pé scooter. Tiltalte kendte
personerne pa scooteren. Det var tiltaltes venner. Han vil ikke udtale sig om,
hvorvidt de er en del af Gruppe. Personerne pé scooteren skulle veere med i det
baghold, de var ved at planlaegge. Det var fedt, at de skulle veere med, for sé var
de endnu flere. De talte sammen og lagde en plan om, hvordan de skulle lokke
dem 1 baghold. De kerte rundt i omradet for at finde det bedste sted, sa planen
ville lykkes, og de andre ikke ville kunne komme ud. Det gik der et stykke tid
med. De fandt ud af, at de havde brug for en bil mere. Tiltalte 1 navnte, at han
havde en bil. Tiltalte stod mest 1 baggrun-den. Det var nogle personer, der var
ldre og klogere end tiltalte, der tog be-slutningerne. Tiltalte blev bedt om at
kere tilbage sammen med en anden per-son for at hente Tiltalte 1's bil pa Vej
10. Tiltalte 1 blev pé stedet. Da de kom tilbage med bilen, talte de om, hvordan
de skulle gribe det an. De havde masker pa. De opdagede, at der var en kvinde i
omrddet, der tog billeder af deres num-merplader. De blev enige om at kere vaek
og finde et andet sted. De keorte derefter til Idraetsbyen for at se, om omradet
kunne benyttes til deres plan, og hvor de kunne fa de andre 1 et 100% baghold.
Tiltalte gjorde mest det, han fik besked pa. Det var nogen, der var klogere end
ham, der lagde planen. Han folte ikke, at det var nedvendigt at sige noget i den
forbindelse, men han kunne sagtens sige noget, hvis han ville. Han gjorde det,
han fik besked p4. Der var nogen, der sad 1 bilerne, og nogen stod udenfor.
Pludselig var der en, der ribte "politi, politi", og alle begyndte at lobe rundt 1
panik.

Forevist oversigtskort, side 232, har tiltalte forklaret, at de stod ved parke-
ringspladsen/vendepladsen ved Hadsundvej 180A ved den gverste pil, da der
blev rdbt "politi". Han leb hen bag nogle traeer bag parkeringspladsen i ret-ning
mod skoven og Sohngérdsholmsvej, hvor han ventede 1 5-10 minutter. Alle lab
vk fra bilerne, da der blev rabt "politi". Tiltaltes bil stod pa parke-
ringspladsen, og han valgte at ga roligt tilbage igen, idet han tenkte, at de jo
heller ikke havde gjort noget galt endnu. Han fandt ud af, at det var falsk alarm.
De stod og ventede lidt, fordi alle var labet vaek fra stedet. Det var sent om
aftenen, og nu skulle det snart ske. Tiltalte tror, at alle havde maske pa. Det var
for at slere ansigtet. De skulle give de andre en revfuld” , men der var ingen
vaben. De var 1 lejligheden enige om, at de skulle ud og banke nogle personer.
Der blev ikke nevnt noget med vaben. Personerne skulle ha-ve knytnaveslag
og spark. Det var tiltaltes opfattelse, at det var sadan, det skulle forega, nar
nogen skulle have "bank", men det blev ikke sagt direkte. De blev samlet igen
pa parkeringspladsen efter lidt tid. Der var beboere 1 om-radet, s det skulle gé
hurtigt. Tiltalte husker ikke planen helt, men det var saddan, at personerne skulle
kere ind pé den rede vej ved Idratsbyen, da den-ne vej har en afspearring for
enden, hvor en bil ikke kan kere igennem. De af-talte, at Tiltalte 1 og tiltalte
skulle holde pé parkeringspladsen, ca. hvor den meget bla/turkis bil er parkeret
midt pa fotoet, oversigtskortet side 231. Der skulle de vente pa, at dem, der
skulle bankes, korte ind ad den rode ve;.
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Forevist oversigtskort, side 231, har tiltalte forklaret, at scooteren skulle hol-de
for enden af den rede vej ved afsperringen, hvor den ikke kunne ses. Fo-revist
oversigtskort, side 232, har tiltalte forklaret, at det var aftalt, at nar dem, der
skulle have bank, kerte ind pd den rede vej, skulle forst tiltalte og bagefter
Tiltalte 1 kere ind pa den rade vej og spaerre for udkersel. Scooteren kun-ne
kore igennem afsparringen for enden af vejen. De havde tankt, at der var en
mulighed for, at personerne ville stikke af, og scooteren skulle fange dem, hvis
de lgb den ve;.

De havde ikke talt om vaben, og tiltalte vidste ikke, at der var nogen, der havde
vaben med. Han vidste ikke, om andre, der deltog 1 bagholdet, gik med vaben,
men han tror det ikke. Han sé ikke en grund til, at hans egen gruppe havde
vaben med, og han tenker, at de ville have talt om det, hvis der skulle bruges
vaben, hvilket ikke var nedvendigt, da de var mange perso-ner til stede. Hvis
han havde vidst, at der skulle bruges vaben, var han ikke taget med. Det var
planen, at de skulle have fat i de her personer, og at per-sonerne skulle have en
"rgvfuld". Tiltalte 1 og tiltalte holdt pa parkeringspladsen, og scooteren med to
personer pa holdt klar for enden af den rade vej. Det var aftalt pd forhénd, at nar
tiltaltes bil startede og kerte, sa skulle Tiltalte 1 kere lige efter. Der sad nogen i
Tiltalte 1's bil og nogen i tiltaltes bil. Der var ikke no-gen, der stod uden for
bilerne. Det er ikke hans opfattelse, at planlagningen af bagholdsangrebet var
omfattende i forhold til, at der alene var tale om en omgang bank. Han har ikke
tidligere vaeret med til at uddele bank. Alt var klar. Han skrev over Snapchat, at
han gerne ville kebe noget rag nu, hvoref-ter han sendte adressen, hvor hashen
skulle leveres. Der blev svaret, at perso-nerne ville skrive, nar de var tet pa. Der
kom en bil ind i Idratsbyen pa den rede vej. Den lavede en trepunktsvending pa
vejen. Tiltalte tenkte, at det matte veere dem, men ventede pa at fa en besked 1
Snapchat. Personen skrev, at de var kommet, og tiltalte skrev "okay". Tiltalte
kerte som planlagt ind pa den rade vej. Han lagde ikke maerke til Tiltalte 1's bil.
Han var koncentreret om det, han selv skulle. Han kerte ind foran bilen, sa de
holdt front mod front. Det skal nok passe, at de holdt som markeret med den
nederste rede pil pé side 232. Han skulle til at hoppe ud af bilen, da passageren
rabte, at bilen vil-le kore veek. Tiltalte fik rettet sin bil op og gav gas, hvorefter
de stedte sam-men. Den anden bil bakkede og forsegte at kere udenom,
hvorefter tiltalte korte ind 1 den igen. De korte OK hérdt ind i hinanden ca. 5-6
gange. Der sad to personer foran i den anden bil. Han kunne ikke se, om der sad
nogen bag-ved. Efter de var kert ind i hinanden 5-6 gange, kom scooteren
kerende om-me bagfra den anden bil, og tiltalte teenkte, at det var perfekt, og at
de fulgte planen. Tiltalte havde glemt alt om Tiltalte 1. Han var dybt
koncentreret om sin egen rolle med at sparre vejen. Mandene i den anden bil
gjorde det svaert for ham, fordi de provede at kere fra stedet. Scooteren kom
teettere pa den selv-gra bil, og tiltalte forventede, at de ville hoppe af scooteren,
men pludselig blev der trukket en pistol af en af dem pé scooteren. Han havde
ikke tidligere set pistolen. Tiltalte blev virkelig bange og gik i chok, da de
begyndte at sky-de. Han tankte, hvad foregar der, hvad laver de, og hvor har de
fiet pistolen fra. Der blev skudt 5-6 gange. Han gik i panik, da han herte det
forste skud
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og tog sit hovedet ned til rattet. Han ved ikke, om de kerte videre pa scoote-ren
efter skuddene. Han kan ikke huske, hvem der kerte pé scooteren. Det var
tiltaltes opfattelse, at der blev skudt for at ramme personerne i den gra bil.
Tiltalte holdt helt teet pa dem, der blev skudt pa, og der var derfor en stor risiko
for, at han selv kunne blive ramt. Han gemte derfor sit hoved ned ved rattet og
begyndte at ribe. Der blev skudt mod chaufferen i den gra bil. Det virkede
voldsomt, den made, der blev skudt pé, og derfor blev han bange. Da tiltalte tog
hovedet op fra rattet, var scooteren vaeek. Han kunne kun here scooteren.

Forevist foto, side 49, har tiltalte forklaret, at scooteren kerte bagved de par-
kerede biler til venstre pa fotoet. Han bemarkede ikke, om scooteren kerte forbi
hans bil. Han ved heller ikke, om scooteren kerte rundt om den gra bil. Han var
mega stresset og bange. Da han kiggede op, leb en person fra passa-gersaedet i
den gré bil vaek. Foreren af den gra bil blev siddende 1 bilen. Tiltal-te tenkte, at
han skulle have fat i foreren, som sad og kiggede ligeud. Tiltalte bankede pa
ruden, og fereren dbnede deren. Tiltalte sagde til ham, at han skulle tage med,
ellers ville han stikke ham ned. Tiltalte var bange for, at fo-reren ville tale med
politiet om tiltalte, og at han ville blive identificeret, da han var kert derud i sin
egen bil. Tiltalte var bange for, at han skulle blive en del af noget, han ikke
havde noget med at gore. Han bemarkede ikke 1 star-ten, om der var sket noget
med foreren. Han valgte at tage foreren med, sa der ikke blev ringet efter
politiet. Det var det primare forméal. Derudover vil-le han ogsé sikre sig, at
foreren var okay. Han tenkte ikke over, at han - ved at true med at stikke
foreren ned — kunne blive opfattet som en del af det skete. Han tenkte, at det
ikke kunne blive varre, end den fucked op situati-on, det allerede var. Tiltalte
sagde til passageren i sin egen bil, at han skulle s&tte sig om bagved. Tiltalte
var stresset 1 situationen, da han havde set skudhullerne i deren til forersiden.
Han bemarkede ikke, om foreren kunne gi.

De havde inden skudepisoden varet to personer i tiltaltes bil og fire personer 1
Tiltalte 1's bil. Han husker ikke, om ham, der var med i tiltaltes bil, sagde noget.

De sad alle tre 1 bilen, og han kerte hurtigt fra stedet ved at lave en tre-
punktsvending, hvorved han kom til at ramme en parkeret bil pa parkerings-
pladsen, hvorefter han kerte til hojre ud ad Idretsbyen, drejede til hgjre ad Vej 1
og herefter til venstre ad Vej 2. Han var bange for, at politiet skulle komme, og
han skulle bare vaek fra stedet. Han ved ikke, hvor Tiltalte 1's bil var efter
episoden. Han ved ikke, hvor Tiltalte 1 var i hele forlgbet, eller hvor de andre
tog hen efter episoden. Han talte ikke med Tiltalte 1 om, hvorvidt han skulle
tage foreren af bilen, Forurettede 1, med. Tiltalte brugte selv sin telefon, og den
anden person 1 tiltaltes bil brugte ogsa tiltaltes telefon. Han husker ikke, om der
var andre, der brugte hans telefon 1 lobet af aftenen. Det var tilfeldigt, at han
korte til Vej 2. De skulle bare et sted hen, hvor de kunne skjule sig. Bilen
larmede virkelig meget, da den var gaet i stykker efter pékerslerne.
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Da de kom til Vej 2, parkerede han ved nogle containere. Han steg ud af bilen
og gik over og dbnede Forurettede 1's der. Han kunne se, at der var blod pa
sedet. Han spurgte Forurettede 1 mange gange, om han var ramt af skud, men
Forurettede 1 vidste det ikke, fordi han var pa stoffer. Der var lidt blod pa
Forurettede 1 bukser, og han kunne ikke ga helt normalt. Tiltalte tenkte, at
Forurettede 1 var ramt af skud, men han bledte ikke s& meget. Forurettede 1
havde ondt 1 benet. Tiltalte spurgte Forurettede 1, om han kunne have ramt
noget i forbindelse med pakerslen. Dette vidste Forurettede 1 ikke.

Forevist foto 2, bilag C-2-9-1, ekstrakten side 756, har tiltalte forklaret, at han
parkerede sin bil ved siden af den selvgra bil pa billedet. De gik ned mod de
treeer, der ses bagerst 1 fotoet. Forurettede 1 gik med af sig selv. Tiltalte tenk-te,
at Forurettede 1 var bange, og at det var derfor, han fulgte med. Forevist sam-
me bilag, foto 3, side 757, har han forklaret, at de gik ind i skoven, hvor den
gule pil markerer det. Forurettede 1 satte sig pa en traestub, som vist pa foto 4,
si-de 758. Tiltalte stod lidt fra Forurettede 1. Pa tiltaltes anden side ca. 3-4
meter vaek stod tiltaltes kammerat.

Han sagde til Forurettede 1, at han skulle gad med. Forurettede 1 sa stadig bange
ud, da han gik med. Han havde sagt til Forurettede 1, at han ville stikke ham
ned, hvis ik-ke han gik med. Det blev sagt for at gere Forurettede 1 bange.
Tiltalte vidste, at politiet ville komme pa et tidspunkt. Tiltalte var bange for, at
han ville blive demt for noget, han ikke havde gjort. Tiltalte gav sin telefon til
sin kammerat og sagde, at han skulle ringe efter hjelp, men det var ikke 112,
han mente med hjelp. Der skulle komme en og hente dem pé stedet. Der skulle
helst vere styr pa situationen, inden politiet kom. Tiltalte kunne ikke kore
videre i sin egen bil. Tiltalte ensker ikke at udtale sig om, hvorvidt hans
kammerat kender Tiltalte 1. Tiltalte vidste ikke, at kammeraten ringede og talte
med Tiltalte 1. Det fandt han forst ud af senere. Tiltalte sagde til Forurettede 1,
at han ikke matte tale med politiet. Han var bange for at fa skylden for noget,
han ikke havde gjort. De var der nok 1 15-20 minutter. Kammeraten sagde til
tiltalte, at tiltaltes mor blev ved med at ringe. Tiltalte tog telefonen og rébte til
sin mor, at han ikke havde tid til at tale med hende. Tiltaltes telefon var ikke
koblet pd blue-tooth pé bilen. Tiltaltes kammerat sagde, at der var hjelp pé ve;.
De gik ned ad vejen, hvor tiltalte kunne se, at der holdt en taxa. Han var bange
for, at de skulle blive afsloret, da der er kamera i taxaer, men han skulle bare
vaek. Til-talte sagde til Forurettede 1, at han skulle sige, at de havde veret til
fest, hvis han blev spurgt. Tiltalte 1 og en anden person, som han ikke vil sige,
hvem er, sad alle-rede inde 1 taxaen, da de kom ind 1 den. Tiltalte talte ikke med
nogen, da de sad i taxaen. De kerte til Vej 3. Det var en tur pd 10-15 minutter.
De steg alle fem ud og gik omkring 200 meter. Han kunne se, at Forurettede 1
gik langsomt. Han ville have Forurettede 1 til at g& hurtigere, og han tog derfor
fat 1 Forurettede 1's treje og skubbede til Forurettede 1's hoved med sit eget
hoved. Han nik-kede ham ikke decideret en skalle, men det gjorde nok ondt i
Forurettede 1's ho-ved.

De kom til et lille skovomrade ved Vej 4. De madte en eller to per-
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soner mere i skovomradet. Det var ikke personerne fra scooteren. Han ensk-er
ikke at oplyse, om personerne havde veret med tidligere pa aftenen ved
Idraetsbyen. Han sa ikke personerne pa scooteren mere den nat. De talte alle
sammen om tingene, da de modtes. De talte om, hvad de skulle gore med
Forurettede 1. Forurettede 1 bladte lidt mere fra benet pa davarende tidspunkt.
Der var kommet mere blod pa hans bukser. De blev ved med at sperge
Forurettede 1, om han var ramt. Forurettede 1 sagde, at han ikke vidste det. De
fik trukket Forurettede 1's bukser ned, og de kiggede pa séret. Der var ikke
nogen, der turde at kere ham pé hospitalet. Forurettede 1 ville gerne vek og
spurgte, om han kunne fa lov at ga. Forurettede 1 fik flere gange besked pa, at
han ikke skulle tale med politiet. Til sidst blev de enige om, at Forurettede 1
matte forlade stedet. Tiltalte husker ikke, hvordan Forurettede 1 kom vak fra
stedet.

Tiltalte tog ikke penge fra Forurettede 1 pa noget tidspunkt. Han har ikke set
no-gen tage penge fra Forurettede 1. Han kendte ikke Forurettede 1, men han
vidste godt, hvem den anden person i Forurettede 1's bil var. Han vil ikke
oplyse, hvem det var. De skulle banke dem, der kom til Idratsbyen. Tiltalte fik
at vide, hvem der skulle bankes. Forurettede 1 var ikke en af dem, der blev
naevnt, men det var den anden, der var med i bilen.

Tiltalte tog efter episoden hjem til en kammerat og sov. Han vil ikke oplyse,
hvem kammeraten er, eller hvor han boede. I dagene efter talte de om det, der
var sket. Tiltalte spurgte, hvor pistolerne kom fra, men han fik ikke et svar. Han
sagde sit telefonabonnement op efter episoden. Han var bange for, at det kom
frem, at han havde veret pa stedet.

Skyderiet var voldsomt og ubehageligt. Han var meget teet pé, og han frygte-de
for sit liv. Tiltalte tog mest Forurettede 1 med, fordi han ikke ville have, at
Forurettede 1 skulle sladre til politiet, men ogsa fordi Forurettede 1 kunne vere
kommet til skade.

Foreholdt aftheringsrapport af 3. november 2021, side 2205, bilag M-8-6-7, side
3, 4. afsnit til side 4, 1. linje, hvoraf fremgar:

"Efterfolgende valgte han at kere vk fra stedet lige efter at scooteren var
kort fra stedet. Alt dette skete méaske 1 lobet af 10-15 sekunder. Det hele
gik meget staerkt. Han satte bilen i baggear og imens han gjorde dette, sa
han en hej person, der lob veek fra passagersiden fra bilen for-an ham.” ,

har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sidan. Han gen-
nemlaste sin forklaring til rapporten. Han startede med at have Advokat 1 som
forsvarer, og Advokat 1 sagde, at han skulle sige det, som det var. Da han skulle
atheres, var det Advokat 2, der kom til atheringen, fordi Advokat 1 ikke havde
tid. Han blev hentet 1 arresten og blev kert til athering. Advokat 2 sagde, at han
skulle sige, at han var pa det forkerte sted pa det forkerte tids-punkt. Det var
advokaten, der rddede ham til at sige noget, som ikke helt
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passede. Han blandede sandheden med nogle ting, der ikke var sandt.
Foreholdt fra samme bilag, resten af 1. afsnit side 4, hvoraf fremgér:

”Sigtede bakkede lidt tilbage, men han kunne se at personen der sad 1
bilen ikke bevagede sig. Sigtede kunne slet ikke se bevagelse. Han var i
mega chok og ville bare vak. Da han ikke kunne se bevagelse lagde han
2 og 2 sammen. Han valgte at kore tilbage for at se om personen 1 bilen
var ded. Personen der sked med pistolen skad bare lgs si derfor frygtede
han hvad der var sket. Han valgte at ga hen til personen og sagde, at han
skulle sette sig ind 1 sigtedes bil. Han kunne se at han var 1 live og han
faldt derefter lidt ned og var mere rolig. Han vidste ikke hvad han ville
have gjort hvis personen var ded.",

har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. Efter sky-deriet
kerte scooteren vaek, og manden pa passagersadet lob vaek. Tiltalte gik med det
samme over til bilen og var ikke ved keore fra stedet, inden han stod ud. Han var
bange for, at personen var ded. Det var tiltaltes opfattelse, at der blev skudt les.
Han opfattede det, som der blev afgivet seks skud.

Foreholdt samme afheringsrapport side 5, ekstrakten side 2207, 2. afsnit, hvoraf
fremgar:

"Sigtede kunne godt se at situationen med ham ikke var helt kritisk.
Sigtede havde selv varet sammen med ham i ca. 40 minutter og mente at
han godt kunne ga derfra. Sigtede valgte at sige til ham, at han skul-le
tage sin trgje af. Forurettede 1 tog derfor trejen af og bandt den rundt om
benet, s& han kunne gi fra stedet",

har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at Forurettede 1 bandt en trgje om benet.
Til-talte vidste, at Forurettede 1 ikke var 1 livsfare, fordi han kunne gé og talte
nor-malt.

Foreholdt aftheringsrapport af 28. marts 2021, bilag M-8-6, side 2192 1 eks-
trakten, 3. afsnit, hvoraf fremgar:

"Sidste lordag, den 20. marts 2021 var atherte hjemme hos sin kaereste,
Person 9, Vej 11, Bydel 2. Han kom ud til Person 9 omkring kl. 2200
lordag aften. Person 9's far, Person 10, og hendes se@ster var hjemme.
Afhorte talte ikke med Person 10 og sesteren. Atherte sov hos Person 9
hele natten. Han tog derfra sendag eftermiddag ved 14-15-ti-den.",

har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret noget i den retning. Det
er ikke sandheden. Det er korrekt, at han ogsa har forklaret, at han var kert galt i
bilen. Han udtalte sig ikke under grundlovsforheret, fordi han var i tvivl om,
hvad han skulle sige. Han fortalte ikke om bagholdsangrebet i for-
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bindelse med afheringen den 28. marts 2021. Han ville ikke demmes for no-get,
han ikke havde gjort. Tiltalte vil vere @rlig i retten. Han har ikke tilret-telagt
sin forklaring efter politiets oplysninger.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har tiltalte forklaret, at der var
nogen i lejligheden, der spurgte, om han havde en ekstra Snapchat-konto. Det
blev sddan, at han skrev fra sin ekstra Snapchat-profil. Det var ikke 1 hans
tanker, at nogen skulle skydes. Han var aldrig taget med, hvis han havde vidst,
at der skulle skydes. Han har aldrig set nogen af personerne i lejlighe-den med
skydevében, og de har heller ikke talt om skydevaben. Det var en helt
almindelig aften. Da de medtes med dem pé scooteren, tenkte tiltalte, at der var
nogen af de andre, der havde ringet efter dem, s de var nogle flere.

Forevist foto 4, bilag A-1-4, side 49 1 ekstrakten, har tiltalte forklaret, at sco-
oteren holdt bagved ved stolperne eller hegnet bagerst i billedet. Det var tan-
ken, at personerne, der skulle komme, ikke ville lebe mod tiltaltes bil, men at de
ville labe den anden vej, hvor scooteren holdt, og at de sé ville kunne fan-ges af
personerne pa scooteren. Tiltalte vil tro, at scooteren var 5-10 meter fra bilen,
da de forste skud kom. Tiltalte observerede ikke, at der var andre biler, der blev
ramt af skud. Tiltalte teenkte efter skudepisoden, at det ikke foregik efter planen.
Tiltalte folte, at de havde taget roven pa ham. Han sa ik-ke dem pa scooteren
mere den aften. Han ville ikke have brugt sin egen bil eller telefon, hvis han
havde vidst, at der skulle benyttes skydevében. De kunne have skadet eller
draebt Forurettede 1 efterfolgende, blandt andet pa Vej 2 eller Vej 3. Hvis han
ville drebe Forurettede 1, s& havde han gjort det. Forurettede 1 bledte ikke sa
meget. Tiltalte vidste ikke, om Forurettede 1 var blevet ramt af skud. Tiltalte
tenkte ikke pé at tage 200 kr. fra Forurettede 1. Det var ik-ke tiltaltes fokus, at
han skulle tage Forurettede 1's penge. Han tog ikke penge fra Forurettede 1.
Tiltalte sagde flere gange til Forurettede 1, at han ikke skulle sige noget til
politiet. Da der ikke var mere at gore, fik Forurettede 1 lov til at gé.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt, har tiltalte forklaret, at han tror,
at han havde sin telefon pd sig indtil skovomradet ved Vej 2. Det kan godt
passe, at hans telefonnummer var TIf nr. 4. Det var ikke Tiltalte 1 selv, der
hentede sin bil. Det var tiltalte og en anden. Han mener, at han havde telefon-en
pa sig, da han hentede Tiltalte 1's bil, men han er ikke sikker. Det kan godt vee-
re, at han lod telefonen blive hos de andre. Han husker ikke, hvornar Tiltalte 1's
bil blev hentet. Det var nok mellem kl. 23.00 og 24.00. Forevist masteplacerin-
ger kl. 23.41-00.12 for telefon TIf nr. 4, side 5372 1 ekstrakten, har tiltalte
forklaret, at det godt kan passe, at han var 1 omradet, men han ved ikke, om han
lante sin telefon ud. Forevist masteplaceringer for samme telefon kl. 00.12-
00.24, side 5373 1 ekstrakten, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han
har veret de n@vnte steder, hvis det fremgar af rapporten.

Foreholdt aftheringsrapport af 3. november 2021, bilag M-8-6-7, side 3, 2.
afsnit, 4.-7. linje, og 3. afsnit, ekstrakten side 2205, hvoraf fremgér:
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"Han var ved at tage hjem, da han fik et opkald fra en person som hen
ikke ville forteelle navnet pa. (For overskuelighedes skyld bencevnes denne
person som A igennem resten af rapporten). A havde spurgt om sigtede
ikke kunne medes op ved en adresse ved Idraets byen. Personen havde
givet ham et tidspunkt.

Da han kom der op ventede han 5 -10 minutter for hans ven kom frem. Da
han ventede pa sin ven, kerte han lidt rundt omkring 1 Idraetsbyen. Han sé
en bil, der stoppede foran ham. Han havde blinket med lygterne af bilen,
men bilen reagerede ikke og flyttede sig ikke. Ud af det bld be-gyndte
bilen at kere ind 1 ham.”,

har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. Han fortalte
kun noget af sandheden.

Forevist overvdgningsmateriale fra Spar pd Nohr Serensens Vej, har tiltalte
forklaret, at de to personer, der steg ind 1 taxaen, havde normal sterrelse.

Tiltalte har supplerende forklaret pd spergsmal fra anklageren, at han ikke vil
udtale sig om, hvorvidt han tidligere har varet i konflikt med nogen.

Forurettede 1 har som vidne forklaret, at han den 20. marts 2021 var sam-men
med Person 11 og Forurettede 2, der bliver kaldt "Kaldenavn 2". Vidnet kender
ikke Forurettede 2's fulde navn. Vidnet har kendt Person 11, siden han var 14-
15 &r. Det kan godt passe, at de har kendt hinanden 1 omkring 7 ar. Vidnet korte
Person 11 og Forurettede 2 rundt i bil den 20. marts 2021. Han havde en anelse
om, hvad Forurettede 2 og Person 11 lavede, men han stillede ikke sporgsmal til
det. Han tankte, at de leverede kokain og hash rundt til forskellige adresser.
Han var chauffer for dem. Det var han fra midten af januar 2021 og frem til
episoden i marts 2021. Der havde ikke vaeret nogle episoder forinden.

Han kan ikke huske, hvornar han medtes med Person 11 og Forurettede 2 den
20. marts 2021, men de plejede at medes efter kl. 13. Vidnet husker ikke, hvad
de fo-retog sig inden episoden. De var sammen det meste af dagen. De sad i
Person 11's lejlighed og kerte rundt i vidnets bil. De var ude at kere om aftenen
ved kl. 21-22-tiden. De var alle tre med 1 bilen. Person 11 blev pa et tidspunkt
sat af. Han husker ikke, hvornér det var, men det var omkring midnat. Vidnet og
Forurettede 2 skulle derefter ud pa den sidste tur til Idraetsbyen. Person 11 og
Forurettede 2 fik en besked om en ordre via Snapchat. Han ved ikke, hvad der
stod 1 beske-den. Forurettede 2 var med i bilen. Person 11 var blevet sat af ved
sin bopal. Vidnet fik en adresse 1 Idratsbyen, hvortil de kerte.

Forevist oversigtskort, side 231, har vidnet forklaret, at han forst kerte ind ved
3F, hvorefter han bakkede ud, rundt om hjernet og ned for enden af den rade vej
1 Idraetsbyen. Der var et hegn eller nogle stolper for enden af vejen. Han holdt
maske et par meter fra hegnet. Vidnet husker, at der kom to biler kerende mod
dem og placerede sig skrat mod hinanden med front mod vid-
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nets bil, s& de blokerede for vidnets bil. Bilerne kom fra Vej 1. De to biler kerte
pa stribe, hvorefter de delte sig op og spearrede vejen for vidnets bil. Ham,
vidnet sad med, sagde “’ker, kor, kor” . Vidnet korte ind pa et gres-stykke,
hvorefter bilerne bakkede. Vidnet ramte ind 1 en af bilerne. Vidnet satte i
bakgear, hvorefter han ramte ind i en af bilerne igen. Han pdkerte nok den ene
bil omkring tre gange. Han ved ikke, om han ogsé pakerte den anden bil. Han
bemarkede kun bilerne. Han maerkede under den tredje pakersel et "smaeld"
gennem sit ben. Det var som et albuestad hele vejen gennem benet. Han vidste
ikke pd daverende tidspunkt, at han var blevet ramt af skud. Han holdt
efterfolgende stille 1 bilen, og han bemarkede her en knallert med to personer,
der korte bag ham. Det var efter smaldet. Han sa knallerten pé sin venstre side,
hvor den kerte mod hegnet. Den kom 1 samme retning fra som bilerne og kerte
bag om vidnets bil. Han tror, at knallerten ndede op pa siden af ham, samtidig
med at han stedte sammen med bilerne. Han lagde ikke maerke til, hvor
knallerten kerte hen derefter, fordi det var samtidig med, at han ikke kunne
bruge sit ben og derfor ikke kunne treede koblingen ned. Det var benet, som han
havde mest fokus pa. Han herte ikke skud, men han herte et keempe brag, da
han pékerte bilerne. Han havde ikke hert en pistol blive affyret for. Forurettede
2 kerte rundt med en knallertkaede i bilen. Forurettede 2 tog denne og leb fra
stedet.

Vidnet registrerede ikke, om der var andre personer pé stedet pd daverende
tidspunkt. Han ndede knap nok at se efter, om der var andre pa stedet, da der lidt
efter kom en mand og bankede pa vidnets rude. Manden bar en sort mas-ke.
Manden talte dansk og sagde, at han skulle komme ud af bilen. Vidnet kan ikke
huske, om manden havde en kniv i hinden, men manden bankede 1 hvert fald to
gange pa ruden og sagde, at vidnet skulle komme ud. Som vid-net husker det,
ma manden have haft noget i hinden, for da han slog mod glasset, kom en lyd
som ikke bare var et bank pa ruden, men han sa ikke en kniv. Det lad som en
sten, der blev banket mod ruden 1 bilen. Manden sagde ikke noget om en kniv
pa det tidspunkt. Det var forst senere ude i skoven, da han fik besked pé at sxtte
sig pa en traestub, at manden sagde, at han ville stikke ham, hvis han bevagede
sig. Vidnet hoppede ud af bilen og blev af manden beordret ind i mandens bil,
hvor han skulle s@tte sig pa passagersa-det foran. Bilen var sort, en gammel
model, maske en Skoda. Han kunne marke, at han bledte meget pd benet. Der
var helt vadt pd det sede, som han sad pa. Han tog sin hand ned pa laret. Han
fik blod p& handen. Der var en an-den mand i bilen. Mandene spurgte, om han
var blevet ramt. Vidnet vidste det ikke pa daverende tidspunkt. Vidnet kunne
kun se, at han bledte. Man-den, der sad bagved, var en slank, sort fyr. Manden
var maskeret. Den anden mand var ikke mork 1 huden. Denne mand bar en
elefanthue, der deekkede alt undtagen gjnene. De korte til en boligblok, hvor der
var nogle parkerings-pladser. Koreturen tog maksimalt 10 minutter. Der blev
ikke talt om skudaf-givelse under kereturen

Forevist foto 1-3, bilag C-2-9-1, side 755, 756, 757 1 ekstrakten, har vidnet
forklaret, at den maskerede mand parkerede sin bil ved en carport pa parke-
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ringspladsen. De gik hen til et skovomrade og ind i skoven, hvor han blev
placeret pa den traestub, der er vist pa foto 4, side 758 i ekstrakten. Han fik at
vide, at han ville blive stukket ned, hvis han bevaegede sig. Han mener, at han s&
en kniv der. Der var de to personer fra bilen til stede, og den ene hav-de en kniv.
Han husker ikke, hvem der bar kniven. Han foldede sine hander og bad til Gud.
Han tenkte, at han skulle de. Det frygtede han pa det tids-punkt. Mandene talte
sammen pa et sprog, han ikke forstod. De stod vist begge med en telefon, som
de talte i, men han husker det ikke med sikker-hed. De var pa stedet omkring
15-20 minutter. Mandene talte dansk til ham. De sagde til ham, ’skal min mor
greede” eller noget lignende, og han opfatte-de det siledes, at hvis de kom 1
feengsel, ville der komme nogen efter vidnet. Det var vidnets vurdering, at
mandene virkede pressede. De vidste vist ikke, hvem han var, og hvad de
skulle gore med ham. Der ankom en stor taxa/bus til stedet. Taxaen var naermest
helt fyldt op med unge fyre pa maske 16-20 ér. Der var nok 10-12 personer i
taxaen. Der var nok kun to seder ledige ba-gi. Vidnet blev bedt om at satte sig
ind 1 taxaen nede bagved. Méske fik han at vide, at han skulle holde sin keaft.
Han mener, at de to mand, der var ved skovomradet sammen med ham, tog
med taxaen, og de blev kert et nyt sted hen. Der var ikke nogen, der stod af
taxaen pa vejen. De blev sat af pa en parkeringsplads ude ved Omrade 1.

Foreholdt foto 5, bilag C-2-9-1, side 759 i ekstrakten, har tiltalte forklaret, at de
blev sat af, hvor der er markeret med et redt kryds. De stod alle ud af ta-xaen,
og den laveste af de to mand gav vidnet en skalle, fordi han gik for langsomt.
Personen, der nikkede ham en skalle, var den samme, som havde beordret ham
ud af bilen. Vidnet blev fort med ad bakken af de to mand, han tidligere havde
vaeret sammen med i Skodaen. De andre personer i taxaen var géet en anden vej
til venstre ved de hvide blokke. De gik til et skovomrade, hvor der stod 20
mennesker med hatter og masker pd. Han blev bedt om at satte sig op ad et tree.
Han blev spurgt om alt muligt. De spurgte blandt an-det ind til, hvor
"Kaldenavn 3", "Person 11", "Kaldenavn 2" og nogen, som han ikke engang
kender navnene pa, boede. Vidnet sagde, at han ikke vidste dette. Det var
vidnets vurdering, at det ikke var ham, men nogle andre, de skulle have fat i.
Han vil mene, at det var "Kaldenavn 3", Person 11 og Forurettede 2, som han
blev spurgt ind til. Han har medt Kaldenavn 3” 1 byen, men ved ikke 1 ovrigt,
hvem han er. Vidnet husker ikke, om de spurgte efter hans navn. Mandene
kendte vidnets adresse, og de vidste, hvor han arbejdede. Han husker ikke, at
han s& dem fra taxaen i skovomradet. Det var nogle andre, der stod ved
skovomradet, s& vidt han husker. Det var dem, der styrede det, fornemmede
han. Mandene var sortklaedte og bar masker. Dem i taxaen var yngre. Han
kunne godt bru-ge benet, men han havde svert ved stotte pé det. Det blodte en
del. Ma&nde-ne talte sammen, uden at de talte til ham. Han kunne ikke hore,
hvad der blev sagt. De stod omkring 10 meter fra ham. De talte sammen 1 et
stille og roligt toneleje. Vidnet havde ikke set personerne for. Han ved ikke,
hvor lenge, han var i det andet skovomrade. Maske en halv time, méske lidt
leengere. Han vidste ikke, hvad der skulle ske. Maske skulle han sleebes ned i et
kael-derrum og have en ordentlig omgang taesk. Han tenkte det vaerste pa det
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tidspunkt. Det virkede som om, at de ville have fat i nogen andre end vidnet. Da
han ikke kunne fortelle, hvor "Kaldenavn 3", "Person 11" og "Kaldenavn 2"
boede, kunne de ikke bruge ham til noget, og sa fik han lov til at ga. Han gik ad
en sti og kom ud til en stor vej forbi Lidl og gymnasiet. Han medte to unge
mend ved Fandanko. Han bad dem ringe efter en taxa, da hans telefon 14 1
bilen.

Under episoden i det forste skovomrade var der en af de to mand, som tem-te
vidnets lommer. Han husker ikke, hvem af mandene det var, men de tog hans
pung, der indeholdt 200 kr. Han fik pengene tilbage, da han fik lov at ga fra det
andet skovomrade. Det var der en af mandene, der bestemte, at han skulle have
sine 200 kr. igen, efter han havde spurgt om penge. Alle mande-ne bar sorte
masker. Det var svert at kende dem fra hinanden.

Der kom en taxa og hentede ham ved Fandanko. Han blev kert til Bydel 4. Han
ville tale med Forurettede 2. Han vidste stadig ikke, at han var blevet skudt. Det
var ikke gaet op for ham. Han tog op til Forurettede 2, men han dbnede ikke
deren. Vidnet begyndte at gd hjem mod sin fars bopel i Vestbyen. Det gjorde
rigtig ondt i benet. Han henvendte sig til to andre unge gutter, der var pé vej
hjem fra byen. De ringede efter en ambulance. Politiet kom ogsa til stede. Det
var politiet, der fortalte ham, at han var blevet skudt med en 9 mm’er. Da
adrenalinen forsvandt fra hans krop, kunne han marke smerten fra benet.

Det er korrekt, at han blev athert af politiet, og at han under atheringerne ik-ke
gik 1 detaljer omkring episoden. Han enskede ikke at sige noget af frygt for,
hvad der ville ske med ham. Han frygter i dag stadig for sit liv. Det skete sa sent
som 1 forgérs, at der kom nogle personer til hans adresse for at forsg-ge at
pavirke hans forklaring. Det er han presset over, og han skal til at kigge sig
ekstra meget over skulderen nu.

Foreholdt aftheringsrapport af 2. juli 2021, bilag C-2-8, ekstrakten side 743, 4.
afsnit, hvoraf fremgér:

"Adspurgt forklarede atherte, at de havde taget hans penge fra ham. Han
var usikker pd om det var sket inden han kom ind i bilen eller om det var
sket 1 den forste skov, hvor han sad pa trestubben. Han forkla-rede, at de
havde taget 200kr fra ham fordelt pa 2 hundrede krone sed-ler.

Da afherte havde sagt til ham der bestemte, at de allerede havde taget
hans penge, havde han fiet sine penge tilbage. Han taenkte, at det var de
samme penge som han havde féet tilbage. Adspurgt til hvordan han vidste
det, forklarede han, at ham der havde taget hans penge var ble-vet kaldt
over til dem og var blevet bedt om at aflevere dem igen. Det var
chaufferen, der havde taget hans penge i forste omgang.",

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sdidan. Chaufferen var
ham, der beordrede ham ud af bilen. Han husker, at han blev truet, og at
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han sé en kniv, men ikke hvem, der gjorde det.
Foreholdt samme bilag side 741, 1. afsnit:

"Adspurgt til om han fulgte frivilligt med, forklarede afherte, at det gjorde
han ikke. Han blev tvunget. Det var ikke forbi han blev flaet ud af bilen.
Det var bare hele deres truende adferd og flere gange under forlabet fik
han af vide, at han skulle komme med ellers blev han stuk-ket ned” ,

har vidnet forklaret, at han har forklaret sadan til politiet. Han husker ikke 1 dag,
hvad der blev sagt, men han fortalte sandheden under atheringerne. Han blev
truet, da han blev beordret ud af bilen. Han var ikke det rette mal den
pagaldende dag. De spurgte til "Person 11", "Kaldenavn 2" og "Kaldenavn 3"
og sikkert ogsa flere folk, som han knap nok kender. Han kendte ikke noget til
nogle konflikter el-ler uoverensstemmelser for episoden. Han har efterfolgende
fundet ud af, at der har varet noget "frem og tilbage” . Det er vist konflikter
med nogle per-soner fra Omrade 1, men dem kender han ikke. Det er vidnets
opfattel-se, at det er folk fra Omrade 1, der har opsegt ham efterfolgende. Det er
han ikke 1 tvivl om. De kommer for at presse ham til at holde sin keeft. Det har
varet de samme personer hver gang. De har ikke varet maskeret, nar de har
vaeret forbi. Han ensker ikke af beskrive personerne af frygt for repressa-lier.

Forevist fotos, side 767, 768, 769, 770 og 771 i ekstrakten, har vidnet for-klaret,
at det er billeder af ham. Hans tej havde opsuget det meste af blodet. Vidnet har
ikke haft andre fysiske skader efter episoden. Skudséret var vist helet op efter
14 dage. Han har psykiske mén efter episoden. Han har faet angst og har tegn
pa PTSD. Han har svaert ved at vaere 1 offentligheden og er ogsa blevet
paranoid. Han frygter, at de en dag ikke kun kommer for at snak-ke. Han er
bange for at blive kidnappet.

Der var ingen, der skulle have leveret stoffer 1 Idreetsbyen. Det er hans opfat-
telse, at de blev lokket i baghold.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at der var
en bil, der kerte ind 1 ham. Der kom ferst en mindre sort bil og derefter en storre
gra bil. De to biler spaerrede vejen. Han er sikker pa, at den anden bil ogsa
blokerede vejen.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, side 4, 2. afsnit, 5.-6. linje, si-de
718 1 ekstrakten, hvoraf fremgar:

"Atherte skennede, at der godt kunne vere en bil mere pa stedet, men
atherte sd det ikke. Athertes sken var baseret pa antallet af gernings-
meand.",
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har vidnet forklaret, at han husker at have forklaret sadan. Han talte ikke
fuldsteendig sandt til politiet af frygt for, hvad der kunne ske. Han er i dag helt
sikker pé, at der var to biler.

Foreholdt aftheringsrapport af 5. maj 2021, side 2, 4. afsnit, side 730 i eks-
trakten, hvoraf fremgér:

"Afherte blev forevist et oversigtskort over gerningsstedet. Han udpe-
gede stedet hvor han kerte hen og forklarede, at han vendte bilen og
bakkede hen til bommene. Mens han holdt der, kom der en bil og for-
mentlig ogsd en til bil og efterfolgende kom der en knallert. Den forste bil
blokerede for ham og da knallert kom forbi ham, kunne han pludse-lig
marke et sted 1 benet. Han var ikke klar over at han var blevet skudt, men
hans ben virkede ikke rigtig.",

har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sddan til politiet. Det
kan godt vere, at det var rodet for ham pa daverende tidspunkt. Det er mange
ting, han ikke kan huske, hvor der er sorte huller. Han ville veere kommet forbi,
hvis der kun var en bil, som sparrede vejen.

Foreholdt aftheringsrapport af 2. juli 2021, side 3, 5. afsnit, side 739 i eks-
trakten, hvoraf fremgér:

"Adspurgt til hvor mange biler han havde set inden Forurettede 2 lgb fra
ste-det, forklarede atherte, at det var en sort bil, der havde pékert ham.
Bag ved den sorte bil holdt der 2 biler bag ved hinanden. Ud over biler-ne
var der ogsa en knallert pé stedet.",

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sidan. Han ved,
at der var mere end en bil. Om det var to eller tre biler kan han ikke si-ge, da
han havde fokus et andet sted pa det tidspunkt.

Endvidere forevist samme bilag side 740, 1. afsnit, hvoraf fremgar: " (Sam-men
med afhorte tegnede jeg en tegning af placeringen pd ham og de andre biler
samt knallerten. Tegning vedlagt sagen)" sammenholdt med skitsen bil-ag C-2-
8, side 748 1 ekstrakten, har vidnet forklaret, at det maske sa sadan ud, da de
kerte ind pé parkeringsomridet. Bilerne endte med at holde skrat ind mod ham
pa parkeringspladsen, sa de fyldte mest muligt, og han ikke kunne komme forbi.
Det tog maske 3 minutter. Den ene bil kerte ind i ham. Den anden bil forsvandt
maske efter, at der var blevet skudt. Han kan ikke si-ge, hvor lenge der gik. Det
eneste, han kan sige, er, at der med sikkerhed var mere end én bil, men han kan
ikke sige, om der var to eller tre biler.

Endvidere foreholdt side 740, 2. afsnit i ekstrakten:

"Aftherte forklarede videre, at den sorte bil holdt lige med front ind mod
ham. Lige bag den sorte bil holdt den nzste bil og efter den bil
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holdt der yderligere en bil.”,

har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. Det var in-den,
at de dekkede for ham. Han mener ogs4, at han til politiet har forklaret, at de to
biler holdt skrat ind foran ham. Den anden bil, der var bagest, var gra og pa
storrelse med en Touran. Vidnet mener, at den sterre bil var vak, in-den han
blev beordret ud af bilen.

Forevist foto side 309 i ekstrakten, har vidnet forklaret, at han kerte pé en bakke
med sten for at komme veaek. Han kan ikke sige, om det var der med sikkerhed.
Han havde ikke taget stoffer for episoden. Det kan godt passe, at han har haft en
video af en pistol pd sin telefon. Han har set en pistol for, men han har aldrig
hert en pistol blive affyret.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han
registrerede billygterne, da bilerne kom ind pa den rede vej. Han r&esonnere-de
sig frem til, at de kom fra Vej 1. Chaufferen havde en maske pa, der dekkede
ansigtet.

Foreholdt aftheringsrapport af 2. juli 2021, bilag C-2-8, side 745, 5. afsnit, 4.
linje, i ekstrakten, hvoraf fremgar:

"Personer fra bilen havde varet maskeret. Fareren af bilen havde vere
maskeret med en T-shirt rundt om hovedet.",

har vidnet forklaret, at det var sddan, han forklarede, og at det var sadan, det
var.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, side 718, 3. afsnit hvoraf
fremgar:

"Forespurgt, om atherte sa nogen af gerningsmandene bare vaben,
svarede atherte, at dette gjorde han ikke.",

har vidnet forklaret, at han taenkte pa vaben i1 form af skydevében, da han blev
athert. Han mener, at han sagde til politiet, at han si en kniv. Han me-ner, at han
har forklaret politiet om en kniv. Han blev truet og fik forevist en kniv af den
mindste af personerne. Det var chaufferen, der holdt ham i "skak", mens den
anden talte 1 telefon, som han husker det. Det er noget, som han ra&sonnerer sig
frem til.

Foreholdt aftheringsrapport af 2. juli 2021 side 742, 1. afsnit, 4. og 5. linje,
ekstrakten side 742, hvoraf fremgar:

"Gerningsmandene talte dansk med hinanden og talte dansk til ham.”

har vidnet forklaret, at det var manden, der talte i telefon, der ikke talte
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dansk. M@ndene talte godt nok dansk til hinanden. Det var vidnets fornem-
melse, at de ikke vidste, hvad de skulle gore med ham. Det var ikke vidnets
fornemmelse, at det var planlagt, at han skulle tages med fra Idraetsbyen. Der
var en, der forte ordet, mens der stod 20 personer bag ham, da de kom til det
sidste skovomrade. Det var ikke en af dem, der forte ham hen til skovomra-det.
Han sé ikke mere til de to mand fra tidligere.

Vidnet er ikke af politiet blevet gjort bekendt med andres forklaringer i sa-gen,
heller ikke Forurettede 2's forklaring til politiet.

Foreholdt aftheringsrapport af 2. juli 2021, bilag C-2-8, side 738, 2. afsnit i
ekstrakten, hvoraf fremgar:

”Afherte blev gjort bekendt med at politiet nu havde haft kontakt med
Forurettede 2 og at han ogsd havde afgivet sin forklaring til politiet. Han
blev i korte trek gjort bekendt med Forurettede 2's forklaring.",

har vidnet forklaret, at det ikke siger ham noget.

Vidnet har supplerende forklaret pa spergsmal fra anklageren, at han er 100 %
sikker pa, at den anden bil var gra. Der var lys fra gadelamper pa stedet.

Vidne 1 har som vidne forklaret, at han var pa arbejde pa Circle K den aften,
hvor der var tumult. Det var den 20. marts 2021. Han passede tankstationen og
stod bag kassen. Han passede sit job, og pludselig var der nogen, der kom op at
"toppes". Det var ret voldsomt. Han mener, at nogen af personerne var i
butikken i forvejen, og at nogen andre kom derind. Han taenkte ikke over, hvad
personerne lavede 1 butikken. Der opstod pludselig tumult. Han ved ikke,
hvorfor tumulten opstod. Han vil tro, at personerne kendte hinanden i forvejen.
Han tenkte, at der var noget uvenskab mellem dem 1 forvejen. Der var ogsé
andre kunder i1 butikken. Han beskyttede de an-dre kunder ved at tage dem med
bagved kassen. Der blev kastet med ting i butikken. Han husker ikke, hvad der
blev kastet med, men det var noget, der blev taget 1 butikken, herunder en
spritstander. Han tror, at der blev sliet, men han er ikke sikker. Han husker ikke,
om der blev sparket. Personerne lob rundt 1 butikken. Tumulten stoppede
pludseligt, og derefter var de vaek. Vidnet ryddede op og fejede efter episoden.
Han fandt i den forbindelse en kniv ved en fryser i butikken.

Foreholdt aftheringsrapport af 20. marts 2021, bilag H-2-1, side 2, ekstrakten
side 1497, 2.-3. afsnit, hvoraf fremgér:

"I forbindelse med han ekspederede personerne kom der en mandsper-son
ind 1 butikken. Afherte beskrev manden som verende:

A:
Mand 18-25 ar, anden etnisk oprindelse en dansk,
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175-185 cm hgj 1 fort sort tej
Kan ikke genkendes in natura eller foto.

Afherte forklarede, at A kom ind i butikken og rabte i retning af grup-pen

P’ n

atherte ekspederede. Han rabte henvendet til en af dem ”’jeg nakker dig” .",

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sddan. Nér det bli-ver
leest op 1 dag, kan han huske, at det blev rabt. Det var en af dem, der kom ind,
der rébte det.

Forevist videosekvens "Overvéagning", "Circle K Omrade 2", "Nr. 1", kamera 3
inde fra butikken kl. 21.28,14-21.29,24, har vidnet forkla-ret, at pa den forste
del af videoen ses den forste gruppe, der var i butikken. Han ved ikke, hvem der
rabte "jeg nakker dig".

Foreholdt samme bilag og side, 4. afsnit, hvoraf fremgar:

"Straks efter dette kom der yderlige 3-5 personer ind i butikken, som var 1
folgeskab med A. Dette medferte at begge grupperinger endte 1 et
slagsmaél, hvor der blev sldet med knyttet never og kastet genstande ef-ter
hinanden. Atherte mente episoden varede 3-5 minutter.",

har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Episoden
varede ikke serlig lenge. Han ved ikke, om den fortsatte uden for butikken.

Foreholdt samme bilag og side, 5. afsnit, hvoraf fremgar:

"I forbindelse med slagsmalet blev der ribt ”vi skal vaek herfra der er
overvagning” . Atherte vidste ikke, hvem der havde rabt det. Efter det var
blevet rébt lagb alle fra de involverede parter ud af butikken, hvoref-ter de
undkerte 1 en gra og sort bil.",

har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. Han tenker, at
det stoppede, fordi der blev rabt det med overvagning. Han husker ikke, hvem
der rabte det.

Politiassistent Vidne 2 har som vidne forklaret, at han arbejder 1 Bereds-kabet
ved Nordjyllands Politi. Han var pa arbejde den 21. marts 2022, hvor han kerte
patrulje. Der kom en anmeldelse om muligt skyderi pa Vej 1 1 Aalborg. Han og
makkeren var taet pé stedet og kerte derhen. De holdt kor-tvarigt ind for at tage
skudsikre veste pd. Der var ingen personer, da de an-kom, men der holdt en
efterladt bil med skader pa fronten. Bilens motor var 1 gang, og fererderen var
aben. Det var en sglvgrd Golf. Der var ingen kereto-jer eller personer omkring
Golfen. Han husker ikke omfanget af Golfens ska-der. Han bemarkede, at der
1a patronhylstre ved siden af bilen. Det var ved
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forerderen. De tjekkede, at der ikke 14 sdrede personer i bilen. De sé en tele-fon
1 bunden af bilen ved forersadet. De konstaterede hurtigt, at der var tale om et
gerningssted, og de trak sig tilbage for ikke at edelaegge spor. Der var et hul 1
forerderen. Han opfattede det som et skudhul. De kunne se, at det var fra en 9
mm.

Han husker ikke, om de i ferste omgang bemarkede, at der var skader pa bil-en.
Kollegaen trak i sikringsdragt og gik til bilen for at sikre telefonen. Han
konstaterede, at der var blod ved ferersadet. De slog bilens registrerings-
nummer op. Bilen tilherte Forurettede 1. Det tydede p4, at telefonen ogsa
tilherte Forurettede 1, idet Facebook-appen var dben med Forurettede 1's profil.

Det var nat, men der var gadebelysning. Der var meget stille pa stedet, da de
ankom. Han husker ikke, om der var gadebelysning lige over bilen. Lygterne pa
patruljebilen var nok tendt. Han kunne godt se farverne pé andre biler pa stedet.

Vidne 3 har som vidne forklaret, at han var hjem-me den 21. marts 2021
omkring midnat. Han sad alene og s fjernsyn. Det var en stille og rolig aften.
Han bemarkede ingen stoj eller uro. Omkring midnat herte han bilstej. Det var
motorlyde, hvor der blev gasset op. Han herte nogle ordentlige "skrald" eller
"banglyde" 2-3 gange. Det kunne lyde som et udstedningsrer, der sked. Det var
det forste, han herte. Han rejste sig og kiggede ud, hvor han sd en masse
mennesker std omkring en bil. Der kom to personer kerende pa en scooter. Der
stod ogsd en person med et base-ballbat. Der holdt en bil med fronten vk fra
ham. To biler holdt helt tet op ad denne bil. Der stod 3-5 personer omkring
bilerne, herunder den ene med et baseballbat. Han sa ikke andre biler. Scooteren
med de to personer kom fra modsatte side. Scooteren keorte fra vejen og i
retning mod ham.

Forevist oversigtskortet, side 232, har vidnet forklaret, at man ikke kan se pa
kortet, hvor han bor. Han bor i bunden af kortet.

Forevist oversigtskortet, side 233, har vidnet forklaret, at han bor i
Personoplysning udeladt. Han dbnede sin altander, hvorfra han kigge-de ud.
Scooteren kom fra omradet "P" ud for Adresse 1 pé oversigtskortet, side 233,
og kerte mod venstre. De to andre biler holdt parkeret helt op ad den gra bil.
Personerne stod primart omkring den gra bil. Han husker ikke, om det var 3, 4
eller 5 personer, men de omringede bilen. De stod der, for knallerten kom.
Knallerten kerte forbi, og vidnet gik ind, da det gik op for ham, hvad det
drejede sig om. Han frygtede, at det var skud, han havde hert, og at de var
bevabnede. Det var som om, at dem pa scooteren holdt noget frem. Han ved
ikke, om det var et vaben. Han gik indenfor igen for at samle sin tanker. Han
tenkte, om det kunne vare rigtigt.

Da han kiggede ud igen, kunne han se, at bilerne forlod stedet. Han herte 2-3
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knald, mens han sad, og 1-2 knald, mens han kiggede ud. Han ringede til po-
litiet 5-10 minutter efter, han herte knaldene. Han kunne se, at personerne
forlod stedet, og han ringede i samme sekund til politiet. Scooteren var kert og
fortsat op ad den rade vej. Der sad to personer pa scooteren. Politiet var der 1
lebet af 5-10 minutter. Det gik ret hurtigt. Han fik besked pa, at han skulle
henvende sig til politiet, ndr de kom til stedet. Han kiggede ud mod den grd bil,
mens hans ventede pa politiet. Han gik derned, da de kom. Han sé bilen, der
holdt med forderen &ben. Han sa ingen personer komme ud af den gra bil.

Bilerne, der holdt foran den gré bil, var en merkegra bil, muligvis en Skoda, og
den anden bil havde ogsa en merk farve. Han kunne ikke lese registre-
ringsnummer pa bilerne. Det var meorkt, og han kunne ikke se ansigter. Per-
sonerne var iklaedt merkt tej. Han kunne tydeligt se, at den ene mand stod med
et baseballbat helt teet pd den gra bil 1 hgjre side ved passagersiden. Han kunne
se, at den bageste person péd scooteren holdt noget frem, da scooteren kerte forbi
bilen. Det blev peget den vej, som de kerte, hvilket vil sige hen mod bilen. Det
var en eller anden genstand. Han tenker, at det muligvis var en pistol. Han tror,
at han tenkte dette 1 gjeblikket, og derfor gik han ind. Han blev bange i
situationen.

Vidnet kunne ikke se, om bilerne var kert sammen, men bare at de holdt teet.
Han havde hert hgje motorlyde, som om bilen blev blokeret i at kunne kom-me
fremad.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, bilag F-1-1, side 1, ekstrakten
side 905, 2. afsnit, hvoraf fremgar:

"Atherte forklarede, at han pa gerningstidspunktet befandt sig 1 sin lej-
lighed. Pludseligt herte han larm fra en bil. Lyden led som en bil, der
skred ud. Kort tid efter horte han et kraftigt brag, som led som to biler, der
korte sammen.",

har vidnet forklaret, at godt kan passe, at han har forklaret sddan. Det lod som to
biler, der stodte sammen.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at han sa to
andre biler udover den gra bil. Der var tre biler i alt. De to andre biler havde
front mod den gra bil og sparrede vejen for den gré bil. Den tredje bil holdt
ikke, s& den var ved at kore ind 1 den gra bil. Han husker ikke, om den tredje bil
holdt ved siden af den anden bil eller lidt tilbage.

Foreholdt samme bilag, side 906, 1. afsnit, linje 1-4, hvoraf fremgar:
"Aftherte forklarede, at han derefter gik ud pa sin altan og kiggede ned pé

parkeringspladsen (gerningsstedet). Herfra sa han, at der pa ger-
ningsstedet holdt to til tre biler. Atherte var sikker p4, at to af bilerne
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holdt med fronten mod hinanden, men han var 1 tvivl om den tredje bil
ogsé holdt med front mod den ene af bilerne, Reg. nr. 3, eller om der kun
havde veret to biler pé stedet i alt.",

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan. Han husker ikke,
hvor langt vaeek den tredje bil holdt. Han kan ikke beskrive den tredje bil. Han
var ikke rigtig opmarksom pé den i forste omgang.

Foreholdt samme bilag og side, 2. afsnit, hvoraf fremgar:

"Adspurgt kunne afherte ikke huske, om der var nogen personer ved
bilerne.” ,

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan, hvis det
star 1 rapporten. Han har ikke talt med andre om sagen. Han husker i dag, at han
sa en person med et baseballbat, og at der var personer omkring biler-ne. Han
tenkte 1 situationen, at det nok var nogle biler, der var kert sammen, fordi han
kunne here motorlyde. Han kunne ikke skelne mellem lyden af skud og biler,
der var kort sammen. Han kender ikke lyden af skud. Han kiggede ud 1 15-20
sekunder, for han gik ind 1 igen. Da han igen kiggede ud, var det stilnet af.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han s
personerne omkring den gra bil, inden scooteren kom. Scooteren kom keren-de
fra den hvide kassevogn pé oversigtskortet side 232. Han bemaerkede forst
scooteren, da han kom ud pé altanen. Scooteren var pa siden af bilen, da han
horte de naste "knald". Der stod nogen rundt om bilen, da scooteren kerte forbi.
Han herte 1-2 knald, da han sé scooteren. Scooteren var da oppe pa siden af
bilen. Han kan ikke vurdere, hvor personerne var pd det tids-punkt. Det gik
hurtigt. Der havde varet "knald", inden han gik ud.

Forevist foto, bilag A-2-2, side 100 i ekstrakten, har vidnet forklaret, at han bor
1 den forste bygning nederst til venstre 1 billedet. Da han kiggede ud, var
scooteren til hgjre og kerte mod venstre. Han ved ikke, om den kan veere
kommet fra hejre forst. Det har han ikke set. Han bemerkede scooteren, da den
karte forbi bilerne og i hans retning. Han sé ikke nogen komme ud ad den
solvgra bils passagerder.

Pé sporgsmal fra anklageren har vidnet supplerende forklaret, at de to biler
holdt foran den gré bil. Den ene af de to biler holdt lidt foran den anden. Han
husker ikke, hvilken af de to biler, der holdt forrest.

Vidne 4 har som vidne forklaret, at han natten til den 21. marts 2021 var
hjemme. Han 14 1 sin seng og sa pé sin telefon. Han herte to skud uden for
vinduet. Han var lidt forvirret, fordi der tidligere havde vearet no-gen, der
kastede kanonslag, men det lod anderledes denne aften. Det var me-get tet pa.
Han kiggede ud ad vinduet efter at have trukket gardinet lidt fra.
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Forevist oversigtskortet, side 232 i ekstrakten, har vidnet forklaret, at han boede
Personoplysning udeladt. Han kiggede ud, men han kunne ikke se noget. Han
lagde sig tilbage 1 seng. Han kunne hore biler og rejste sig op igen. Han trak
denne gang gardinet mere til side, og han kunne nu se to biler, der kerte vek.
Der gik méske 1-2 minutter, fra han kig-gede ud ad vinduet forste gang, til han
sa bilerne kere fra stedet. Bilerne var sorte eller merke i farven. Det var meorkt.
Bilerne gassede hérdt op og kerte lige efter hinanden ud fra omradet. Han trak
gardinet helt fra og kunne se en selvgra bil, der var smadret, holde ude foran sin
lejlighed. Da han kiggede ud forste gang, havde han ikke trukket gardinet helt
fra. Han kunne derfor kun se den tomme parkeringsplads og bilen til hgjre
herfor. Da han kiggede ud anden gang, fik han gje pa den gra bil, der var
smadret.

Vidnet sé, at begge de morke biler korte lige efter hinanden til hejre ud pa den
store vej. Han sa ikke pa noget tidspunkt personer ved bilerne. Han herte et eller
to skud. Han 14 1 sengen og halvsov. Han herte ikke, da bilerne kom. Efter de to
biler var kert, gik han ud og kiggede. Han kunne se, at der 1a pa-tronhylstre pé
vejen. Han kunne se, at der var skudt pa den grd bil. Han herte eller sé ikke en
scooter pa stedet.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at der var
to biler, der forlod stedet. Bilerne var merke. Han tror, at han sagde til politiet,
at bilerne var sorte.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, bilag F-2-1, side 2, ekstrakten
side 911, 2. afsnit, hvoraf fremgér:

"Atherte bemarker, at der fra hgjre kommer en merkebla bil, som fol-ger
direkte efter den sorte bil i samme fart. Koretojet var en middelstor bil,
andet bemarkede afherte ikke. Afherte havde ikke bemaerket den bla bil,
for den fulgte efter den sorte.",

har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sidan. Han er lidt
farveblind og husker ikke farverne pd bilerne, men kun at bilerne var merke.

Vidne 5 har som vidne forklaret, at han var hjemme natten til den 21. marts
2021. Han sad og sd Netflix. Han herte noget, der lad som bernefyrvearkeri. Det
var over midnat, nok kl. 00.20. Han kiggede ud under sit gardin og sa to
knallerter kere mod basketballbanen, og en merk familiebil med stort
bagagerum bakke vaek fra en hvid bil ved skraldespandsomradet. Bilderen var
aben.

Forevist oversigtskortet side 232, har vidnet forklaret, at man pé kortet kan se
blokken, hvor han boede. Han boede lige ved en sti. Knallerterne kerte ned ad
den rede vej mod venstre, og den sorte bil bakkede op mod parke-ringsomradet
modsat knallerterne. Den hvide bil holdt pa vejen ud for nogle
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skraldespande. Han sa ikke, hvor knallerterne kom fra. Han husker ikke, hvor
mange personer, der sad p4 dem. Han kunne ikke se, hvor mange per-soner, der
sad 1 den merke bil. Han tenkte i1 forste omgang, at der var tale om fyrvarkeri.
Knallerterne sa han ikke igen, efter de var kert forbi. Den merke bil bakkede og
kerte vaek fra omradet. Han kunne se, at der stod en bilder dben pé den hvide
bil, der holdt pa vejen. Han sé ikke personer om-kring bilerne. Han ringede til
politiet, fordi deren pa den hvide bil blev ved med at sta aben. Han fortalte
politiet, at han var utryg, fordi der stod en for-ladt bil med &ben der og spillede
musik. Han kunne se bilen tydeligt fra sin lejlighed. Der gik omkring 5
minutter, for politiet kom.

Vidnet kunne se, at den hvide bil havde nogle merker pé fronten pa kofange-
ren. Han syntes, at det var markeligt, at den merke bil forlod stedet sa hur-tigt,
og at den hvide bil stod tilbage med en dben der. Der var lys i den hvide bil, og
den havde marker pd kofangeren foran. Han havde ikke hert biler ko-re
sammen udenfor, men han sé pa tidspunktet Formel 1, hvor nogen var kert galt.

Vidnet gik ud til politiet, da de kom til stedet. Han bemarkede i den forbin-
delse, at der 14 patronhylstre pa jorden. Det var forst der, det gik op for ham, at
det var skud, han havde hert. Der har tidligere varet problemer med fyr-vaerkeri
i omrédet, og han tenkte i forste omgang, at det var fyrverkeri. Der holdt biler
pa parkeringspladsen, men herudover sa han ikke andre biler end den merke bil,
der korte vk, og den hvide bil, der holdt stille pd vejen. Han talte med politiet
om natten.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, bilag F-3-1, side 1, ekstrakten
side 913, 2. afsnit, hvoraf fremgér:

"Aftherte sa en scooter karer bag ved den selv bil. Aftherte mente, at der
sad 2 personer pa scooteren. Scooteren kerte vaek i1 retning mod
basketballbanerne, som 14 bag ved den selv bil. Afherte s ikke, hvor
scooteren korte hen herefter.",

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sdidan. Han
husker i dag, at han sé to scootere. Han gér ud fra, at han ma have forklaret
sadan til politiet den nat, nar det stér i rapporten. Den merke bil bakkede ind i
en stolpe, hvorefter den korte fra stedet.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at han
kiggede ud under gardinet 1 omkring 30 sekunder, hvorefter han gik tilbage 1
seng. Han kiggede ud nermest med det samme, da han herte det, som lod som
fyrverkeri. Det var méske efter 20 sekunder. Der var kun to biler. Han vil
umiddelbart tro, at han ville have set, hvis der var flere biler

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han forst
reagerede, da han herte, hvad, han troede, var fyrverkeri.
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Foreholdt aftheringsrapport af 27. marts 2021, bilag F-3-3, side 2, ekstrakten
side 918, 2. afsnit, hvoraf fremgar:

"Han oplyste, at han i lerdags 1a og sa Netflix. Han var ikke 100% sik-ker
pa hvad klokken var. Han forklarede, at det miske var nemmeste at forsta,
hvad han sagde, hvis han tegnede et kort. Han ville tegne et kort, mens vi
talte og ville efterfolgende maile det til undertegnede. Han forklarede
videre, at han pludselig herte han et brag. Han var 1 tvivl om det var det
forste han herte, men det var 1 hvert fald det han reagerede pd. Han kunne
ikke here hvad det var, men var efterfelgende sikker pé at braget var fra
bilerne, der kerte sammen. Han slukkede ly-den og kort tid efter horte han
1 til 2 skud. Han vidste pa davaerende tidspunkt ikke at det var skud, men
der var han sikker pa nu... Han fik opfattelsen af at det var knallerten, der
havde skudt, men det kunne han selvfelgelig ikke vide med sikkerhed.",

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sdidan. Han taenkte, at
bilerne var kort sammen. Han har ikke set nogen skyde pa noget tidspunkt. Han
fik opfattelsen, at det var fra knallerten, fordi den skyndte sig hurtigt vaek fra
stedet. Han gik derfor ud fra, at det var den skyldige. Det hele skete pd samme
tid.

Vidne 6 har som vidne forklaret, at hun var hjemme natten mellem den 20. og
21. marts 2021. Hun bor pa Vej 8. Hun sad 1 stu-en og sé fjernsyn. Efter midnat
kunne hun here, at der kom en bil kerende ad asfaltvejen og ind pé en grussti
ved hendes bopel i hej fart.

Forevist oversigtskortet, side 231 har vidnet forklaret, at det ma have set sé-dan
ud i omradet i 2021. Der er bygget meget siden. Hun bor i Nr. 2, som er den
nederste blok. Stuen vender ud mod grusstien ved marken. Stien var bred nok
til, at man kunne kere derpd. Hun mener ikke, at det er forbudt at kere der, men
stien er ikke beregnet hertil. Der var stille den pageeldende nat. Vidnet blev
irriteret over, at bilen kom med hgj fart, og kiggede 1 den forbin-delse ud. Der
var ingen gadelys pa stedet. Bilen keorte rigtig staerkt pa stien forbi hendes
bopel og op mod det gronne areal. P4 et tidspunkt kom bilen ud af hendes
herevidde. Hun er ikke bekendt med, hvor langt op pa stien, bilen kerte. Stien
ender ”’blindt” efter et stykke tid. Efter 3-4 minutter gik vidnet ud for at ryge.
Da hun stod uden for og rog, kom bilen tilbage. Hun kan ikke sige, hvor lang
tid, der gik, fra hun sé bilen forste gang, til den kom tilbage, men der gik
omkring 5-10 minutter. Der var ikke kommet andre biler, sa hun antog, at det
var den samme bil. Bilen kerte ind pa graesomradet lige foran hendes lejlighed
og holdt 2 meter fra hende. Hun kunne se, at bilderene blev abnet, og der steg
2-3 personer ud af bilen. Der var nogle personer, der rébte "tag ham, tag ham,
tag ham" flere gange. Hun blev meget forskreekket. Der var alvor i stemmerne
pa personerne. Det var ikke for sjov. Hun stod i altan-deren, og lidt efter gik
hun helt ind 1 sin stue, da hun var meget utryg. Der
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var en, der rabte, "Der er en der", eller "Hun sa os" eller lignende. Det var i
hvert fald en indikation af, at de vidste, at hun var der.

Vidnet tenkte, at de jagtede en person. Hun s ikke den person, som de jag-
tede. Politiet spurgte hende dagen efter, om hun sa en knallert, men det hav-de
hun ikke bidt merke i. Hun kunne ikke se personerne, der steg ud af bilen. Hun
kunne hore, at der var tale om unge mand med anden baggrund end dansk. Hun
arbejder med tosprogede bern 1 folkeskolen til dagligt. Hun kun-ne hore
bevagelse fra greesarealet, og at der skete noget. Der var helt morkt pé stedet.
Hun sé ikke nogen, der blev taget med mod deres vilje. Hun gik ud for at se,
hvilken bil det var. Hun naede ikke at tage nummerpladen. Bilen var en merk
stationcar 1 klassen Mondeo eller Passat. Hun ringede herefter til politiet. Hun
turde ikke gé ud igen, for bilen var kert. Det er lang tid siden, og hun husker 1
dag ikke det hele.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, bilag J-4-1, side 2, side 1563 1
ekstrakten, 3. og 4. afsnit, hvoraf fremgér:

"Personbilen standsede pd grusvejen ud for athertes bopel, hvorfor hun
kunne se denne.

Ud af personbilen steg tre personer, og to af dem rébte noget i retning af:
“Tag ham — Tag ham !,

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret sadan. Hun er dog ret
sikker pd, at hun forklarede, at der var mindst 2 eller maske 3 personer.

Endvidere foreholdt samme bilag og side, 5., 6. og 7. afsnit, hvoraf fremgar:
”Atherte blev nerves og gik ind i lejligheden og lukkede terrassederen.

Kort efter dbnede hun igen og kiggede ud, hvor hun kunne here at en af
dem rabte noget i retning af: “ker — ker!®.

Aftherte bemarkede at der satte sig en person ind pa hejre bagsade,
forreste passagersaede og forersaedet. Der var umiddelbart ingen, som blev
tvunget ind 1 bilen.” ,

har vidnet forklaret, at det er korrekt, at hun har forklaret sadan. Terrassede-ren
var ikke lukket helt i. Hun sé de to forreste ud gennem spraekken i deren.

Forevist "Udskrift Slagelse 2 112-server", om opkald modtaget den 21. marts
2021 kl. 00:41:28, side 191 i ekstrakten, har vidnet forklaret, at det godt kan
passe, at hun ringede til politiet kl. 00.41. Bilen kerte 1 retning mod rundkerslen
og ud mod Gigantium. Den forsvandt herefter. Den kerte steerkt. Hun var sikker
pa, at det var alvorligt, det der foregik. Personerne var ophid-sede, da de kom
ud af bilen. Bilen kom i meget hoj fart og kerte derfra igen
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med meget hoj fart. Hun var ikke 1 tvivl om, at der foregik noget derude, som
ikke var okay.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at hun ikke
kan satte ord pa mandenes accent.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, bilag J-4-1, side 2, side 1563 1
ekstrakten, 8. afsnit, hvoraf fremgér:

"Aftherte arbejdede til daglig med tosprogede, hvorfor hun var meget
sikker p4, at der blev talt dansk med arabisk dialegt. Atherte syntes, at de
var meget tydeligt i mide, hvorpa det blev udtalt.",

har vidnet forklaret, at det sagtens kan passe, at hun har forklaret sddan.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2021, bilag J-4-2, side 3, side 1567 1
ekstrakten, 2. afsnit, hvoraf fremgér:

"Afth. er sproglerer og arbejder med tosprogede, sa derfor var hun me-get
sikker pa at de tre talte dansk med arabisk dialekt.",

har vidnet forklaret, at hun nok pa daverende tidspunkt var af den opfattelse, at
de talte med arabisk dialekt. Personerne virkede ophidsede. Hun har ikke hort
sit 112-opkald til politiet.

Foreholdt aftheringsrapport af 20. april 2021, bilag J-4-3, side 2, ekstrakten side
1569, 6. afsnit, hvoraf fremgar:

"Ath. gjort bekendt med at jeg havde hort hendes opkald til 112, og at hun
her oplyste til operateren, at der var tre personer der tog en fjerde person
med 1 en sort stationcar. Det samme gentog hun til operateren ved
Nordjyllands Politi og sagde at hun var 90 % sikker pé at en fjerde person
blev skubbet ind i bilen. Afh. forklarede hertil at hun som for-klaret til
mig tidligere, ikke s& nogen fjerde person man havde indtryk af de tre
ledte efter en fjerde.",

har vidnet forklaret, at hun sikkert har forklaret sadan, hvis det star i rappor-ten.
Hun fik at vide, at hun kun skulle sige det, som hun vidste. Hun kan ikke med
sikkerhed sige, at nogen blev tvunget ind i bilen.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at det er
hendes opfattelse, at samtalen foregik mellem dem, der stod ved bilen, da der
blev sagt "tag ham, tag ham". Hun ved ikke, om nogen af personerne havde en
telefon 1 hdnden.

Vidne 7 har som vidne forklaret, at han kerer taxa og var pa arbejde den 21.
marts 2021. Han kerer primert taxa om natten. Han husker ikke, om
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det var en stille aften/nat den 20.- 21. marts 2021. Han husker, at han fik en tur
til Sparkebmanden pé Byplanvej i Aalborg. Der var blevet ringet en tur ind til
centralen. Der kom en adresse og et telefonnummer ind pa skermen i taxaen.
Da han kom til Spar, var kunden der ikke, og han ringede derfor til kunden.
Telefonnummeret var registreret pa hans skaerm. Han mener, at det endte med,
at der kom mere end fire personer. Hans taxa har plads til 8 per-soner. Han er 1
dag i tvivl om, hvor mange personer der skulle med taxaen fra Spar, men det var
mere end en person. De kerte herefter til Vej 2, hvor de skulle hente nogle
yderligere personer. Han teenkte ikke over, hvor mange der kom ind i taxaen pa
Vej 2, men det var omkring 3-4 personer. Der kom ikke flere ind 1 taxaen, end
der var plads til. Han kan ikke beskrive de personer, der kom ind i taxaen. Det
var forholdsvis unge mennesker. Den op-rindelige plan var, at de skulle tilbage
til Spar, men han satte dem af et andet sted i omradet omkring Bydel 1. Der var
ikke noget us@dvanligt ved de unge. Der var et par stykker, der talte med
vidnet. Vidnet horte ingen indbyrdes samtaler mellem passagerne. Han mener,
at han fik kontanter, da der skulle afregnes, men er i dag ikke sikker pa dette.
Der var ikke noget usedvanligt ved taxaen efterfelgende.

Foreholdt aftheringsrapport af 8. april 2021, bilag F-49-1, side 1, 2. afsnit si-de
2, 1. linje, ekstrakten side 1098, hvoraf fremgér:

"Afherte forklarede, at han godt kunne huske turen. Der var kommet et
par merke fyrer ind 1 taxaen. De blev kert til Vej 2, hvor der kom nogle
flere ind og sé blev de kert tilbage til Vej 3. De ville op-rindelig have
veeret retur til Spar kebmanden",

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan. Han husker, at
han kerte til Vej 3, nar det bliver last op 1 dag. Alle de unge mand hoppede ud
af taxaen ved Vej 3. Han vil tro, at det var 6 personer.

Endvidere foreholdt side 1100, 3. afsnit, hvoraf fremgar:

"Adspurgt til hvor mange han samlede op, forklarede han, at det var han
ikke 100% sikker pa. Han tenkte at de endte med at vaere 7 eller méske 6.
Alle sad bag i bilen."

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sddan. Der var ikke
nogen, der sad pa forsedet ved siden af vidnet. Han husker, at der var en, der
havde en rod treje pa. Personerne havde forskellige etniciteter. Der var bade
nogen, der var morke, og nogen der var hvide i huden. Han husker ik-ke, om
der stod nogen personer og ventede ved Vej 3, da passagerne steg ud af taxaen.

Foreholdt side 1101, sidste afsnit, hvoraf fremgar:

"Adspurgt til om han havde bemarket andre personer eller biler da de
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steg ud, forklarede vidnet, at der ikke var andre, der ventede pa dem. De
steg bare ud og gik hen om den nederste blok.",

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan. Han husker ikke,
om personerne gik sammen fra stedet. Personerne talte dansk i taxaen. Han
husker ikke, om de talte et andet sprog indbyrdes.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at han ikke
husker, hvor merke personerne var. Foreholdt side 1100, 4. og 5. afsnit, hvoraf
fremgar:

"Adspurgt til om han kunne beskrive de personer, der steg ind i bilen ved
Spar, forklarede atherte, at det kunne han faktisk ikke.

Han havde en opfattelse af at de alle var merke 1 huden. Sa merke 1 hu-
den som en somalier médske. Han kunne méske godt teenke at den ene var
lysere, men det var han slet ikke sikker pa. Han kiggede typisk bare pa
den forste, der steg ind og ham huskede han som meget mork.",

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sidan. Han
tenker, at han fortalte det, som han kunne huske pé det tidspunkt, hvor han blev
athert. Han husker, at det var "bevlet", fordi der ikke var nogle perso-ner, da
han ankom til Spar. Der var lidt ventetid. Han husker, at det var per-soner af
flere etniciteter, der kom ind i taxaen. Foreholdt side 1100, 6. og 7. afsnit,
hvoraf fremgar:

"Han kunne ikke beskrive noget omkring deres péklaedning eller be-skrive
dem yderligere.

Han huskede det som om der var en hvid person imellem dem, der
hoppede ind 1 bilen pd Vej 2. Resten var merke — méske somalier men det
var han slet ikke sikker pa.",

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han ikke
efter turen opdagede plamager eller andet pa sederne.

Vidne 8 har som vidne forklaret, at han arbejdede som taxach-auffer den 21.
marts 2021. Han blev kaldt til en tur omkring kl. 02.30. Han modtog turen via
skaermen 1 bilen. Han accepterede turen og kerte til adres-sen, som han fik
oplyst. Han fik ogsé oplyst et navn og et telefonnummer pé skaermen. Adressen
var 1 Bydel 5, og personen skulle kores til Bydel 4.

Foreholdt aftheringsrapport af 22. marts 2021, bilag F-17-1, side 1, side 977 1
ekstrakten, 2. afsnit, hvoraf fremgér:



side 42

"Han forklarede, at det var korrekt, at han havde samlet én mandsper-son
op pa Vej 12 og kert pagaeldende til Bydel 4 i Aalborg sendag morgen,
den 21.03.21 kl. 0228.",

har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han samlede en mandsperson op, men
som vidnet husker det i dag, var det i Bydel 5. Han husker ikke, om det var Vej
12. Han kerer mange ture og husker det derfor ikke.

Endvidere foreholdt 3. afsnit i samme bilag, hvoraf fremgar:

"Han huskede ikke noget specielt ved turen. Han kunne 1 systemet se, at
han havde samlet kunden, en yngre mand, op pa Adresse 2, men han
kunne ikke umiddelbart selv huske det narmere, idet han hav-de haft flere
ture omkring Vej 12 den pagaldende nat/mor-gen. Hvis der stod denne
adresse 1 systemet, sd var det dér, han havde samlet kunden op."

har vidnet forklaret, at han kunne finde adressen, hvis han gik tilbage i deres
system. Han husker ikke, om det var Vej 12. Han husker ikke den preacise
adresse. Det er nok rigtigt, at han slog det op 1 systemet dengang, og at det var
Vej 12. Han kerte manden til Bydel 4. Han husker ik-ke, hvordan manden
betalte for turen. Manden virkede venlig, og de snakke-de. Vidnet bemarkede,
da manden gik ud af taxaen, at manden havde svart ved at ga. Vidnet tenkte, at
det var fordi, manden havde drukket og var fuld.

Vidnet kunne se, at der var en red plet pa sedet, da han rengjorde bilen. Han
kunne ikke se, om det var blod, vin eller ketchup. Han havde ikke problemer
med at fa pletten af. Manden havde siddet der, hvor pletten var. Manden var

ikke den sidste kunde den nat. Vidnet vil tro, at pletten var omkring 6-7 cm i
diameter. Det var senere samme dag, han opdagede pletten.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han
tenkte, at der var noget skidt pa sedet. Han tenkte ikke, at det stammede fra
blod. P4 davarende tidspunkt rensede han bare pletten af. Han husker ik-ke,
hvad han sagde til politiet omkring det.

Foreholdt side 978 1 ekstrakten, sidste afsnit, hvoraf fremgar:

"Adspurgt om afherte sa blod pa kunden eller efterfolgende havde fun-det
blod i sin bil, forklarede afherte, at da han skulle gore sin bil ren 1 gér
eftermiddags, bemarkede han en red plet pa det hejre bagsaede, hvor
kunden havde siddet. Pletten var nok 3-4 cm. i radius, og atherte troede,
at det var en vinplet. Han havde ikke teenkt neermere over det.",

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sddan. Det er ved at
vaere leenge siden, og han har mange kunder hver dag.
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Politiassistent Vidne 9 har som vidne forklaret, at han blandt andet har
gennemgaet koster 502, iPhone 12 Pro. Han er Stilling ved Nordjyllands Politi
og er uddannet i blandt andet udlaesning og gennemgang af telefoner. Nar han
modtager en telefon, gennemgar han de oplysninger, ef-terforskeren har fundet,
men han kigger ogsa pa andre oplysninger, der kun-ne vare interessante. Han
benytter et program, der kan udlase data fra tele-foner og et andet program, der
tolker og oversatter de udlaeste data.

Vidnet har vedrerende video "IMG_4776.mp4” , side 1786 i ekstrakten, bilag
M-1-11, "Rapport - Gennemgang af koster 502, mobil tilherende Tiltalte 1”
samt bilag M-1-11-3, image 5, 7 og 9, side 1799 forklaret, at man kan se, hvor
videoen var placeret pa telefonen. Der skal kigges pé "File Info" under "Path".
Det, der starter med et tal, er udlaesningen, og derefter er der map-per. Videoen
1a 1 DCIM, der er en standardmappe pa iPhone til brug for lag-ring af billeder
og videoer. Videoer lagres der, ndr man selv optager dem. Man kan se, hvornér
videoen er "created" eller "modified", hvilket er den 12. februar 2021. Der er
tidsstempler, som er ens bortset fra f4 sekunder. Det in-dikerer, hvornar videoen
er “created” eller andet. Tidsstempler kan afvige, for eksempel kommer der et
nyt tidsstempel, hvis ting er sendt til telefonen. Nar tiltalte har forklaret, at han
har optaget med sin telefon, vil tidsstemplet med overvejende sandsynlighed
vise, hvornar filmen er optaget. Det er vid-nets opfattelse, at det er overvejende
sandsynligt, at videoen er optaget den-ne dag. Der var en anden video pa
telefonen, IMG_4777.mp4, hvor tids-stemplet stemmer overens med et ur, som
ses pé videoen. Videofilerne pa te-lefonen var navngivet med fortlebende
numre. Det er vidnets opfattelse, at det er meget usandsynligt, at de ikke er
optaget pa det tidspunkt, som frem-gér.

Forevist bilag G-39-1, videosekvens af pistoler, har vidnet forklaret, at det er
korrekt, at det er videoen, der slutter med "76". Han kan ikke sige ud fra ud-
leesningen, hvor videoen er optaget. Der 14 ikke lokationsdata pa denne video pa
telefonen.

Vidnet har til fil "IMG_4775.jpg" og tillegsekstrakt nr. 2, bilag M-1-11-11-1,
side 21, foto nr. 1, forklaret, at videoen 14 pa "media DCIM". Dette foto er ogsa
"created" den 12. februar 2021, og det tyder pa, at fotoet er optaget omkring 1
time for videoen.

Forevist side 1802, bilag M-1-11-5, GPS-lokationer fra Saphe-app pé koster
502, har vidnet forklaret, at Saphe er en enhed, som benyttes til at advare om
politiets fartkontrol. Saphe-enheden fungerer sédledes, at den bliver parret med
en telefon. Det er telefonens GPS, Saphe-enheden bruger. Saphe-enhe-den
registrerer via telefonens GPS, hvor man kerer. Oplysningerne bliver gemt, s
de kan udlases bagefter. Der var logfiler fra en uge omkring ger-
ningstidspunktet pa den Saphe-enhed, han udlaste. Saphe-enheden logger ca. en
lokation 1 sekundet. Kortet er derfor kun et udsnit af de lokationer, der var pa
Saphe-enheden. Punkterne pd kortet spender over 40 sekunder, og
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der er markeret 7 lokationer. Det vil sige, at der mangler 33 lokationer pa kortet.
Vidnet har manuelt indtastet de 7 lokationer for at gere det mere overskueligt.
Vidnet har til tidspunkterne pa kortet pa side 1802 i ekstrakten forklaret, at
tidspunkterne gér lidt frem og tilbage. Det skyldes, at GPS-loka-tionerne er
forbundet med en usikkerhed. Det er ikke et udtryk for, at bilen ikke var pa
stedet. Bilen var der, men usikkerheden pé bilens placering kan vere plus/minus
en handfuld meter. Det kan ogsa ses i selve GPS-lokationer-ne, hvilken
pracision de er angivet med. Der er nogen af de lokationer, hvor pracisionen
kan vaere upreacis, og den afviger i forhold til de andre lokatio-ner. Disse
oplysninger kan ses i loggen.

Forevist loggen side 1804, kl. 00.37.50 +/- 5,06 meter, har vidnet forklaret, at
det er appens fortolkning over, hvor upracis GPS'en er. Man kan ikke legge til
grund, at det precist er 5,06 meter, fordi appen vurderer ud fra nogle kilder til at
lave GPS-signalet. Usikkerheden er ikke serlig stor, nér den ligger pa omkring
5 meter. I de fleste tilfzelde, vil man kunne regne med, at det er sadan. Jo sterre
afstanden er, jo sterre er usikkerheden. Appen har lavet lokationer ud fra de
kildeoplysninger, den samlet set har til rddighed. Det kan vare GPS-satellitter,
wi-fi-enheder i n&erheden og bilens hastighed. Usikkerheden har ikke varet
serlig stor 1 denne sag, hvor den har varet om-kring 5 meter plus ”det lase” ,
der maske er 2 meter mere. Det er en usikker-hed indenfor et lille omrade, der
er tale om. Usikkerheden vil ikke vere 50 meter. Bilen har sdledes ikke kun
veeret for enden af den rede vej. Den har ogsa veret inde ad den rede ve;.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at ha-
stigheden kan ses i loggen. Forevist side 1804 har vidnet forklaret, at hastig-
heden er angivet ved "speed". Hastigheden er angivet og beregnet ud fra af-
standen mellem GPS-lokationer. Det vil sige, at det ikke har en betydning, om
bilen bakkede eller korte frem. Vidnet har vedrerende tidspunktet fra kl.
00.38.10-00.38.19, hvor hastigheden er angivet til 0, forklaret, at dette skyl-des
linjen ovenfor "ServerCommunicationManager", hvilket betyder, at Sap-he-
enheden har haft kontakt til en server, hvor den har foretaget en opdate-ring.
Der er i1 den forbindelse ikke udregnet en hastighed pé de ca. 10 lokati-oner.
Vidnet kan ikke ud fra logfilen sige, om bilen har vaeret 1 bevagelse. Vidnet vil
anse det som meget usandsynligt, at det har set ud til, at bilen har kert, selvom
den har holdt stille. Det er mere sandsynligt, at bilen har holdt stille, og at det
ser ud til, at den har beveget sig, fordi usikkerheden vil sprin-ge omkring 5
meter til den ene og den anden side. Det vil derfor se ud til, at bilen har bevaget
sig pa grund af usikkerheden.

Vidnet kan ikke forklare, hvorfor loggen ikke har regnet hastigheden ud i op
mod 10 sekunder. Man kan ogsé se, at usikkerheden i lokationen stiger lidt, op
mod 12,5 meter. Vidnet kan ikke sige, om det a&ndrer sig sd meget pga. den
angivne usikkerhed, eller om det er mere end det og dermed kunne anty-de, at
bilen har bevaget sig.
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Forevist oversigtskort side 1802 har vidnet forklaret, at det er korrekt, at bil-en
var pé stikvejen i omkring 20 sekunder.

Kriminaltekniker Vidne 10 har som vidne forklaret, at han som krimi-
naltekniker laver gerningsstedsundersggelser i hele landet, og han har sam-men
med en kollega lavet gerningsstedsundersegelsen fra den 21. marts 2021 pa Vej
1. Det er kollegaen, der har skrevet rapporten. Foreholdt Kri-minalteknisk
erklering, side 289 i ekstrakten, pkt. 1.1, har vidnet forklaret, at det er korrekt,
at han var pé stedet om natten. Han fik oplyst, at der var afgivet skud pa stedet,
at en person var ramt i en bil, og at en person var flygtet fra stedet. Der holdt en
lys grd VW Golf pé gerningsstedet. Der 1a vragdele pa vejen omkring bilen.
Han dokumenterede stedet fotografisk til dels ved hjelp af en drone. Han
startede med at danne sig et overblik pé ste-det, og han dokumenterede lobende
de fund, han gjorde undervejs, jf. rap-porten under punkt 3.4 Undersogelse af
gerningsstedet, ekstrakten side 290. De brugte billedet fra dronen til dette. Der
var endvidere sogen med tjeneste-hunde, da han kom til stedet.

Ad pkt. 3.4 har vidnet forklaret, at han sd huller i bilen, der formentlig stam-
mede fra skud, men da vabenspecialisterne skulle undersegge bilen nermere, har
han 1 rapporten skrevet, at der ”formentlig” var skudhul 1 bilen. Bilen skulle
indbringes og undersoges nermere af nogle specialister. Han fik ikke at vide,
om den hvide Fiat var en del af episoden, da han kom til stedet. Han
konstaterede, at den hvide Fiat havde et fladt deek, og han fandt et skudhul i
dekket. Efterfolgende blev dekket skaret op, og han fandt projektilet 1 dek-ket.
Der 14 flere vragdele pé stedet. Han kunne ikke se, om det stammede fra en eller
flere biler.

Ad foto side 340, "Narfoto af KT8", har vidnet forklaret, at der blev fundet en
del af et projektil kaldet en kappedel. Det var smé dele, der blev samlet op og
sendt til undersogelse ved vibenteknikerne. De kunne kun sige, at der for-
mentlig var tale om projektildele.

Ad foto side 341, " Naerfoto af KT9" har vidnet forklaret, at de kun kunne si-ge,
at det formentlig var en projektildel, men at dette skulle undersoges neer-mere.
Der blev fundet afskudte patronhylstre pa jorden, og der blev fundet en skarp
patron.

Der var et graesareal pa stedet, hvor han fandt aftryk fra hjul, der forleb i en bue
vaek fra vejen og ind over grasset og tilbage igen. Ad foto side 310 har vidnet
forklaret, at det ikke var til at sige, om det er bremse- eller accelerati-onsspor 1
greeskanten. Der er sket et eller andet Fra det omrdde kan man fol-ge en meget
svag bue, der gér ind over det lysegra grusbelagte og bagom den gule pel. Ved
den rede pil ved den gule kantlinje er der ogsa sket et eller an-det 1 grusset. Det
er her, de har fundet deekaftryk. Sporene er nogenlunde pa-rallelle, s& de kan
stamme fra det samme keoretaj. Buen er en del af deekaft-rykket. Forevist side
304 1 ekstrakten "oversigtsfoto" har vidnet forklaret, at
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det er hans opfattelse, at man kan se sporet pa greesset. Det var nermest en
parallel bue med dakspor.

Ad pkt. 4, sammenfatning og vurdering, har vidnet forklaret, at sammenfat-
ningen stemmer overens med hans vurdering pa stedet. Der er skudt fra ven-stre
side og bagfra mod bilen. Det er primart pa baggrund af indskudshuller-ne. Det
er en forelobig vurdering, da bilen skulle undersoges af vdbenspecia-lister.

Foreholdt kriminalteknisk erklering, side 355 i ekstrakten, har vidnet forkla-ret,
at deres formal med erklaringen var at dokumentere skader og sikre spor fra
bilen, primert DNA-afterringer. Vidnet skulle ikke undersege indskuds-
hullerne, det skulle vabenspecialisten, men de evrige ting dokumenterede han.

Foreholdt side 358, pkt. 3.4, har vidnet forklaret, at der var skader pa bilen, dels
med farveafsmitning dels uden farveafsmitning. Bilen var lys, sa farveat-
smitningen var til at se. Der var nogle steder, hvor skaderne var overfladiske,
hvor der var hvidt indenunder og uden farveafsmitning. Der var andre steder,
hvor bilen var sort ved skaden. Det tolker han som farveafsmitning. Det er en
vurdering, om det er en afsmitning. Hvis bilen har en skade uden farveafsmit-
ning, kan den have pakert eller vaere blevet ramt af noget, der ikke afgiver en
farve. Han kan ikke sige, hvor meget der skal til ved en pékersel, for der sker
farveafsmitning. Der var synlige blodtilsmudsninger pa sedet. Han kunne se, at
det var blod. Der var et udskudshul i stoffet, hvilket betyder, at et projektil er
kommet ud den vej. Det blev overladt til vibenteknikerne at undersoge dette
naermere. Det er hans vurdering, at skaderne 1 form af ridser og buler var
padraget i forbindelse med flere pakersler. Han kan ikke vurdere, om det er sket
samtidig og den samme dag. Han kan heller ikke vurdere, om afsmit-ningerne
er fra lak eller gummi.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forevist side 289, pkt.
1.2, forklaret, at han skulle dokumentere og indsamle spor for om muligt at
klarleegge et heendelsesforleb. Han skulle ikke konkludere noget. Der er andre,
der tager sig af at stykke sporene sammen. De kunne kun konstatere, hvor
patronhylstrene 14, da de kom derud. Patronhylstrene kan muligt vare flyttet,
inden han kom til stedet. Vejr, vind, en forbikerende bil eller andet kan flytte et
patronhylster.

Forevist foto, side 317, har vidnet forklaret, at billedet viser den gra Golf og den
hvide Fiat, der blev undersagt. Forevist foto, side 329, har vidnet forkla-ret, at
der var hul 1 dekket pa den hvide Fiat. Dette har han markeret med en gul
seddel. Han forholdt sig ikke til skud eller skudretninger ved gerningsste-
dundersogelsen.

Kriminaltekniker Vidne 11 har som vidne forklaret, at han har varet i politiet 1
41 ar. De seneste 33 r har han arbejdet som kriminaltekni-
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ker. De forste 11 ar var han i politiets gerningsstedsgruppe og den resterende
tid, har han arbejdet udelukkende med vébensager, hvor han laver gernings-

stedsundersogelser. Han foretager undersogelse af effekter, blandt andet am-
munition og vaben, skudbaner m.v. Han vurderer ogsa vébens farlighed.

Foreholdt kriminalteknisk erklering, bilag B-13-2-1, side 388 1 ekstrakten, har
vidnet forklaret, at formélet med erklaringen var at undersege keretojet for at
pavise, om der var foregaet en kriminel handling, og om muligt at klar-leegge et
handelsesforleb, samt udfinde og sikre spor, der kunne medvirke til
identificering af involverede parter. Dette er deres generelle formal, nar de la-
ver erklaringer.

Foreholdt side 389, pkt. 3.3 i samme rapport, har vidnet forklaret, at man ik-ke
kan sige, 1 hvilken rekkefolge skuddene er afgivet. Betegnelsen "HB1" er hojre
side bagerst pa bilen. Bilen blev delt op 1 4 sektioner, hvor man har den forreste
del til hejre og venstre og den bagerste del til hojre og venstre. Fore-vist foto 2
(side 400), foto 10A-C (side 408), foto 11 (side 409) og foto 12 (side 410) samt
pkt. 3.3, side 389, har vidnet forklaret, at der ved "1" pa foto 10A er et
indskudshul. Der er sat en tommestok op ved siden af hullet for at vise
afstanden til gulvet. Afstanden til gulvet var omkring 47-48 cm. P4 det naeste
foto, foto 10B, kan man se projektilet ligge pd dekket. Projektilet blev fundet 1
et lille hul ved siden af dekket, hvor det havde boret sig ned. Der er et lille
skrab pa dakket, og det er projektilet, der har forarsaget det. Projekti-let har
medt modstand, og derfor er det stoppet 1 dekket. Han kan ikke afvi-se, hvis
projektilet var affyret hojere oppe pa bilen, at det kunne have ramt en person 1
bilen, men skuddet kunne ogsé have fortsat i sin skudbane og vere stoppet
athengig af, hvilket materiale projektilet rammer. Pa foto 10C, side 408, og foto
11, side 409, blev der sat en lyserad sonde i, s man kunne se, hvilken retning,
der blev skudt pa bilen. Dette kaldes den horisontale skud-vinkel. Pa foto 12,
side 410, ses sonden markere den vertikale skudvinkel, der er indfaldsvinklen.

Endvidere foreholdt rapport side 389 og side 411, fotos, har vidnet forklaret, at
anslagsmarkerne er benavnt "2", "3" og "5". Det anslés, at der er et pro-jektil,
der har ramt asfalten, hvorefter det har lavet et opspring og er blevet delt i to,
hvorfor der er to anslagsmarker, hvor de har ramt faelgen, ”2” og 3 . Det er
sveert at sige, om der er skudt hen mod bilen. Der er skudt ned mod jorden hen
mod bilen. Ved marke "5" ses udskudshullet pa indersiden af felgen. Der ma
vare et indskudshul i dekket, men det har de ikke kunne pévise, da gummiet
har lukket sig sammen igen. Vidnet vil vurdere, at mar-kerne "2", "3" er afsat af
samme skud, og merket "5"er afsat af et andet skud. Skade nr. "5" kunne godt
stamme fra en skudafgivelse bagfra bilen. Det var ikke samme skudafgivelse
som skuddet ved kofangeren. Det er vid-nets vurdering, at der er tale om tre
selvsteendige skudafgivelser.

Endvidere foreholdt side 389, fotos 4 og 14, side 402 og side 412, har vidnet
forklaret, at der pd side 412 ses et indskudshul pa fererens der. Tommestok-
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ken angivet placeringen af skudhullet over jorden. Man kan ikke sige, hvor
langt veek fra skuddet er afgivet. Det vil vaere det samme indskudshul, om man
star 10 eller 15 meter vaek. Forevist foto 15, side 413 har vidnet forkla-ret, at
her ses forersadet og en pil, der markerer indskudshullet. Der ses
blodtilsmudsning pa saedet. Projektilet er gaet ned i polstringen. Forevist foto
16, side 414, har vidnet forklaret, at der er placeret en sonde 1 indskudshullet,
hvorved man kan se projektilets bane fra deren og ned i sadet.

Forevist foto 17, side 415, har vidnet forklaret, at seedet er skaret op for at se,
om de kunne finde projektilet. Projektilet 14 i det fjerneste hjorne af sa-det.
Pilen pa fotografiet markerer projektilet. Det er modstanden i sadet, der har
gjort, at projektilet stoppede der. Forevist foto 18, side 416, har vidnet forklaret,
at det er et billede af, hvor projektilet 14. Forevist foto 19, side 417, har vidnet
forklaret, at det er den horisontale skudvinkel. Skuddet kom fra hejre mod
venstre. Skuddet er afgivet lidt bagved fererderen. Forevist foto 20, side 418,
har vidnet forklaret, at man her ser den vertikale vinkel, hvoraf det kan ses, at
der er skudt oppefra og nedad.

Endvidere foreholdt sammenfatning, vurdering og farlighed, side 390 i eks-
trakten, har vidnet forklaret, at han ikke ved, om bilen har kert eller holdt stille
ved skudafgivelse. Han kunne ikke pavise standpladsen i forbindelse med
handelsen. Det kunne saledes ikke pavises, hvorfra der blev skudt. Han vedstar
konklusionen i forhold til farligheden. Nar der er en skudafgivelse med en
hastighed pé over 80 m/s, kan projektilet gennembryde den mennes-kelige hud,
og det kan potentielt vaere drebende. Vidnet kan se at projektilet har haft en
hastighed pé over 80 m/s ud fra undersogelserne af sedet.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han ikke
kan foretage en konkret vurdering af, hvor standpladserne har varet, og hvor
langt gerningsmanden har stiet fra bilen i den forbindelse, ligesom han ikke
ved, om bilen var 1 bevagelse eller holdt stille, da der blev afgivet skud. Han
kan dokumentere, hvordan skuddene er gaet ind 1 bilen, men han kan ik-ke
dokumentere, hvor standpladsen var. I s fald skulle der have veret mélt op pa
gerningsstedet. Da han undersegte bilen, stod den ikke leengere pé ger-
ningsstedet. Hvis den havde staet pa gerningsstedet, ville det have varet let-tere
for ham at sige noget om forlgbet. Der kunne i s fald vere trukket en li-ne i
fortsattelse af sonden. Ud fra en vurdering af den naturlige skydestilling kunne
han maske have udtalt sig om, hvor omtrent skytten havde stdet i for-hold til
bilen. Det gor saledes en forskel pa stigningen af skudbanen, hvilken
skydestilling skytten har haft, herunder om skytten har stdet foroverbgjet el-ler
ret op. En nermere undersegelse af standplads m.v. ville have kravet, at han
var pé stedet. Afskudte hylstre ville have hjulpet, da de indikerer, at man er 1
omradet omkring standpladsen. Det er sveert at sige, hvor skuddene er afgivet
fra. Den bagerst i1 bilen gar ind med meget lav vinkel, og man skal mange meter
ud, hvis skytten har stdet med en normal skydestilling. Det af-hanger, hvordan
gerningsmand stod ved skudafgivelsen. Tilsvarende den med deren, der dog
trods alt havde en storre stigning end den bagved. Hans
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undersogelse athenger af det materiale, han far tilsendt, og han har i denne sag
ikke set kollegers rapport fra gerningsstedet om, hvor patronhylstrene var
placeret. Begge skud er nedadgaende mod bilen.

Forevist side 393, bilag 13-2-1, tegning, har vidnet forklaret, at det er ham, der
har udarbejdet tegningen. Ved "VF 4" har vidnet forklaret, at de 67,5 cm
angiver hgjden fra jorden og op til indskudshullet i deren. Den vertikale vin-kel
var nedadgdende med 18,5 o, og det samme er geldende for "HB 1", hvor
afstanden til jorden var 47 cm, og den nedadgaende vinkel var 5 o.

Vidnet har supplerende forklaret pa spergsmal fra anklageren, at der blev skudt
med et 9 mm vaben. Der lades i1 et magasin, som s&ttes op 1 skaeftet. Herefter
tages der ladegreb ved at trekke bundstykket tilbage, og nar det slippes, korer
det frem, hvorved den gverste patron i magasinet fores ind i kammeret. Pistolen
er herefter ladt. Det naste, der skal foretages, er, at af-treekkeren skal pavirkes.
Naér aftreekkeren pavirkes, bliver der affyret et skud. Projektilet gar ud gennem
lobet og kommer 1 omdrejninger og flyver af sted. Samtidig hermed kerer
bundstykket tilbage og traekker hylsteret ud af kam-meret. Hylsteret kastes ud til
hejre gennem udkastningsdbningen. Vidnet har under forevisning af en patron
forklaret, at projektilet ryger ud af patronen ved skudafgivelse, hvorefter det gar
1 omdrejninger. Hylsteret bliver trukket ud af kammeret og bliver kastet ud af
selve vabnet og legger sig pa asfalten. Projektilet er det farlige i patronen. Det
er forskelligt, hvor langt hylsteret lander fra pistolen, men ved politiets egne
tjienestevaben ligger hylstrene om-kring 1 meter fra standpladsen. Patronhylstre
ligger som udgangspunkt i naer-heden af standpladsen.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han ikke
1 den konkrete sag kan sige, om skytten har varet i bevagelse.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forevist fotoet si-de
418 om indskudsvinklen i fererderen forklaret, at skytten skulle vaere i en hoj
bygning, hvis skytten havde veret langt fra bilen. Forevist fotoet side 410 af
indskudsvinklen i bilens bagerste kofanger har vidnet forklaret, at ogsé det skud
var nedadgéende.

Foreholdt side 598, bilag B-26-1, Kriminalteknisk erklaering om undersogelse
og sammenligning af patronhylstre og projektiler, har vidnet forklaret, at de-
formerede projektiler er beskadigede projektiler. Det var blandt andet det
projektil, der blev fundet 1 bagagerummet og ved sedet. Han husker ikke, om de
fik indleveret et yderligere deformeret projektil. En kappedel er en del fra et
projektil. Der sidder en kappe udenpé projektilet. Kappen fleekker, hvis det
rammer noget hdrdt og fragmenterer. Det er ogsé det, der kan have givet an-
slagsmaerker pd bagdaekket. Indeni kappen pa projektilet er en blykerne, og
samlet set er det et projektil. Vidnet fik tilsendt delene for at undersege, om de
var affyret med samme vében. Hylstrene blev sat i et sammenligningsmi-
kroskop. Han kunne se halvdelen af hvert hylster, hvor der blev sammenlig-
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net spor. De ser efter, om der er ligheder i hylsterbunden. Der er et stort tryk
bagud, nar en pistol bliver affyret. En pistol laver sit eget aftryk i forbindelse
med affyringen. Aftraekkeren, der traekker hylsteret ud, satter ogsa en af-
markning pa hylsteret. Der bliver derved sat forskellige merker, ogsé 1 for-
bindelse med udkastningen af patronhylstret. Der er saledes flere mekanismer 1
spil, nar en pistol bliver affyret. Undersegelsen viste, at patronhylstrene var
affyret af det samme vaben. Der er identifikation pa de 5 hylstre. Det er nem-
mere at sammenligne hylstre end projektiler. Projektilet bliver ofte adelagt, nar
det rammer noget, og dette besvearligger underseogelsen. Et projektil har ofte 6
feltspor, og nér projektilet er adelagt, kan det méaske kun have et felt-spor
tilbage, og det er derfor vanskeligt at sammenligne. Der laves ikke sam-
menligning ud fra et feltspor. Undersggelsen af projektilet KT 6 gav ingen
konklusion, men det kunne ikke udelukkes, at projektilet var affyret med
samme vaben.

Foreholdt side 599, midt pa siden, har vidnet forklaret, at projektilet KT41
efter al sandsynlighed” var affyret med samme vében, jf. konklusion "B" pa
konklusionsskalaen. Der arbejdes med i alt 5 gradueringer fra "A" til "E". Der
var ikke nok til, at undersogelsen kom op i en "A". Vedrerende projekti-let KT6
var konklusionen ”C” , altsi at det ikke kunne udelukkes, men at in-gen
konklusion var mulig. De kunne se, at der var noget, der lignede, men det blev
for diffust, fordi der ikke var nok at sammenligne med. Hvis der fin-des en
patron, der ikke har veret affyret, kan det vare, fordi man har ladet vabnet en
gang for meget.

Foreholdt side 2623, bilag N-11-9, Kriminalteknisk erklaering om underse-gelse
af indsendte halvautomatisk pistol, 2 stk. magasiner og skarpe patro-ner, har
vidnet forklaret, at det er hans kollega, Person 12, der har lavet erklaeringen.
Vidnet har veret med til ssmmenligningen, men det er hans kol-lega, der har
foretaget undersogelsen. Der blev indsendt et vdben, som blev undersogt, og der
blev foretaget proveskydninger. Resultaterne fra proves-kydningerne blev
indlaest 1 IBIS. Det er resultaterne fra feltsporene, hylster-bunden, fenghetten
og stadbunden, der blev indlest 1 systemet. Det er en slags fingeraftryk for
vaben. Sporene i denne sag blev sammenlignet med op-lysningerne fra
databasen. Systemet kom med en score, hvor der kom for-skellige journalnumre
frem. Undersogelsen af vibnet 1 Aarhus kunne vere et muligt match med denne
sag. Systemet er blot en segefunktion. Nér der er et muligt match, undersoger
de manuelt de fysiske spor pd samme méde som navnt tidligere. IBIS er kun en
vejledning, idet de aktivt selv skal lave en nermere undersaggelse.
Sammenligningen med KT10, KT11, KT12, KT17 og KT18 kom ud med
konklusionen ”A” . Deres ne&rmere undersggelsen viste altsa, at pistolen fra
Aarhus matchede patronhylstrene fra Aalborg. Det er sd-ledes vébnet, som er
fundet i Aarhus, der har affyret de hylstre, der blev fun-det i Aalborg.

Forevist foto 1, side 2624, vedrerende KT17, har vidnet forklaret, at fotoet viser
hylsterbunden, der blev sammenlignet. Billedet til venstre var fra pro-
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veskydningen, og billedet til hojre var fra gerningsstedssporet i Aalborg. Der
kunne ved det rede rektangel ses nogle spor. Det er sarligt slagstiftsindtryk-ket,
der var ens ved begge hylsterbunde. Forevist foto 2, side 2625, har vid-net
forklaret, at pilene viser narfotos af selve slagstiftsindtrykket. Pilene vi-ser de
sammenfaldende maerker. Der blev ogsa sammenlignet projektiler fra
preveskydningen med projektiler, der blev fundet 1 denne sag. Sporet var ik-ke
godt nok, og resultatet blev derfor mearket med "C". De kunne ikke lave en
endelig konklusion pé dette. Sporerne ligner, men der er ikke specifikke
detaljer.

Endvidere foreholdt side 2627 har vidnet forklaret, at det er selve magasinet,
der gor, at patronerne sidder klar. Den halvautomatiske funktion pé pistolen ger,
at man skal trykke pa aftreekkeren hver gang, der skal afgives skud. Der lades
en gang. En sikringsanordning ger, at vabnet ikke kan affyres utilsigtet. Det
betyder, at man kan bere vabnet, nar det er ladt, uden at det affyres. Man kan
skubbe sikringen fra, hvorefter skuddene kan affyres. Pistolen skal vaere ladt
med patroner i magasinet og kammeret. Single-action og double-action er let og
tungt aftreek. Nér vabnet er ladt, kan hanen spandes. Ved single-action er
aftrekket omkring 2 kg. Hvis den ikke er ladt op, og der ta-ges ladegreb, vil
hanen blive stdende oppe. Det vil sige, at nar man trykker pa aftrekkeren kerer
hanen bagud og tilbage igen, og det er tungt aftraek. Det er ca. dobbelt sd tungt,
omkring 5,2 kg. Det har noget at gore med, hvor hirdt man skal pavirke sin
aftreekker for at afgive skud. Hvis der skal skydes flere gange 1 traek, sker det
ved double-action, fordi hanen ellers skal spen-des hver gang.

Foreholdt vurderingen og konklusionen side 2628 1 ekstrakten, har vidnet
forklaret, at skydevébnet og patronerne er omfattet af vabenlovgivningen.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet efter at vaere fore-vist
side 291 i ekstrakten, Kriminalteknisk erklering, gerningsstedsunderso-gelse,
om placeringen af sikrede patronhylstre KT10, KT11 og KT12, forkla-ret, at
sadanne oplysninger vil kunne give informationer om, hvor skytten har veret
placeret. Man skal imidlertid ogsa tage hgjde for, at patronhylstrene kan vare
blevet flyttet af blandt andet vinden. Det vil kunne danne et indtryk af, hvor
skytten har staet pa vejen. Der kunne vere foretaget proveskydnin-ger for at se,
hvor langt hylstrene ville ligge fra skytten.

Forevist foto 15, side 314, har vidnet forklaret, at han skal vaere meget sikker i
sin sag, for han vil give et bud pa, hvor skytten har staet. Der skal vere no-get
konkret. Han ville skulle vide helt bestemt, at det var der, bilen stod, da den
blev standset, og at hylstrene 14 pé det sted og ikke var blevet rort. Han vil
typisk satte sonder i bilens skudhuller og satte nogle liner pa og treekke dem
leengere ud, sa han kan se, hvor han star i forhold til hylstrene. Det mest ideelle
vil veere at lave undersggelsen pa gerningsstedet, hvor ogsa hylstrene og bilen
var.
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Forevist foto 18, side 317, har vidnet forklaret, at han ikke er blevet bedt om at
undersgge et projektil fra den pdgaldende Fiat. Han har ikke selv varet pa
gerningsstedet.

Kriminaltekniker Vidne 12 har som vidne forklaret, at hun arbejder som
kriminal- og sportekniker. Hendes arbejde bestar i at udfere sporsam-
menligninger af eksempelvis sdlaftryk, opbrudsspor med koben eller vaerktej,
billedsammenligninger og brudfladesammenligninger. Hun udferer alle sam-
menligninger, der ikke har med vaben, DNA og fingeraftryk at gore.

Hun har foretaget en sammenligning af et deek sikret under KT43 fra en Ford
Focus med et dekaftryk KT142 sikret under sagen. Foreholdt side 461, bilag B-
14-3, Kriminalteknisk erklaring, har vidnet forklaret, at der til venstre i billedet
er et foto af et dek, som formentlig sidder pa en bil. Der er lagt en malestok ved
fotoet. Til hejre 1 billedet er et dekaftryk, der er sikret fotogra-fisk, ogsa med en
malestokangivelse. Felterne pd malestokken til venstre sva-rer for hvert merke
og hvide felt til en centimeter. Hun har modtaget begge foto som fotofiler, der
er indlaest i et program, der hedder Lucia. Det er et softwareprogram, der bruges
til sammenligninger. Vidnet kunne konstatere, at der pd begge fotos var fire
langsgdende riller, der er markeret med de rede pile. Rillerne passede 1 bredden,
og afstanden mellem rillerne stemte overens i forhold til aftryk og dek. De gule
pile markerer nogle tveergdende riller 1 si-den pd daekket. Disse passede ogsa
mellem dek og aftryk. Aftrykket var dog ikke sarlig godt. De tvargaende riller
sad 1 samme afstand i forhold til de langsgdende riller. De to fotos stemte
overens menstertypemassigt. Vidnet kan ikke sige, om det er det dek, der har
afsat aftrykket, idet aftrykket ikke var godt nok dertil.

Foreholdt side 459, bilag B-14-3, 3.0 Konklusion, har vidnet forklaret, at der er
noget, der stemmer overens mellem dak og aftryk. Der findes utroligt mange
typer af dek, nogen med tre langsgaende riller, med vinkelmenster m.v.
Aftrykket kan godt vere afsat af dette dek, men konklusionen siger ik-ke, at det
er det pageldende daek, der har afsat aftrykket, men at det ikke kan udelukkes.
Der er ikke noget, der taler imod, at aftrykket er afsat med det undersogte dek.
Hun arbejder med forskellige kategorier af konklusioner. Hvis konklusionen
skulle placeres under pkt. 3 1 konklusionsskalaen, ”Indicium” eller hgjere,
skulle hun have hatft flere spor, og alle sterrelsesdele-ne skulle passe, ligesom
slidtagegraden af deekket skulle kunne aflaeses. Dak-kets slitage skulle stemme
overens med aftrykket. Daekaftrykket er af en be-skaffenhed, hvor det aldrig
kan komme hgjere op end “’kan ikke udelukkes” . Der er ikke detaljer nok til, at
det kan komme hgjere op.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt og forevist forrige bilag og side
har vidnet forklaret, at baggrunden for, at konklusionen ikke er "Intet tyder pd” ,
jf. pkt. 5 1 konklusionsskalaen, er, at der ikke er noget, der taler imod, at sporet
er afsat af dekket. Der er fire langsgaende riller og to smé tvargéende riller, der
stemmer overens. Daktypen er ikke undersogt, lige-
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som de ikke har undersggt, hvor mange biler der kerer rundt med tilsvarende
daektype.

Vidnet har pé spergsmaél fra anklageren og foreholdt side 686, Kriminaltek-nisk
erklering "sammenligning af video KT 195 under j.nr. 5100-73112-00001-21
og pistol KT 1 under j.nr. 4200-83969-00225-21", fotos, forklaret, at det everste
billede er et ubeskéret stillbillede, der er taget ud af videoen. Der valges
billeder, der er bedst egnet til sammenligning. Billedet er forster-ret op til
venstre nederst. Til hejre er der 1 samme vinkel taget et billede af pi-stolen, der
var indleveret til undersegelse. Ved sammenligningen stod vidnet med pistolen 1
handen og kiggede efter specifikke detaljer pa vébnet. Pistolen har nogle hak og
nogle afskalninger, og den er rustangrebet flere steder. Cirklen markerer en
rustplamage, som ses bade pé foto fra videoen og pa det indsendte vaben.
Forevist side 687, fotos, har vidnet forklaret, at de har pe-get pa specifikke
detaljer pa vabnet. Ved markeringerne er der overensstem-melse mellem
skaderne pa vabnet og skaderne pa pistolen i videoen. Vidnet har ikke med i sin
vurdering, om det er en legetojspistol. De kigger pa, om delene visuelt er ens,
og de kigger pa specifikke detaljer, sdsom rust, ridser eller skader. Der er fundet
overensstemmelse flere steder, hvilket markerin-gerne illustrerer. Foreholdt side
683, 3.0 Konklusion, har vidnet forklaret, at konklusionen ligger pa hgjeste trin
af konklusionsskalaen, ”Identifikation” . Vabnet passer i udseende, type og med
specifikke detaljer. Det betyder, at det kun kan veare denne pistol, der er med 1
videoen.

Specialleege Vidne 13 har som vidne forklaret, at hun har lavet en personun-
dersggelse i sagen. Det indledes ved, at hun bliver tilkaldt af politiet. Hun
starter med at tale med den person, der skal underseges. Hun sperger ind til
relevante informationer, der kan have betydning for undersogelsen. Det kan
vaere indtagelse af alkohol, stoffer eller medicin. Der bliver lavet sporsikring,
hvor der bliver afterret for DNA, brandbare stoffer og krudtslam. Der bliver
afterret for DNA 1 ansigt og pa hender, og der bliver taget negleskrab. Det er
standardprocedure. Hun tager billeder af skaderne pa vedkommende.

Foreholdt bilag C-3-3, side 773 i ekstrakten, personundersegelse af 9. april
2021 af Forurettede 1, har vidnet forklaret, at det er korrekt, at der er gaet en
kugle ind 1 laret og ud pa bagsiden af laret. Der blev ikke pavist skelet- el-ler
karskade. Léret bestdr udefra og ind af hud, underhud, fedtvaev, muskula-tur,
sener, og en stor larbensknogle. Der er det samme péd den anden side af knoglen.
Benet skal have ilt for at fungere. Der er en stor pulsare og en mas-se blodkar,
der forer blodet rundt. Det var kun hud, bindeveev og muskulatur, der blev ramt.
Kuglen havde ikke ramt knogler, pulsare eller storre blodkar. Séret bledte ikke
meget, sa der var ikke ramt nogle store kar. Den store pul-sire sidder tet pa
larbensknoglen pa forsiden af laret. Der findes en masse sma blodkar i laret.
Alle celler skal have blod og ilt. Der var sma blodkar, der blev ramt, men det
var ikke de store kar. Personens tgj var sikret, da hun kom frem. Hun har
saledes ikke set hans tgj, og hun kan ikke sige noget om skudafstanden. Det er
ikke et helt naerskud, da der ikke var krudtslam. Den
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undersegte person har haft tej pa, sa det ma vare kriminalteknikeren, der kan
sige noget herom.

Vidnet undersggte personen med henblik pa at afgere, om det var nedvendigt
med en akut operation eller andre tiltag, herunder om hans puls og blodtryk var
pavirket, sa han var ved at forblede. Ud fra det samlede billede vurderede
vidnet, at personen ikke var i livsfare. Derfor blev personen kun sat i antibio-
tisk behandling. Nar fremmedlegemer passerer gennem kroppen, kan der vae-re
risiko for, at der opstar en infektion, og derfor blev personen sat 1 antibio-tisk
behandling. Skudkanalen blev ikke renset. Hvis der var skidt eller krudtslam,
skulle det have mulighed for at lebe ud. Vidnet sd kun personen pa tidspunktet
for personundersogelsen. Hun har ikke set ham efterfelgende.

Vidnet har forklaret, at skud mod krop, arme og ben kan indebere risiko for
livsfare. Der er risiko for at miste store mengder blod, hvis et stort blodkar
rammes. Det burde ogsa have fremgaet af erklaeringen, at det kunne vaere
forbundet med livsfare, hvis den store larbensknogle var blevet ramt. Der kan
opsta livsfare, hvis store kar, knogle eller organer rammes. Personen kunne
potentielt vaere dod, hvis den store pulsare var ramt, for sa ville han hurtigt
miste meget blod uden behandling. Det ville vere inden for minutter. Det er
hverken halve eller hele timer. Vidnet kan ikke sige, hvor lang tid, der ville gé,
hvis kuglen havde ramt anderledes, idet personen kun blev rentgenfotog-raferet.
Der blev ikke lavet en CT-scanning. Der blev taget et rentgenbillede for at se,
om der var fremmedlegemer eller knogleskader. Metalstykker er nemme at se
pé rentgen. Det blev hurtigt konstateret, at personen ikke bladte ud af
skudhullerne. Hvis der var foretaget en CT-scanning, kunne det méske have
varet konstateret, hvor taet kuglen var pa et stort kar. Vidnet ved ikke, hvor
personens blodkar ligger. Alle mennesker er forskellige, og vores kar ligger
forskelligt. Der kunne vare dedelig udgang, hvis kuglen havde ramt lidt
leengere oppe.

Forevist side 779 i ekstrakten har vidnet forklaret, at det er korrekt, at ind-
gangshullet var ved lesion 1 og udgangshullet ved lesion 2. Blodbanen gér
langs indersiden af knoglen foran pa léret, hvorefter den drejer ved knaehasen
og laber pé bagsiden af underbenet ved laeggen. Udgangshullet var 7 cm la-vere
end indgangshullet. Det er vidnets forventning, at skudkanalen mellem laesion 1
og laesion 2 1a pa bagsiden af larbensknoglen og blodaren. Indgangs-hullet var
leengere mod laret foran, og udgangshullet leengere mod bagsiden af laret.
Skudkanalen mé formodes at vere pa bagsiden af laret. Vidnet kan ikke sige
med sikkerhed, hvor tet skudkanalen var pa knoglen eller pulsdren.

Forevist personundersogelse, side 774, 2. afsnit i ekstrakten, har vidnet for-
klaret, at der kunne vare forbigdende gener i form af smerte og bladning fra
saret. Skudhullerne blev ikke syet. Det var sket muskelskade, og der var en
sivebledning fra de smé kar.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at der
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kun ville ga minutter, hvis pulsaren var blevet ramt, inden en person ville for-
blede uden behandling. Der er omkring 5 liter blod i en almindelig mennes-
kekrop, og der pumpes omkring ' liter blod ned 1 benet pr. minut. Det vil
betyde, at en person, som er ramt 1 pulsdren ved léret, vil forblede inden for
omkring 10 minutter. Benet er en stor del af ens krop. Kroppen vil forsgge at
lave restriktioner, sé blodet ikke lober ud. De sma blodkar kan treekke sig
sammen, men de store blodkar og pulsaren vil blive ved med at pumpe blod ud.
Vidnet fik et journalnotat fra Aalborg Universitetshospital, da hun kom ind for
at undersegge personen.

Foreholdt side 775, 4. afsnit, har vidnet forklaret, at det er korrekt, at bled-
ningen var stoppet af sig selv. Bladningen pulserede ikke. Foreholdt side 775, 5.
afsnit, har vidnet forklaret, at hun har skrevet, at personen havde op-lyst, at han
var sund og rask og ikke fik fast medicin. Vidnet er ikke bekendt med, hvad
Xanax er for et praparat. Det er alene, hvad personen selv oplyste i forbindelse
med undersegelsen. Der blev taget en blodpreve, der blev sikret, men der er
ikke lavet en retskemisk undersogelse af denne. Personen virkede ikke pavirket
af euforiserende stoffer ved undersogelsen. Det er vidnets vur-dering, at det kan
have dedelig udgang, hvis man rammer en hovedpulsdre med en skarp
genstand. Vidnet har set eksempler pa, at det har haft dedelig udgang, hvis en
person er stukket med kniv i ldret, og en pulsare er ramt.

Politiassistent Vidne 14 har som vidne forklaret, at han arbej-der i EAE, der er
politiets efterretnings- og analyseenhed. Hans arbejde be-stér bl.a. i
monitorering af enkelte rocker- og bandegrupperinger. De holder lebende gje
med, hvad der foregar sig i bandemiljeerne. De gennemgér degn-rapporter og
holder gje med sager, der har relevans for deres arbejde. Afde-lingen holder sig
lebende opdateret med grupperingerne, herunder med hen-syn til hvem, de
mener, er med 1 dem, og hvem der 1 ovrigt har tilknytning til grupperingerne.
Der udarbejdes rapporter over arbejdet.

Foreholdt dokumentationsrapport af 2. juli 2021, revideret den 6. april 2022, om
Gruppe har vidnet forklaret, at Gruppe er en gruppe, der har redder omkring
Omrade 1 med Post nr. Bydel 6. Gruppen bestér af personer med en
familiemaessig relation eller taette ven-skabelige relationer, hvilke for nogles
vedkommende er helt tilbage fra barns ben. Nogle af personerne har som @ldre
begaet kriminalitet, herunder vedre-rende narkotika, gadergveri og afpresning,
og det er i den forbindelse, at po-litiet har observeret, at der er en form for kerne
1 gruppen, der bestér af bl.a. bradrene Person 13, Person 1 og Person 4 samt af
Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Person 2. Der er flere 1 gruppen, men det er de navne,
han husker pd nuverende tidspunkt. Mange af dem er vokset op 1 omradet
omkring Omrade 1, og det er oftest der, de er antruffet. Gruppen har ikke et
serligt kendetegn som eksempelvis en vest. Gruppen kan pa de socia-le medier
genkendes ved deres tagging, hvor de bruger Tag udeladt. Vidnet har for nylig
set dem anvende et bestemt handtegn pé forskellige musikvideoer. Andre
kriminelle
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miljeer samt lokalsamfundet ser dem som en gruppe.

Af de andre kriminelle miljoer kan nevnes London-netvarket, der holder til 1
Norresundby-omradet. Det er politiets vurdering, at der her er tale om et net-
vaerk, som er en gruppe af personer, der holder sammen og udferer kriminel-le
handlinger. I marts 2021 var Forurettede 2 og "Kaldenavn 3" en del af net-
varket, som Forurettede 1 havde tilknytning til. Vidnet husker ikke, om
Forurettede 2 har et kaldenavn. London-netverket eksisterer stadig, men det er
ikke sa aktuelt mere. Gruppe er stadig aktuel. I marts 2021 var for-holdet
mellem Gruppe og London-netverket anspendt, og der var lo-bende meldinger
om sammensted, og der blev oprettet sager 1 anledning he-raf. Der var en del fra
Gruppe, der lobende blev antruffet flere sammen i biler, hvori der blev fundet
narko, knive, jernrer og ogsa en hardballpistol pa et tidspunkt. Det kom flere
gange til konfrontationer, bl.a. ved en episode pé en tankstation, hvor der var
tumult og blev fundet en udslaet foldekniv. Det var midt i marts 2021, hvor flere
personer fra Gruppe og flere personer fra London-netvarket var pa
tankstationen. Episoden forte efter politiets op-fattelse til den foreliggende sag.
Tiltalte 1 var til stede pé tankstationen. Han hus-ker ikke, hvem der var til stede
fra London-netvaerket. Det er politiets opfat-telse, at episoden pé tankstationen
drejede sig om narkomarkedet, og hvem der havde positioneret sig pa det.
Gruppe har gode relationer til Bandi-dos. Der har blandt andet veret en sag i
Bydel 3-omradet med organiseret narkosalg, hvor et Bandidosmedlem har styret
nogle kerende selgere med tilknytning til Gruppe.

Foreholdt dokumentationsrapporten side 5 nederst ”21-05-2021 — Kvalifice-ret
vold — 5100-73251-00035-21” sammenholdt med anmeldelsesrapport af 21. maj
2021, ekstrakten side 2595, har vidnet forklaret, at han ikke var inde over
haendelsen pa Arestrupvej, hvor Tiltalte 2 var forurettet.

Foreholdt dokumentationsrapport af 15. juli 2021 vedrerende Tiltalte 1,
ekstrakten side 1658, og anmeldelsesrapport af 20. marts 2021, eks-trakten side
1487, har vidnet forklaret, at deres dokumentationsrapporter pa personer er
baseret pa en lebende monitorering, herunder handelsen pé tank-stationen. Det
er politiets opfattelse, at Tiltalte 1 var en del af pro-blemerne mellem Gruppe og
London-netvarket.

Foreholdt dokumentationsrapport vedrerende Tiltalte 1, ekstrak-ten side 1660
og anmeldelsesrapport af 24. marts 2021, ekstrakten side 2499, har vidnet
forklaret, at Person 14 ogsé er medlem af Gruppe.

Foreholdt dokumentationsrapport af 30. juni 2021 vedrerende Tiltalte 2,
ekstrakten side 2132 og anmeldelsesrapport af 13. april 2021, ekstrakten side
2553, har vidnet forklaret, at betegnelsen under sagens art "Rockerkriminel"er
en journalbetegnelse hos politiet, der bliver oprettet, hvis en person bliver
antruffet som en del af et kriminelt netveerk. Sammen med Tiltalte 2 blev
antruffet Person 3, der tidligere blev anset som varende medlem af
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Gruppe, men nu er medlem af Bandidos. Han ved ikke, hvem Person 15 er.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at Person
16 er en person, der har veeret inde over det kriminelle miljo 1 mange ar. Han
husker ikke, hvilket gruppering Person 16 er med i.

Adspurgt af advokat Jern Brandenhoff Schmidt har vidnet forklaret, at der
lobende har varet sammensted mellem grupperinger. Der har ogsa varet af-
givet skud med en signalpistol fra en af grupperingerne pa et tidspunkt. Han
husker dog ikke, hvornar det var. Der har veret episoder, hvor der er fundet
knive, jernrer, en hardballpistol og narko, hvor gruppen og netvaerket har veret
antruffet.

Adspurgt af advokat Christian Buhl Bjerrehuus har vidnet forklaret, at han ikke
har foretaget ransagning hos Tiltalte 2, og han har aldrig fundet noget pé Tiltalte
2, der indikerer, at han har tilknytning til Gruppe.

Sagens evrige oplysninger

Forhold 1-3

Der er under sagen afspillet videosekvenser fra videoovervagningen inde fra og
udenfor Circle K pa Omrade 2 den 20. marts 2021 ca. kl. 21.30. Det fremgéar
heraf, at der var en konfrontation mellem nogle personer fra to per-songrupper
pa henholdsvis fire og tre personer, hvor der blandt andet blev smidt med
effekter fra Circle K-butikken. Tiltalte 1 var til stede som en del af gruppen pa
de fire personer.

Der indgik den 21. marts 2021 kl. 00.41 et alarmopkald fra Vidne 6 om en
handelse ved hendes bopzl pd Vej 8. Efter alar-mopkald den 21. marts 2021 kl.
00.45 fra bl.a. Vidne 5, om at han havde hert brag udenfor Adresse 3, og at en
bil var efterladt med deren aben, kom politiet til stede i Idraetsbyen ved Adresse
3.

Politiet konstaterede, at der var parkeret en selvgrd personbil af maerket VW
Golf med Reg. nr. 3 midt pa vejen ud for en lav boligblok med ba-genden i
retning mod den blinde ende af vejen og forenden i udkerselsretnin-gen.
Personbilens hgjre side sas trykket let ind langs hele siden, og sidespejlet var
ligeledes skubbet ind mod bilens hgjre side. Langs hele siden var der lys
afsmitning. I bilens venstre side pa forreste kofanger var en storre bule. Pa
bagerste kofanger, i hojre side, var et skudhul. Pa venstre der var ligeledes et
skudhul, og skuddet var gdet videre ind 1 inderbekleedningen af deren og ind i
forersedet. Der var en merk afsmitning pd og i sadet, som viste sig at vaere
blod, jf. kriminalteknisk erklaering af 27. april 2021. Pa venstre bagdak sés pa
inderste kant inde 1 faelgen et udskudshul, og pa udvendig side af faelgen fandtes
et anslagsmerke fra et projektil. Ud for fererderen og ud for venstre side af
bagerste kofanger 14 to afskudte patronhylstre, og ca. 1 %2 meter nord
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for dette sted 1a yderligere et afskudt patronhylster. Yderligere ca. to meter vaek
fra bilen, hen mod Adresse 3, blev der fundet to patronhylstre, og nogle meter
bag bilen pa vejen i retning mod boligblokken Adresse 3 blev fundet en skarp
patron. Der blev fundet en mobiltelefon ved forersadet, der viste sig at tilhore
Forurettede 1.

Ved Golfen blev endvidere fundet et massivt plastikstykke og et stort sort
plastikgitter, der viste sig at stamme fra Tiltalte 2's personbil af maerket Sko-da
Fabia med Reg. nr. 1, jf. kriminalteknisk erklaering af 26. maj 2021.

P& vejbanen foran Golfen sis et l&ngere hjulspor fra to dek. Ca. 1-2 meter fra
bilens venstre front 14 pa vejen flere store stykker glas. I greesomradet ind mod
boligblokken Adresse 1, fandtes nogle meter gst for bilen et hjulspor, der
efterfolgende blev sammenlignet med dak fra personbilen af maerket Ford
Focus med Reg. nr. 2, der var ejet af Person 17, men som blev anvendt af
Tiltalte 1. Det fremgér af kriminalteknisk er-kleering af 17. maj 2021 om
sammenligning af fotos taget af dek og dekaf-tryk, at det ikke kunne
udelukkes, at dekaftrykket stammede fra det under-sogte deek. I en
parkeringsbas taet pd gerningsstedet skrét til hgjre foran Gol-fen holdt en hvid
personbil af merket Fiat 500 med Reg. nr. 4. Bilens hgjre bagdaek var
punkteret. Der var et skudhul i dekket, og indeni deekket blev der fundet et
projektil.

Tiltalte 2's bil af market Skoda Fabia blev beslaglagt den 27. marts 2021 og
efterfolgende undersegt. Der blev pa bilens hejre forsaede fundet blod, der med
den hgjeste grad af sikkerhed viste sig at stamme fra Forurettede 1, jf. erklaering
vedrerende retsgenetiske underseggelser af 20. april 2021.

Det fremgar af kriminalteknisk erkleaering af 20. maj 2021, at de fundne fem
patronhylstre er "identificeret" til at vaere affyret 1 et og samme vaben. Den 7.
april 2021 blev der 1 et hulrum ved en postkasse ved Adresse 4 1 By 3 1 en sort
affaldspose fundet blandt andet en 9 millimeter halvautomatisk pi-stol ifert
magasin med patroner samt et ekstra magasin. Det fremgar af krimi-nalteknisk
erklering af 8. juni 2021 om undersegelse af indsendte halvauto-matiske pistol,
2 stk. magasiner og skarpe patroner, at pistolen blev “identificeret” til at have
affyret de afskudte patronhylstre, der blev fundet pa gerningsstedet i
Idreetsbyen.

Tiltalte 1's mobiltelefon med tilherende TIf nr. 1 blev beslaglagt den 23. marts
2021 som koster 502, og der blev 1 forbindelse med udlesning af denne
mobiltelefon fundet en video "IMG_ 4776 betegnet bilag G-39-1, videosekvens
af pistoler optaget med den anfoerte telefon den 12. februar 2021 kl. 01.33,08,
der viser haenderne af to personer, der tager ladegreb pd hver deres pistol. Ved
kriminalteknisk erkleering af 22. juni 2021, der er ben@vnt "Sammenligning af
video KT 195 under j.nr 5100-73112-00001-21 og pistol KT 1 under j. nr. 4200-
83969-00225-21", er en af pisto-lerne 1 videoen "identificeret" til at veere
pistolen fundet i By 3, som blev
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anvendt ved skudepisoden 1 Idretsbyen den 21. marts 2021.

Oplysninger fra Tiltalte 1's mobiltelefon:

Det fremgik ved udlasning af Tiltalte 1's mobiltelefon med tilhe-rende Tlf nr. 1
endvidere, at Tiltalte 2's TIf nr. 4 var registreret under kontakter som
”Kaldenavn 17 . Der blev fra Tlf nr. 1 kl. 00.27 foretaget et opkaldsforseg, og
kl. 00.29 et 41 sekunder langt opkald til ”Kaldenavn 1 . K1. 00.31 var der et 30
sekunder langt opkald fra ”Kaldenavn 1” . KI. 00.40,16, 00.40,50, 00.42, 00.43,
00.45, 00.46 var der foretaget opkald til ’Kaldenavn 1” . Opkaldene havde en
varighed pa mellem 7 og 40 sekunder. Opkaldene efter-fulgtes af et opkald fra
”Kaldenavn 17 til telefonen kl. 00.51. KI. 00.55 var der et opkaldsforseg eller et
kort opkald til "Kaldenavn 17 . KI. 01.11 var der et 42 sekunder langt opkald fra
”Kaldenavn 1” . ”Kaldenavn 1” rin-gede igen kl. 01.15 til telefonen. Opkaldet
havde en varighed pé 26 sekunder.

I tidsrtummet fra k1. 00.57 til kl. 01.00 er der fra Tiltalte 1's mobil-telefon TIf nr.
1 foretaget 4 opkald til telefonnummer 98101010, Dantaxi, der den 7. april
2021 til politiet har oplyst, at der blev bestilt en tur til Spar-kebmanden ved
Nohr Serensens Vej til to personer, der blev aflyst, séledes bestillingen blev
@ndret til 8 personer.

Der blev beslaglagt en Saphe-enhed fra den naevnte Ford Focus med henblik pa
sammenligning med Tiltalte 1's telefon. Det fremgér af rapport af 27. april 2021
herom:

”Ved seggning pa ordet Saphe, sas appen Saphe Link at vere installeret. [
en logfil ved navn “saphe-link-03-20- 13-43-54-676.log* havde appen
logget gps-lokationer mens den havde varet forbundet med en Saphe
enhed.

Afloggen fremgik det at telefonen havde forbundet med Saphe enhe-den
den 21/3-2021 kl. 00.37.07. Den 21/3-202 1 kl. 00.52.23 havde de to
enheder mistet forbindelsen med hinanden. I tidsrummet pd 15 mi-nutter
var der registreret ca. 900 gps-lokationer” .

Det fremgar blandt andet, at GPS-lokationerne fra Saphe-enheden viste, at den
opholdt sig omkring gerningsstedet den 21. marts 2021 fra kl. 00.37,50-
00.38,30. Herefter kerte den til Alfred Nobels Vej ud for Vej 8, der-fra til
Thomas Manns Vej, derefter til parkeringspladsen ved Gigantium og herefter til
Pontoppidanstrade, hvorfra bilen kerte pa en cykelsti. Bilen fulgte cykelstien til
Byplanvej, hvorfra den kerte til Gugvej ud for nr. 191 A, og kerselsforlgbet
stoppede kl. 00.52. Der er under sagen forevist et oversigt-skort, hvor de naevnte
GPS-lokationer er markeret.

Der fremgér af telefonens webhistorik, at der den 21. marts 2021 i tidsrum-met
kl. 12.36-13.03 via Google blev sagt pa "Person 18 nordjyllands politi”
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og “mand ramt af skud i aalborg” . Et link til en nyhed p& TV2 var endvidere
besogt: “Ung mand ramt af skud i Aalborg — scooter efterlyses” .

Oplysninger fra Tiltalte 2's mobiltelefon:

Det fremgar af sagens oplysninger, at Tiltalte 2 anvendte TIf nr. 4 frem til den

21. marts 2021 kl. 01.15. Det fremgar af lokaliserings-data vedrerende dette

nummer, at:

e KI.23.41,23.56 0g 00.11 gér telefonen pa telemasten Sofievej 196, 9000
Aalborg, retning 180 grader.

¢ KI.00.12,00.17 og 00.18 gar telefonen pa telemasten Kristinevej 7, 9000
Aalborg, retning 180 grader.

e KI.00.24, 00.27, 00.28, 00.29 og 00.31 gar telefonen pa telemasten
Grenlands Torv 32, 9210 Aalborg SO, retning 45 grader.

o KI.00.33, 00.34, 00.35, 00.36, 00.45, 00.46 og 00.49 gar telefonen pa te-
lemasten Kristinevej 7, 9000 Aalborg, retning 180 grader.

¢ KI. 00.40 gar telefonen pa telemasten Sofievej 196, 9000 Aalborg, retning
180 grader.

« KIl.00.40, 00.42, 00.43, 00.44 og 00.49 gar telefonen pa telemasten Sofi-evej
214, 9000 Aalborg, retning 300 grader.

Efterfolgende har Tiltalte 2 haft en iPhone 12, der den 28. marts 2021 blev
sikret som koster 400 med TIf nr. 5. Der fremgar efter en udlesning af
telefonen, at der den 25. og 26. marts 2021 blev taget fotos og videoer af skade
pa en personbils styrestang samt screenshots af reservedele til en Skoda, blandt
andet en forlygte og forskellige typer lak. Der var pa te-lefonen besked fra FDM
Vejhjelp den 27. marts 2021 vedrerende afthentning af et koretej. Der var via
telefonen lavet en Google-sogning pé Idratsbyen den 20. marts 2021 kl. 00.15.

Der er under sagen afspillet en videosekvens fra overvagningskameraet uden-
for Spar-kebmanden pa Nehr Serensens Vej 1B, 9210 Aalborg SO fra den 21.
marts 2021 omkring kl. 01.00. Det fremgér deraf blandt andet, at der kl. 01.03
ankommer en stor taxa til parkeringspladsen foran Spar, og at der kl. 01.06
kommer tre personer gdende og stiller sig og taler skrat foran taxaen. En af
personerne gar vek, mens de to gar ind 1 taxaen, den forste kommer tilbage og
de to gar ud og taler med den pagaldende, hvorefter den ferste person forlader
stedet, hvorefter i hvert fald en af de to gér tilbage i taxaen, der forlader stedet
ca. kl. 01.09.

Den 21. marts 2021 kl. 02.58 indgik der et alarmopkald fra Forurettede 1, der
havde faet en mand til at ringe for sig. Forurettede 1 blev kl. 03.06 an-truffet af
politiet ved Netto pa Bydel 4 i Aalborg. Han havde blod pa sine bukser i venstre
side pa hoften/laret. Han trak ned i sin buksekant og forevi-ste et lille rundt
sar/hul pé ydersiden af sit venstre lar. Hullet var ca. 1 cm 1 diameter og det
bledte ikke mere end en lille smule fra siret. Han blev kert pad Aalborg
Universitetshospital, og der blev ved en efterfolgende personun-dersggelse
foretaget kl. 08.00 blev fundet, at der var et indskudshul opadtil
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pa ydersiden af hans venstre lar, og en udskudsleesion pa indersiden af vens-tre
lar. Det fremgar videre af personundersogelsen af 9. april 2021:

”Af hospitalsoplysninger er der ikke pdvist skelet- eller karskade, og
skudkanalen forlgber udelukkende igennem hud, bindevaev og musku-
latur. P4 det foreliggende ma det antages, at undersogte ikke har veret i
livsfare, idet de paferte leesioner ikke nedvendiggjorde anden behand-ling
end antibiotika behandling. Det skal dog bemarkes, at skud mod krop,
arme og ben kan indebeere risiko for livsfare ved lasion af sterre
kar/organer med bledning og efterfolgende infektion.

Undersogte antages at fa forbigdende fysiske mén efter skaden. For en
vurdering af eventuelle, varige fysiske mén, henvises til de behandlende
leeger.”

Der har under sagen varet forevist fotos fra gerningsstedet 1 Idreetsbyen, her-
under oversigtsfotos optaget med drone, samt fotos fra skovomrader ved Vej 2
og Vej 4.

Forhold 6

I forbindelse med undersogelsen af koster 502, udlaesning af mobiltelefon til-
herende Tiltalte 1, blev der fundet et foto "IMG_4775” optaget af den anforte
telefon den 12. februar 2021 kl. 00.31,54, der viser en pistol, som ligger under
et abentstdende saede pa en knallert/scooter og et par hen-der med
arbejdshandsker, der holder en pakke patroner.

Der blev endvidere som anfert under forhold 1-3 fundet den nevnte video-
sekvens af pistoler, ZIMG 4776, jf. bilag G-39-1, optaget med den anforte
telefon den 12. februar 2021 kl. 01.33,08, der viser handerne af to personer, der
tager ladegreb pé hver deres pistol, hvoraf den ene pistol blev identifice-ret som
pistolen, der blev anvendt under skudepisoden i Idraetsbyen.

Der var pa telefonen ogsa videoen med navnet "IMG_4777.mp4“, placeret 1
samme mappe som ovenstdende og dateret den 12. februar 2021 kl.
02.05,46, der viser Tiltalte 1, som filmer sig selv og en passager, mens han
kerer en bil.

Forhold 8

I forbindelse med undersogelsen af koster 502, udlaesning af mobiltelefon til-
herende Tiltalte 1 blev der fundet to videoer, der er afspillet i ret-ten, jf. filerne
navngivet "IMG_4859” og "IMG_4860” 1 bilag G-55-1 — vide-osekvens af
knive fra den 27. februar 2021, hvor Tiltalte 1 og yderligere en person sad i en
bil og fremviste fire store knive samt to knive, hvor skaftet var formet som
hovedet pa en okse.
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Pé den ene kniv var et prismaerke, hvorpa der stod ”417.dk” , og det fremgér af
ordrebekraftelse af 27. februar 2021 fra butikken 417.dk, at der af Tiltalte 1
blev kebt to ekser og fire knive som click & collect. 417.dk har kun én fysisk
butik, der er beliggende Mercurvej 2, 8983 Gjerlev J.

S -

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 blev begge anholdt og fremstillet i grund-lovsforher den
1. juni 2021, hvor de blev varetegtsfaengslet for forseg pa manddrab, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Personlige forhold

Tiltalte 1

Tiltalte er straffet blandt andet ved

* dom af 9. marts 2021 med faengsel i 50 dage, betinget med vilkér om pro-
vetid til den 24. marts 2022, for overtradelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf.
§ 281, stk. 1, nr. 1, jf. § 23 og § 89 og

¢ dom af4. juni 2021 med faengsel i 6 maneder for overtradelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om eufo-
riserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at han gerne vil starte pa
VUC 1 Aalborg og tage "socialradgiverpakken", idet han gerne vil arbejde med
unge. Han kan starte hermed, nér han bliver lgsladt, hvor han kan bo hos sin
mor i Aalborg.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 1. juni 2021.

Tiltalte 2

Tiltalte er straffet blandt andet ved

dom af 24. oktober 2018 med faengsel 1 40 dage, betinget med vilkar om at
undergive sig foranstaltninger efter lov om social service, herunder un-
dergive sig kommunens bestemmelse om ophold og beskaftigelse, for
overtreedelse af straffelovens § 244,

dom af 22. oktober 2019 med fengsel 1 30 dage, betinget med vilkir om
samfundstjeneste, for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 248, § 119,
stk. 4 og § 293 a, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1,
liste A, nr. 1,

dom af 17. januar 2020 med faengsel 1 50 dage, betinget med vilkar om
samfundstjeneste, for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, jf. § 82, nr. 1 og 5,

dom af 9. marts 2021 med faengsel 1 20 dage, betinget med provetid pa 1 ar,
for overtredelse af straffelovens § 290, stk. 1, jf. § 89. (Dommen en-delig
den 24. marts 2021),

bedevedtagelse af 21. april 2021 for blandt andet overtreedelse af vébenlo-
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vens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, nr. 4 og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4,
jf. § 18, stk. 1, nr. 1 og vdbenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr.
1,

* bodevedtagelse af 28. maj 2021 for overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stof-fer
§ 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, dom af 24. august 2021

* med bade pa 2.500 kr. for overtreedelse af faerd-selslovens § 118, jf. § 42, stk.
I,nr 1,

¢ dom af 20. oktober 2021 med bede pé 6.000 kr. for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1. 1
medfor af straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1. har det sit forblivende med den
betingede dom af 9. marts 2021.

®* dom af 12. maj 2022 med bede pé 4.000 kr. for overtredelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om eufo-
riserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og dom

* af 9. august 2022 med bede pa 4.000 kr. for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eufo-
riserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59.

Tiltalte 2 har veret mentalundersogt, og retspsykiatrisk erklaering er udar-bejdet
den 4. november 2021 af Lage. Det fremgéar heraf, at Tiltalte 2 er tilherende
den i straffelovens § 69 omtalte person-kreds, men at man ikke til forebyggelse
af ligeartet eller anden kriminalitet, for hvilket en vis risiko ikke kan udelukkes,
anbefale, som mere formélstjen-lig foranstaltning, psykiatrisk behandling frem
for straf som forskyldt.

Af § 26-athering af 23. september 2022 fremgar:

Ad udlzendingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udlzendingens samlede (lovlige og ulovlige) op-hold i
landet
Kom til Danmark i 2011.

2. Varighed af tidligere frihedsberevelser i Danmark

Har vearet varetegtsfeengslet i begyndelse af 2021 for reveri, men sa-gen
blev sluttet.

Har veret anholdt et par gange.

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater
Har pageldende en dansk omgangskreds, herunder danske venner, kol-

legaer mv.? Har pageldende en omgangskreds 1 andre medlemsstater?

Har mange danske kammerater fra folkeskolen (Skole 1, Aal-
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borg), efterskole (Skole 2 og Skole 3) og fodboldkammerater fra Klub 1.

4. Opvzkst, skolegang og uddannelsesforleb
Hvor er pageldende vokset op og med hvem? Hvilken skole/uddannel-
sesinstitution har pagaldende gaet pd, herunder bestdede eksamener?

Vokset op med sin mor og boet ssmmen med hende fra 2011-2018. Fra
2018-2021 boede han i plejefamilie i By 4. Har endvidere boet sammen
med en storbror og to yngre bradre hos moderen. Gik i folkes-kole pa
Skole 1, Aalborg i 3.-8. klasse. Afbryder 8. klasse. Skole 2, Hjorring i 8.
klasse. Afherte giri 9.

klasse pa Skole 3. Skole 4 1 10. klasse. Gennemforte ikke 10. klasse og
startede pa Skole 5 péd temrerlin-jen. Droppede ud efter ca. 3 méneder, da
han ikke kunne gennemfore Corona hjemmeundervisningen. Startede pa
Skole 5 igen og gik der ca. 1 1/2 maned inden han blev anholdt og
varetegtsfengslet 1 ro-verisag.

Rettelse/tilfojelse i forbindelse med gennemsyn: Afherte boede sammen
med sin mor fra han var 0-9 &r og igen fra han var 1 1-16 ar.

5. Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater

Hvilke arbejdspladser har pagaldende arbejdet pa, herunder oplysnin-ger
om varighed af ansattelser, og referencer som kan kontaktes. Kon-takt
skattemyndighederne mhp. verifikation

Har géet med aviser som 15-4rig i 4 minder. Arbejdet 1 Arbejdsplads 11
ca. 1 1/2 ar. Arbejdet 1 Arbejdsplads 2, Aalborg i sommer-ferien 1 2020.
Var sendt ud i praktik pd et lager i By 5 1 under 1 maned. Husker ikke
firmanavnet.

6. Fagbevagelse
Oplysninger om medlemskab af fagbevaegelse, herunder hvilke(n) og
varighed af medlemsskab?

Ingen.

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber

Pé hvilket niveau beherskes dansk skriftligt og mundtligt? Stemmer op-
lysningerne herom overens med indtrykket fra aftheringen og evt. aflyt-
ninger?

Taler og skriver flydende dansk.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv
Oplysninger om medlemsskab af foreninger, herunder siden hvornar og
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hvor ofte pagaeldende dyrker fritidsinteresser og foreningsaktiviteter. Evt.
dokumentation for medlemskab.

Har spillet foldbold 1 Klub 1 i ca. 3 &r samt spillet foldbold 1 Klub 2.
Spillet ishockey 1 Klub 1 som 14-arig. Géet i fitness-center.

Ad udlzendingens alder, helbredstilstand og andre personlige
forhold

9. Alder
20 ar.

10. Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer
Oplysninger om pageldende tager medicinpraparater - i sé fald hvilke og
hvorfor?

Oplysninger om evt. hospitalsophold. Navn péa praktiserende lege.

Sund og rask. Intet misbrug af euforiserende stoffer. Inden han blev
varetegtsfengslet tog han Tramadol smertestillende medicin - kebt pd det
sorte marked.

11. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet
Beskrivelse af sygdom. HUSK samtykke til indhentelse af helbredsop-
lysninger, herunder laegeerkleringer og journaler.

Intet.
Ad udlzendingens tilknytning til herboende personer

12. Agteskab/registreret partnerskab

Tidspunkt for indgaelsea f a@gteskabm v., og fra hvornar parret har va-ret
kontinuerligt samboende. Hvis agteskabet/samlivet er indgéet efter de(t)
strafbare forhold, skal atherte sperges om @gtefeelle mv. havde kendskab
til/mistanke om strafbart forhold.

Har ikke veeret gift.

13. Fast samlivforhold/kareste
Varighed af forhold og felles adresse. I relevante tilfeelde ber samlever/
kareste atheres.

Har veeret kareste med Person 9 1 ca. 3 ar. De er ikke samboende.
14. Born

Barnenes alder. Hvis pageldende ikke har faelles bopal med bernene, skal
det afklares, om pageldende har foreldremyndighed, samt hvor
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ofte der er samver, og om samvaret udeves i praksis. Kontakt den an-den
foraelder eller statsamtet for bekraftelse.

Ingen born.

15. Forzldre, ovrig familie og omgangskreds her i landet

Hvilke gvrige familiemedlemmer bor i Danmark? Hvor ofte ses de, og
hvor ner er relationen?

Foreldrene er skilt. Mor og 3 bredre bor i Danmark. Far bor 1 Tyrkiet. Har
ingen kendskab eller kontakt til far. Har onkler i Danmark pa mo-derens
side. Onklerne hedder Person 19, Person 20 og Person 21. Onklerne har
koner og bern i Danmark.

Rettelse/tilfojelse i forbindelse med gennemsyn: Afherte har intet kend-
skab til sin far, herunder om faderen lever, eller hvor han i givet fald
skulle bor i verden.

Ad udvisningens konsekvenser for udlzendingens herboende naere
sleegtninge

16. A gtefaelles/registreret partner/mindreérige berns tilknytning til
Danmark

Oplysninger om de nermeste familiemedlemmers arbejde, uddannelse,
sprog og skolegang 1 Danmark. Har de varet pa ferie eller andet op-hold 1
hjemlandet?

Mor arbejder 1 hjemmeplejen med @ldre mennesker. Da moderen kom til
Danmark i 2009 arbejdede hun fra ca. 2010 pé en fabrik i Aalborg - i 4-5
ar. Moderen har gaet pa sprogskole samt veret rengeringsassi-stent.
Moderen arbejdede ogsa pa Arbejdsplads 3 1 Aalborg i opvasken.
Moderen taler ca. 70% dansk.

Afherte rejste som 16-arige alene til Tyrkiet pd 10 dages ferie 1 Alanya.
Han husker ikke om moderen har veret pa ferie 1 Tyrket.

17. Vil zgtefzlle mv. folge med til hjemlandet i tilfaelde af udvis-ning,
og er der arsager til, at de vil have szrligt vanskeligt at folge udviste
til hjemlandet

Agter familien at rejse med til hjemlandet? Er der omstandigheder, der
gor det s@rligt sveert at rejse med? Der ber 1 relevante tilfalde ske af-
horing af ®gtefelle eller andet nert familiemedlem.

Afhorte mener ikke familien eller karesten Person 9 vil felge med til
Tyrki-et, hvis han udvises.

Ad udlzendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet
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18. Har udleendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlan-det
Har udlendingen regelmassig kontakt med familiemedlemmer i hjem-
landet? Har pagaeldende varet pé ferierejser eller laengere ophold 1
hjemlandet? Sperg evt. bopalskommune om lengere udlandsophold.

Aftherte har ingen relation til sin far. Han ved ikke om faderen fortsat bor 1
Tyrkiet.
Mormor i Tyrkiet dede for ca. 4 mander siden. Ingen familie i Tyrkiet.

19. Har udlzendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa et
udstedt

Har udlendingen et gyldigt nationalitetspas? Hvis nej, har pagaldende
forsegt at fa udstedt et nationalitetspas, og 1 sd fald hvornér og hvor?

Afhorte har tyrkisk pas. Er tyrkisk statsborger.

20. Aftjening af vaernepligt i hjemlandet
Nej hverken i1 Tyrkiet eller i Danmark.

21. Oplysninger om udlendingens eller parerendes ejendom i
hjemlandet

Evt. oplysninger om bankkonti i udlandet. I relevante tilfeelde samtykke til
indhentelse af gkonomiske oplysninger.

Har ingen bankkonto i udlandet.

22. Oplysninger om udlzendingens skriftlige og mundtlige kunds-
kaber

Kundskaber 1 oprindelseslandets sprog eller det patenkte opholdslands
sprog, herunder omfang af modersmélsundervisning. Stemmer oplys-
ningerne overens med viden fra evt. aflytninger?

Aftherte taler lidt engelsk - ikke skriftligt. Taler og skriver meget lidt
tyrkisk - 20%.
Taler og skriver flydende dansk.

Yderligere sporgsmal hvis udleendingen er tyrkisk statsborger
eller relateret til en tyrkisk statsborger

Udlaendingen er tyrkisk statsborger
23. Er udleendingen aktuelt arbejdstager?
Der kan evt. henvises til punkt 5, hvis oplysningerne fremgar heraf.

Nej, er pt. ikke 1 arbejde, da han sidder varetegtsfaengslet.

24. Hvor har udlzendingen eventuelt tidligere arbejdet - perioder
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og steder?
Der kan evt. henvises til punkt 5, hvis oplysningerne fremgér heraf.

Der henvises til punkt 5.

25. Hvis udlzendingen ikke aktuelt er i arbejde, hvor laenge har
udleendingen vaeret uden arbejde, og hvad er grunden?

Anfor tidspunktet fra, hvorndr udlendingen har vaeret uden arbejde samt
oplysninger om arsagen hertil - f.eks. sygdom.

Arbejdede pa lager i By 5 i januar/februar 2021, da han blev an-holdt og
varetaegtsfaeengslet i roverisag. Lasladt den 19. februar 2021. Anholdt og
varetegtsfengslet igen den 1. juni 2021. Néede ikke at ar-bejde i
mellemtiden inden ny anholdelse.

26. Har udleendingen under sit ophold i Danmark gennemfort en
erhvervsuddannelse?

Oplysninger om hvilken erhvervsuddannelse, og hvorndr uddannelse blev
gennemfort.

Nej.

27. Er udleendingens forzldre tyrkiske statsborgere?
Mor er tyrkisk statsborger. Ved ikke om far er tyrkisk statsborger - har
ingen kontakt med ham.

28. Er udleendingens foraldre aktuelt arbejdstagere?
Hvis ja - hvilke(n) arbejdsplads(er) og fra hvornar?

Mor arbejder pt. 1 hjemmeplejen 1 Aalborg. Ingen oplysninger om far.

29. Hvilke perioder har udleendingens foraeldre eventuelt arbejdet og
steder - dette med scerlig fokus pa perioden op til pagaeldendes 21 ar?
Ovrige oplysningr om hvor og hvornér udlendingens foraldre har haft
arbejde.

Mor arbejder 1 hjemmeplejen med @ldre mennesker. Da moderen kom til
Danmark i 2009 arbejdede hun fra ca. 2010 pé en fabrik i Aalborg - i 4-5
ar. Moderen har gaet pa sprogskole samt veret rengeringsassi-stent.
Moderen arbejdede ogsa pa Arbejdsplads 3 1 Aalborg 1 opvasken. Ingen
oplysninger om far.

30. I hvilke persionder fra udlzendingens 0-21 ir har udlzendingen
boet med sine forzldre?

Boede sammen med moderen i Tyrkiet fra 0-9 &r. Boede sammen med
mormor 1 Tyriket fra 9-11 &r. Boede sammen med mor 1 Danmark fra
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11-16 ar. Boede hos plejefamilie 1 By 4 fra 16-19 ar.

n

Der er under sagen afgivet udtalelse af 27. juli 2022 fra Udlendingestyrelsen,
supplerende udtalelse af 20. oktober 2022 fra samme, der er berigtiget og er-
stattet af Udleendingestyrelsens supplerende udtalelse af 28. oktober 2022, som
er berigtiget og erstattet af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 31. okto-ber 2022.

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 27. juli 2022 blandt andet:

"

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte 2 indrejste 1 Danmark den 26. november 2012 pa et gyldigt 90-
dages Schengenvisum udstedt af Danmark.

Den 17. december 2012 sogte Tiltalte 2 om opholdstilladelse under
henvisning til sin herboende foralder. Tiltalte 2 fik den 17. juli 2013
opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udleendingelo-vens
§ 9, stk. 1, nr. 2. Denne tilladelse er senest den 29. april 2020 for-lenget
indtil den 12. juni 2022.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det
folgende benavnt Associeringsaftalen), artikel 6 kan en tyrkisk ar-
bejdstager, som har haft lovlig beskaftigelse 1 en medlemsstat i ét ar el-ler
mere, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme med-lemsstat.
Efter sin ordlyd giver art. 6 kun ret til fortsat beskaftigelse, men dette
indebarer ogsa en ret til ophold, som dog er accessorisk i forhold til retten
til arbejde.

Art. 6, stk. 1 indeholder tre led, der giver forskellige rettigheder alt ef-ter
hvor leenge den tyrkiske arbejdstager har veret beskeftiget i Dan-mark.

e Efter et ars uafbrudt beskeaftigelse ved samme arbejdsgiver giver
forste led ret til at fortsatte beskaftigelsen ved samme arbejdsgiver (1.
led).

e Efter tre ars uafbrudt beskaftigelse ved samme arbejdsgiver giver
andet led ret til at fortsette beskaftigelsen inden for samme branche (2.

led).

o Efter fire ars uafbrudt beskaftigelse giver tredje led ret til enhver
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form for lennet beskaftigelse (3. led).

Den progressive optjening af rettigheder efter art. 6 forudsetter, at den
tyrkiske statsborger under hele optjeningsperioden opfylder folgende
betingelser:

¢ Pég=zldende er arbejdstager, hvilket bl.a. indebaerer, at pdgaeldende
prasterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvis-
ninger, og at pagaldende har en ugentlig arbejdstid pd mindst 10-12
timer.

e Pageldende er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked, hvilket bl.a. in-
deberer, at pdgaeldende overholder de nationale love og administra-tive
bestemmelser om beskaftigelse.

o Pégzldende udover lovlig beskeftigelse, hvilket bl.a. indeberer, at
pagaeldende har en uanfagtet opholdsret. Rettigheder efter art. 6 kan
som udgangspunkt ikke optjenes under processuelt ophold eller
opsattende virkning.

En tiltalt, der har optjent rettigheder efter art. 6, mister dem 1 folgende
situationer:

« Den tiltalte afbryder sin beskaftigelse og dermed sin optjening af
rettigheder (dette gaelder alene, sdfremt den tiltalte endnu ikke har
optjent rettigheder efter 3. led).

o Den tiltalte opsiger eller mister sit arbejde og pdbegynder ikke ny
beskeftigelse inden for 6 mineder (dette gaelder alene, safremt den
tiltalte har optjent rettigheder efter 3. led).

Den tiltalte modtager hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller in-
tegrationsloven.

Den tiltalte traekker sig varigt tilbage fra arbejdsmarkedet, f.eks.
vedpensionering eller varig uarbejdsdygtighed, ogséa selvom denne
tilstand skyldes en arbejdsulykke.

Efter artikel 7 kan familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager ogsa opna
en selvstaendig ret til ophold og arbejde. Begrebet familiemedlem skal
fortolkes pa samme made som familiemedlemmer til EU-arbejdsta-gere i
henhold til opholdsdirektivets art. 2, nr. 2.

Det betyder, at folgende familiemedlemmer kan optjene rettigheder ef-ter
art. 7, stk. 1:

En tyrkisk arbejdstagers a@gtefelle eller registrerede partner
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¢ En tyrkisk arbejdstagers eller dennes @gtefzlles/registrerede
partners direkte efterkommere (bern, bernebern mv.), som ikke er fyldt
21 &r, eller som forserges af den tyrkiske arbejdstager, og

¢ En tyrkisk arbejdstagers eller dennes ®gtefelles/registrerede partners
sleegtninge 1 opstigende linje (foreldre, bedsteforeldre mv.), som
forserges af den tyrkiske arbejdstager.

For at veere omfattet af artikel 7, stk. 1 som familiemedlem til en her-
boende tyrkisk arbejdstager, er det en betingelse, at den tyrkiske ar-
bejdstager, som tiltalte vil stotte ret pd, har veret tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked som arbejdstager i en periode pa minimum 3 ér, og at
tiltalte 1 samme periode uafbrudt har boet sammen med den tyrkiske ar-
bejdstager. Safremt tiltalte skal stotte ret pa en forelder, skal samlivet og
forelderens beskeftigelse ligge forud for at tiltalte fylder 21 ar eller forud
for, at forelderen opherer med at forserge

tiltalte.

Efter artikel 7, stk. 2 kan en tyrkisk arbejdstagers barn optjene rettig-
heder, nar folgende betingelser er opfyldt:

« Den tyrkiske arbejdstager har veret lovligt beskaeftiget som arbejds-
tager 1 Danmark mindst tre ér, og

. Den tyrkiske arbejdstagers barn har gennemfort en erhvervsuddan-
nelse i Danmark.

Det er ikke en betingelse efter art. 7, stk. 2, at der er en tidsmassig
sammenhang mellem den tyrkiske arbejdstagers og barnets ophold i
Danmark, eller at den tyrkiske arbejdstager har bopel 1 Danmark eller er 1
beskeftigelse pa det tidspunkt, hvor barnet pdbegynder eller afslut-ter sin
uddannelse. Det er blot et krav, at den tyrkiske arbejdstager har haft tre ars
lovlig, lonnet beskaftigelse forud for afslutningen af barnets uddannelse. 1
denne sammenhang omfatter begrebet erhvervsuddannel-se ogsa en
videregdende universitetsuddannelse.

I modsaetning til art. 6 er det ikke en betingelse for at bevare rettighe-der
optjent efter art. 7, at den tiltalte er beskeaftiget, da art. 7 alene gi-ver en
ret, men ikke en pligt, til beskaftigelse.

Selv et langvarigt fraveer fra arbejdsmarkedet, herunder som folge af en
feengselsdom, medferer derfor ikke, at den tiltalte fortaber optjente ret-
tigheder efter art. 7, og der kan som udgangspunkt ikke opstilles betin-
gelser for at bevare optjente rettigheder. Allerede optjente rettigheder er
derfor ikke betingede af, at de oprindelige betingelser for deres op-tjening
fortsat er til stede.
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En tiltalt, der har optjent rettigheder efter art. 7, mister dem i folgende
situationer:

¢ Den tiltalte trekker sig varigt tilbage fra arbejdsmarkedet, f.eks. ved
pensionering eller varig uarbejdsdygtighed, eller

o Den tiltalte har opholdt sig uden for Danmark i1 en l&ngere periode
uden gyldig grund.

Ophold uden for Danmark i en rimelig periode for at holde ferie eller
besoge sin familie 1 hjemlandet, eller ufrivilligt opholdt i hjemlandet i en
periode pa mindre end 6 maneder, medferer som udgangspunkt ikke
fortabelse af rettigheder.

I forbindelse med aftheringen den 10. marts 2021 oplyste Tiltalte 2
yderligere, at:

. Han har arbejdet 1,5 ér pd en restaurant i By 6 og pd Arbejdsplads 2 i
Aalborg i sommerferien sidste ar

Han startede pé en tomreruddannelse, som han ikke gennemforte

Hans mor snart starter som rengeringsassistent pa et plejehjem, og
siden hun kom til landet arbejdet pa en fabrik 1 Aalborg 1 3-4 ar, men
har veret uarbejdsdygtig ind til nu grundet darlig skulder

Han flyttede til en plejefamilie som 16-arig.

L ]
Det fremgar af E-indkomstregisteret blandt andet, at:
Tiltalte 2 1 perioden fra den 1. juni 2018 til den 31. december 2019

sammenlagt har arbejdet 492 timer i1 virksomheden Arbejdsplads 1,
hvor han 1 alt har modtaget en bruttolen pa 39.360,04 kr.

Tiltalte 2 1 perioden fra den 1. september 2020 til den 30. septem-ber
2020 sammenlagt har arbejdet 54 timer 1 virksomheden Arbejdsplads 2,

* 1hvilken periode han 1 alt har modtaget en bruttolen pa 6.710,11 kr., og
ikke siden har haft nogen indkomst.

Det fremgér af CPR, at:

Tiltalte 2 er tyrkisk statsborger og indrejste i Danmark den 17. de-
cember 2012

Tiltalte 2 er ugift og uden bern



side 73

¢ Tiltalte 2 boede med sin mor 1 Danmark fra den 17. december 2012
til den 1. juli 2018

o Tiltalte 2 ikke er registreret med nogen far

« Tiltalte 2's mor er tyrkisk statsborger og indrejste i Danmark den 14.
november 2011.

Safremt det kan leegges til grund, at Tiltalte 2 har optjent rettigheder 1
henhold til associeringsaftalens artikel 6 eller artikel 7, kan han alene
udvises, nar det er begrundet 1 hensyn til den offentlige orden, sikker-hed
og sundhed, jf. Associeringsaftalens artikel 14. Efter EU-dom-stolens
praksis betyder dette, at en tyrkisk arbejdstager eller dennes fa-
miliemedlem, der er omfattet af Associeringsaftalen, kun vil kunne ud-
vises, hvis den pdgaldendes tilstedeverelse eller adferd udger en vir-
kelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfunds-
hensyn.

Udlendingestyrelsen tager forbehold for eventuelle relevante oplysnin-
ger, der ikke har vaeret forelagt styrelsen.

Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvi-ses
efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

Det folger af udleendingelovens § 26 b, at for udlendinge, som er om-
fattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne galder for begraensning af retten til fri
bevagelighed.

Artikel 6, 7, 13 og 14 af Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 vedleg-ges
denne.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen 1
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22
- 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagaeldende forventes idemt en frihedsstraf af 14-
16 ars varighed, kan Udlendingestyrelsen umiddelbart tiltreede, at
anklagemyndigheden nedlegger pastand om udvisning.

Udlendingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan veare
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hensyn efter udlendingelovens § 26, stk. 2, som Udlendingestyrelsen
ikke har kendskab til, som folge af, at anklagemyndigheden ikke har
fremsendt en nyere § 26-atheringsrapport, og derfor ikke kan
sammenholde med anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter.

n

Af Udlendingestyrelsens supplerende udtalelse af 31. oktober 2022 fremgar
blandt andet:

Anklagemyndigheden har oplyst, at der siden udtalelsen af 27. juli 2022
er fremkommet nye oplysninger samt udarbejdet en atheringsrapport
vedrorende pageldendes personlige- og familiemaessige forhold.

Anklagemyndigheden har pa den baggrund anmodet Udlaendingestyrel-
sen om en supplerende udtalelse.

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte 2 indrejste i Danmark den 26. november 2012 pa et gyldigt 90-
dages Schengenvisum udstedt af Danmark.

Den 17. december 2012 sggte Tiltalte 2 om opholdstilladelse under
henvisning til sin herboende mor. Tiltalte 2 fik den 17. juli 2013 op-
holdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udleendingelovens §
9, stk. 1, nr. 2. Denne tilladelse er senest den 29. april 2020 forlen-get
indtil den 12. juni 2022.

Udlendingestyrelsen kan supplerende udtale, at Tiltalte 2 den 26. sep-
tember 2022 har indgivet en ansggning om forlengelse af sin ophold-
stilladelse, og selvom pagaldende har segt 14 dage for sent, er ansog-
ningen tilladt indgivet.

Langden af Tiltalte 2's lovlige ophold i relation til udvisningsbestem-
melserne regnes derfor fra den 17. december 2012, hvor pidgeldende
indgav ansegning om opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlendin-
gelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
leending har veret varetegtsfeengslet forud for en senere domfaldelse
eller har udstaet frihedsstraf eller varet undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberegvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i
perioden beregnet efter udleendingelovens § 27, stk. 1.
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Tiltalte 2 har séledes — nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 naevnte
periode fratraekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 8 ar og 6 mé-
neder.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betin-
gelserne for en eventuel udvisning skal seges 1 udlendingelovens § 23, jf.
§1,jf.§22,nr. 1,2, 6 ognr. 8.

Efter udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, kan en udlending, som
har haft lovligt ophold her 1 landet 1 mere end de sidste 5 ar, udvi-ses, hvis
udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 ars fengsel eller anden
strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lov-overtraedelse, der ville have medfoert en straf
af denne varighed.

Efter udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 2, kan en udlending, som
har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvi-ses, hvis
udlendingen for flere stratbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst
1 ars fengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-barer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udleending, som
har haft lovligt ophold her 1 landet 1 mere end de sidste 5 ar, udvi-ses, hvis
udlaendingen efter straffelovens § 237, § 288 og § 244 idem-mes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-baerer
eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertraedelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter.

Efter udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 8 kan en udlending, som
har haft lovligt ophold her 1 landet i mere end de sidste 5 &r, udvi-ses, hvis
udlendingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§1 og 2, i lov om
vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr.
1444 af 1. december 2016 om vében og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§
1 og 2, 1 lov om knive og blankvdben m.v. idem-mes ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-barer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-traedel-se, der ville have
medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Udlendingestyrelsen kan supplerende udtale vedrerende spergsmalet om,
hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte 2 med sikkerhed kan
antages at vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal
Udlendingestyrelsen henvise til politiets supplerende atheringsrap-port af
23. september 2022.
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Heraf fremgar, at Tiltalte 2 blandt andet har oplyst, at han:

* har veret varetegtsfengslet for roveri i begyndelsen af 2021, men
at sagen blev afsluttet, og at han har vaeret anholdt et par gange

« har gennemfort 9. klasse og er senere startet pa Skole 5, hvor han gik i
ca. 1,5 maned inden han blev varetegtsfangslet for roveri

o har gdet med aviser som 15-drig og herudover arbejdet 1 Arbejdsplads
lica. 1,5 r, Arbejdsplads 2 i sommerferie 1 2020

« taler og skriver flydende dansk

har en kareste, som han har veret ssmmen med i ca. 3. ar, men at de
ikke bor sammen

hans foraeldre er skilt, og at han har sin mor og tre bredre i Dan-mark,
mens hans far bor i Tyrkiet, men at han ikke har kontakt til ham

hans mormor dede for ca. 4 méneder siden og har ingen familie i
Tyrkiet,

ikke har et misbrug af euforiserende stoffer, men inden han blev va-
retegtsfengslet tog han Tramadol, som er smertestillende medicin og
kabt pa det sorte marked, og

taler meget lidt tyrkisk, men kan ikke skrive det.

Udlaendingestyrelsen kan supplerende udtale, at politiet i forbindelse med
atheringsrapporten af 23. september 2022 har bemarket, at politi-et ikke
er bekendt med pagaldendes skriftlige kompetencer, men at det er
politiets opfattelse, at pdgeldende taler flydende tyrkisk.

Dette er vurderet pd baggrund af, at Tiltalte 2 under hele sin vare-
teegtsfeengsling har haft beseg af sin mor og lillebror, og nér disse be-sog
fandt sted blev der talt tyrkisk. Der har ved alle besogene veret an-vendt
en tyrkisk tolk med henblik p4 om kontrollen ved besggene kun-ne
opretholdes.

Politiet har endvidere selv varet kontrollant ved telefonisk besog af
Tiltalte 2's mor, hvor der under hele samtalen er blevet talt tyrkisk og
ligeledes anvendt tolk. Det er derfor politiets opfattelse, at udtalelsen om,
at pageeldende taler meget lidt tyrkisk er i strid med sandheden.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU
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Udlandingestyrelsen kan vedrerende associeringsaftalen mellem Tyrki-et
og EU supplerende udtale, at Tiltalte 2 i forbindelse med atherin-gen den
23. september 2022 yderligere har oplyst, at:

* han pa nuverende tidspunkt ikke har et arbejde grundet varetaegts-
feengslingen

¢ han arbejdede pa et lager januar/februar 2021, da han blev anholdt og
varetegtsfengslet 1 roverisag, hvorefter han blev lgsladt den 19. fe-
bruar 2021 og varetaegtsfengslet igen den 1. juni 2021 1 nervae-rende
sag og naede derfor ikke at arbejde i mellem tiden

« hans mor pa nuverende tidspunkt arbejder pé et plejehjem, og da hun
ankom til Danmark i 2009 arbejdede hun fra 2010 og i 4-5 ar pa en
fabrik i Aalborg, og at hans mor har géet pa sprogskole samt va-ret
rengeringsassistent, og

« opvokset med sin mor i Tyrkiet, hvor han boede fra 0-9 ar, hvoref-ter
han boede sammenmed sin mormor i Tyrkiet fra 9-11 &r og der-efter
boede sammen med sin mor i Danmark fra 11-16 ar og fra 16-19 boede
han hos plejefamilie

« hans mor er tyrkisk statsborger.
Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i1 udleendin-
gelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af 14-
16 ars varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2
navnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndig-
heden nedlaegger pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber péstanden om udvisning ned-
leegges 1 medfer af udlendingelovens § 23, jf. § 1, jf. § 22, nr. 1, 2, 6 og

nr. 8.
"

Skat har den 15. december 2022 til Nordjyllands Politi oplyst, at Tiltalte 2's
mor, Person 22, at Person 22 ikke havde haft indkomst for 2013. Fel-gende blev

endvidere oplyst om hendes indkomstforhold:
2013-2020 modtog Person 22 udelukkende bistandsydelser.
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* 2021 modtog Person 22 lgn for 267,5 timers arbejde fra et rengerings-
firma (Virksomhed) og len for 38,3 timers arbejde fra en restauration
(Arbejdsplads 3). Derudover modtog hun udelukkende bi-standsydelser.
2022 modtog Person 22 len for 153 timers arbejde fra et rengeringsfir-ma

® (Virksomhed). Derudover modtog hun udelukkende bi-standsydelser.

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at han pa et tidspunkt rag
hash, men det gor han ikke leengere. Han ensker ikke at ryge hash frem-adrettet.
Det er korrekt, at han var sigtet i en reverisag, men sagen blev luk-ket af
anklagemyndigheden. Han stoppede pé sin uddannelse i forbindelse med
coronapandemien. Hans plan er, nar han bliver lgsladt, at han gerne vil starte pa
friseruddannelsen. Han har vaeret pa ferie i Alanya 1 2016. Det var udelukkende
for at holde ferie og feste. Det er rigtigt, at han taler tyrkisk med sin mor, men
der er mange ord pa tyrkisk, han ikke leengere husker. Han taler ikke tyrkisk
med nogen anden end sin mor. Hans tyrkiske er blevet me-get darligt. Han blev
anholdt i forbindelse med roverisagen og lesladt igen ef-ter 19 dage. Han
husker ikke, om han ellers har varet anholdt. Tiltalte er sund og rask. Han vil
blive i Aalborg ved sin familie. Han har haft kontakt med sine bredre og sin
mor under varetegtsfengslingen. Han har ikke kend-skab til, om han har noget
familie 1 Tyrkiet. Han har ikke kendskab til sin far.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 1. juni 2021.
Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldssporgsmdlet
Der er under sagen om skyldsspergsmaélet afsagt folgende

Kendelse:
Forhold 1

Tiltalte 2 har gjort geeldende, at udformningen af anklageskriftet i forhold 1 ikke
opfylder kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, da anklageskriftet ikke
indeholder en beskrivelse af de strafbare handlinger, som hver af de til-talte
skulle have foretaget. Tiltalte har til statte herfor blandt andet anfert, at det
ubestridt ikke var de tiltalte, men ukendte gerningsmend kerende pa en
knallert, som afgav skuddene.

Efter retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, skal et anklageskrift indeholde en kort
beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sddan angivelse af tid, sted,
genstand, udferelsesmide og andre neermere omstendigheder, som er
nedvendig for en tilstrekkelig og tydelig beskrivelse.

Forhold 1 angér forseg pa manddrab ved brug af skydevaben pa offentligt til-
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gangeligt sted. Det er anfort i anklageskriftet, at de tiltalte er tiltalt for i fore-
ning og efter forudgaende aftale eller felles forstdelse med flere ukendte
medgerningsmand under afgivelse af flere skud med et 9 millimeter skydeva-
ben at have forsegt at dreebe Forurettede 1 og Forurettede 2. Tids-punkt, sted og
udferelsesmade er angivet, og naermere omstendigheder er beskrevet.

Anklageskriftet opfylder pd denne baggrund betingelserne i retsplejelovens §
834, stk. 2, nr. 4, til en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse af de centrale ele-
menter 1 anklagen mod de tiltalte, og de tiltalte har med den angivne beskri-
velse haft den fornedne mulighed for at tilrettelegge deres forsvar. Den oms-
tendighed, at det 1 anklageskriftet er angivet, at ”de tiltalte” afgav skud kan
under disse omstendigheder ikke fore til noget andet resultat.

Efter navnlig politiassistent Vidne 14's forklaring sammenholdt med de tiltaltes
egne forklaringer, er det ubetaenkeligt at leegge til grund, at de tiltalte 1 marts
2021var medlemmer af eller i hvert fald havde en ner til-knytning til
medlemmer af Gruppe.

Efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne afgivet af Tiltalte 1 og vidnerne
Forurettede 1, politiassistent Vidne 14 og Vidne 1 samt videooptagelserne fra
Circle K, laegges det til grund, at der den 20. marts 2021 omkring kl. 21.30
havde varet uoverensstemmelser mel-lem personer fra Gruppe og en anden
kreds af personer, der blandt an-det omfattede Forurettede 2. Det leegges til
grund, at Tiltalte 1 var til stede under denne haendelse.

Det leegges efter bevisforelsen, herunder de tiltaltes forklaringer, til grund, at
der den 21. marts 2021 i tidsrummet mellem kl. 00.30 og kl. 00.45 ved Id-
retsbyen pd Vej 1 1 Aalborg med et 9 millimeter skydevében blev afgi-vet flere
skud mod personbilen med Reg. nr. 3. Det l&gges ogsa til grund, at skuddene
blev afgivet af en person pé en knallert, hvorpd der be-fandt sig to personer, og
at personbilerne med Reg. nr. 1 og Reg. nr. 2 ogsa var pa stedet. Det legges
desuden til grund, at Forurettede 1 og Forurettede 2 pa tidspunktet for
skudafgivelsen befandt sig i personbi-len med Reg. nr. 3 som henholdsvis
chauffer og passager, at Tiltalte 2 var ferer af personbilen med Reg. nr. 1, hvori
der ogsa befandt sig en passager, og at Tiltalte 1 var ferer af personbilen med
Reg. nr. 2, hvori der ogsa befandt sig flere passagerer. Endelig laeg-ges det til
grund, at et skud ramte Forurettede 1 pa laret, at flere skud ramte personbil med
Reg. nr. 3, og at et skud ramte personbil med Reg. nr. 4, der holdt parkeret pd
stedet.

De tiltalte har afgivet skiftende og indbyrdes uoverensstemmende forklarin-ger
om hendelsesforlabet op til skudepisoden, herunder om deres egen og
hinandens roller, og forklaringerne kan — i1 det omfang de ikke stottes af an-dre
beviser 1 sagen — alene tillegges en begraenset betydning.
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Efter bevisforelsen, herunder navnlig Tiltalte 2 og Forurettede 1's forkla-ringer,
leegges det til grund, at der var tale om et planlagt bagholdsangreb pa
personerne 1 personbilen med Reg. nr. 3, der blev lokket til stedet un-der pdskud
af en narkotikahandel. Det leegges til grund, at planlaegningen blev iverksat pa
et tidspunkt, der 14 efter episoden pa Circle K. Tiltalte 2 har herom forklaret, at
planleegningen foregik mellem en flerhed af personer i en lejlighed ved Omréade
1 og efterfolgende pa flere lokationer ved Vej 1, senest ved Idratsbyen, og at
Tiltalte 1 var til stede 1 den forbindelse. Tiltalte 2 har endvidere forklaret, at han
sparrede vejen, sd personbilen med Reg. nr. 3 ikke kunne forlade stedet. Tiltalte
1 har forklaret, at han forst kom til stede i Idratsbyen, hvor han medtes med
Tiltalte 2, og at han fulgte efter Tiltalte 2 ind ad vejen, hvor person-personbilen
med Reg. nr. 3 var parkeret, men at han vendte om og kerte vaek, da han herte
skud, efter at personbilen fort af Tiltalte 2 var stodt sammen med den anden
personbil. Efter forklaringerne afgivet af Forurettede 1, Vidne 3 og Vidne 4
sammen-holdt med forklaringerne afgivet af politiassistent Vidne 9, kriminal-
tekniker Vidne 10 og kriminaltekniker Vidne 12 samt oplysnin-gerne om GPS-
lokationer fra appen Saphe pé Tiltalte 1's telefon og indholdet af den
kriminaltekniske erklaering af 17. maj 2021 vedrerende sammenligningen af
fotos optaget af dek og dekaftryk, er det dog ubetan-keligt at legge til grund,
at Tiltalte 1 som forer af personbil med Reg. nr. 2 tog aktivt del i
bagholdsangrebet ved at medvirke til at spaerre vejen for personbil med Reg. nr.
3, inden han i forbindelse med skudafgivelsen forlod stedet.

Det er saledes under de foreliggende omstaendigheder ubetankeligt at tilside-
sette Tiltalte 1's forklaring om det forudgédende handelsesforlob og legge til
grund, at ogsa Tiltalte 1 tog del 1 den forudgaende planlegning af
bagholdsangrebet pd Vej 1.

Begge de tiltalte har beneagtet, at de havde kendskab til, at der 1 forbindelse med
bagholdsangrebet ville blive medbragt og anvendt et skydevaben. Spergsmalet
er herefter, om anklagemyndigheden mod de tiltaltes benagtelse ud over enhver
rimelig tvivl har bevist, at de tiltalte vidste eller ansa det for overvejende
sandsynligt, at en af de ukendte medgerningsmand pa knallerten ville
medbringe og anvende et skydevaben, eller at de i hvert fald ma have indset, at
det var sandsynligt, og at de accepterede denne mulighed for det tilfeelde, at det
faktisk matte forholde sig pa denne méde.

Vedrerende Tiltalte 2
2 dommere og 4 nevninger udtaler:

Oplysningerne om de forudgdende uoverensstemmelser, og det faktum, at der
var tale om et planlagt bagholdsangreb, udger ikke i sig selv det fornedne
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bevis for, at der skulle have foreligget en forudgaende aftale eller faelles for-
staelse mellem gerningsmandene om at medbringe og anvende et skydeva-ben.

Disse voterende finder, at der ikke efter bevisfarelsen er grundlag for at fast-sla,
at Tiltalte 2 var bekendt med eller blot méatte have indset muligheden for, at en
af de ovrige gerningsmand havde medbragt et skydevaben.

Henset til det korte tidsforleb sammenholdt med placeringen af Tiltalte 2's
personbil under skudafgivelsen, findes den omstandighed, at Tiltalte 2 ikke —
som Tiltalte 1 — straks forlod stedet, ikke at udgere tilstreekke-ligt bevis for, at
han understettede skudafgivelsen. Der er derfor heller ikke af denne grund det
fornedne sikre grundlag for at finde ham skyldig i forhold 1 ud fra en
medvirkensbetragtning.

Heller ikke den omstandighed, at Tiltalte 2, som anfert under forhold 2, findes
skyldig 1 efterfolgende trusler mod og frihedsberagvelse af Forurettede 1, giver i
sig selv eller i sammenhang med de evrige oplysninger til-straekkeligt sikkert
grundlag for at fastsla, at tiltalte inden skudafgivelsen havde forsat til at begé
manddrab ved brug af skydevaben.

Disse voterende stemmer sdledes for at frifinde Tiltalte 2 1 forhold 1.
2 nevninger udtaler:

Disse voterende finder efter bevisfarelsen, herunder den forudgaende plan-
leegning af bagholdsangrebet i lejligheden ved Omrade 1 sammenholdt med
Tiltalte 2's tilknytning til Gruppe og fundet pa medtiltalte Tiltalte 1's telefon, at
det er overvejende sandsynligt, at Tiltalte 2 har indset muligheden for, at en
medgerningsmand ville medbringe et skydeva-ben, og at formalet hermed var at
anvende dette mod Forurettede 1 og Forurettede 2.

Som felge heraf stemmer disse voterede for at finde Tiltalte 2 skyldig i den
rejste tiltale 1 forhold 1.

Vedrerende Tiltalte 1

Efter forklaringerne, der er afgivet af politiassistent Vidne 9, krimi-naltekniker
Vidne 11 og kriminaltekniker Vidne 12, sam-menholdt med de kriminaltekniske
erklaeringer af 20. maj 2021 om sammen-ligning af patronhylstre og projektiler
og af 22. juni 2021 om sammenligning af video KT195 og pistol KT1, leegges
det til grund, at der pé Tiltalte 1's telefon er fundet en video af den pistol, der
blev anvendt ved skudaf-givelsen pa Vej 1. Det l&gges desuden til grund, at
videoen og det samme sted fundne fotografi af en pistol og patroner med en
scooter er “created” den 12. februar 2021, og at fotografiet er ’created” ca. 1
time for
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videoen. Tiltalte 1 har bekraftet, at han selv har optaget videoen pa sin telefon.
Han har ifelge sin forklaring ingen erindring om, hvorvidt per-sonerne, der pa
videoen er i besiddelse af pistolen, er de samme, som de per-soner, han var
sammen med den 21. marts 2021.

2 dommere og 4 n@vninger udtaler:

Oplysningerne om de forudgdende uoverensstemmelser, og det faktum, at der
var tale om et planlagt bagholdsangreb, udger ikke i sig selv det fornedne bevis
for, at der skulle have foreligget en forudgéende aftale eller faelles for-stielse
mellem gerningsmandene om at medbringe og anvende et skydeva-ben.

Disse voterende finder, at de ovenfor anferte omstendigheder hverken i sig selv
eller i sammenhang med de gvrige oplysninger giver det fornedne sikre
grundlag til at anse det for bevist, at Tiltalte 1 har vidst eller 1 hvert fald har
indset muligheden for, at en medgerningsmand ville medbringe et skydevaben 1
forbindelse med bagholdsangrebet pd Vej 1.

Heller ikke den omstendighed, at Tiltalte 1, som anfert under for-hold 2, findes
skyldig 1 efterfolgende trusler mod og frihedsberagvelse af Forurettede 1, giver i
sig selv eller i sammenhang med de ovrige oplysninger tilstreekkeligt sikkert
grundlag for at fastsld, at tiltalte inden skudafgivelsen havde forsat til at begé
manddrab ved brug af skydevaben.

Disse voterende stemmer sédledes for at frifinde Tiltalte 1 1 den rej-ste tiltale 1
forhold 1.

2 nzvninger udtaler:

Disse voterende finder henset til fundet pa Tiltalte 1's telefon sam-menholdt
med hans relation til Gruppe og den forudgdende planlagning af et
bagholdsangreb, at det er overvejende sandsynligt, at Tiltalte 1 har indset
muligheden for, at en medgerningsmand ville medbringe et skydevaben, og at
formalet hermed var at anvende dette mod Forurettede 1 og Forurettede 2.

Som felge heraf stemmer disse voterede for at finde Tiltalte 1 skyldig i den
rejste tiltale 1 forhold 1.

Der traeftes afgerelse efter stemmeflertallet.

De tiltalte, Tiltalte 1 og Tiltalte 2, frifindes herefter i forhold 1.

Forhold 2

Efter bevisforelsen, herunder navnlig Forurettede 1 og Tiltalte 2's forkla-
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ringer, leegger retten til grund, at Forurettede 1 1 Idretsbyen umiddelbart 1
forlaengelse af skudepisoden af Tiltalte 2 blev truet med at blive stukket ned,
hvis han ikke fulgte med til Tiltalte 2's personbil, hvori der var en yder-ligere
gerningsmand. Det leegges videre til grund, at Forurettede 1 forst blev kert til et
skovomrade ved Vej 2, hvor han blev beordret til at satte sig pa en trastub
under trussel om at blive stukket ned, hvis han bevegede sig, for herefter at
blive afthentet sammen med de to gerningsmand af en ta-xa, der kerte dem til
Vej 3. Det lagges til grund, at Forurettede 1 herefter blev beordret til et mindre
skovomrdde ved Vej 4, som han ferst fik tilladelse til at forlade, efter han havde
besvaret nogle spergsmél om personer tilherende den personkreds, som han
havde tilknytning til.

Det kan séledes leegges til grund, at Forurettede 1 har veret udsat for trusler pa
livet og frihedsbergvelse som beskrevet i forhold 2.

Tiltalte 2 har for sit eget vedkommende erkendt sig skyldig, og tilstaelsen
stottes af sagens gvrige oplysninger. Samtlige voterende stemmer herefter for, at
Tiltalte 2 er skyldig 1 forhold 2.

Spergsmélet er herefter, om forholdet er begéet i forening med og efter for-
udgéende aftale eller fzlles forstdelse med Tiltalte 1.

Det leegges til grund, at Tiltalte 1 forlod gerningsstedet pa Vej 1 umiddelbart
efter, at skudafgivelsen blev pabegyndt, og at han derfor ikke var fysisk til
stede, da truslerne blev fremsat, og frihedsberagvelsen etab-leret.

Efter bevisforelsen, herunder Tiltalte 1's egen forklaring, leegges det til grund, at
han umiddelbart efter skudepisoden kerte til Vej 8 og blandt andet gjorde holdt
udenfor Vidne 6's bolig. Efter teleoplysningerne vedrerende opkald mellem de
tiltaltes telefoner sam-menholdt med Vidne 6's forklaring, herunder at hun
overher-te, at der blev rébt ’tag ham, tag ham, tag ham” , findes det
ubetankeligt at legge til grund, at Tiltalte 2's frihedsberevelse af Forurettede 1
blev etab-leret og opretholdt efter forudgidende aftale eller felles forstdelse med
blandt andet Tiltalte 1. Der er herved ogsa lagt vaegt pa, at dette stottes af det
efterfolgende haendelsesforlgb, herunder af teleoplysningerne vedreren-de
opkald mellem de tiltaltes telefoner, og at taxaen fra Spar pd Nehr Seren-sens
Vej til Vej 2 blev bestilt af Tiltalte 1, ligesom det stottes af forklaringerne
afgivet af Tiltalte 2 og taxachauffer Vidne 7. Det findes séledes ubetenkeligt at
tilsidesaette Tiltalte 1's forklaring om, at han ikke var med taxaen fra Spar, men
at han udlante sin telefon til en passa-ger i taxaen og selv forblev i omridet ved
Spar.

Herefter, og idet de fremsatte trusler og evrige handlinger ikke findes at ligge
udenfor, hvad Tiltalte 1 ma have forventet og accepteret, finder alle voterende
Tiltalte 1 skyldig i forhold 2.
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Forhold 3

2 dommere og 4 nevninger udtaler:

Efter bevisresultatet i forhold 1, herunder at ingen af de tiltalte méatte have
indset muligheden for, at en af de ovrige medgerningsmand medbragte et
skydevében, frifindes de tiltalte i forhold 3.

2 navninger udtaler:

Efter disse naevningers votum i forhold 1, stemmer disse n&vninger for, at de
tiltalte er skyldige i forening eller efter forudgdende aftale eller feelles forsté-
else med ukendte medgerningsmend pé offentligt tilgaengeligt sted at have
besiddet og anvendt et 9 millimeter skydevaben med tilherende ammunition.

Der treffes afgarelse efter stemmeflertallet.

De tiltalte, Tiltalte 1 og Tiltalte 2, frifindes herefter i forhold 3.

Forhold 4

Efter bevisforelsen, herunder navnlig Forurettede 1's forklaring, laegges det til
grund, at Forurettede 1 under den 1 situationen liggende trussel om vold er
blevet aftvunget det i forhold 4 nevnte pengebeleb og derved har veret udsat
for et roveri som beskrevet 1 dette forhold.

Spergsmélet er herefter, om det er Tiltalte 2, der er gerningsmanden til ro-veriet,
eller om det er den anden ukendte person, der befandt sig i den per-sonbil, som
Forurettede 1 blev beordret ind 1.

Tiltalte 2 har herom forklaret, at han ikke tog penge fra Forurettede 1, og at han
heller ikke har set andre gore dette. Tiltalte 2 har erkendt, at han iverksatte
frihedsberovelsen og var chauffer af den personbil, hvori Forurettede 1 blev
transporteret til skovomradet ved Vej 2.

Forurettede 1 har forklaret, at han 1 forbindelse med frihedsbergvelsen 1 det
forste skovomrade blev truet med at blive stukket ned, hvis han bevage-de sig,
og at chaufferen af personbilen temte vidnets lommer og i den forbin-delse tog
hans pung, der indeholdt 200 kr. Det var ogsa chaufferen af per-sonbilen, der
beordrede ham ud af sin personbil i Idratsbyen.

Uanset at Forurettede 1 ikke har kunnet identificere gerningsmanden til
reveriet, da begge personerne i1 skovomradet bar masker, legger samtlige vo-
terende til grund, at Tiltalte 2 er gerningsmanden til roveriet. Det er derfor
bevist, at Tiltalte 2 er skyldig i forhold 4.
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Forhold 5

Forurettede 1 har forklaret, at han blev tildelt en skalle af den mand, som havde
beordret ham ud af personbilen i Idretsbyen, fordi han gik for langs-omt fra det
sted, hvor de blev sat af taxaen.

Tiltalte 2 har erkendt, at han efter taxaturen ved Vej 3 ville have Forurettede 1
til at gé hurtigere, og at han derfor tog fat 1 Forurettede 1's trgje og skubbede til
hans hoved med sit eget hoved pa en sadan made, at det nok gjorde ondt i
Forurettede 1's hoved.

Pé denne baggrund finder samtlige voterende det bevist, at Tiltalte 2 er skyldig i
forhold 5.

Forhold 6

Tiltalte 1 har forklaret, at han med sin telefon har optaget en vide-osekvens af to
personer, der blandt andet tager ladegreb pa to pistoler.

Som anfert under forhold 1 legger retten efter forklaringerne, der er afgivet af
politiassistent Vidne 9, kriminaltekniker Vidne 11 og kriminaltekniker Vidne
12, sammenholdt med de kriminaltekniske er-kleringer af 20. maj 2021 om
sammenligning af patronhylstre og projektiler og af 22. juni 2021 om
sammenligning af video KT195 og pistol KT1 til grund, at fotoet og
videosekvensen begge er optaget med en times mellem-rum den 12. februar
2021, og at den ene af pistolerne pa videoen er identisk med en fuldt ud
funktionsdygtig halvautomatisk pistol kaliber 9 millimeter fundet i Aarhus og
anvendt som skydevaben under skudepisoden i Idraetsby-en den 21. marts 2021.

Efter indholdet af videosekvensen og det optagne foto finder retten, at det ma
have stdet Tiltalte 1 klart, at der var tale om @gte pistoler. Retten leegger til
grund, at Tiltalte 1's rolle var at fotografere og filme pistolerne, som blev
handteret af ukendte personer, og henset til tids-rummet mellem optagelsen af
fotoet og filmen, at han ikke helt kortvarigt var i naerheden af de anforte
skydevéaben og sammen med de pagaldende perso-ner.

P& denne baggrund og under hensyn til medgerningsmandenes héndtering af
pistolerne, der ma anses omfattet af besiddelsesbegrebet i straffelovens § 192 a,
sammenholdt med at i hvert fald en af pistolerne var fuldt funktionsduelig, at
begge pistoler var isat ammunition samt i gvrigt henset til Tiltalte 1's relation til
Gruppe og séledes tilknytningen til et kriminelt miljo finder retten, at Tiltalte 1 1
forening og efter faelles forstaelse med medgerningsmand under serligt
skerpende omstandigheder har besiddet de to skydeviben med tilherende
ammunition.
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Det kan efter forklaringen fra politiassistent Vidne 9 ikke ud fra vide-
osekvensen fastlegges, hvor foto- og videooptagelsen fandt sted, hvorfor retten
ikke kan laegge til grund, at besiddelsen er sket pé et offentligt tilgeen-geligt
sted. Som folge heraf har Tiltalte 1 ikke overtradt straffelo-vens § 192 a, stk. 3.

Med denne begraensning finder samtlige voterende, at Tiltalte 1 er skyldig 1
forhold 6.

Forhold 7

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i dette forhold. Tilstéelsen stottes af de
oplysninger, der i ovrigt foreligger.

Samtlige voterende finder det herefter bevist, at Tiltalte 1 er skyl-dig i forhold
7.

Forhold 8

Tiltalte 1 har erkendt de faktiske forhold omkring besiddelse af 4 knive og 2
kasteokser, men han har pastaet frifindelse under henvisning til, at besiddelsen
er sket 1 Tyskland.

Efter videosekvensen fundet pé Tiltalte 1's telefon dateret 27. feb-ruar 2021
sammenholdt med stillfoto af knive med prismarker, der fremvises 1
videosekvensen og ordrebekreeftelse af 27. februar 2021 fra butikken 417.dk til
Tiltalte 1, leegges det til grund, at Tiltalte | sammen med en ukendt person 1 en
personbil fremviser de anferte vdben kebt af Tiltalte 1 i den danske butik
417.dk, beliggende i By 7 mel-lem Randers og Hadsund som click & collect.
Det er under de foreliggende omstaendigheder ubetaenkeligt at tilsidesette
Tiltalte 1's forklaring om, at keb af knive og kastegkser samt besiddelsen heraf
skete 1 Tyskland.

Pé den baggrund og da knivene, hvis klinge oversteg 12 cm, og kasteokserne
saledes blev besiddet pa offentligt tilgeengeligt sted uden anerkendelsesver-digt
formal og uden politiets tilladelse, finder samtlige voterende det bevist, at
Tiltalte 1 er skyldig 1 forhold 8.

Derfor bestemmes:

Tiltalte 1 frifindes 1 forhold 1 og 3 samt findes skyldig i forhold 2, 7 og 8 samt 1
forhold 6 med den begransning, at denne tiltalte fri-findes for overtraedelse af
straffelovens § 192 a, stk. 3.

Tiltalte 2 frifindes 1 forhold 1 og 3 samt findes skyldig i forhold 2, 4 og 5.
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Sanktionssporgsmdlet

Tiltalte 1

Straffen for Tiltalte 1 fastsettes som en felles- og tillegsstraf ef-ter
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1
og 3, § 261, stk. 1, § 266 og § 124, stk. 5, 1. pkt., samt knivlovens § 7, stk. 1, jf.
§ 1og§2,stk. 1,nr. 1 og 7, jf. straffelovens § 61, stk. 2, og § 89.

Der er afgivet 8 stemmer for at fastsette straffen til faengsel 1 3 ar, og 4 stem-
mer for faengsel 1 3 ar og 6 maneder.

Flertallet har ved straffastsettelsen navnlig lagt vaegt pa, at der er tale om be-
siddelse af skydevaben med ammunition pa ikke offentligt tilgeengeligt sted, der
efter lovforarbejderne som udgangspunkt i forstegangstilfeelde skal straf-fes
med faengsel 1 2 ar og 3 maneder. Der er endvidere henset til den grove karakter
af sagens forhold 2, herunder at der er tale om et planlagt baghold-sangreb med
flere maskerede aktorer, der mundede ud i en frihedsberovelse gennem ca. to
timer pa flere lokationer af en skudramt og bledende person under trusler om, at
han ville blive stukket ned, hvis han ikke fulgte de ord-rer, som han blev givet.

Mindretallet har ved straffastsattelsen lagt vaegt p4 samme momenter som
flertallet, men har fundet, at den skete frihedsberavelse har veret af en sadan
betydelig grovhed, at straffen skal fastsettes til faengsel 1 3 ar og 6 maneder.

Der traeftes afgerelse efter stemmeflertallet.
Straffen fastsattes derfor til faengsel 1 3 ar.

Tiltalte 2

Straffen for Tiltalte 2 fastsettes som en felles- og tillegsstraf efter straffe-
lovens § 261, stk. 1, § 266, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
saledes straffen omfatter den betingede straf i dommen af 9. marts 2021, jf.
straffelovens § 61, stk. 1, og jf. § 89.

Der er afgivet 6 stemmer for at fastsette straffen til feengsel 1 1 ar og 6 méne-
der og 6 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 1 &r og 9 maneder.

Der er for sé vidt angér 6 af stemmerne ved straffastsettelsen lagt vaegt pa de
samme momenter vedrerende frihedsberovelsen og truslerne, som flertallet har
lagt vaegt pd vedrerende Tiltalte 1, ligesom der er lagt vaegt pa grovheden
forbundet med under de nevnte omstendigheder at udsette den pagaldende for
et roveri og en skalle.

Der er for s vidt angar 6 af stemmerne ved straffastsattelsen lagt vaegt pa de
samme momenter vedrerende frihedsberovelsen og truslerne, som mindretal-let
har lagt vaegt pd vedrerende Tiltalte 1, ligesom der er lagt vaegt
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pa grovheden forbundet med under de naevnte omstaendigheder at udsatte den
pagaldende for et roveri og en skalle.

Der treeffes afgorelse efter det for tiltalte gunstigste resultat, jf. straffelovens §
894, stk. 3, 3. pkt., hvorfor straffen fastsattes til fengsel i 1 &r og 6 mane-der.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Om udvisningshjemlen bemarker retten, at Udleendingestyrelsen den 31. ok-
tober 2022 har oplyst, at Tiltalte 2 har haft lovligt ophold i Danmark i 8 ar og 6
maneder. [ Udlendingestyrelsen beregning er fratrukket den periode, hvor
Tiltalte 2 har veret varetaegtsfengslet jf. udleendingelovens § 27, stk. 5, jf. stk.
1. Det fremgér af sagen, at Tiltalte 2 blev varetagtsfaengslet den 1. juni 2021,
og at fengslingsgrundlaget var en begrundet mistanke om over-tredelse af
straffelovens § 237 jf. § 21. Tiltalte 2 er under sagen frifundet for overtreedelse
af straffelovens § 237, jf. § 21. P4 den baggrund finder ret-ten, at
varetegtsfengslingsperioden ikke skal fratreekkes leengden af det lov-lige
ophold, hvorfor Tiltalte 2 har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 9 ar.

Efter den kriminalitet, som Tiltalte 2 er fundet skyldig 1, skal udvisning 1 gi-vet
fald ske 1 medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, § 22, nr. 2 og 6, og til
udvisningen skal knyttes et indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 32. Det
folger samtidig af udlendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises, med-
mindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.

Tiltalte 2 er tyrkisk statsborger. Efter Udlendingestyrelsens udtalelser af 27. juli
2022 og 31. oktober 2022 og oplysningerne fra Skat om Tiltalte 2 og hans mors
indkomst 1 drene fra 2013 og frem, herunder en manglende til-knytning til det
lovlige arbejdsmarked som arbejdstager, laegger retten til grund, at Tiltalte 2
ikke opfylder betingelserne for at vaere omfattet af arti-kel 6 eller 7, i
Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen mellem EQF og Tyrkiet (associeringsafge-rel-sen).

Spergsmalet er derfor, om en udvisning af Tiltalte 2 vil vere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har
enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv. Ifelge artikel 8, stk. 2, ma
ingen offentlig myndighed gere indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre
det sker 1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt 1 et demokratisk
samfund bl.a. for at forebygge uro eller forbrydelse. Afgerelsen af, om et ind-
greb er nadvendigt, beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering. I bedem-
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melsen indgér bl.a. de samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til
karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet. | bedemmelsen indgér li-
geledes, hvor lenge den pagaldende har veret i opholdslandet samt styrken af
de familiemassige, sociale og kulturelle bind til opholdslandet og statsbor-
gerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeer-
diggere en udvisning, nér der er tale om en fastboende udlending, der er fodt i
landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og
ungdom i landet. Der henvises bl.a. til Menneskerettighedsdomstolens dom af
23. juni 2008 1 sagen Maslov mod Ostrig, serligt premis 75.

Det fremgér af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at laengden af et ind-
rejseforbud har betydning ved vurderingen af, om udvisning vil udgere et u-
proportionalt indgreb 1 retten til respekt for privatlivet og familielivet, jf. bl.a.
Maslov-dommen, premis 98, samt dom af 22. april 2004 i sagen Radovano-vic
mod Ostrig, premis 37, og dom af 23.september 2010 i sagen Bousarra mod
Frankrig, premis 51.

I Hojesterets dom af 26. oktober 2021 1 sag 122/2020, 2. afd., er om sidst-
navnte spergsmal om praksis fra Menneskerettighedsdomstolen angéende
betydningen af leengden af indrejseforbud endvidere henvist til dom af 14.
september 2021 i sagen Person 23 mod Danmark.

Tiltalte 2 er idomt faengsel 1 1 ar og 6 méneder for overtredelse af straffelo-vens
§ 261, stk. 1, § 266, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.
Udvisningen af Tiltalte 2 har som n@vnt hjemmel i udlendingelovens § 22, nr.
2 og 6 og er begrundet i hensynet til den offentlige orden for at fore-bygge uro
og forbrydelse.

Tiltalte 2 er fodt i Tyrkiet. Han kom til Danmark den 26. november 2012 og fik
opholdstilladelse den 17. juli 2013. Han var 19 ar, da kriminaliteten blev begéet
og er nu 20 ar. Han har boet i1 Tyrkiet, indtil han var 10 &r, dels med sin mor og
dels med sin mormor. I Danmark har han géet i skole indtil 9. klasse. Han har
ikke gennemfort en erhvervsuddannelse, men han har haft di-verse sméjobs.
Han taler og skriver dansk. Han har tidligere géet til fodbold, har danske venner
og er sund og rask. Hans mor og seskende samt hans mors bredre bor alle 1
Danmark. Han har muligvis sin far i Tyrkiet, men han har ikke andre
familiemedlemmer der. Han har en kereste gennem 3 &r, som han ikke bor
sammen med. Han har ingen bern. Hans mormor, som boede 1 Tyrkiet, er ded
for nylig. Han har i 2016 veret i Alanya, Tyrkiet pa ferie. Med sin mor taler han
tyrkisk. Da han har boet i Tyrkiet, indtil han var 10 ar, lagger retten til grund, at
han har kendskab til skik og kultur i hjemlandet.

Efter de ovenfor anforte oplysninger laegger retten til grund, at tiltaltes til-
knytning og band til Danmark er sterkere end hans tilknytning til Tyrkiet. Han
har dog ud over statsborgerskabet en vis tilknytning til Tyrkiet og vil ik-ke vaere
uden forudsetninger for at begé sig 1 Tyrkiet, hvis han udvises.
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Efter arten og grovheden af den begiede kriminalitet og den tidligere begée-de
kriminalitet, finder retten efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for
udvisning af Tiltalte 2, er sa tungtvejende, at de har sterre vaegt end de hensyn,
som taler imod udvisning pa baggrund af hans sterke tilknytning til Danmark.
Det bemarkes, at hans familie og kaereste vil have mulighed for at opretholde
kontakten med ham, herunder ved besog 1 Tyrkiet og ved at kom-munikere via
telefon og internet.

Efter det anforte finder retten, at udvisning af tiltalte ikke vil vare 1 strid med
udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. artikel 8 1 Den Europaiske Menne-skeret-
tighedskonvention.

Der er afgivet 10 stemmer for, at det ikke vil udgere et uproportionalt ind-greb,
hvis udvisning af tiltalte sker med et indrejseforbud i 6 ar.

Der er afgivet 2 stemmer for, at det ikke vil udgere et uproportionalt ind-greb,
hvis udvisning af tiltalte sker med et indrejseforbud i 12 &r.

Afgorelsen treffes efter stemmeflertallet, hvorfor Tiltalte 2 udvises af Dan-
mark med et indrejseforbud 1 6 ér.

Erstatningskrav

Efter sagens udfald i forhold 1 tager dommerne ikke den del af Forurettede 1's
tortpastand, der vedrerer drabsforseg, under pakendelse, jf. retsple-jelovens §
992, stk. 1.

Efter karakteren og leengden af den skete frihedsberovelse tager dommerne
denne del af Forurettede 1's pastand om tort i forhold til begge de tiltalte til
folge som nedenfor bestemt, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Kra-vet,
der er fremsat den 8. november 2022, forrentes 1 overensstemmelse med
erstatningsansvarslovens § 16.

Efter sagens udfald i forhold 1 tager dommerne ikke kravene fremsat af ETU
Forsikring A/S og Erstatningspart under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992,
stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel 1 3 ar.
Tiltalte 2 skal straffes med faengsel i 1 ar og 6 méneder.

Tiltalte 2 udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud i 6 ar. Ind-
rejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Hos Tiltalte 2 konfiskeres personbil med Reg. nr. 1.
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Tiltalte 1 og Tiltalte 2 skal solidarisk betale sagens omkostnin-ger, dog séledes
de hver iser betaler salererne til forsvarerne, som vedrerer dem.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 skal solidarisk inden 14 dage betale 10.000 kr. til
Forurettede 1 v/advokat Tove Jorgensen. Belobet forrentes med procesrente fra
den 8. december 2022.

Dommer 1 Dommer 2
dommer dommer






