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Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

Dato (Fadt 1992),
Tiltalte 2

Dato (Fadt 1990),
Tiltalte 3

Dato (Fadt 1993),
Tiltalte 4

Dato (Fadt 1991),
Tiltalte 5

Dato (Fadt 1985)
0g

Tiltalte 6

Dato (Fadt 1994)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag. Som folge af
forfald har der alene deltaget to dommere ved sagens afgarelse.

Anklageskrift er modtaget den 6. juli 2022. Det er oplyst, at anklageskriftet er
tiltradt af Justitsministeren.

De tiltalte tiltales for overtraedelse af

Tiltalte 2 og Tiltalte 1

principalt straffelovens § 114 c, stk. 3, ved 1 tidsrummet fra ca. den 14. juli
2014 til ca. den 16. juli 2014 at have ladet sig hverve til at bega handlinger
omfattet af straffelovens § 114 eller 114 a, idet de tiltalte i1 forening og efter
feelles forudgaende aftale eller i faelles forstaelse indrejste i Syrien og der lod sig
hverve af terrororganisationen Islamisk Stat (IS),

subsidizert straffelovens § 114 e, ved 1 tidsrummet frem til den 16. juli
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2014, at have fremmet virksomheden for en person, en gruppe eller en sam-
menslutning, der begér eller har til hensigt at begéd handlinger omfattet af
straffelovens §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c eller 114 d, idet de tiltalte i fore-ning
og efter feelles forudgéende aftale eller i1 faelles forstaelse indrejste 1 Syri-en den
14. juli 2014 til den 16. juli 2014, hvor de tiltalte medbragte flere ef-fekter til
Person 1, herunder blandt andet hukommelseskort til mobil, sandaler, tgj og
shampoo mv, ligesom de tiltalte med deres tilstedevae-relse stottede blandt andre
Person 1's fortsatte engagement i IS, hvilket alt bidrog til at opretholde, bevare
og konsolidere Islamisk Stats posi-tion, eller i gvrigt fremmede Islamisk Stats
aktiviteter.

Tiltalte 1

principalt straffelovens § 114 c, stk. 3, ved 1 tidsrummet primo april 2015 at
have ladet sig hverve til at begd handlinger omfattet af straffelovens § 114 eller
114 a, idet han havde til hensigt at indrejse 1 Syrien via Tyrkiet og pé ny tilslutte
sig terrororganisationen Islamisk Stat (IS),

subsidizert straffelovens § 114 e, jf. § 21, ved i tiden frem til den 5. april 2015
at have forsegt at fremme virksomheden for en person, en gruppe eller en
sammenslutning, der begér eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af
straffelovens §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c eller 114 d, idet han forsegte at
indrejse 1 Syrien og tilslutte sig terrororganisationen Islamisk Stat (IS) for bl.a.
at deltage i kamp eller kamptraening og i evrigt fremme Islamisk Stats
aktiviteter 1 Syrien, hvilket forehavende mislykkedes, idet han blev anholdt af
politiet i lufthavnen i Alanya i Tyrkiet, hvor han blev nagtet indrejse og blev
sendt tilbage til Danmark.

Tiltalte 1

straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. til dels § 21, ved i perioden fra ca. februar 2013
og frem til ca. marts 2017 direkte eller indirekte at have ydet ekono-misk stette
og indsamlet midler til en person, gruppe eller en sammenslut-ning, der begar
eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af straffelo-vens § 114 eller 114
a, til dels forsegt herpa, idet Tiltalte 1 i og omkring Aarhus gennem hele
perioden selv sendte via Western Union, og, som beskrevet i forhold 4-7,
foranledigede de medtiltalte at sende eller forsege at sende i alt ikke under
247.256,91 kr. til terrororganisationen IS og/eller til Vidne 1 og/eller Person 1,
der var tilsluttet terro-rorganisationen Islamisk Stat (IS).
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Tiltalte 4

straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. § 23, jf. til dels § 21, ved i perioden fra den 3.
november 2015 til den 4. august 2016 direkte eller indirekte at have ydet
okonomisk stette og indsamlet midler til en person, gruppe eller en sammen-
slutning, der begar eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af straffe-
lovens § 114 eller 114 a, idet Tiltalte 4 helt eller del-vist pa foranledning af
Tiltalte 1 1 og omkring Aarhus sendte og forsegte at sende ikke under 59.376,37
kr. via Western Union til Vidne 1 og/eller Person 1, der var tilsluttet
terrororganisati-onen Islamisk Stat (IS) og/eller til terrororganisationen Islamisk
Stat (IS).

Tiltalte 5

straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. § 23, ved i perioden fra den 9. august 2016 til
den 24. august 2016 direkte eller indirekte at have ydet ekonomisk statte og
indsamlet midler til en person, gruppe eller en sammenslutning, der begar eller
har til hensigt at begd handlinger omfattet af straffelovens § 114 eller 114 a, idet
Tiltalte 5 pd foranledning af Tiltalte 1 i og omkring Aarhus sendte ikke under
35.175 kr. via Western U-nion til Vidne 1 og/eller Person 1, der var tilsluttet ter-
ro-rorganisationen Islamisk Stat (IS) og/eller til terrororganisationen Islamisk
Stat (IS).

Tiltalte 6

straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. § 23, jf. til dels § 21, ved i perioden fra den 28.
oktober 2016 til den 31. marts 2017 direkte eller indirekte at have ydet
okonomisk stette og indsamlet midler til en person, gruppe eller en sammen-
slutning, der begar eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af strafte-
lovens § 114 eller 114 a, idet Tiltalte 6 pa foranledning af Tiltalte 1 1 og
omkring Arhus sendte eller forsggte at sende ikke under 33.695 kr. via Western
Union til Vidne 1 og/eller Person 1, der var tilsluttet terrororganisationen
Islamisk Stat (IS) og/eller til terrororganisationen Islamisk Stat (IS).
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Tiltalte 3

straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. § 23, ved den 24. august 2017 direkte eller
indirekte, at have ydet skonomisk stette og indsamlet midler til en person,
gruppe eller ssmmenslutning, der begar eller har til hensigt at bega handlin-ger
omfattet af straffelovens § 114 eller 114 a, idet Tiltalte 3 pa foran-ledning af
Tiltalte 1 i og omkring Aarhus sendte ikke under 3.268,55 kr. via Western
Union til Vidne 1 og/eller Person 1, der var tilsluttet terrororganisationen
Islamisk Stat (IS) og/eller til terro-rorganisationen Islamisk Stat (IS).

Tiltalte 1

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om euforise-
rende stoffer § 30, stk. 1 (dagaeldende § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4,) jf. bilag 1,
liste B nr. 59 (dagzldende liste A, nr. 1), ved den 27. april 2021 kl. 06.30 pa
Adresse 1, 1 Aarhus, at have besiddet 3 joints til eget brug.

Tiltalte 1

knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2 stk. 1, nr. 6, ved den 27. april 2021 kl. 06.30 pa
Adresse 1, 1 Aarhus, uden anerkendelsesvaerdigt formal at have besiddet en
halskniv.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere overfor Tiltalte 1
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nedlagt pastand om konfiskation af en mobiltelefon (koster 101), tre jo-ints og
en halskniv , jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Der er overfor Tiltalte 1 desuden nedlagt pastand om frakendelse af retten til at
udeve virksomhed som vagt, dermand eller an-den adgangskontrollerende
funktion i et af retten fastsat tidsrum, jf. straffelo-vens § 79, stk. 2, 1. pkt. , jf. §
79, stk. 1, og § 78, stk. 2.

Der er overfor Tiltalte 2 nedlagt pastand om, at han i med-for af
indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, frakendes sin danske indfedsret og i medfer af
udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, jf. § 49, stk. 1, udvises af Danmark med
indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forhold 8 og 9 og har i evrigt nagtet sig
skyldig. Han har pastaet frifindelse overfor pa-standen om

rettighedsfrakendelse, og han har ikke haft bemerkninger til pa-standene om
konfiskation.

Tiltalte 2 har negtet sig skyldig, og han har pastéet frifin-delse for pastanden
om frakendelse af dansk indfedsret og udvisning.

Tiltalte 3 har negtet sig skyldig.
Tiltalte 4 har negtet sig skyldig.
Tiltalte 5 har negtet sig skyldig.

Tiltalte 6 har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 6, Tiltalte 3, Tiltalte 4,
Tiltalte 5 og af vidnerne Vidne 2, Pa. Vidne 3, Vidne 4, Vidne 1, Vidne 5, Vidne
6, kriminalassistent Vidne 7, analytiker fra Center for Terroranalyse (CTA) Nr.
og Vidne 8.

Tiltalte 1 har forklaret, at han kender Tiltalte 2. Tiltalte 2 har vaeret en god ven.
De har begge uddannet sig til byg-ningsstrukter og leerte hinanden at kende
omkring 2014/2015. De har ogsa set hinanden 1 private ssmmenhange. I foraret
2021 havde han ikke lengere kontakt til Tiltalte 2. Han vil tro, at han sidst
havde kontakt til Tiltalte 2 omkring 2019/2020. P4 dette tidspunkt var deres
relation mest af arbejdsmeessig ka-rakter. Han kendte Tiltalte 2 fra Skole. Da de
kom tilbage fra rejsen i
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2014, blev der lidt mere afstand mellem dem. De har dog haft kontakt siden
2014, idet de arbejder indenfor den samme branche. De havde hver deres ting at
tenke pd, og det havde ikke som sddan noget med rejsen at gore, at de ik-ke
leengere havde sa nert et forhold.

Tiltalte 3 er tiltaltes sgsters mand. Han har en god relation til Tiltalte 3, og de
hanger ud sammen. De har fortsat et taet forhold.

Tiltalte 4 er bror til Vidne 2, som er tiltaltes keereste. Han betragter Tiltalte 4
som en bror, og de har kendt hinanden, siden de var sma, da de er vokset op i
samme omrade. Han larte Tiltalte 4 naermere at kende, da han 1 2013 larte
Vidne 2 at kende. P4 det tidspunkt blev de tatte, og det er de stadig.

Tiltalte 6 er tiltaltes ven. De har rejst sammen, ligesom de nogle gange har
medtes og har hygget sig. Han ved ikke, om de taler om private ting. Han
”abner ikke sit hjerte” for hvem som helst.

Han kender Tiltalte 5 fra vandpibecafeer. Han har ”hangt ud” sammen med
Tiltalte 5. De har hygget sig og har gaet pa vandpibecafé, som venner geor.

Han er stadig sammen med Vidne 2. De er muslimsk gift, men pa en méde er de
separeret pa grund af nogle problemer. Han var 17 ar, da han laerte Vidne 2 at
kende, og de blev muslimsk forlovet, da han fyldte 18 ar. De flyttede sammen
og fik deres forste barn, Person 2, i marts 2013. De boede sammen pé det
tidspunkt. I december 2015 fik de et barn mere. Han kan ikke huske, om de
boede sammen pé dette tidspunkt. Selv om han og Vidne 2 har haft et godt
forhold, er de nogle gange géet fra hinanden. Han har varet pavirket af den
massive overvagning, han har veret udsat for, og det er af og til gdet ud over
hans forhold til Vidne 2. Pa nuvarende tidspunkt er han og Vidne 2 keaerester.

Umiddelbart kender han ikke en person ved navn Vidne 8. Navnet siger ham
ikke noget.

Han ved, hvem Vidne 5 er. Vidne 5 er vist onkel til Person 3, som pa et
tidspunkt rejste til Syrien. Vidne 5 troede, at tiltalte havde noget at gere med, at
Person 3 var rejst til Syrien, og familien bebrejdede tiltalte denne rejse.
Familiens bebrejdelser var primeart rettet mod ham, idet han er bror til Person 1,
som alle vidste var rejst til Syrien. Tiltaltes anden bror blev ikke bebrejdet
rejsen, fordi han er selvsteendig og bor i By 1. Hans bror i By 1 holder sig mest
for sig selv. Nar man er fodt og opvokset i By 2, kender alle hinanden. Hans
sostre blev ikke bebrejdet, at Person 3 var rejst til Syrien. Den dag, hvor Person
3 forsvandt, fik tiltalte kl. 5 om morgenen et opkald, hvor han blev beskyldt for
at veere arsag til, at Person 3
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var taget afsted. Tiltalte blev sur, idet han ikke havde noget med det at gore.
Han havde en enkelt gang kontakt til Vidne 5 - vist nok i 2015. Det var inden,
Person 3 dede. Vidne 5 ringede og sagde, at tiltalte ’skulle vente og se” , hvad
der skete, hvis tiltalte havde noget at gare med Person 3's rejse. Han har ikke
siden haft kontakt til Vidne 5. Han er stedt pd ham pa vandpibecaféer, men de
har ikke i den forbindelse haft kontakt.

Vidne 4 er tiltaltes halvsester, idet de har samme far. Vidne 4 har taget sig meget
af tiltalte og tiltaltes seskende, fordi hans mor har varet meget syg og har haft
psykiske problemer. Han har et tet forhold til Vidne 4, og de taler sammen en
del. De er sgskende, og de hjelper hinanden, hvis der er brug for det.

Hans mor, Person 4, har ikke haft det godt, siden Person 1 rejste 1 2013. Da de
var smad, var hun flere gange indlagt pa psykiatrisk afdeling. Han opfatter sig
selv som ’sin mors dreng.”

Han har ogsa et teet band til sin bror Person 1, som har vaeret der for ham, da
han var ung. Han har derfor ogsé gerne villet vaere der for Person 1.

Person 5 er hans sester, der bor 1 Sverige. De taler af og til sammen.

Han har ikke noget forhold til Person 6. Det er korrekt, at Person 6, der er gift
med Tiltalte 4, ogsa kaldes Kaldenavn 1. Da de var teenagere, kendte han hende
som en veninde. De har ikke varet karester. Han kender hende, fordi hun er
Vidne 2's brors kone, og i den forbindelse ses de af og til.

Han ved, hvem Vidne 6 er, men han kender hende ikke som sadan. Han kendte
Vidne 6's ®gtefzlle, Person 3, og tiltalte var med til deres bryllup. Han kan ikke
huske, om de har haft en snak siden. Han kan ikke huske sé langt tilbage.

Han ved, hvem Person 7 er. Han har benyttet Person 7's kiosk, nér han har
foretaget overforsler via Western Union. De har ikke nogen relation.

Tiltalte har forklaret om forhold 1, at det er korrekt, at han har haft TIf nr.. Han
har en Samsung smartphone, og han benyttede sig af alle apps pa telefonen. Han
fulgte fx med 1 videoer fra kampzoner 1 Syrien for at folge med 1, hvad der skete
med hans bror, som han var bekymret for. Han havde ikke lyst til at se
videoerne, men fordi han var bekymret for sin bror, fulgte han med i, hvad der
foregik. Der var meget kaos 1 omréadet, og han frygtede, at han kunne miste sin
bror. Der skete forskellige forfeerdelige ting pa videoerne, herunder var der
nogle, der blev




side 8

henrettet, og der var ogsa nogle, der blev sat ild til og braendt levende. Bl.a.
kunne man pa Facebook se en video af en pilot, der blev sat ild til. Han sa
videoerne over en laengere periode. Nar han si noget pd Instagram, blev det
automatisk gemt pé telefonen.

Foreholdt rapport angdende sogning pa Truecaller.com pa Tlf nr., fil 2, side
1484, har tiltalte forklaret, at han har haft mange mailadresser, og han kan ikke
huske, om han pa et tidspunkt ogsa har anvendt E-mailadresse 1. Profilbilledet
er et billede af ham, og hans keale-navn er Kaldenavn 2. Kaldenavn 3 stér for
ham.

E-mailadresse 2 er en mail-adresse, som han og Vidne 2 begge brugte. Han
sendte fx ansegninger via denne mailadresse.

Han tror, at han har benyttet E-mailadresse 3, nar han har kommunikeret med
Person 1.

Pa Facebook har han haft forskellige profiler. Hvis han glemte sin kode,
oprettede han en ny profil uden at slette den gamle igen. Det samme galder for
e-mails.

Foreholdt Profilnavn 1, fil 2, side 1380, har tiltalte forklaret, at han ikke kan
huske, om han har haft denne profil, men han kan se, at det er ham, der er pa
profilbilledet. Billedet er vist fra sommeren 2014.

Han kan ikke huske, om han har haft en profil kaldet Profilnavn 2. Foreholdt
Facebookopslag, fil 2, side 1457, har tiltalte forklaret, at han kan se, at hans
onkel, som tidligere hed Navn 1, har uploadet noget pd Facebook, og at tiltalte 1
kommentarfeltet under Profilnavn 2 har skrevet en kommentar hertil.

Foreholdt Skype Chat messages, fil 2, side 1886, har tiltalte forklaret, at han har
deltaget 1 en chat-korrespondance under Profilnavn 2.

Foreholdt rapport angédende browserhistorik pd koster B1-3 Toshiba Laptop, fil
2, side 1999, afsnit 3, har tiltalte forklaret, at han kan genkende brugernavnene
Profilnavn 2/ Profilnavn 3/ Profilnavn 4.

Han er muslim, men han har aldrig veret troende og udevende muslim. Han har
aldrig kunnet laese arabisk og kan derfor ikke udeve islam. Foreholdt
Facebookopslag, fil 2, side 1457, har tiltalte forklaret, at han ikke forstar det,
der er skrevet pa arabisk. Han forstar kun en smule engelsk, men han brugte
Google Translate til at oversatte teksten.

Det har svinget frem og tilbage, om han har fulgt en muslimsk levevis. Omkring
2013 og 2014 bad han ofte 5 gange om dagen, men der var ogsé perioder, hvor
han “faldt ud.” Han har varet til fredagsben 1 moskeen, men
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ellers kom han der ikke sa meget. Han kom nogle gange om aftenen efter
arbejde 1 moskeen, idet man kunne kebe laekker mad.

Han blev muslimsk gift, fordi Vidne 2's familie ikke ville acceptere ham, hvis
ikke de blev muslimsk gift. I sa fald matte de ikke bo sammen. Han har haft
svert ved at faste, men han har forsegt nogle gange. Som handverker skal man
have rigeligt med vand. Vidne 2 har de samme rettigheder som han. "Han fik
Vidne 2 med terklede” , og Vidne 2 bestemmer selv, om hun vil gad med
torklaede.

Jihad kan fx betyde, at man hjelper og giver penge til sultende. Nogle betragter
det som at gé 1 krig, men han fortolker begrebet pa andre positive mader. Hvis
han fx betaler 50 kr. til en fattig, er der for ham tale om at gere en god gerning.
Jihad kan siledes betyde mange ting, men han opfatter det som at gere gode
gerninger. Han er bekendt med, at det ogsa kan have betydningen at ga i kamp.

Da hans bror Person 1 rejste til Syrien, var det for at kempe mod Assad-
regimet. Person 1's formél havde intet med krig eller IS at gare, men Person 1
ville i begyndelsen hjelpe befolkningen med nedhjaelp ligesom mange andre
unge.

Jannah kan veare et navn eller en beskrivelse for paradisets have.

Hijra kan vere et udtryk for, at man skal rejse til et andet land, fx Saudi
Arabien. Han ved ikke, om det kan betyde, at man tager til et bedre islamisk
sted. Det er vel ”bade og.” Hvis man fx flytter fra Danmark til Saudi Arabien,
vil det vaere hijra. Han kan ikke huske, hvad han mente med det, da han skrev
det i den video, han lavede inden sin rejse i 2015. Det betyder ikke
nedvendigvis, at man rejser til et bedre land.

Nér man er udevende muslim, indgér det i fx bennen at lofte en pegefinger op 1
luften. For ham betyder det, at gud er stor. Det er for ham et religiost symbol. I
forhold til dem der er en del af IS, betyder det sikkert ogsa, at gud er stor. Nér
han selv har lgftet en pegefinger pé fotos, har det veret for at beskytte sin bror.
Han ville vise, at han var en del af IS. Han skulle "spille med” , hvis han skulle
have en mulighed for at fa sig selv og sin bror ud af Syrien. Det er ikke kun IS,
der bruger den loftede pegefinger som et symbol. Han ville vise, at man kunne
stole p4 ham, sa han kunne fa sin bror ud. Han tror, at den loftede pegefinger
ogsa betyder noget symbolsk for IS.

Han har maske ogsa 1 By 2 og omradet heromkring givet udtryk for, at han
sympatiserede med IS. Han gjorde det, fordi han var bange og vidste, at rygter
hurtigt kunne sprede sig til IS 1 Syrien, og sa ville bade hans og hans brors
sikkerhed vere 1 fare.

Forevist foto vist pa Facebook, fil 2, side 1419, har tiltalte forklaret, at han
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har liket billedet med de athuggede hoveder, fordi andre skulle tro, at han var en
del af IS. Han spillede udelukkende med” , fordi han skulle hente sin bror og
hjelpe ham ud af Syrien.

Forevist videolinks, fil 2, side 1430 og 1436, har tiltalte forklaret, at han med
samme begrundelse har liket disse videolinks vedrerende drab og henrettelse af
50 personer samt af hovedlese kroppe.

Forevist foto, fil 2, side 1468, har tiltalte forklaret, at dette foto viser hans bror
Person 1. Han kan ikke huske, at han kommenterede pa billedet, men det har
han sikkert gjort.

Forevist foto, fil 2, side 8855, har tiltalte forklaret, at han ikke bred sig om dette
foto af athuggede hoveder og hovedlese kroppe. Han var nedt til at like det for
at beskytte sin bror. Han var ved at planlaegge at rejse til Syrien for at hente sin
bror. Efter hans bror kom ud af Syrien, har han ikke leengere liket sddanne fotos.
Der var mange, som kunne sla ham op pa Facebook. Han tror, at mange
personer omkring ham fik det indtryk, at han stettede IS. Han kunne ikke stole
pa nogen, og hans liv var pa spil.

Foreholdt kildeoplysning, anmelder Vidne 8, fil 2, side 1178, beskrivelse” , har
tiltalte forklaret, at han overhovedet ikke var radikaliseret, men han var nedt til
at vise, at han stottede IS.

Person 1 rejste til Syrien, da konflikten mellem befolkningen og Assad-regimet
startede. Person 1 fulgte med i nyhederne, og Person 1 var meget pévirket af
begivenhederne. Person 1 sagde, at det pdvirkede ham at se befolkningen vare i
ned. Da Person 1 rejste, var der ikke noget IS eller ISIS i Syrien. Sé vidt han
husker, kom IS til Syrien 1 2014. Han ved ikke, om Person 11 2013 var i vaebnet
kamp. Sa vidt han ved, deltog Person 1 i nedhjalpsarbejde.

Foreholdt rapport angdende Tiltalte 1's viden om, at hans bror, Person 1, havde
tilsluttet sig Islamisk Stat inden Tiltalte 1's afrejse til Syrien, fil 2, side 1996,
afsnit 1 (chat), har tiltalte forklaret, at chatten handlede om, at Person 1 havde
en pause fra fronten, som han beskyttede. Der var ikke vaebnet kamp, men
Person 1 beskyttede grensen med vaben. Foreholdt samme rapport, fil 2, side
1996, chat den 20. marts 2013 kl. 08.45, har tiltalte forklaret, at nar han skrev til
Person 1: ”mé Allah beskytte dig fra det satan 1 bekemper,” hentydede han til
Assad-regimet. Efter hans opfattelse var IS ikke til stede i starten af konflikten.
Da hans bror tog til Syrien, kempede den syriske befolkning mod Assad-
regimet. Foreholdt samme rapport, fil 2, side 1996, chat den 6. september 2013
kl. 11.23, har tiltalte forklaret, at han blev nedt til at skrive sddan for at beskytte
sin bror. Nar han omtalte, at Person 1 kunne dg som martyr i Jannah, handlede
det ikke om krig. Hvis man hjalper de fattige, dor man ogsd som martyr.
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Foreholdt chat, fil 2, side 1934, den 24. februar 2013 kl. 16.53 til 16.59, har
tiltalte forklaret, at han ikke kan huske, om de navnte effekter blev sendt til
Person 1. Foreholdt samme chat, fil 2, side 1934, den 24. februar 2013 kl. 17.00
til 20.21, har tiltalte forklaret, at Person 8 er hans onkel, som har varet
involveret i1 at sende ambulancer og tgj til den syriske befolkning. Foreholdt
samme chat, fil 2, side 1935, den 26. februar 2013 kl. 18.07 har tiltalte forklaret,
at han ikke kan huske, hvorfor han skrev sadan for 8 ar siden. Han mener ikke,
at han har sendt mobil og oplader til mobil som anfort.

Foreholdt chat, fil 2, side 1937, den 6. september 2013 kl. 10.56 til 11.22, har
tiltalte forklaret, at han tror, at Person 1 1 2013 bl.a. bad tiltalte om at sende
penge og effekter, der kunne beskytte Person 1, herunder en skudsikker vest.
Han er ikke helt sikker, for det er lang tid siden. Han teenkte pa sin brors
sikkerhed. Assad-regimet bombede med tendebomber.

Hans onkel Vidne 1 rejste til Syrien, men han rejste ikke sammen med Person 1.
Da Vidne 1 og Person 1 tog afsted, teenkte han, at de tog afsted for at gore en
god gerning. Inden Person 1 tog afsted, var Person | indlagt pa psykiatrisk
hospital med en hashpsykose. Som han husker det, begyndte man i slutningen af
2014 eller 2015 at tage til Syrien for at keempe for IS. Da tiltalte i sommeren
2014 rejste til Syrien, vidste han dog godt, at IS var til stede 1 Syrien. Han
tenkte, at det var forferdeligt, hvad der skete 1 Syrien, herunder at uskyldige
kvinder og bern blev sldet ihjel.

Han var nedt til at vise, at han troede p4, at IS gjorde det rigtige. Han tenkte pa
sin egen og sin brors sikkerhed. Han frygtede for sit liv. Det var i den
forbindelse ogsé nedvendigt i By 2 at foregive, at han sympatiserede med IS,
hvis han blev spurgt herom. Det var ikke fordi, at han gik rundt og pralede med
det. Der er altid rygter, som hurtigt kan sprede sig. Hvis IS fandt ud af, at han
ville tage til Syrien for at hente sin bror, kunne bade han og hans bror blive
straffet. Nar han talte med de andre tiltalte 1 sagen, kunne han ogsa tale positivt
om IS. Han turde ikke stole pd nogen, og han matte vere forsigtig, indtil han fik
sin bror ud af Syrien. Det var ikke altid ham, der kom ind p& emner vedrerende
IS. Hvis nogen spurgte til Person 1, talte tiltalte positivt om IS. Vidne 1 er hans
onkel, og han prioriterede ogsd Vidne 1's sikkerhed.

Foreholdt rapport angdende videoer fundet pa Koster A1-1 Samsung Galaxy
tilherende Tiltalte 1, fil 2, side 2074, sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at de
videoer, der er fundet pa hans telefon, kommer fra hans bror eller onkel.
Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2075, har tiltalte forklaret, at han ikke har
sorteret videoerne i undermapper. Det ma vere hans telefon, der automatisk har
gjort dette. Han kan ikke huske, hvem han har sendt videoerne til. Foreholdt
samme rapport, fil 2, side 2075, afsnit 1-2 (under foto), har tiltalte forklaret, at
han aldrig har haft interesse i at folge med i islamistisk propaganda. Han har
varet 1 besiddelse af materialet, fordi hans bror var taget afsted, og han egnskede
af den grund at folge med 1 alt,
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hvad der skete. Han havde derfor ogsé videoer fra andre grupperinger end IS
om terrorangreb.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2075, video 1, har tiltalte forklaret, at
videoerne bare dukkede op. Hver gang der dukkede en video op, var han
interesseret i at folge med.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2076, video 2, side 2077, video 3, side
2078, video 4, side 2079, video 5, side 2080, video 6 og side 2080, video 7, har
tiltalte forklaret, at det pa samme made skyldtes hans interesse for Person 1, at
han fulgte med og havde disse videoer.

Over telefonen turde han ikke tale med Person 1 om, at han enskede, at Person
1 skulle komme hjem. Det kunne bringe Person 1 i fare. ”Dernede var det ikke
en leg.” Han ville ikke satte Person 1's liv pa spil. Nar han talte med Person 1,
talte Person 1 fra en netcafé. Tiltalte vidste fra sit besog 1 2014, at Person 1 ikke
kunne tale frit fra netcaféerne, som blev overvéaget. Han skulle derfor vaere
forsigtig med, hvad han sagde, nar han talte med Person 1. Mens han var i
Syrien, fortalte han Person 1, at han enskede, at Person 1 tog med hjem til
Danmark. Person 1 sagde, at han risikerede at blive straffet som en forrader.
Efter Person 1 blev gift, teenkte Person 1 ogsa pé sin kone og sit barn, som ogsa
var 1 Syrien.

Han kan ikke huske, om Person 1 telefonisk havde sagt, at han skulle passe pa
med, hvad han sagde, nar han og Person 1 talte sammen.

Efter hans bror kom tilbage til Danmark, havde han ikke leengere nogen grund
til at folge med 1, hvad der skete.

Foreholdt rapport angédende undersogelse af koster 101 — mobiltelefon, fil 2,
side 2255, afsnit 2, side 2264, afsnit 2 og foto, side 2265, side 2266 fotos, side
2279 sidste afsnit, side 2280, afsnit 1 og 2 samt foto, side 2281 fotos, og side
2282 foto, har tiltalte forklaret, at han ikke som sadan havde disse videoer. Hvis
han forsegte at slette videoerne, ville telefonen alligevel gemme dem. Han sa
dem, selv om hans bror var kommet hjem til Danmark. Det sa forferdeligt ud.
Han s videoerne for at finde ud af, om videoerne var a&gte. Han folte sig
tvunget til at folge med i alt, hvad der skete. Han har ikke sympatiseret med IS,
men han har set videoerne, ligesom mange andre nysgerrige har set videoerne
pa bl.a. Facebook. Det var ikke fordi, han var nysgerrig, men han tenkte tilbage
pa alt det forfaerdelige, han havde veret igennem.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2286, segning den 15. marts 2019, har
tiltalte forklaret, at han forsegte at finde en video, hvor bl.a. hans bror sked til
mals efter “Person 9". Det skyldtes alene nysgerrighed, at han segte efter
videoen. Han ville se, om man stadig kunne finde videoen pa YouTube. Af
samme grund segte han ogsé efter videoen 1 2018 (fil 2, side 2287). Det var
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bare for at se videoen. Person 1 var tvunget til at veere med pa videoen. Hvis
Person 1 havde sagt nej til IS, ville han vare blevet straffet. Der var ikke nogen
udve;j.

Foreholdt samtale den 11. juli 2014, fil 2, side 5252, har tiltalte forklaret, at han
ikke husker samtalen med Person 10. Person 10 er fra Afghanistan men bor 1
Aarhus. Han talte med Person 10, idet han snart skulle til Syrien for at hente sin
bror. Han turde ikke lobe nogen risiko, og han gav bl.a. udtryk for, at han
elskede Person 11 og ISIS. Han kunne ikke stole pa nogen, og ingen skulle
mistenke ham for at veere imod IS. Han kunne ikke vide, om Person 10 havde
en relation til andre afghanere i Syrien. Han kan forstd, hvis beskeden kan
misforstds. Han kender ikke Person 11 og kunne selvfolgelig ikke elske ham.

Han tog den 14. til den 16. juli 2014 til Syrien. Hans formal med rejsen var at
hente sin bror. Han fortalte faktisk kun sin mor, sin sester Vidne 4 og Vidne 2,
at han ville rejse til Syrien for at hente Person 1. Han og Tiltalte 2 tog til Tyrkiet
og derfra over gransen til Syrien. Han kan ikke huske, om han havde kabt
nogle ting til Person 1, men méske havde han kebt Panodil og et
hukommelseskort til mobil. Han havde ikke shampoo med, men maske sandaler
og tej. Han havde penge med til sig selv og ogsa et lille beleb til Person 1, s&
Person 1 kunne overleve. Han ville forsgge at “’tale Person 1 ud.” Da det ikke
lykkedes, var der ikke andet for end at rejse tilbage til Danmark uden Person 1.
Han tog effekterne med, fordi Person 1 havde bedt ham om disse ting. Han
kunne ikke modsige eller sige nej til sin bror. Hvis ikke han kunne fa Person 1
med ud, sé havde Person 1 de ting, han havde behov for.

Da han i 2014 talte med sin mor om rejsen, tenkte familien ikke pd andet end at
forsege at fa talt Person 1 ud af Syrien. Det vidste hans mor udmarket.

Foreholdt samtale den 12. juli 2014, k1. 15.52, fil 2, side 4707, har tiltalte
forklaret, at han ikke kan huske samtalen. Det kan godt passe, at han medbragte
10.000-12.000 kr. til Syrien, men det var inklusive lommepenge til ham selv.

Da han og Tiltalte 2 tog afsted, var de venner, og de var beskaftiget indenfor
samme branche. Da han og Tiltalte 2 tog til Syrien, havde de kendt hinanden 1
ca. et halvt ar. IS forsegte at tvinge bade ham og Tiltalte 2 til at tilslutte sig, men
det var Tiltalte 2 ikke interesseret i. Inden de rejste, talte de ikke s& meget om
Syrien og IS, men Tiltalte 2 var ogsé berort af, hvad der foregik 1 Syrien. Han
fortalte dog, at han havde en bror 1 Syrien, som han ville hjelpe ud. Han turde
forteelle det, idet Tiltalte 2 var med pa rejsen. Han folte sig mere tryg ved at
have en person med over grensen. De havde ikke forud for turen talt om at
blive i Syrien. Han mener, at bade han og Tiltalte 2 betalte for turen. Maske
betalte han fra sin konto, hvorefter han fik kontanter af Tiltalte 2. De havde hver
deres lommepenge. De delte udgifter til hotel og andet. Det var ikke noget, de
som sadan havde aftalt pa forhand. Tiltalte 2 var rejst til Tyrkiet for at tage pa
ferie.
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Mens de var 1 Tyrkiet, spurgte han dog Tiltalte 2, om han ville rejse med ind 1
Syrien, idet han folte sig mere tryg ved at have Tiltalte 2 med. Tiltalte 2 vidste,
at tiltalte havde planer om at rejse ind 1 Syrien, men det var forst 1 Tyrkiet, at
tiltalte spurgte Tiltalte 2, om han ogsa ville med. Generelt var folk nysgerrige 1
forhold til, hvad der foregik i Syrien, og det var Tiltalte 2 méiske ogsd. Han kan
ikke huske, hvorvidt han fortalte, at han havde til hensigt at rejse ind 1 Syrien
for eller efter, de var kommet til Tyrkiet.

De kom til et hotel 1 Tyrkiet, som de pd forhdnd havde booket i en uge. De tog
en bus fra Alanya til Gaziantep. Det var en lang tur, der varede 9-12 timer.
Herefter korte de mod graensen med en taxa. Han bestilte taxaen. Han husker
ikke, hvordan han hyrede taxaen, herunder om han hyrede taxaen hjemmefra.
Det vil han gerne drofte senere. De tog til sidst med en hvid bil, som kerte dem
over grensen. Det var tiltalte, der havde arrangeret denne transport. Han
ringede til et nummer, som han havde féet af enten Person 1 eller Vidne 1. Han
husker ikke, hvornar han fik nummeret. Han havde nummeret, sa han kunne
komme over grensen. Han havde i telefonen spurgt sin bror, hvordan han skulle
komme over graensen, hvis han ville ned og tale med ham. Han skulle 1-2 dage
forinden ringe og meddele, hvad han havde pa. I den forbindelse fik han oplyst
den adresse, han skulle keore til for at made den hvide bil. Det var en tilfeldig
taxa, han prajede. Bade tiltalte og Tiltalte 2 satte sig ind 1 den hvide bil. Han
kendte ikke den person, der kerte bilen. Vedkommende var ikke maskeret. De
blev stoppet af soldater ved graensen, og deres pas blev tjekket, hvorefter de fik
lov til at kere ind 1 Syrien.

Mens de rag en cigaret, sa de en Toyota komme kerende. Det var en IS-
tilhaenger, som samlede dem op. Han kendte ikke personen, som samlede dem
op. Det var en [S-graensekontrollant, der sagde, at han skulle hoppe ind 1 bilen.
Hans og Tiltalte 2's pas blev inddraget i Syrien. De fik at vide, at de ville fa
passene tilbage, nar de skulle ud af Syrien. Det var chaufferen, der tog deres
pas. Han gér ud fra, at chaufferen var fra IS. Manden fra IS forsegte at overtale
tiltalte og Tiltalte 2 til at tilslutte sig IS. De var sammen med manden i 3 timer,
indtil Person 1 dukkede op. Hvis ikke han havde en relation til nogen i Syrien,
ville han blive tvunget til at tilslutte sig IS. Selvfelgelig var han nerves og
bange, idet der var folk med védben, men han var mest nerves for sin brors liv.

Manden spurgte, hvem tiltaltes bror var, og han gav ham Person 1's navn.
Manden sagde, at Person 1 ville blive straffet, idet besoget ikke var anmeldt.
Tiltalte svarede, at besoget var en overraskelse. Hans bror Person 1 kom efter 2-
3 timer sammen med 3-4 andre personer, som var maskerede. Hans onkel deltog
ikke. Person 1 var ogsa maskeret, men da de sa hinanden, tog Person 1
maskeringen af. De gav hinanden et kram, og herefter blev de kert til frisoren,
idet tiltaltes skaeg ikke var tilladt. Tiltalte 2, der skulle skifte benklader, idet
shorts ikke var lovligt at bare, tog videre med en somalisk person. Tiltalte tog
videre med Person 1, og Vidne 1 stedte til. De tog hen til en
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bygning, hvor han skiltes med Tiltalte 2. Tiltalte 2 var traet og 1a naermest og sov
1 6-7 timer.

De sé hinanden igen, da de skulle spise. Tiltalte 2 s slet ikke Vidne 1 1 starten,
men det gjorde han samme nat, hvor de tog pa restaurant. Han kan ikke huske,
hvad de talte om pa restauranten. Tiltalte sagde, at de skulle tage billeder for at
fa dem til at tro, at han var en del af [S. Han havde planlagt dette for at fa sin
bror med ud af Syrien.

Idet tiltalte ikke havde tilsluttet sig IS, hvilket krevede 4 maneders trening i
militeerlejr, ville han ikke blive straffet for at rejse ud af Syrien, men det ville
Person 1. Da han fik lejlighed til at tale med Person 1 om at rejse tilbage, havde
Person 1 pé den ene side lyst til at forlade IS og Syrien, men pa den anden side
var Person 1 forelsket i sin &gtefelle, og han kunne ikke komme ud af landet
efter at have tilsluttet sig IS. Person 1 sagde til tiltalte, at tiltalte skulle ud af
landet. Denne snak med Person 1 om at rejse til Danmark havde han, mens han
og Person 1 gik en tur alene. Han sagde til Person 1, at det ikke ville ende godt,
og at Person 1 skulle tage med tilbage til Danmark. Inden han skulle rejse ud af
Syrien, forsggte han igen at overtale Person 1, og han fortalte bl.a., at deres mor
var syg. Han talte ikke om hjemrejsen med Person 1 pa restauranten, da der var
meget overvagning.

Det var tydeligt, at der var krig i omrédet, og at IS havde magten. Han tog fotos
for at fa IS til at tro, at ’han var en del af det.” Han var ogsa forbi en af
fronterne, hvor han og Tiltalte 2 blev vist rundt. De svemmede og tog pa
restaurant. Det var bare for at blive vist rundt. Han tror, at IS ville vise dem, at
man havde det godt, hvis man tilsluttede sig IS.

Foreholdt foto, fil 2, side 1825, har tiltalte forklaret, at det er ham pa fotoet, som
har et automatvaben i haenderne. Der var mange andre i lokalet, og han skulle
fotograferes for at fa IS til at tro pa, at han sympatiserede med IS. Person 1 og
Vidne 1 havde tilsluttet sig IS, men tiltalte var ogsa selv nedt til at vise sin
sympati for at beskytte sig selv.

Forevist foto, fil 2, side 1827, har tiltalte forklaret, at han holdt et magasin. Han
havde ikke taget magasinet ud. Han fik billedet taget for at beskytte sig selv.
Han ved ikke, om vabenet var ladt og funktionsdygtigt.

Forevist foto, fil 2, side 1828, har tiltalte forklaret, at dette foto viser tiltalte og
Tiltalte 2. Han holdt Vidne 1's vdben. Han var nedt til at g& med disse vaben for
at blive opfattet ”som en del af det” . Tiltalte 2 er ogsé i besiddelse af vaben pa
fotoet. Tiltalte 2 holdt en finger op i luften. De var ikke alene i restauranten, idet
der var mange fra IS til stede. De ville vise, at de var ”en af dem” . Den loftede
finger symboliserer, at gud er stor. Han var glad for at se sin bror.

Forevist foto, fil 2, side 1829, har tiltalte forklaret, at dette foto af Tiltalte 2 med
vaben er taget samme sted. Han husker ikke, hvorfor dette foto blev taget.
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Forevist foto, fil 2, side 1830, har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han pé
fotoet har en kniv, og han lefter fingeren. Det var et almindeligt tegn, som alle
brugte. Han gjorde det, idet der var mange til stede. Fotoet blev taget udenfor.

Forevist foto, fil 2, side 1831, har tiltalte forklaret, at den butik, man kan se 1
baggrunden, er en vabenbutik. Det er ham, der star foran butikken, og han var
tildeekket for at ligne de andre. Nesten alle i omradet bar vaben, endda bern helt
ned 1 10 ars-alderen.

Forevist foto, fil 2, side 1832, har tiltalte forklaret, at Tiltalte 2 selv valgte, at
han ikke ville vaere tildaekket.

Forevist foto, fil 2, side 1833, har tiltalte forklaret, at forrest til hgjre sidder
Vidne 1, herefter tiltalte og til sidst Person 1. Tiltalte 2 sidder bagerst til venstre.
Han kender ikke personen ved siden af Tiltalte 2, men han var fra IS.

Da billedet blev taget, var hverken Person 1 eller Vidne 1 skadet. Han loftede
sin finger, idet der var en, der ville tage billeder af dem. Det er et islamisk tegn,
og det var noget man ofte gjorde, nar der skulle tages fotos. Han gjorde det
udelukkende for at lade IS tro, at han var en del af IS.

Han vil gerne have en snak med sin forsvarer, idet han kommer lidt 1 tvivl.

Foreholdt foto, fil 2, side 8703, har tiltalte forklaret, at han star leengst til hojre
pa fotoet. Ved siden af ham ses Tiltalte 2, dern@st hans onkel Vidne 1 og hans
bror Person 1. Han kender ikke personen lengst til venstre. Foreholdt
geolokation, fil 2, side 8704, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at de
befandt sig ca. 1 km fra greensen, da billedet blev taget. De skulle vente pa, at
en mand kom med deres pas, da de skulle ud af Syrien. De fik passene tilbage af
den samme mand, som havde faet dem, da de rejste ind. Manden forsggte at fa
tiltalte og Tiltalte 2 til at blive og tilslutte sig IS. Tiltalte sagde til manden, at
han var nedt til at rejse ud, men at han ville komme til-bage. Det var noget han
sagde for at fa lov til at rejse ud. Han kan ikke hus-ke, hvad Tiltalte 2 sagde.
Man kan se, at han pa billedet peger med sin finger. Det var for at fa det til at se
ud som om, at han sympatiserede med IS. Billedet er taget af en mand, som
skulle fore dem til det sted, hvor de skulle have deres pas. Nér de krydsede
grensen, skulle de vare forsigtige, idet tyr-kiske soldater kunne finde pa at
skyde. Det skyldtes, at de ikke enskede sy-riske flygtninge over greensen. Han
ved ikke, om det havde en betydning, at han havde et dansk pas.

Forevist foto, fil 2, side 1835, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at det
skulderhylster, hans onkel barer, er det samme hylster, som det tiltalte er
fotograferet med. Han bar det ikke hele tiden — méske kun i1 10 minutter. Han fik
taget billeder for at fi det til at se ud som om, han var en del af IS.
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Forevist foto, fil 2, side 8876, har tiltalte forklaret, at det er ham, der er pa fotoet
ved siden af et vaben. Han tror, at billedet er taget i en lejlighed eller en hej
bygning. De var mange mennesker, som skulle bryde fasten sammen. Han tog
sin telefon med hjem, da han rejste fra Syrien. Billedet er taget med tiltaltes
telefon. P4 den made kunne han dokumentere, at han tidligere havde vearet der,
hvis han igen ville ind i landet for at hente sin bror. Han gemte bil-lederne pa
enten et usbstik eller en harddisk. Han tror, at billederne 1& pa hans computer.
Hvis han mistede sin bror, ville han pa den made have nogle minder om ham.

Foreholdt rapport angéende billeder fundet pa koster B1-3 Toshiba Barbar, fil
2, side 2014, sidste afsnit, og forevist foto, fil 2, side 2018 nederst, har til-talte
forklaret, at han vist selv har indsat symbolet for IS pé billedet af ham. Han er
ikke sikker pa, om han selv indsatte symbolet for en sikkerheds skyld.

Forevist foto, fil 2, side 2035 nederst, har tiltalte forklaret, at han ikke kan se,
hvad han har 1 handen. Maske er det et vaben, men han ved det ikke.

Forevist foto, fil 2, side 2036 overst, har tiltalte forklaret, at fotoet viser ham 1
den bygning, hvor de medtes for at bryde fasten. Der boede mennesker i
bygningen, som var tilsluttet IS. Det var ikke kun folk, der keempede, der var i
bygningen. Der var ogsa “normale familier.” De var alle tilsluttet IS, idet in-gen
kunne slippe udenom. Der var private lejligheder 1 bygningen, hvor der boede
kvinder, som ikke havde med IS at gore. Der var tale om en stor byg-ning.
Hverken Vidne 1 eller Person 1 boede i1 bygningen. Han var der, fordi han skulle
overnatte der, inden han skulle hjem. I bygningen var der unge men-nesker fra
andre lande bl.a. Tyskland og Sverige. Han var ikke hjemme hos Person 1, mens
han var 1 Syrien, men han gar ud fra, at Person 1 boede i den samme by.

Forevist foto, fil 2, side 2040 (record 22), har tiltalte forklaret, at han har en
kasket pa hovedet.

Forevist video, beskrevet i fil 2, side 1923, video nr. 36, og foreholdt over-
settelse fil 2, side 1925, har tiltalte forklaret, at man kan se tiltalte, Person 1 og
Vidne | pa videoen. Dagen for han skulle ud af Syrien, sagde Vidne 1, at de
skulle optage en video. Der var ogsd andre [S-soldater til stede. De befandt sig
et sted bagved, hvor de ikke filmede. Han optog videoen, idet han ikke kunne
modsige nogen. Han blev nadt vil at vise, at han var tilfreds, men det var han
faktisk slet ikke. Han enskede bare at fé sin bror ud. Han talte kun med Person 1
herom, nar det kunne forega under fire gjne. Han kunne ogsé ta-le om det med
sin onkel, men det ville vare risikabelt at tale om det, mens han optog en video.
Der er ikke nogen tanke bag, at filmen viser et [S-flag. Han har vist videoen til
sin familie. Han kan ikke huske, om han ogsa viste filmen til sin mor. Det er
korrekt, at hans mor havde et stort enske om at fa Person 1 hjem. Han tror, at
hans mor har set videoen.
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Forevist video, beskrevet i fil 2, side 1926, video nr. 37, har tiltalte forklaret, at
han husker denne film. De befandt sig ved en front. Der var ikke kampe, mens
tiltalte var der. Han blev vist rundt ved fronten. Han var bange, for der kunne
vaere “snipere.” Da han steg ud af bilen, skulle han bukke sig, mens han gik hen
for at filme. Mange enskede at fa tiltalte og Tiltalte 2 til at blive, og derfor ville
nogle fra IS vise dem, hvor ”fedt” der var. Det var ikke Person 1, der viste dem
rundt.

Forevist video, beskrevet 1 fil 2, side 1930, video nr. 38, har tiltalte forklaret, at
han kan huske videoen. Han var nedt til at vise, at han ikke var bange. Han var
nedt til at smile og lade som om, at han havde det godt, selv om han ikke var
glad for at veere der. De befandt sig ved fronten. Det er ikke skud, man kan here
pa videoen, men den maskine, som Tiltalte 2 stod ved. Maskinen var temt. Han
ville veere sikker pa at kunne vise noget dokumentation, hvis han blev standset.
Han kunne ikke sige nej til at blive vist rundt.

Forevist video, beskrevet i fil 2, side 2008-2009, video nr. 35, og foreholdt
oversattelse fil 2, side 2009, har tiltalte forklaret, at han kan huske, at video-en
blev optaget. Der gik andre bag tiltalte og Person 1. Méske gik de 50 meter bag
dem. Videoen blev optaget forste dag, han kom til Syrien, og han kunne se, at
Person 1 var meget hjernevasket. Han kunne derfor ikke med det samme
forsege at tale med Person 1 om at tage med hjem til Danmark. Han kan ikke
huske, om han har vist videoen til nogen, men han tror, at han har vist sin far,
hvor hjernevasket Person 1 var blevet. Han tror ikke, at han viste videoen til sin
mor. Han forsggte at undga at vise sin mor mange ting, idet hun var meget
pavirket af, at Person 1 var taget afsted.

Forevist video, beskrevet i fil 2, side 1057, ’svemmevideo™ , har tiltalte
forklaret, at han husker denne optagelse. Han tror, at videoen blev optaget den
sidste dag, inden de skulle hjem. De badede i floden, fordi det var meget varmt.
De ville vise, at man kunne svemme i floden og kele af. Videoen er optaget,
efter de havde veret ved fronten. Han har vist videoen til sin mor, far og
soskende. Han viste videoen til sin mor, s& hun ikke skulle bekymre sig for sin
son.

Han kan ikke huske, om han havde et hukommelseskort med til Person 1, men
han tror, at han havde sandaler, undertoj og shampoo med. Hvis ikke Person 1
kom med ud, skulle Person 1 have effekter, der kunne deekke hans behov. Han
vidste, at det maske ikke ville lykkes at f4 Person 1 med ud af Syrien, idet
Person 1 var blevet hjernevasket. Han var den eneste i familien, der kunne for-
soge at fa Person 1 ud. Han havde talt med PET om, at han var nedt til at spille
med” for at f4 Person 1 ud. Han ser ikke meget til sin @ldste bror, som holder
sig meget for sig selv.

Foreholdt samtale den 12. juli 2014 kl. 14.41, fil 2, side 4706, har tiltalte
forklaret, at han ikke kan huske noget om denne samtale med Person 12. Han
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husker ikke, hvad han medbragte til Person 1, man han havde noget med til
ham.

Da han og Tiltalte 2 kom retur til Tyrkiet den 16. juli 2014, tog tiltalte pa disko-
tek og festede. Tiltalte 2 hentede ham, idet tiltalte var blevet “alt for fuld.” De
festede 1 tre dage, inden de rejste hjem. Tiltalte 2 kunne se, at tiltalte var
deprimeret, selvom de ikke talte s& meget om det. De talte kun om at vere 1
byen. Han kan ikke helt huske det. Efter de kom til Danmark, havde han og
Tiltalte 2 lidt kontakt af arbejdsmaessig karakter, men efter en periode havde de
ikke sa meget kontakt lengere. Han kan ikke sige, hvornér det var. Han og
Tiltalte 2 havde ikke leengere en taet relation, da de kom tilbage. Han kan dog
ik-ke helt huske det, idet det nu er lang tid siden. I 2020 talte han vist ikke
fortroligt med Tiltalte 2 om sin familie. Han kan huske, at han har hjulpet
Tiltalte 2 med at lave et CV. Han kan ikke huske, om han hjalp Tiltalte 2 1 sit
hjem eller hos Tiltalte 2.

Foreholdt at der pé tiltaltes stationaere computer er fundet et CV, opdateret 1
2020, vedrarende Tiltalte 2, fil 2, side 2249, afsnit 1, og skema, har tiltalte
forklaret, at han tror, at Tiltalte 2 sendte ham sit CV, fordi Tiltalte 2 havde lavet
et rigtig godt CV.

Tiltalte var deprimeret, da han kom hjem fra Syrien, og han var sengeliggen-de i
en hel méned. Han havde svart ved at sige til sin mor, at Person 1 var tvunget
til at blive 1 Syrien. Man kan narmest sige, at Person 1 var blevet hjernevasket.

Foreholdt samtale den 9. august 2014 kl. 14.20, fil 2, side 4805, har tiltalte
forklaret, at han ikke kunne nagte at tale positivt om IS. Person 1 havde i Sy-
rien sagt til ham, at han ikke matte sige noget negativt om IS, idet det kunne gi
ud over Person 1. Han skulle overhovedet ikke tilbage til Syrien. Han var i
skolepraktik, da hans bror blev séret. Han overvejede pa et tidspunkt at rejse
afsted for at hente Person 1, men han droppede det og forsegte at annullere
billetterne. Da der ikke var forsikring, valgte han at tage pé ferie i stedet. Han
kan ikke huske, hvorfor han sagde, at det er gud som bestemmer, hvor-nar man
dor. Nar han talte med andre, matte han ligesom fa dem til at tro, at han var
positiv 1 forhold til IS. Da han fik at vide, at hans bror Person 1 var blevet séret,
troede han 1 forste omgang, at Person 1 var ded, og han var chokeret i tre dage.
Pé den ene side onskede han at rejse ned til Person 1, men pa den anden side var
han bange for det. De modtog billeder af Person 1, og han var meget rort.

Foreholdt samtale den 25. august 2014 kl. 21.05, fil 2, side 4893, har tiltalte
forklaret, at han blev meget lettet, da han fandt ud af, at Person 1 alligevel ikke
var dod. Hele familien var i chok. Han var nok hos sin familie, hvor han for-
talte det til alle.

Foreholdt samtale den 25. august 2014 kl. 20.23, fil 2, side 4895, har tiltalte
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forklaret, at han 1 forste omgang - uanset hvad — ville have Person 1 ud. Efter-
folgende fandt han dog ud af, at han alligevel ikke ville risikere sit liv, idet han
havde familie og arbejde, og han er et familiemenneske.

Foreholdt samtale den 25. august 2014 kl. 23.16, fil 2, side 4895, har tiltalte
forklaret, at han ikke kan huske samtalen. Han ville risikere sit liv for at fa sin
bror ud, og det var det, han mente, da han sagde, at han selv ville ’ga den péa-
gaeldendes ve;j.”

Vedrerende forhold 2 har tiltalte forklaret, at han skulle til Tyrkiet sammen med
Vidne 2, deres son og Tiltalte 4, som skulle blive i Tyrkiet, mens tiltalte ville
forsege at hente Person 1 i Syrien. Han kan ikke huske, om han pa forhand
havde fortalt Vidne 2 og Tiltalte 4 om formalet med turen, men han tror, at han
havde talt med Tiltalte 4 om at blive med Vidne 2 1 Tyrkiet. Han havde aldrig til
hensigt at blive 1 Syrien. 2-3 dage forud for af-rejsen forsggte han at annullere
billetterne, men da han ikke kunne fa refunderet pengene, tog de alligevel
afsted. Han betalte for billetterne, men Tiltalte 4 betalte ogsa lidt.

Foreholdt video, beskrevet i fil 2, side 1836, og stillfoto, fil 2, side 1837, sid-ste
afsnit, til side 1838, forste afsnit, har tiltalte forklaret, at formalet med vi-deoen
var, at han kunne dokumentere, at han var en del af IS, hvis han blev taget. Det
var for at beskytte sig selv. Det var ikke en afskedsvideo, men det skulle ligne
en afskedsvideo. Han risikerede sit liv ved at rejse til Syrien, og han havde lavet
videoen til familien. Han kunne ogsa vise videoen til IS, hvis han havde brug
for det. Hvis IS sa videoen, ville IS tro, at han havde forladt sin familie for at
tilslutte sig IS. I virkeligheden havde han ikke til hensigt at tilslutte sig IS. Han
ved ikke, om andre kunne finde pa at lave en tilsvarende video, hvis de ville
tilslutte sig IS. Han tror, at IS ville opfatte videoen siddan, at han ville tilslutte
sig IS. Han kan ikke huske, om han viste videoen til sin familie, inden han rejste
afsted. Han sagde til sin far, at han ville rejse afsted for at fa Person 1 med ud af
Syrien.

Han ved, hvem Person 3 er. De har nok dreftet situationen 1 Syrien. Person 3 var
glad for IS, og Person 3 tilsluttede sig IS og blev drabt i krig. Han tror, at
Person 3 tog afsted ca. en uge efter sit bryllup, og han tog sin agtefaelle med.
Han vidste ikke, at Person 3 ville tage af sted. Tiltalte fik pa et tidspunkt k1. 5.00
om morgenen et opkald, hvor han fik at vide, at Person 3 var taget afsted. |
dagene efter ringede Person 3's onkel og beskyldte tiltalte for at have haft noget
med rejsen at gare. Det var ikke forste gang, Person 3 havde forsegt at tage af
sted.

Foreholdt samtale den 30. december 2014 kl. 19.47, fil 2, side 5168-5169, har
tiltalte forklaret, at han ikke husker, hvad samtalen drejede sig om. Det kan godt
passe, at de talte om at tage 1 biografen. De talte vist bare om at hygge sig.
Samtalen handlede ikke om noget med udvandring til Syrien.
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Foreholdt samtale den 30. december 2014, k1. 23.01, fil 2, side 5173, har til-
talte forklaret, at Person 3 pa davaerende tidspunkt opholdt sig meget i Moske
og talte med meget religiose mennesker. Han vil ikke sige, at Person 3 var
radikaliseret. Han ved ikke, hvad Person 3 hentydede til, nar han sag-de, at man
stille og roligt skal opad og opad, indtil man er klar. Méske var det noget
religiost. Det kom bag pa tiltalte, at Person 3 tog til Syrien. Person 3 begyndte
at heenge ud med nogle fra moskeen, som var meget religiose.

Efter Person 3 var taget til Syrien, forsggte Person 3 at overtale ham til at kom-
me derned. Person 3 fortalte ham, hvor godt alting var, herunder at Person 3
havde faet stillet en villa og bil til radighed. Person 3 ringede til tiltalte. Han ved
ikke, hvordan Person 3 havde faet hans telefonnummer, men maske havde han
faet det af Person 1 eller Vidne 1. Tiltalte lod sig dog ikke overtale.

Da han 1 april 2015 rejste til Tyrkiet, havde han 1 forste omgang besluttet sig for,
at han ville have Person 1 med ud af Syrien, men 2-3 dage forud for rejsen
ombestemte han sig. De ting, han havde kebt til Person 1, returnerede han, idet
han ikke ville satte sit liv pd spil, og idet han ikke var sarlig religios. Da han
blev tilbageholdt i Ankara, ringede han selv til ambassaden og fortalte, at han
ikke var taget afsted for at tilslutte sig IS. Tiltalte 4, Vidne 2 og tiltaltes son
kunne godt komme ind 1 Tyrkiet, men de ville selvfolgelig ikke rejse ind 1
landet, nar han ikke kunne komme ind. Vidne 2 ville ikke holde ferie uden ham.
Pa det tidspunkt var det ikke meningen, at han skulle til Syrien, idet han havde
ombestemt sig og alene ville holde ferie i Tyrkiet.

Hvis man skal til Syrien, skal man typisk have en person til at hente sig ved
grensen mellem Syrien og Tyrkiet. Han har ikke haft nogen intentioner om at
tilslutte sig IS, men skulle alene til Tyrkiet pa ferie. Han ved ikke, om det var
normalt at lade som om, man skulle pa ferie 1 Tyrkiet, hvis man ville ind 1
Syrien. Det var et tilfelde, at han 1 2014 kom til Syrien pa den méde. Han har
talt med PET om, hvordan han kunne fa sin bror ud.

Sa vidt han ved, valtede en tendebombe over Person 1. Han troede, at Person 1
var ded. Han taenkte pa Person 1's bern og ville gerne hjlpe. Da Person 1 var
saret, kunne Person 1 ikke genkende sine egne bern. Han talte med Person 1's
xgtefeelle og bad hende give telefonen til en mand pa gaden, som kunne hjel-
pe. Det kan godt passe, at det var i marts 2017.

Person 1 braekkede ryggen og kom meget slemt til skade. Person 1 kunne ikke
g4, og han kunne 1 det hele taget ikke noget. Person 1 fik morfin, og man for-
sogte at lukke Person 1's sir, men behandlingen og hospitalerne var ikke sa
gode som 1 Danmark. Der var en, som sagde til ham, at han skulle lade Person 1
do som martyr. Det var besverligt at fa Person 1 ud. Der var mange, som ville
kidnappe Person 1, fordi han var fra Danmark. Person 1 blev kidnappet af en
gruppe under FSA 1 Syrien, og tiltalte fik at vide, at kidnapperne ville ha-ve
50.000 dollars, ellers ville de hugge hovedet af Person 1.
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Han talte med PET om at fa Person 1 ud, men han felte, at han blev svigtet af
systemet. Han matte derfor handle pd egen hand. Vidne 1, som pé det tidspunkt
var hos FSA, havde ikke mulighed for at hjelpe. Det var en mand ved navn
Person 13, der hjalp med at fa Person 1 og familien ud til FSA, og Person 1's
egte-felle gav sit guld for at f4 den hjalp. Tiltaltes onkel Person 8 fra
Kabenhavn hjalp med at fa Person 1 fra Syrien til Tyrkiet. Person 8 havde nogle
kontakter 1 Syrien, idet Person 8 havde deltaget 1 humanitaer hjelp fra Danmark
til Syri-en. Fra Person 8 fik han en kontakt til en mand i FSA. Manden ville
have en iPhone for at hjelpe med at lave et falsk pas til Person 1, sa de kunne fa
ham over graensen. Da tiltaltes onkel Vidne 1 stak af fra IS, tilsluttede Vidne 1
sig FSA. Person 1 var blevet kidnappet af en anden gruppe. Der var mange
grup-peringer, og det var ikke til at finde hoved og hale i. Han teenkte kun pé at
fa sin bror ud af Syrien, og derfor var han ikke bange for, at nogen skulle opda-
ge, at han havde kontakt med en person, der var stukket af fra IS.

Foreholdt rapport angdende samtalerackke, fil 2, side 116, har tiltalte forkla-ret,
at det er korrekt, at han i perioden fra den 12. juli 2016 til den 9. septem-ber
2016 havde nogle samtaler med PET. En uge efter han 1 2015 kom hjem fra
rejsen, talte han med PET. De havde flere gange kontakt, men han folte, at PET
svigtede ham, idet de ikke kunne hjelpe med at {4 Person 1 ud af Syri-en, og
han slog derfor hdnden af dem. Det er rigtigt, at han folte sig overva-get af PET.
Han blev allerede opmarksom pa det i 2014. Foreholdt rapport angéende
samtalerakke, fil 2, side 116, afsnit 3, har tiltalte forklaret, at han ogsa forud for
rejsen til Tyrkiet 1 2015 var opmerksom pa, at han blev over-vaget. Han kan
ikke huske, hvad han forklarede herom til PET.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 117, 4. sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at
det er rigtigt, at han fortalte, at det stod klart for alle, at hvis man rejste til
Syrien, var det med livet som indsats. I starten var Person 1 hjernevasket og
onskede ikke at rejse tilbage til Danmark. Efter Person 1 blev saret, flyttede IS
ofte rundt pa ham, idet IS nok havde en anelse om, at Vidne 1 ville forsege at fa
Person 1 ud af landet.

Foreholdt rapport angdende samtale med Tiltalte 1, fil 2, side 119, forste afsnit,
har tiltalte forklaret, at han husker, at der var nogle samtaler med PET.
Foreholdt samme rapport, fil 2, side 122, sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at
det godt kan passe, at han talte om at sege rdd og vej-ledning i den
kriminalpreeventive struktur. Han har faktisk efterfelgende sogt psykologhjelp.

Forevist foto, fil 2, side 8909, har tiltalte forklaret, at han er fotograferet med en
gaspistol. Han peger med sin finger, idet det var blevet en vane for ham. Det
havde ikke noget med IS at gere. Han ved ikke, hvorfor han var maske-ret.

Foreholdt samtale den 22. marts 2017 kl. 14.20, fil 2, side 4330-4331, og
samtale samme dag kl. 14.25-14.40, har tiltalte forklaret, at han og hans se-
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ster talte om, at de ikke skulle sige noget til deres far. De havde faet at vide, at
hvis hans mor fik noget at vide, ville hendes sygdom blive forvarret, og dans
far kunne ikke lade vere med at sige noget til hans mor. Han ville ikke gore
dem bekymret. Han tror, at de heller ikke ville give Person 1's &gtefaelle
bekymringer.

Foreholdt samtale samme dag kl. 14.45, fil 2, side 4331-4332, har tiltalte
forklaret, at han fortalte sin sester, at han ville rejse til Syrien, selvom han
havde ombestemt sig. Han ved ikke, hvorfor han lgj for Person 5, selvom de var
meget fortrolige. Han har ikke lgjet for nogen, men han taenkte pd sin egen
sikkerhed. Han ville ikke miste sit liv.

Foreholdt samtale samme dag kl. 14.50-14.55, fil 2, side 4332, har tiltalte
forklaret, at IS begyndte at flytte rundt pa Person 1 af frygt for, at nogen ville
forsege at fa Person 1| ud af Syrien. Det var hans opfattelse, at Person 1 gerne
ville ud af Syrien, men det kunne han ikke pa grund af de personer, der var
omkring ham. Person 1 kunne ikke sige det til nogen. Tiltalte havde talt om det
med Vidne 1 pé telefonen.

Vedrerende forhold 3 har tiltalte forklaret, at han havde omkring 10.000 kr. med
til Person 1, da han rejste til Syrien i 2014.

Han har overfort penge til Person 1 og Vidne 1. Det kan godt passe, at han i pe-
rioden fra ca. februar 2013 til ca. marts 2017 overforte et belab pd 247.256,91
kr. Han sendte pengene afsted ad flere omgange. Person 1 eller Vidne 1 oplyste
ham et ID, hvortil han skulle sende pengene. Pengene var til mad og
overlevelse. Pengene skulle ikke bruges til vdben. Han overforte belob via
Western Union, og han sendte derefter et billede af overferslen til sin bror el-ler
onkel. Han ved ikke, om han havde et sakaldt guldkort til Western Union. Han
indsatte navn og beleb i forbindelse med overforslerne. Da han havde overfort
over ca. 100.000 kr., kunne han ikke leengere selv overfore penge via Western
Union, selvom de gik til hans brors overlevelse. Han ved ikke, hvorfor
overfarslerne blev stoppet. I starten troede han, at der var tale om et maksimum
belob, og han spurgte derfor sine venner om hjalp. Han fortalte, at det gjaldt
hans brors liv og overlevelse.

Han fik Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 6 og Tiltalte 5 til at hjeelpe sig. Han kan ik-
ke huske det, hvis han ogsa fik andre til at hjelpe sig. Han talte fortsat positivt
om IS af hensyn til Person 1's sikkerhed - ogsa til de personer, der hjalp med at
overfare penge til Person 1. Han har ikke kun talt positivt om IS. Fer hans bror
kom 1 sikkerhed, talte han kun positivt om IS. Nar han talte med de andre tiltalte
om at overfore penge til Person 1, talte han ikke om IS. Han fortalte, at der
skulle sendes penge, idet der skulle mad pé bordet. Han kan ikke huske, om de
talte om, hvad der i gvrigt skete 1 Syrien.

Foreholdt rapport angdende modtagelse og oversattelse af materiale fra
Eurojust, fil 2, side 1501, afsnit 3, har tiltalte forklaret, at han ikke kender de
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navnte personer Person 14 og Person 15. Han fik oplyst navnene af enten
Person 1 eller Vidne 1.

Foreholdt rapport angéende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
side 1092, skema, har tiltalte forklaret, at han overferte penge til et navn, han
fik oplyst af enten sin bror eller onkel. Han sendte et billede af kvitteringen via
WhatsApp til sin bror eller onkel. Det er vigtigt, at man har de helt pracise
oplysninger for at fa lov til at haeve pengene. Han havde fortalt politiet, at han
sendte penge til sin familie, efter han 1 2015 vendte tilbage. Politiet sagde til
ham, at det ikke var forkert, idet der var tale om hjelp til familien. Han fortalte
det under en af samtalerne med politiet, men han husker ikke pracist, hvornar
det var. Det var vist under det andet mede, han havde med politiet. Han spurgte,
om han gjorde noget forkert. Han talte med Vidne 3 og Vidne 7 og en kvinde fra
PET. Han fik at vide, at der ikke var noget forkert i det, nar der var tale om
familierelationer. Man skal vise billedlegitimation, nar man overferer penge via
Western Union.

Foreholdt rapport angdende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
side 1067, har tiltalte forklaret, at det kan passe, at han den 27. januar 2014
overferte 12.000 kr. Han husker det ikke, men hvis det frem-gér af WhatsApp,
kan det godt passe.

Foreholdt rapport angdende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
side 1069, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han overforte et beleb
pa 38.140 kr.

Foreholdt rapport angdende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
side 1071, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han overforte et beleb
pa 6.320 kr.

Foreholdt rapport angdende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
side 1073, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han overforte et belob
pa 4.680 k.

Foreholdt rapport angéende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
1076, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han overforte et belab pa
9.980 kr.

Foreholdt rapport angdende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
side 1084, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han overforte et belgb
pa 11.665 kr., hvis det fremgar af billedet.

Foreholdt rapport angéende Tiltalte 1 — overfersel via We-stern Union, fil 2,
side 1088, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han overforte et belob
pa 3.500 kr. Han kan ikke huske det ngjagtige belab.

Foreholdt rapport angéende Tiltalte 1 — overforsel via We-
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stern Union, fil 2, side 1092, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han
forsagte at overfore et beleb pa 13.776,99 kr., men at det blev tilbagebetalt.

Foreholdt rapport angéende Tiltalte 1 — overforsel via We-stern Union, fil 2,
side 1096, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han forsegte at overfore
et belob pa 5.680 kr., men at det blev tilbagebetalt.

Forevist kvittering, fil 2, side 1101, har tiltalte forklaret, at det var sddan, en
kvittering fra Western Union kunne se ud.

Han overforte sine egne penge, og han spurgte ogsa venner og familie, om de
kunne hjelpe. Han fortalte, at hans bror og familie virkelig havde behov for
hjelp, fordi de havde det darligt. Han har spurgte Tiltalte 2 en gang, og han har
ogsé spurgt andre om penge. Det kunne ogsa vere hans familie, som han
spurgte. De penge, som han sendte, var ikke kun til Person 1 men ogsa til Vidne
1 og Vidne 1's familie. Han stod for det, idet der ikke var andre i familien, der
ville gore det.

Som han husker det, bad han Tiltalte 4 om at hjelpe med at foretage overfor-
sler, idet hans bror og hans brors familie var 1 akut ned og havde brug for hjlp.
Tiltalte 4 var som en bror for ham, og tiltalte er ssmmen med Vidne 2, som er
soster til Tiltalte 4. Det ville derfor vare ondt af Tiltalte 4 at afvise at hjzlpe.
Han har ikke fortalt Tiltalte 4, hvad han virkelig teenkte om IS. Tiltalte 4 gik
ogsd med personer, som tiltalte ikke kendte. Han har derfor over for alle givet
udtryk for, at han taenkte, at IS var en god organisation. Han kunne se, at der var
mange i By 2, som viste sympati for IS. Han har selv forsegt at overtale Tiltalte
4 til at hjeelpe. Han kan ikke huske, om det var svert at overtale Tiltalte 4, men
han teenker, at Tiltalte 4 gerne ville hjelpe, nar han spurgte, idet de var meget
tette. Tiltalte 4 vidste, at pengene skulle bruges til at skaffe mad pa bordet til
Person 1 og Person 1's kone og barn, som ogsa boe-de 1 Syrien. Person 1 fik
kun penge fra IS, s leenge han var aktiv ved fronten. Han ved ikke, om Person
1 frit kunne rejse, nér han ikke var aktiv ved fronten. Ved at sende penge
forsegte tiltalte netop at undga, at Person 1 skulle vare aktiv. Person 1's kone
solgte pa et tidspunkt noget guld, som hun havde faet af Person 1, da de blev
gift.

Foreholdt rapporter vedrerende Tiltalte 4 - Overfor-sel via Western Union, fil 2,
side 1102, 13.765 kr., fil 2, side 1106, 9.765 kr., side 1110, 3.815 kr., side 1112,
18.175 kr., og side 1115, 13.856,37 kr., har tiltalte forklaret, at det godt kan
passe, at han bad Tiltalte 4 hjzlpe, idet tiltalte ikke selv kunne overfore
pengene. Hvis han bad Tiltalte 4 hjelpe ham med fx 100-300 kr., s& gav Tiltalte
4 ham pengene. Han plejede at betale pengene til-bage, nér han fik mulighed for
det.

Foreholdt rapporter vedrerende Tiltalte 5 — Overfersel via Western Union, fil 2,
side 1122, 17.000 kr., og side 1125, 18.175 kr., har til-
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talte forklaret, at han ikke kan vide, om det var penge, som han havde bedt
Tiltalte 5 sende for ham. Tiltalte 5 har familie i Tyrkiet. Det kan godt passe, at
han bad Tiltalte 5 hjzlpe, idet tiltalte ikke selv kunne overfore pengene. Tiltalte
5 hjalp nogle gange med overforsler. Foreholdt samme rapport side 1126, sidste
afsnit, de to sidste linjer, har tiltalte forklaret, at Tiltalte 5 hjalp ham et par
gange, og det kan godt passe, at det var disse to overfersler, han hjalp med.

Tiltalte spurgte Tiltalte 5, om han ville sende penge til tiltaltes bror og familie,
og Tiltalte 5 kunne se, at tiltalte havde brug for hans hjelp. Han havde ikke
noget serligt kodesprog med Tiltalte 5 1 forbindelse med overforsel af penge.
Han kan ikke huske, om de har talt om at hjelpe med at flytte en sofa.

Han har veret til stede, ndr overforslerne er blevet foretaget. Han gik enten med
ind 1 butikken eller stod udenfor. Det var ikke noget, han teenkte nerme-re over,
idet han ikke gjorde noget forkert i forbindelse med overforslerne.

Foreholdt rapport vedrerende Tiltalte 6 — Forseg pa overforsel via Western
Union, fil 2, side 1128, 5.815 kr. har tiltalte forklaret, at han ikke kan huske, om
Tiltalte 6 foretog denne overforsel. Det kan godt passe, idet Tiltalte 6 hjalp
nogle gange. Foreholdt samme rapport, side 1129, 3. sidste afsnit, har tiltalte
forklaret, at det godt kan passe, at han fik hjelp til overfor-slen.

Foreholdt rapport vedrerende Tiltalte 6 — Overforsel via Western U-nion, fil 2,
side 1131, 9.000 kr., har tiltalte forklaret, at hvis der pa tiltaltes telefon er fundet
en kvittering, kan han bekrafte, at Tiltalte 6 foretog over-forslen for ham. Han
har faet hjelp af Tiltalte 6 et par gange, men Tiltalte 6 har familie i udlandet, og
maske har Tiltalte 6 1 anden anledning sendt penge til familie 1 udlandet.

Foreholdt rapport vedrerende Tiltalte 6 - Overforsel via Western Union, fil 2,
side 1134, 5.915 kr., har tiltalte forklaret, at han har bedt Tiltalte 6 om hjalp, og
hvis der er fundet et billede af overforslen pa tiltaltes telefon, kan det godt
passe.

Foreholdt rapport vedrerende Tiltalte 6 — Overforsel via Western U-nion, fil 2,
side 1136 og 1137, nastsidste afsnit, 12.965 kr., har tiltalte forklaret, at han tror,
at han omkring dette tidspunkt bad Tiltalte 6 om hjalp. Hvis der er fundet en
kvittering, kan det godt passe, at han bad Tiltalte 6 om denne overforsel. Han
har givet det overforte beleb til Tiltalte 6. Han og Tiltalte 6 har ikke anvendt
noget kodesprog. Han mener ikke, at han og Tiltalte 6 har talt om at flytte en
sofa. Han vidste, at han blev aflyttet, og han havde ikke noget at skjule.

Foreholdt rapport vedrerende Tiltalte 3 — Overforsel via Western Uni-on, fil 2,
side 1139, 3.268,55 kr., har tiltalte forklaret, at det godt kan passe,
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at Tiltalte 3 overforte dette belob pa tiltaltes vegne. Tiltalte gav pengene til
Tiltalte 3.

Han har i forbindelse med overforslerne faet at vide af Person 1 og Vidne 1,
hvem han skulle overfore pengene til. Efter hans bror blev séret, var det kun
Vidne 1, der oplyste ham herom. Pengene skulle bruges til familiens ophold,
herunder til bleer og mad. Han havde set, at hans brors familie brugte viske-
stykker som bleer, og det kunne tiltalte ikke acceptere.

Foreholdt samtale den 28. maj 2014 kl. 19.16, fil 2, side 5240-5242 midtfor, har
tiltalte forklaret, at han maske har sendt ca. 100 kr. pr dag for at hjelpe sin bror

og dennes familie. Det har slet ikke varet for at stette en terrororga-nisation, at

han har sendt pengene.

Foreholdt brev, fil 3, side 298, har tiltalte forklaret, at hans bror har skrevet
sadan, fordi Person 1 frygtede, at tiltalte skulle ende 1 en frygtelig situation.

Vedrerende forhold 8 har tiltalte forklaret, at da han blev anholdt i april 2021,
gik han i chok. Han havde legbende talt med politiet, og han havde intet at
skjule. Han havde en bror, som han var bekymret for.

Foreholdt anholdelsesrapport, fil 2, side 8021, 4. afsnit fra neden, har tiltalte
forklaret, at han var staerkt chokeret ved anholdelsen, selvom det fremgér af
rapporten, at han blev skennet rolig.

Foreholdt ransagningsrapport, fil 2, side 8026, har tiltalte forklaret, at det var
hans joints og halskniv, som blev fundet pé hans sens verelse. Forevist fotos,
side 8044 og 8045, har tiltalte forklaret, at det var tiltaltes halskniv, som blev
fundet. Kniven kebte han som 16-4rig i Tyskland, og den har altid ligget pa
hans bopel.

Under grundlovsforher afgav han ikke forklaring, idet han blev “’pisseirriteret”
over, at han blev anholdt s& mange &r efter, han havde hjulpet sin bror. Han sad
feengslet 1 halvandet ar, hvor han heller ikke udtalte sig, for-di han felte sig
svigtet. Han var irriteret og vred over, hvordan det hele pavir-kede hans arbejds-
og privatliv.

Han er 30 ar og fodt i Danmark. Han er kareste med Vidne 2, som han har
vearet gift med. De har to bern pé henholdsvis 6 og 9 ar, som bor hos deres mor.
Han har gaet i folkeskolen, men han ferdiggjorde ikke 9. klasse pa grund af
sygdom. Han pabegyndte i stedet en uddannelse til bygningsstruk-ter. Det var
omkring 2013, og han ferdiggjorde uddannelsen 1 2016. Han fik efterfolgende
job, og han arbejdede for forskellige storre og mindre entrepre-
nervirksomheder. Han droppede pa et tidspunkt branchen, og ca. 3 maneder for
han blev anholdt, tog han et vagtbevis. Han havde problemer med sin skulder,
sa han taenkte, at han kunne aflaste sig selv ved at arbejde som vagt 1 stedet.
Kurset varede 6 uger, og man skal have en sikkerhedsgodkendelse fra
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politiet og fra PET, hvor det vurderes, om man er egnet. Han blev ansat 1
Arbejdsplads, hvor han arbejdede i ca. halvanden méned. Herefter fik han
ansattelse 1 Horsens. Da han arbejdede som vagt, herte han ikke noget til, at der
skulle vaere problemer med hans fortid.

Hans bern bor sammen med Vidne 2, men han er ofte sammen med sine born,
og han overnatter ogsd hos dem. Hans store dreng har haft nogle vanskelig-
heder, og han har faet at vide, at hans dreng har brug for, at tiltalte er mere til
stede. Han har altid arbejdet meget og taget mange kurser. Han har altid veret
aktiv, og han har ensket at vaere en god rollemodel for sine bern.

Da Person 1 rejste til Syrien, var tiltalte 19 ar. Han blev ked af det, da hans bror
rejste vaek. Hans bror havde altid varet der for ham, nar han havde pro-blemer.
Der er kun 1 ar og 2 méneders aldersforskel pa dem. I starten tenkte de, at
Person 1 tog afsted for at udeve humanitaer hjelp, men hans mor var meget
pavirket og bekymret. Han rejste i 2014 til Syrien, idet han folte, at han havde
mistet en bror. Hans bror havde veret indlagt pa grund af en hashpsykose, og
efterfolgende var der ikke mange, der besogte Person 1 ud over nogle personer
fra det religiose miljo. Pludselig rejste Person 1 til Syrien. Forud for
indlaeggelsen havde Person 1 ikke veret serlig religios men en “festtype”
ligesom tiltalte. Tiltalte ’spillede det spil” , at han sympatiserede med IS. Han
gjorde det alene for at have chancen for at hjelpe Person 1 ud af Syrien. Nér
han var pa arbejde, leeste han aviser, og han kunne bl.a. l&se, at nogle blev
straffet, hvis de forsegte at forlade IS.

Forud for den 14. juli 2014 havde han séledes lest i aviser, at det kunne veare
farligt at forlade Syrien, hvis man havde varet tilsluttet IS.

Foreholdt uddrag af artikel fra Berlingske Tidende og fra Ekstrabladet, beg-ge
af 5. juli 2014, fil 5, side 14-15 og side 26, har tiltalte forklaret, at det var
sadanne artikler, han gjorde sig bekendt med, og han var pavirket af det. Det
spillede ind pa hans beslutning om “at spille med” . Han talte kun med PET om,
at han ”spillede med.”

Da hans bror blev saret og svevede mellem liv og ded, var tiltalte helt oppe at
kore.” Tiltalte forsagte alt for at fa Person 1 ud af Syrien. Han var i panik, og
det eskalerede, da Person 1 blev saret.

Foreholdt aflytning af 31. juli 2017 kl. 14.20-15.43, fil 2, side 7740-7743, har
tiltalte forklaret, at han ikke kan glemme denne samtale. Det kan godt passe, at
Person 1 kom ud omkring november 2017. Han forsegte alt for at fi Person 1
ud af Syrien. Han leb en risiko, idet Person 1 var deende. Han frygtede ikke for
sit eget liv pa dette tidspunkt.

Foreholdt aflytning af 22. marts 2017 kl. 14.50-14.55, fil 2, side 4332 og side
4333 indtil de 4 sidste linjer, har tiltalte forklaret, at de var klar over, at Person 1
”sad 1 lort til halsen” , da de ville have ham hjem. Han taenkte, at det
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alligevel var bedst, at Person 1 blev pagrebet og blev sendt til Danmark.

Foreholdt kilderapport af 20. maj 2021, fil 2, side 2565, har tiltalte forklaret, at
han ikke ved, hvem der kan have givet PET disse oplysninger i april 2015.

Han spurgte Tiltalte 2, om han ville med pa ferie til Tyrkiet. Tiltalte 2 var selv
lidt nysgerrig pa forholdene 1 Syrien og enskede ikke, at de blev adskilt. Han
fol-te sig mere tryg ved at have Tiltalte 2 med. I Danmark talte de om at tage til
Tyrkiet, og han fortalte ikke Tiltalte 2, at han havde til formal at rejse til Syrien.
Det fortalte han ferst, da de var 1 Tyrkiet.

Person 1 blev saret en méned efter, tiltalte var vendt hjem i 2015, og Person 1
blev saret igen i 2017. Allerede i 2014 gnskede han at hente Person 1 hjem til
Danmark, fordi Person 1 slet ikke var sig selv lengere. Efter hashpsykosen
@&ndrede Person 1 karakter.

Han havde péd fornemmelsen, at hans betalinger via Western Union blev afvist
péd grund af en ovre belgbsgranse, men pé et tidspunkt blev han klar over, at
overforsler foretaget af ham blev stoppet. Derfor spurgte han sine venner om
hjelp. Han fik ogsd penge fra sin onkels familie, som skulle sendes til hans
onkel og dennes familie.

Han talte med Tiltalte 4 om IS, men han skjulte over for alle, hvad han virkelig
mente om IS. Han turde ikke give udtryk for sin @rlige mening, da mange har
sveert ved at holde deres mund. Det var bade tiltaltes og tiltaltes brors liv, der
var pé spil. Tiltalte 4 havde slet ikke noget med IS at gere. Tiltalte 4 er et
keerligt og folsomt menneske. De fleste af dem, der sendte penge for ham,
vidste, at pengene gik til Person 1 og Person 1's familie. Det gjaldt ogsa Tiltalte
4.

I marts 2017 kom hans bror til skade, hvilket hans onkel oplyste ham om. Han
husker ikke den precise dato, hvor han fik det at vide. Efter den lange
varetegtsfengsling har han faet darlig hukommelse. Han kan huske, at en
tendebombe valtede, mens Person 1 handlede. Person 1 kom virkelig alvorligt
til skade. Det var et mirakel, at han overlevede. Hvis ikke Person 1 fik hjlp,
ville han ikke overleve.

Foreholdt rumaflytning den 30. marts 2017 kl. 14.22, fil 2, side 4349, har til-
talte forklaret, at han havde en Chevrolet, da rumaflytningen blev foretaget. Det
var ikke hans sgster, han talte med, men en anden kvinde, hvis mand var blevet
fanget. Det kan passe, at han beskrev Person 1's skader som anfert. Person 1
havde endnu flere skader end dem, der er anfort.

Foreholdt rumaflytning den 22. marts 2017, k1. 12.08, fil 2, side 4335, linje 1-5,
har tiltalte forklaret, at han har svaert ved at huske, om han forud for dette
tidspunkt fik at vide, at Person 1 var saret. Det var Vidne 1, der gav ham besked
om, at Person 1 var sdret. Han kan nu huske, at han pa dette tidspunkt fik
beskeden om, at Person 1 var saret. Person 1 har varet séret tre gange i alt,
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forste gang en maned efter tiltalte tog hjem 1 2014 og sidst i 2017.

Han og Tiltalte 6 var gode venner, og de havde ogsa en arbejdsmaessig rela-tion.
Hyvis Tiltalte 6 havde problemer, kunne han regne med hjlp fra tiltalte, og
tiltalte kunne regne med hjalp fra Tiltalte 6, hvis tiltalte havde problemer.
Tiltalte ville derfor ogsa ga til Tiltalte 6 for at fa hjalp.

Foreholdt aflytning den 31. marts 2017 kl. 13.35, fil 2, side 6126, har tiltalte
forklaret, at han bad om Tiltalte 6's hjeelp. Han skulle lige tale lidt med Tiltalte 6
herom. Tiltalte 6 havde vist lidt problemer med en kereste. Fore-holdt aflytning
den 31. marts 2017 kl. 14.45, fil 2, side 6129, linje 1-8, har tiltalte forklaret, at
det er rigtigt, at han sagde, at det drejede sig om liv og ded for hans bror, og
derfor bad han om Tiltalte 6's hjelp til at overfere pen-ge.

Foreholdt aflytning samme dag kl. 14.52, fil 2, side 6129, har tiltalte forkla-ret,
at Istanbuli er en grill, som ligger to steder i byen. Foreholdt sms’er af samme
dag kl. 15.12, 15.13 og 15.14, fil 2, side 6129-6130, har tiltalte for-klaret, at han
kan huske, at Tiltalte 6 var sammen med sin forlovede, og at Tiltalte 6 matte
atbryde det, fordi tiltalte havde akut brug for hjelp. Han kan ikke huske, om de
medtes den pageldende dag.

Det kan godt passe, at der den 31. marts 2017 kl. 16.18 blev overfort et be-lab,
men han husker ikke n@ermere herom. Han tror, at han og Tiltalte 6 medtes, s
Tiltalte 6 kunne hjelpe ham med overforslen. Tiltalte 6 var pa det tidspunkt en
nar ven. Tiltalte 6 er selv fra Syrien. Han spurgte derfor ogsa, om Tiltalte 6
kendte nogen i Syrien. Méske viste han Tiltalte 6 et bil-lede af Person 1 i
sygesengen. Han fortalte Tiltalte 6 om Person 1's helbreds-massige tilstand.

Foreholdt at tiltalte den 15. og 31. marts 2017 skulle have talt med Tiltalte 6 om
at flytte en sofa, har tiltalte forklaret, at han maske har hjulpet sin mor med at
flytte en sofa. Han har overhovedet ikke brugt kodeord 1 sin korres-pondance
med Tiltalte 6 vedrerende overforsel af penge. Han har ikke haft noget at skjule.

Foreholdt fil 2, side 2188, sms nr. 2, den 15. marts 2017 kl. 20.36, har tiltalte
forklaret, at han er sikker p4, at korrespondancen med Tiltalte 6 drejede sig om
at flytte en sofa.

Foreholdt fil 2, side 2189, sms nr. 16, den 31. marts 2017 kl. 15.31, har til-talte
forklaret, at han og Tiltalte 6 talte om at flytte en sofa og sende penge. Han har
ofte flyttet for sin familie.

Foreholdt fil 2, side 5444, aflytning den 23. januar 2017 kl. 18.23, har tiltalte
forklaret, at han talte med sin mor om en sovesofa, som hans mor ville af med.
Hvis hans mor beder ham om noget, hjelper han hende.
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Foreholdt fil 2, side 5759, aflytning den 21. februar 2017 kl. 15.18, har tiltal-te
forklaret, at han kan huske, at han blev forstyrret af sin mor angdende den
samme sofa, som hans mor ville af med.

Foreholdt fil 2, side 5774, aflytning den 22. februar 2017 kl. 13.47, to sidste
linjer, har tiltalte forklaret, at han kan huske, at han igen talte med sin mor om
den samme sofa. Det endte med, at sofaen brandte, fordi den blev ramt af en
raket nytirsaften pa altanen.

Foreholdt fil 2, side 5781, aflytning den 22. februar 2017 kl. 18.03, har tiltal-te
forklaret, at Person 16 er hans faetter. Ham og hans faetter fik aldrig flyttet den
sofa, der blev talt om.

Foreholdt fil 2, side 5782, aflytning den 22. februar 2017 kl. 18.21, har tiltal-te
forklaret, at han ikke hentede sin mors sofa.

Foreholdt fil 2, side 5785, sms den 23. februar 2017 kl. 00.29, har tiltalte for-
klaret, at det handlede om den samme sofa.

Foreholdt fil 2, side 5822, aflytning den 26. februar 2017 kl. 13.01, har tiltal-te
forklaret, at det er den samme sofa, der tales om.

Foreholdt fil 2, side 5822, sms den 26. februar 2017 kl. 13.17, har tiltalte for-
klaret, at han vist sendte en sms til sin sgsters mand, som havde en varevogn.

Foreholdt fil 2, side 5823, aflytning den 26. februar 2017 kl. 13.27 og 13.38, har
tiltalte forklaret, at han havde samtalen om samme sofa med sin mor.

Foreholdt fil 2, side 5829, aflytning den 26. februar 2017 kl. 20.57, har tiltal-te
bekraeftet, at det stadig er samme sofa, der tales om. Hans mor bad ham mange
gange om hjelp til at fjerne sofaen.

Foreholdt fil 2, side 5834, aflytning den 27. februar 2017 kl. 19.27, har tiltal-te
forklaret, at det stadig er den samme sofa, der tales om.

Foreholdt fil 2, side 6002, sms den 15. marts 2017 kl. 20.36, har tiltalte for-
klaret, at han sendte denne sms, hvor han bad om hjalp til at flytte den sam-me
sofa for sin mor, men han fik ikke flyttet sofaen.

Foreholdt fil 2, side 6006, sms den 16. marts 2017 kl. 12.11, har tiltalte for-
klaret, at han skrev, at de forst skulle flytte sofaen om ca. 2 uger, men det var
den samme sofa, som de talte om.

Foreholdt fil 2, side 6019, aflytning den 17. marts 2017 kl. 15.05, har tiltalte
forklaret, at han pa dette tidspunkt talte om nogle andre sofaer.
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Da han medtes med Tiltalte 6 den 31. marts 2017, talte de om den samme sofa.
Tiltalte 6 skulle foretage en overforsel, inden Western Union lukkede. Herefter
skulle de flytte sofaen.

Naér han har forklaret, at Tiltalte 5 hjalp ham med et par overforsler, skyldes det,
at Tiltalte 5 hjalp ham et par gange. Han kan ikke huske de n&ermere om-
steendigheder 1 den forbindelse. Han tror, at han kontaktede Tiltalte 5 og
spurgte, om han kunne hjzlpe.

Tiltalte har supplerende forklaret og foreholdt udskrift af rumaflytning den 7.
marts 2017, fil 2, side 4159, fra kl. 20.12, linje 3, at han ikke helt kan huske det,
men han var nedt til at tale positivt med Person 1, ndr Person 1 var i Syrien af
hensyn til begges sikkerhed. Han tror, at Person 1 var omringet, og han tenkte
mere pa Person 1, som han ikke ville miste. Han var nedt til at tale po-sitivt. Det
har han altid sagt. Det handlede kun om det, der skete 1 Syrien. Han husker ikke,
hvad det med Person 1's kone handler om. Han har altid ”spillet med” fra
begyndelsen. Han har haft kontakt med Person 1's kone. Person 1 og Person 1's
kone boede sammen. Han gér ud fra, at Person 1 talte med sin kone, men tiltalte
kan ikke huske, hvad det konkret ”indebar” .

Foreholdt udskrift af rumaflytning den 25. marts 2017, fil 2, side 4178, fra kl.
2.12, har tiltalte forklaret, at ikke ved, hvem han talte med.

En del af rumaflytning P-1-3-3 blev afspillet.

Tiltalte har herefter forklaret, at han talte med sin fatter Person 17 fra Sveri-ge.
Det var dengang, da hans onkel havde sagt, at Person 1 var saret. Han hav-de
faet det at vide et par dage for. Han ved ikke, om det var et opkald pa
WhatsApp, hvor der var tre deltagere. Ingen vidste, at Person 1 var skadet. Han
ville ikke fortaelle familien, at Person 1 14 mellem liv og ded. Han ville skane
familien, iser sin mor. Hvis hans far vidste det, sa ville han snakke. Til-talte
sikrede sig, at ingen vidste det, for tiltalte kendte Person 1's tilstand. Han fik af
Vidne 1 at vide, at Person 1 var i kamp. Han havde ogsé hert, at Person 1 blev
saret, da han var ude at handle. Der ma vere noget WhatsApp kommu-nikation
med Vidne 1 om, hvordan Person 1 blev séret. Person 1 fik et slag, der gjorde,
at Person 1 ikke kunne genkende tiltalte, nar de talte sammen, og Person 1
kunne heller ikke genkende sine bern.

Foreholdt udskrift af rumaflytning den 25. marts 2017, fil 2, side 4181, fra kl.
2.41, linje 1-4, har han forklaret, at "Dawla” er Islamisk Stat, som han altid har
talt positivt om. Uanset hvem han har talt med, ogsa hans fetter Person 17. Han
kunne ikke stole pa nogen. Rygterne kunne sprede sig, og han ville ikke lgbe en
risiko.

Foreholdt samme udskrift af rumaflytning, fil 2, side 4182, overst til kl. 2.47,
har han forklaret, at det handler om hans og Tiltalte 2's tur til Syrien. Han sagde
til Tiltalte 2, at de begge skulle ud af Syrien, da han ikke ville have skyld for, at
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Tiltalte 2 blev tilbage. Han sagde dette til Tiltalte 2, mens de var 1 Syrien. Han
for-teller ikke alt preecist til folk. Da han og Tiltalte 2 var i Syrien, var der 10-
15 personer, der anholdt en person, som solgte tobak. Han troede, at manden
ville f4 armen skaret af, men manden blev kun vejledt. Han har talt som angi-
vet til sin faetter for at beskytte sig selv og sin bror. Han kunne ikke stole pa
nogen. Han kunne ikke modsige sin bror. Han er ikke fascineret af IS. Han
valgte selv at komme ud af det, men han har relationer til sin bror. Der er og-sé
efterretning og overvagning i Syrien. Han kunne ikke sikre sig, at hans te-lefon
ikke blev overvaget af IS. For at beskytte sig selv ville han undgi at ta-le
negativt om IS, mens Person 1 var i Syrien.

Det har enten veret Person 1 eller hans onkel, der har fortalt, hvordan strate-
gien var for IS. Han var meget bekymret for Person 1 og ville gerne vide, hvad
der skete 1 Syrien. Forespurgt om det var nedvendigt at vide, hvordan kam-pene
var tilrettelagt, har tiltalte forklaret, at han mest tenkte pé sin bror. Han havde
ikke brug for den viden, men Person 1 og hans onkel har fortalt ham det. Hvis
nogen har spurgt, har han talt positivt om IS. Han har hele tiden villet have sin
bror ud af Syrien. Han tenkte, at hvis hans bror var overvaget, sa kunne tiltalte
ogsé vaeret overvaget af [S. Han gad ikke rode sig ud i noget som helst.

Foreholdt udskrift af rumaflytning den 31. marts 2017, fil 2, side 4197, fra kl.
12.40, de 11 sidste linjer, kl. 12.45 og til side 4198, linje 1-9, har han forkla-ret,
at han ikke ved, hvad det drejer sig om. Han har aldrig naegtet at have sendt
penge til sin bror. I 2014/2015 fortalte han politiet eller PET, at han overforte
penge, og han fik ikke at vide, at det var forkert. Han sogte efter-folgende andre
metoder for at overfore penge til sin bror. Han folte dengang, at alt var stoppet,
og han kunne ikke sende penge. Der var ikke en opmerk-somhed p4, at pengene
skulle sendes til en almindelig person 1 Tyrkiet. Der var nogle, som ville hapse
penge, nar han overforte penge, og han tenkte, at overforslen skulle ske billigst
muligt. Nar han har sendt penge til en person i Tyrkiet, sd tog denne person en
del af pengene, ligesom den person, der sendte pengene videre til Syrien, stjal
en del af pengene. Han gad ikke over-fore penge, som andre huggede af.

Foreholdt udskrift af rumaflytning samme dag, fil 2, side 4207, fra kl. 20.01-
20.16, 20.21, og frem til kl. 22.28, har han forklaret, at hans onkel gik og ledte
efter Person 1. ”De” pravede at skjule Person 1, sa han ikke kunne komme ud.
Han blev nedt til at blive ved med at tale positivt. Person 1 var i chok og ikke
alene. Familien vidste ikke, hvor Person 1 var. Der var en, som sagde til ham, at

Person 1 skulle blive liggende og de som martyr. Tiltalte spillede med og kunne
ikke tale imod det.

Han kan ikke huske, hvad ”s& du kan tage ud med ham som assistent, og han til
behandling. Forstar du?” , handlede om. Det var det, som hans onkel for-sagte.
Derefter begyndte “de” at flytte Person 1. Han var nedt til at tale sddan, da
Person 1 14 mellem liv og ded, og pa det tidspunkt var han "pisseligeglad”
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med, hvordan han talte. Det var ikke, fordi Person 1 ikke ville ud, men Person 1
var ikke alene. Det var ikke tilladt at komme ud. Han begyndte sa at spille med
og sige, at det var haram” at tage ud. Han ved, at Person 1 ville ud, men det
kunne Person 1 ikke sige til deres onkel, der selv blev jagtet pa det tids-punkt.

Foreholdt ”Hvad skal han ellers gore, for det er jo vejen. Man skal lide smer-te
og man skal holde ud for dette er Jihad-vejen, som de siger. Det er den vej, som
han valgt. Hvorfor kalder man den vejen til det hegjeste Paradis?”’ , har han
forklaret, at han blev ved med at tale positivt, da hans bror var i Syri-en. Det
kan godt passe, at det var i samme samtale med Vidne 1. I begyndelsen af
samtalen, svevede hans bror mellem liv og ded.

Foreholdt udskrift af rumaflytning den 10. april 2017, fil 2, side 4232, fra kl.
2.27, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvem han sad og talte med.
Tiltalte har forklaret, at det kunne vare hans bror. Det er under alle omstan-
digheder af den samme grund, at han talte, som han gjorde. Han var stadig
bekymret for sin bror, og han har altid talt paent om IS.

Foreholdt ”Person 18 synes, at eksekveringen ser lidt uleekkert. Tiltalte 1
bemerker, at det er nemmere at skaere hovedet af et menneske end af et lam.” ,
har han forklaret, at han ikke ved, hvad lam betyder. Han kan ikke huske det.
Han ved ikke, hvad IS lavede, sé alt, hvad han sagde, havde han faet at vide
igennem telefonen. Han vidste, at han blev aflyttet, og han fortal-te ogsa
politiet, at han blev nedt til at tale positivt om IS for at fi sin bror ud. Han
skulle bare beskytte sig selv og sin bror. Han talte altid positivt om IS.

Foreholdt udskrift af rumaflytning den 21. april 2017, fil 2, side 4242, kl. 14.28,
fire sidste linjer og side 4243, linje 1-8, har han forklaret, han at har taget
kranbevis. Hvis der kun er en kranferer, og denne bliver syg, sd var det en
fordel, at tiltalte ogsa havde kranbevis. Det var fis og ballade mellem ham og
hans far. Han havde ingen intentioner om at skyde nogen. Ham og hans far talte
om, at der var en i Jordan, der havde drabt en person ved at stebe personen ind i
beton. Det havde de set pa Al-Jazeera. Det var ogsé bare fis og ballade.

Foreholdt samme rumaflytning, fil 2, side 4243, kl. 15.09, de tre sidste linjer og
side 4244 frem til kl. 15.14, har han forklaret, at han kan huske, at det var fis og
ballade. Han vidste, at han blev overvaget af PET. Tiltalte har videre forklaret,
at ’Sa ma vi se pa, om der nermere dukker noget op.” Han var sé paranoid, at
han ogsé begyndte at komme med provokationer. Det pavirkede ham, og han fik
ekstra depressioner. Han kunne ikke have et privatliv. Det var ren fis og ballade.

Foreholdt udskrift af rumaflytning den 1. november 2017, fil 2, side 4257, har
han forklaret, at han kun havde kontakt med Person 1 og Person 1's kone.
Person 1 havde det forferdeligt, og de prevede at fa hospitalsbehandling i Sy-
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rien, men Person 1 kunne kun fa basal sarpleje og smertedaekning. Person 1
mis-tede en hofte og knakkede nogle knogler.

Foreholdt udskrift af ssmme rumaflytning, fil 2, side 4259 og 4260, kl. 22.20,
har han forklaret, at han ikke kendte personerne fra Egypten og Tysk-land. Han
kan ikke huske, hvordan han kom i kontakt med dem. Han tror, at kontakten
blev skabt via Telegram. Han fulgte det, der foregik i Syrien pa Telegram pa en
nyhedsside. Han kan ikke huske, om han kunne komme i kontakt med andre,
der ogsa fulgte nyhedssiden. Han kan ikke huske, hvem manden fra Tyskland er.
Han kan ikke huske, hvordan det begyndte. Hvis nogen spurgte, sa talte han
positivt om IS. Han har ogsa fortalt politiet, at han matte “’spille med” hele
vejen. Han kan ikke huske, hvad snakken med manden indebar. Han kunne ikke
stole pa nogen. Forespurgt, om han gjorde sig tanker om, hvordan manden
kunne identificere tiltalte, har han forklaret, at han altid talte positivt om IS.
Alle kender hans bror Person 1 pga. videoen, hvor der skydes efter politikere.
Han husker ikke situationen, sa han ved ik-ke, om manden i Tyskland havde
kendskab hertil. Da hans bror kom ud, kun-ne han veare pisseligeglad” med IS,
og der begyndte han at tale negativt om IS.

Han har besagt Person 1 et par gange, efter han er kommet tilbage til Dan-mark.
Det var sedvanligvis ham, der kerte familien til Kebenhavn. Fore-spurgt om de
talte om, hvad der var sket i Syrien, forklarede han, at han var lettet, da Person 1
var 1 sikkerhed, og tiltalte begyndte at teenke pa sit eget liv. Person 1's kone og
bern er i Istanbul. Bernene har danske pas. Person 1's kone vil gerne til
Danmark til sin mand, sa bernene kan komme 1 skole. Det er synd, at bernene,
der nu er 4 og 6 ar, ikke lerer dansk fra barnsben. Moren, der er syrisk
palastinenser, er ved at lere dem dansk via en app.

Foreholdt rapport Afskrift brev (delvis) — brev under bilag F-0-43-1, fil 4, side
2-4, 1. afsnit, brev af 4. maj 2022, har han forklaret, at han og Person 1 ikke har
talt om, at tiltalte har sendt penge, da han besggte Person 1 1 feengslet. Det er
virkeligheden, der star i brevet. Han har ikke skjult, at han har sendt penge til
sin bror og dennes familie.

Foreholdt rapport Brev fra Person 1 til Tiltalte 1, sa-gens fil 3, side 298, brev af
28. juni 2022, har han forklaret, at Person 1 har vaeret bekymret for tiltalte. Hele
familien vidste, at han spillede med. I 2015 havde han en samtale med politiet,
hvor han sagde, at han sendte penge, og han fik at vide, at det var i orden. Det
kom bag pa ham, at han blev sigtet ef-ter 7 ar. Pengene gik til Person 1's kone
og bern, og hver gang deres hjem blev bombet, skulle de have et nyt sted med
ting. Det overforte belab pa 247.000 kr. har ikke finansieret noget kriminelt.

Foreholdt Notat Vedr. SMS kaede meddelelse rekruttering til IS - sandsynligt
rundsendt i Aarhus-omradet!! af 15. august 2014 udarbejdet af kriminalassi-
stent Vidne 7, fil 2, side 5393-5394, har han forklaret, at han ikke ved,
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om han har sendt sms’en. For han skulle til Syrien, ville han have, at rygtet
skulle sprede sig, at han var en del af ”det” . Han har ikke valgt en liste, det er
bare telefonkontakter, som han har. Han tror, at han bare har sendt til alle te-
lefonens kontakter. Han har sendt til flere folk 1 By 2. Han har ikke lavet den
annonce om at drage 1 hellig krig, der var linket til. Det var sikkert et link, som
han havde faet. Det var for at fa folk til at tro, at han var en del af IS. Han har
gjort alt for at fa sin bror ud. Han ville hente sin bror med eller mod hans vilje,
og mange 1 omradet mente, at IS gjorde det rigtige. Tiltalte talte ogsa om, at han
ville sprojte sin bror med noget for at fi ham ud. Alle, som han har talt med om
situationen, har sagt, at de ville gore det samme for deres bror.

Foreholdt annoncen, fil 2, side 5395-5400, side 5401, det pa dansk angivne og
links og foto, og side 5402, foto og 2. sidste afsnit, har han forklaret, at han ikke
kan huske, om han har sat det op. Han har ikke sat det op. Han har ikke selv
leest det. Han kan ikke leese engelsk. Det er nok et link, der er duk-ket op af sig
selv, og sa har han videresendt det. Han vidste ikke, hvad det var. Han har
videresendt det, da der stod, at han ville blive belennet, hvis han gjorde det. Det
ma vaere nogle fra Moske, der har sendt det. Det er ikke et eksempel p4, at han
ville statte op om IS. Han fik links, som han ikke havde tid til at leese. Han har
ikke noget med det at gore.

Tiltalte har supplerende svaret pa spergsmal fra advokat Bjerne Freberg og
forklaret, at han ikke husker, om han sked, da han var i Syrien. Hvis han gjorde
det, var det kun én gang. Tiltalte 2 affyrede ingen skud.

Foreholdt udskrift af aflytning af 25. marts 2017, fil 2, side 4182, har han
forklaret, at han ikke ved, om udskriften af aflytningen er oversat korrekt.

Foreholdt samme aflytning, fil 2, side 4182, linje 1-6, har han forklaret, at det
godt kan passe, at han har forklaret sddan til sin faetter. Han ved ikke helt
konkret, hvad Tiltalte 2 lerte af andre i Syrien. Der var mange, som viste dem
vaben, herunder hvordan de skulle skilles ad. De var ikke dernede for at lere
om vaben. Det var ikke rigtigt, hvad han sagde til sin feetter. Han fyrede me-get
af til sin faetter, som ikke passer.

Foreholdt udskrift af samme aflytning, fil 2, side 4182, linje 7-8, har han for-
klaret, at de ikke kendte forholdene i1 Syrien. Tiltalte 2 skulle have bukser pa, og
tiltalte fik fjernet sit skaeg. Han vidste ikke, hvad man matte i Syrien. Man maétte
ikke ga 1 shorts over knaene. ”De” provede at manipulere bidde ham og Tiltalte
2. Tiltalte 2 var lidt bidt af det, og der var andre somaliere, der provede at fa
ham til at blive. Tiltalte 2 var “fanget” af andre, men tiltalte fik ham med ud, da
de rejste sammen og tog ud sammen. Det er ikke alt, hvad han siger i tele-fonen,
der passer. Han overdriver lidt. Nar Tiltalte 2 sagde, at han var lykkelig, si var
det varmen og det, at folk tog sig af ham. Sa bliver man lidt tiltrukket, men det
var ikke fordi, at Tiltalte 2 virkelig enskede at blive 1 Syrien.
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Tiltalte 2 har forklaret, at han og Tiltalte 1 medte hinanden pa skolen 1 2014.
Forst var de tilbageholdende over for hinanden, og det var forst senere, at de
begyndte at haenge ud sammen. De var rigtig meget sammen, og de var pa en
made gode venner. Han er et familiemenneske, og han hang ogsa ud med sine
feetre. Han er muslim. Han var i moskeen en gang imellem, og han bad. Det var
svert for ham at folge reglerne indenfor islam, bl.a. vedrerende bon og faste, da
han var for doven. Han prevede sit bedste. I forste halvdel af 2014 havde han
kun kendskab til det, der skete 1 Syrien igennem tv, hvor han si
demonstrationer. Der var i nyhederne ogséd snak om, at Islamisk Stat var til stede
1 Syrien.

Han havde ikke en holdning til det dengang. Han s& mest de danske nyheder,
TV2 og DR. Han kan ikke huske, hvad han talte med Tiltalte 1 om dengang,
men de har selvfolgelig talt om det, der skete i Syrien. Han kan ikke huske
stemningen, herunder om de talte om, hvorvidt det, der skete 1 Syrien, var 1
orden eller forferdeligt.

Tiltalte 1 sagde, at han muligvis havde en atbudsrejse til Tyrkiet. Det var rent
tilfeeldigt, og det var meningen, at de skulle pa ferie. Det udviklede sig til, at de
skulle tage til Syrien. Det var forst efter, at de havde talt sammen, at Tiltalte 1
kebte rejsen. Han mener, at de skulle vere afsted 1 7 dage. Han husker ikke
noget vedrorende betaling. Han har selv betalt for sin billet, men han husker
ikke de naermere omstaendigheder. Mens de var i Danmark, talte de ikke om,
hvad de skulle lave pa ferien. Nar han tog med til Syrien, var det i starten af ren
nysgerrighed. Han gjorde sig tanker om, at Syrien var et bedre land at vare 1
vedrerende religion. Han vidste godt, for de skulle afsted, at de skulle til Syrien.
Det var for, de bestilte rejsen. Han gjorde sig nogle tanker om, at Syrien var et
bedre islamisk land, hvor man kunne dyrke sin religion. IS i dag, og det han
forestillede sig dengang, er to vidt forskellige ting. IS har terroriseret og draebt
mennesker. Det kan han ikke relatere sig til. Han sé ikke, at IS stod for oprer og
vold 1 tv, men derimod at hele samfundet rejste sig mod regimet, og IS var en
del af dette. Hans opfattelse var, at det var mere stille og roligt i Syrien. Han
havde ikke styr pa noget med greenser, sa han ved ikke, hvorfor de rejste til
Tyrkiet. Det undrede han sig slet ikke over.

Da de kom til Tyrkiet, tjekkede de ind pa hotellet. De var der i 2-3 dage. De tog
en bus til greensen. Han kan ikke rigtig huske det. De korte fra Alanya til en by
tet pd grensen. Han husker ikke navnet pd byen, men turen tog 10-11 timer.
Han tror, at de betalte for busturen hver for sig. Han kan ikke huske, om de tog
en taxa eller en bil til grensen. Det var noget i den stil. De korte med 1 eller 2
biler. I bilen, der kerte dem over gransen, var der kun tiltalte, Tiltalte 1 og
chaufferen. Han mener ikke, at chaufferen havde vaben, og han tror ikke, at
chaufferen var maskeret. Han kan ikke huske, hvad de talte om. Han kan ikke
huske, at chaufforen provede at fa dem til at tilslutte sig IS. Han husker ikke,
hvor lang turen var. Det var forst, da de var ovre graensen, at de afleverede deres
pas. Han mener, at han fik et angstanfald, og han rystede over hele kroppen.
Han ved ikke hvorfor. De skjulte sig for noget. De skulle lgbe frem til en
bygning, da de stod ud af bilen. Der kom
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folk og modtog dem ved graensen. Han husker ikke hvem. Mens de lgb frem
mod bygningen, skulle de bukke sig. Han ved ikke hvorfor. Han har ikke hert
noget om, at de risikerede at blive skudt. Han var blevet bange, for de lob frem
mod bygningen.

Han kan ikke huske, hvor mange mennesker, der var det sted, hvor de blev
frataget deres pas. Han havde passet i begyndelsen, og sa afleverede han det til
en ukendt person. Denne person var ikke maskeret og havde ikke vaben. Han
gér ud fra, at nogle af de andre havde vében. Han ved ikke hvorfor. Det var
fordi, at de var kommet til Syrien. De skulle besgge Tiltalte 1's bror, Person 1,
men de havde ikke derudover talt om, hvad de skulle. Han kendte ikke Person 1
og havde ikke noget enske om at besage Tiltalte 1's bror. Tiltalte ville bare
udeve sin religion fredeligt. Det var forst, da de var der, at han fik kendskab til,
at Tiltalte 1's onkel, Vidne 1, ogsa var i Syrien. Han havde ikke ting med, og
han ved ikke, om Tiltalte 1 havde noget med. Han vidste ikke, at Tiltalte 1
havde et storre pengebelob med til Person 1, men han vidste, at der var et
mindre beleb med. Da de var i Tyrkiet pa hotellet, spurgte Tiltalte 1, om tiltalte
ville betale 50 kr. til hjelp. Han kan ikke huske, om han betalte, men han gir ud
fra det.

Han fik at vide, at han ville fa sit pas, hvis han skulle tilbage igen. Han var
meget skeptisk i begyndelse, men Tiltalte 1 beroligede ham og sagde, at de nok
skulle fa passene tilbage.

Tiltalte 1's bror og nogle andre hentede dem. Han kan ikke huske, om det var
efter et par timer. Han kan ikke huske afthentningen. Der kom en bil med nogle
personer. Han kan ikke huske, hvor mange biler, der var. Méske en eller to. Det
var ikke Tiltalte 1's bror, der kerte bilen. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1's
onkel var med, og han kan heller ikke huske, i hvilket tempo bilen kom kerende
frem mod dem. Han kan ikke huske, om der var vaben.

Han blev introduceret for Tiltalte 1's bror. De hilste bare pd hinanden, og han
sagde sit navn. Der var ikke snak om, hvorfor han var kommet. De kerte til en
bygning et stykke fra graensen. Bygningen 1a for sig selv uden for byen. Han var
traet efter rejsen, og 1 bygningen kunne han slappe af og sove. Da han havde
sovet, blev han bedt om at skifte tgj. Han blev efterladt i bygningen med en
somalier ved navn Person 19. Person 19 var ogsa dansker. Han havde det
markeligt med at blive efterladt. Han kan ikke huske, om han var utryg. Da han
vagnede, skulle de bryde fasten. Person 19 var allerede kommet med bukser til
ham, fordi han havde shorts pa. Det var camouflagefarvede bukser, der lignede
militeerbukser. Han talte med Person 19, men han husker ikke om hvad. Han
spurgte ikke, hvad Person 19 lavede 1 Syrien, og han havde ingen fornemmelse
af det. Person 19 er ded nu. Han dede 1 Syrien. Person 19 kerte ham hen til
Tiltalte 1, Person 1 og Vidne 1. Han betalte hverken for kersel eller ophold. Han
husker ikke, hvor leenge de kerte. Han blev kert til en by, og det var dér, hvor
han medte Tiltalte 1's onkel forste gang. Han husker ikke, om han og Person 19
var alene 1 bilen. I byen tog de pa restaurant, hvor de
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brod fasten. Han kan ikke huske, om han var rundt og se nogle ting. Han husker
ikke, om han har veret det pa noget tidspunkt.

Mens de sad pa restauranten, blev der taget billeder. I den forbindelse loftede
han sin pegefinger. Det var forste gang, han gjorde det. Det var noget, som alle
gjorde. Han syntes, at det var sejt, og der var ingen intentioner bag. Det betyder,
at der findes én gud. Han kan ikke huske, hvad de talte om under middagen,
herunder hvad Tiltalte 1's bror og onkel lavede. Han ved ikke, hvor leenge
Tiltalte 1 ikke havde set sin bror og onkel. Tiltalte havde sin egen grund til at
tage til Syrien. Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 skulle udover at besgge sin bror.
Tiltalte var for det meste overladt til sig selv. Han var ikke med i Tiltalte 1 og
Person 1's diskussioner, der foregik pé arabisk. Han forstar ikke arabisk. Han
kan ikke huske det, som han kunne forsta. Han kan heller ikke huske, hvor
leenge de sad og spiste.

Efterfolgende var de ude at se byen. Forst var de 1 moskeen for at bede. Det var
som at gd i moske 1 Danmark. I byen var der nogle, der gik rundt med vében.
Han husker ikke, om der var nogen, der var maskeret. Han gér ud fra, at
stemningen pa gaden var helt normal. Han er som person ikke sarligt
observerende. Han og Tiltalte 1 gik ikke rundt med vaben pa gaden. Han blev
ikke bange, da han sd, at der var viben 1 gaderne. Der var en person, der blev
opdaget med en cigaret i det offentlige rum, og der var et lille oprer. Der blev
rabt. De gik deres vej. Senere fik de at vide, at det var ulovligt at ryge i IS, og at
man kunne fa skaret sine fingre af, hvis det blev opdaget. Han tror, at det var
Person 1, der sagde det. Han gik ud fra, at det var IS, der havde magten i byen,
men han kan ikke sige det med sikkerhed. Han var pé det tidspunkt bare en
"hovedles hone".

Forevist foto, fil 2, side 1825, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvor
billedet er taget. Han husker ikke situationen, og han ved ikke, om han var 1
nearheden.

Forevist foto, fil 2, side 1827, har han forklaret, at han heller ikke husker dette
billede.

Forevist foto, fil 2, side 1828, har han forklaret, at han er pa billedet. Han bar et
vaben med en rem. Der var viben overalt, og han tror, at han tog et tilfeldigt
vaben. Han ved ikke, om vabnet var ladt. Det var forste gang, han havde en
loftet pegefinger. Han gar ud fra, at billedet er fra restauranten, og han gér ud
fra, at der kun var IS-soldater i restauranten. Det er bare en antagelse. Han var
ikke glad, da billedet blev taget. Han ved ikke, hvorfor han smilede. Han var
deprimeret.

Forevist foto, fil 2, side 1832, har han forklaret, at det er ham pa billedet.
Merkerne med IS-flag pa forretningen bagved er et islamisk symbol, men de
kan misbruges. Det er Islamisk Stats flag. Han ved ikke, hvorfor merkerne var
der. Det er en vabenforretning, der er bagved. Han ved ikke, hvorfor billedet er
taget dér. Han var i godt humer.
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Forevist foto, fil 2, side 1833, har han forklaret, at han sidder bagerst til venstre.
P& den anden side sidder Tiltalte 1 flankeret af sin bror og onkel. Han kender
ikke den sidste person pa billedet.

Forevist foto, fil 2, side 8703, har han forklaret, at han ikke ved, hvad han
teenkte, da han stod med loftet pegefinger. Det blev taget, lige inden de tog ud af
Syrien.

Forevist foto, fil 2, side 2035, record 10” , har han forklaret, at han ikke kan
huske, at billedet blev taget.

Forevist foto, fil 2, side 2040, record 22", har han forklaret, at han ser glad ud
pa billedet.

Efter restaurantbesoget tog de hen til moskeen. Han kan ikke huske, hvad der
skete derefter. Han husker ikke reekkefolgen. De blev kert tilbage til den
bygning, hvor han ferst blev sat af. Han tror, at det var dem alle: tiltalte, Tiltalte
1, Person 1 og Vidne 1. Det var Person 19, der kerte. Han tror, at det var en
sovesal, som de blev vist ind til. Han kan ikke huske, hvem der ellers sov der,
eller om der var andre. Han husker ikke antallet af senge 1 sovesalen. Der 14
ogséd vaben og soveposer. Han ved ikke, om det var et sted, hvor der sov
soldater. Der var tasker og soveposer. Han ved ikke, om man ogsa kunne spise i
bygningen. Han gér ud fra, at der var et kekken. Han havde ikke madras og
sovepose med. Han tog vist bare en madras, som han sov pa. Han kan ikke
huske det nermere.

Dagen efter var de ude at se pd omradet. De var forbi en flod, hvor de kunne
bade. De var ogsa forbi fronten. Han ved ikke, hvorfor de skulle forbi den. Han
var bare med. De fik ikke pa forhand at vide, hvor de skulle hen. De blev bare
kort rundt. Ved fronten affyrede Tiltalte 1 et enkelt skud. Han ville ogsa gerne
selv preve, men fik afslag. Han kan ikke huske, hvem der bestemte det, méske
Vidne 1. Fjenden ville tro, at der var kamp, hvis der blev affyret pa ny. Han
husker ikke, hvor laenge de var ved fronten. Senere pa dagen var de forbi et
hospital, hvor de tilskadekomne 1a. De kendte ikke nogen dér. Han ved ikke,
hvorfor de skulle se det. Han kan ikke huske, hvordan det var at vaere pa
hospitalet. S& vidt han husker, skete der ikke andre ting.

Han kunne ikke fordeje tingene, efterhdnden som han sa dem. De rejste tilbage,
da han alligevel ikke ville vare der. Han var ikke bange for, at IS ville komme
efter ham, nér de tog hjem. Hverken Tiltalte 1, Person 1 eller Vidne 1 sagde, at
IS ville komme efter ham. De sagde farvel til Person 1 og Vidne 1 tet ved
grensen, hvor de skulle have deres pas. Han og Tiltalte 1 ventede alene. De fik
passene uden videre. Han husker ikke, om de lob pé vejen tilbage. De kom hen
til en taxa. Han ved ikke, om de bestilte den, eller den bare var der. Han husker
kun, at de kom frem til rutebilstationen. Han havde ikke betalt en eneste krone
under opholdet 1 Syrien. Han kan ikke
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huske, hvad han og Tiltalte 1 talte om pa busturen til Alanya. Det var ikke pa
det tidspunkt hans opfattelse, at Tiltalte 1 havde ekstremistiske holdninger, men
det er hans opfattelse, at Tiltalte 1 havde det et stykke tid efter, at de kom hjem.
I de sidste par dage 1 Tyrkiet festede de.

Tilbage i Danmark blev Tiltalte 1 mere ekstremistisk i sin holdning. De var
sammen i den forste tid efter hjemkomsten. Han tror mest, at de undlod at tale
om rejsen. Han husker ikke hvorfor, men han havde ikke lyst til at tale om det,
da han ikke havde det godt med det. Han tror, at han havde skyldfelelse og
darlig samvittighed over, at han tog derned uden at fortelle sin familie det. Han
har efterfolgende sagt det til sine foraldre, som blev pissesure” pa ham og
kaldte ham en idiot. Hans kontakt til Tiltalte 1 var den samme i et ar efter, at de
kom hjem. Herefter begyndte de at tale mindre sammen. Han har efterfelgende
haft kontakt med Tiltalte 1 vedrerende arbejdsmeessige forhold.

Foreholdt Oplysningsrapport Historiske kaldsdata pa TIf nr., fil 2, side 1482,
hvorefter der over et halvt &r mellem den 20. juli 2016 og 20. januar 2017 var
184 kontakter eller opkaldsforseg mellem tiltalte og Tiltalte 1, har han forklaret,
at s& vidt han husker, sa havde de ikke s meget kontakt som tidligere. Tidligere
havde de langt mere kontakt. De gik ogsé i skole sammen dengang.

Han kan godt huske, at han blev kontaktet af politiet den 13. marts 2018. Han
var hjemme i sin lejlighed, hvor politiet ringede pa. Der var rodet i hans
lejlighed, sa de gik ned til politibilen. Han kan ikke huske, hvordan han havde
det. Han blev pd en made chokeret.

Foreholdt Rapport Samtale med Tiltalte 2 af 16. marts 2016, fil 2, side 166, 1.
afsnit, 7.-10. linje, har han forklaret, at han ikke pracist havde sagt, at han ville
rejse. Vidne 1 og Tiltalte 1 havde spurgt, om han ville tilslutte sig. Det ville han
for rejsen, men det var til en fredelig islamisk stat og ikke den krigeriske stat.

Foreholdt Rapport Afhering af vidne, Tiltalte 2 af 7. marts 2019, fil 2, side 157,
de to sidste afsnit, har han forklaret, at han har forklaret sddan. Det var hans
antagelse. Han kan ikke huske, at han har sagt, at han havde hert Tiltalte 1's bror
eller onkel sige eller tale om, at de var en del af IS. Det er ham, der har skrevet
under, og han har faet hele rapport last op forinden.

Foreholdt samme athering, fil 2, side 159, 1. og 2. afsnit, har han forklaret, at
han har forklaret sddan. Han forstar arabisk, men ikke hvis der er for meget
dialekt. Han har ogsa forklaret, at det pé restauranten blev omtalt, at man fik
2.000 dollars pr. méned som soldat. Han kan ikke huske det i dag, men det
kunne han, da han talte med politiet.

Det er ikke hans opfattelse, at han pa noget tidspunkt har veret radikaliseret
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pa en voldelig made. Han har veret radikaliseret saledes, at han har troet pa et
kalifat, dvs. et bedre islamisk land, men aldrig pa en voldelig made, hvor man
hugger hovedet af folk. Han har troet pa det pé et tidspunkt. Han kan ikke
huske, hvordan han blev radikaliseret. Han tror mest, at det er sket i det
somaliske samfund, som han er vokset op i. Der er ikke en bestemt person, der
har pavirket ham. Tiltalte 1 har ikke vaeret en del heraf. Tiltalte 1 har sagt nogle
ekstreme ting, og Tiltalte 1 var radikaliseret pa en anden méde. Tiltalte 1 har pa
et tidspunkt spurgt, om de skulle sigte efter Person 20. Tiltalte 1 spurgte, om
tiltalte ville vaere med til at assassinere” Person 20. Han har ikke set Tiltalte 1
gore det.

I Syrien viste Tiltalte 1's bror eller Person 19 ham en video, hvor der bliver
sigtet efter nogen. Han tror ikke, at Tiltalte 1 har vist ham videoen. Han ved
ikke, hvorfor han skulle have videoen forevist. Pa videoen blev der sigtet efter
forskellige personer. Han tror, at Person 20 var en af dem. Han gér ud fra, at det
var danske politikere. Han husker ikke, hvem der sigtede.

Efter han og Tiltalte 1 var kommet hjem fra Syrien, har Tiltalte 1 sagt, at han
elskede Islamisk Stat. Tiltalte ensker ikke at blive misforstéaet. Islamisk Stat i
dag er den mest ekstreme terroristorganisation. Tiltalte har trosmaessigt opfattet
Islamisk Stat som “the promised land” . Han tog afstand fra Tiltalte 1, da denne
havde ekstreme holdninger. I begyndelsen gik de hver til sit, og de fik travlt pd
arbejde. Der var ikke s& meget tid pa hverdage. Han kan ikke huske, at Tiltalte 1
sagde, at han ville have sin bror ud af Syrien, da de var i Tyrkiet. I Syrien horte
han hverken Tiltalte 1's bror eller onkel sige, at de ville ud af Syrien.

Han har selv betalt sin flybillet til Tyrkiet. Foreholdt sin forklaring under
grundlovsforher den 27. april 2021, fil 1, side 102, 10. til 3. sidste linje,
hvorefter han ikke selv betalte en krone for turen, har han forklaret, at hans
forklaring kan vere blevet misforstaet. Han havde selv penge med, og han
betalte selv sin billet.

Foreholdt samme athering, fil 1, side 103, linje 2 og 3, har han forklaret, at han

ikke kan huske, hvorfor han ikke ville svare pa, hvorfor han i marts 2018 havde

trukket sig fra Tiltalte 1. Han var lige blevet taget til fange,og hans hjerne skulle
fordeje, hvad der foregik.

Han tror, at han er madtes en enkelt gang med Tiltalte 1 ca. 1 ar for anholdelsen.
Da han blev anholdt, havde han kun et arbejdsmeessigt forhold til Tiltalte 1, og
de havde kun kontakt, hvis de skulle skaffe hinanden arbejde.

12018 var han 1 Mekka 1 Saudi Arabien pa pilgrimsfzerd. Han tog afsted, da det
er en af de 5 islamiske sgjler. Det betyder, at hvis man har rad til det, sé skal

man ¢én gang 1 sit liv foretage den rejse.

Foreholdt aftheringsrapport af 23. juni 2022, fil 2, side 8174, har han
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forklaret, at han godt kan huske atheringen. Foreholdt samme rapport fil 2, side
8175, 4. afsnit, har han forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sddan. Han
kan ikke huske, om det var Tiltalte 1, der viste ham videoen, hvor der skydes
mod nogle billeder. Tiltalte 1, Person 1 og Person 19 var til stede. Han kan ikke
huske, hvem der viste videoen. Han ved ikke, hvorfor han ikke navnte, at
Person 1 var til stede, da han sa videoen, selvom det var Person 1, som politiet
ville hare om. Foreholdt samme rapport og side, fil 2, 3. afsnit, 2 sidste linjer,
har han forklaret, at han har forklaret, at bade han og Tiltalte 1 begge aktivt
dyrkede deres religion, men at de ikke var sarligt religiose. Han tog til fester og
plejede hverken at bede eller faste. Han var ikke den person, som han burde
vaere. Det var det, som han hentydede til, nar han har forklaret, at han ikke var
”serligt religios” . Han havde et enske om at blive mere religios. Han kom
tilbage og talte ikke om turen. Han var meget overrasket over, hvad han sa i
Syrien. Han tog afstand fra det i forhold til sin religion.

Jihad kan betyde mange ting. Det kan betyde, at man der for guds skyld. Det
kan betyde, at man der som martyr. Hvis man str op om morgenen og siger til
sig selv, at man for guds skyld vil gere en god gerning og derefter bliver kort
ned, s er man ded som martyr. Det kan ogsd betyde at de i krig. Det var ikke
noget, som han ville, og det var heller ikke noget, som Tiltalte 1 ville. Han ved
ikke, om det var i Person 1's tankegang, men han antager, at Person 1, som bar
véaben i1 Syrien, var i jihad.

Foreholdt aftheringsrapport af 26. oktober 2021, fil 2, side 8166, 3. afsnit, har
han forklaret, at han har forklaret, at han opfattede, at Person 1 var i ”Jihad” , og
at det var ligesom 1 krig. Foreholdt samme rapport og side, sidste afsnit, har han
forklaret, at han har forklaret, at Person 1 og Vidne 1 keempede for ISIS, men at
det var hans antagelse.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 8167, 2. afsnit, har han forklaret, at det er
rigtigt, at hverken han eller Tiltalte 1 kunne vare i tvivl om, at Person 1 og
Vidne 1 var 1 krig.

Tiltalte 1 har ikke sé& vidt han husker udtrykt sig positivt om IS.

Tiltalte 1 har sagt til ham, at han elskede IS. Han har ikke sagt det til andre 1
tiltaltes naerver. Han ved ikke, om det er almindeligt kendt i omradet, at Tiltalte
1 elsker IS. Foreholdt ovennavnte rapport, fil 2, side 8169, sidste afsnit og side
8170, 1. pkt., har han forklaret, at han har forklaret sddan.

Han sé ikke, at Tiltalte 1 gav sin bror nogle penge, og der var heller ikke snak
om det. Da de kom hjem til Danmark, spurgte Tiltalte 1 nogle gange tiltalte, om
han ville leegge 500 kr. ud, men ellers ikke rigtigt noget. Pengene skulle sendes
til Person 1. Han har ikke kendskab til, at de ogsé skulle sendes til Vidne 1.
Tiltalte lagde ikke pengene ud. Tiltalte 1 har spurgt et par gange, men han kan
ikke sige, hvor mange gange. Tiltalte 1 har ogsa spurgt tiltaltes svoger
vedrerende overforsel af penge. Tiltalte har ikke
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undret sig herover.
Han har ikke talt med Tiltalte 4 om overforsel af penge.

Han vidste ikke, at der blev sendt penge. Tiltalte 1 sagde, at han skulle samle
penge til sin bror. Tiltalte spurgte ikke om hvorfor.

Foreholdt ovennavnte rapport, fil 2, side 8170, nastsidste afsnit, har han
forklaret, at han gar ud fra, at han har forklaret, at han kom til at sige bade
Person 1 og Vidne 1, da de talte om dem pa det tidspunkt. Han havde ikke
kendskab til det.

Han ville til et fredeligt sted, hvor han kunne leve efter de fem sgjler, og han
tager afstand fra terror m.v. Han fik taget fotos, hvor han holdt vaben, fordi der
var en spanding i det, og fordi det s vildt sejt ud. Han tenkte ikke pa at skyde
nogen. Det var for billedets skyld.”

Han er fadt 1 Somalia og kom til Danmark som ca. 3-4rig. Han kan tale og
forstd somalisk. Han har lart arabisk i Somalia, da han blev sendt tilbage til
Somalia som 12-arig. Det kan han godt huske. Han var i Somalia i 3 ar. Det var
klassisk arabisk, som han laerte. Det er det arabisk, som Koranen er skrevet pa.
Han taler det ikke, men kan laese det. Han kan kun sige nogle fa
dagligdagssaetninger pa arabisk. Hvis han herer en imam, vil han kunne forsta
50-60 % af det talte, og hvis to arabere bare star og taler, sa forstir han det ikke.

Han har hereproblemer, og det pavirker, hvordan han opfatter, hvad der bliver
talt om, og det gelder pa alle sprog. Han har ikke hereapparat, men har fiet det
tilbudt, men det hjalp ham ikke. Han har ogsé nedsat syn. Det hjelper ikke med
briller. Han kan ikke tage korekort, da han ikke ser godt nok hertil.

Da politiet opsegte ham 1 marts 2018, ville de tale med ham om rejsen til
Syrien.

Foreholdt Rapport Samtale med Tiltalte 2 af 16. marts 2018, fil 2, side 165, 1.
afsnit, 2.-8. linje, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvordan samtalen
begyndte, men han kan huske, at han fik at vide, at han ikke havde pligt til at
udtale sig.

I marts 2019 ville politiet tale med ham. Atheringen fandt sted pa politigarden
efter aftale. Foreholdt Rapport Afhering af vidne, Tiltalte 2 af 7. marts 2019, fil
2, side 154, har han forklaret, at han blev spurgt, om han ville vidne i1 en sag
mod Person 1. Han var lidt tilbageholdende, men han sagde, at han gerne ville
afgive forklaring, men at han ikke ville mede 1 retten.
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Foreholdt samme rapport og side, fil 2, 4. afsnit, har han forklaret, at det var
noget 1 den stil, der blev sagt. Han fik forevist fotos under atheringen. Der var
ogsé videoer. Han husker ikke, om det er de samme billeder, som der er blevet
vist 1 dag. Det var billeder, hvor de stod med vaben. Han gér ud fra, at det var de
samme billeder.

Forevist Rapport Fotos vist til vidnet Tiltalte 2 af 7. marts 2019, fil 2, side 9708-
9712, har han forklaret, at han ikke husker, at han sa billede G. Han ved ikke,
"hvad det er af". Han kan godt huske, at han blev vist mange billeder. Han var
nerves, da han blev athert. Han var bange for at blive anholdt. Efter atheringen
sagde han, at han var nerves. Politiet sagde, at han ikke skulle vere bekymret,
sa leenge han ikke havde udevet vold eller drabt nogen. Politiet spurgte, om de
matte komme og athere ham igen, og det sagde han, at de gerne matte. Det
spurgte politiet ogsa om i 2018, hvor han mener, at han svarede det samme.

Han er uddannet bygningsstrukter 1 marts 2015. Uddannelsen tager 3'2-4 &r.
Han gik ikke i klasse med Tiltalte 1 pa Skole. Han begyndte pa skolen i 2010,
og i begyndelse af 2014 lerte han Tiltalte 1 at kende. Han kan ikke huske, om
han pa det tidspunkt var i leere, men han gar ud fra det. Det var i forbindelse
med et skoleforleb, at han lerte Tiltalte 1 at kende. De tog pa rejsen til Tyrkiet 1
sommerferien, og da de kom tilbage, var de ude at arbejde. Han mener ikke, at
de arbejdede pa samme arbejdsplads. Da de kom hjem til Danmark, var de
meget sammen. De kom senere til at arbejde samme sted. De var ikke venner pa
det tidspunkt. De mistede interessen for hinanden. Han prevede at holde afstand
fra Tiltalte 1, idet han ikke leengere forstod Tiltalte 1.

For han blev anholdt, arbejdede han som bygningsstrukter 1
Hovedstadsomradet. Han var arbejdsmand. Han stod for jernbinding,
forskalling, betonstebning m.v. Han kunne godst til en vis grad passe det job pa
trods af sit helbred.

Foreholdt Rapport Samtale med Tiltalte 2 af 16. marts 2016, side 165, har han
forklaret, at han kan huske, at han talte med politiet. Politiet spurgte om rejsen
og Tiltalte 1. Han kan ikke huske, at han satte sig ned og tog sig til hovedet.
Han kan godt huske, at han fik at vide, at han ikke havde pligt til at udtale sig,
men han valgte alligevel at udtale sig.

Foreholdt Rapport Athering af vidne, Tiltalte 2 af 7. marts 2019, side 154, har
han forklaret, at politiet sagde, at han ikke skulle vaere bekymret. Han kan ikke
huske mere pracist, end hvad han allerede har forklaret. Foreholdt samme
rapport, fil 2, side 161, 8. afsnit, har han forklaret, at politiet ikke fortalte
narmere, hvorfor de mente, at han ikke havde begéet noget ulovligt. Foreholdt
samme side, 5. afsnit, 1. pkt., forklarede han, at han ikke kan huske, at han fik at
vide, at samtalen blev optaget pd diktafon, men at han kunne se det.
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Det var kort for, maske 1 uge inden afrejse, at det blev aftalt, at han skulle med
til Syrien. Han havde altid folt sig som en dérlig muslim. Han bad og fastede
ikke, og han levede ikke efter de 5 sgjler. Hvis han tog til et muslimsk land, sa
kunne han gere noget ved det og @&ndre sin livsstil. Det var ikke en ide, som
poppede op. Det havde han tenkt lenge.

I Somalia fik han undervisning i Koranen. Undervisningen havde stort set ingen
indflydelse pd ham. Han var i Somalia fra han var 12 ar, til han var 15 4r. Da
han kom tilbage til Danmark, gik han i moskeen, men han bad ikke, som han
skulle. Han fastede heller ikke.

Han vidste ikke, at der var krig i Syrien 1 2014, da han tog dertil. Han kan bare
huske, at hele verden demonstrerede mod Assad-regimet. Han kan ikke huske,
om han havde hert om krig. Han s& nyheder af og til. Han laste ikke aviser. Han
talte ikke med sin omgangskreds om situationen i Syrien. Han taenkte, at han
bedre kunne praktisere sin religion 1 et muslimsk land. Han ved ikke, hvorfor
det blev Syrien. Det kunne ogsé have varet i Egypten. Maske havde det noget
at gore med, at der var ved at opsta en islamisk stat i Syrien.

Tiltalte 1 skulle besege sin bror i1 Syrien. De havde returbilletter. Han kan ikke
huske, hvad han havde taenkt sig. Han havde ikke tankt sig at blive i Syrien.
Han ved ikke helt, og han kan ikke huske sin tankegang pa daverende
tidspunkt. Da han rejste fra Tyrkiet til Syrien, regnede han med, at de kom
tilbage, da han havde efterladt sine ting pa hotellet i Tyrkiet. Det gir han ud fra.
Han gjorde sig ingen overvejelser om at blive 1 Syrien, da han var der.
Efterhanden som de talte om det, gik det op for ham, hvordan tingene hang
sammen. Han havde ingen forventninger under rejsen, og han traf ingen
beslutninger, fx om at blive i Syrien. Det hele skete bare. Han havde ikke planer
om at bosette sig Syrien.

Det var ikke ham, der styrede, hvornar de skulle ud af Syrien. Det var, nar
Tiltalte 1 var faerdig med sine ting. De havde ikke en snak om at blive. Han
havde en opfattelse af, at han skulle ud igen. Han kan ikke huske, hvornar han
fik at vide, at de skulle ud. Han kan ikke huske, at de talte om det. Det er ikke
fordi, at han ikke vil huske det.

Han havde ikke kendskab til effekter, der skulle afleveres til Tiltalte 1's bror.
Han sé ikke, at Tiltalte 1 havde en pose med. De talte heller ikke om det, da de
var 1 Tyrkiet.

Tiltalte 2 har supplerende forklaret, at det er rigtigt, at han ikke sked, da han
var 1 Syrien. Han fik slet ikke vabentrening, da han var der. Det passer ikke, nar
Tiltalte 1 har sagt dette til sin faetter.

Han havde shorts pé, da han kom til Syrien. Han matte ikke beholde dem pé, og
han blev bedt om at skifte. Han havde ikke skiftetoj med, sa han fik udle-veret
nogle bukser. Han fik ikke skald ud over at vaere kommet i shorts, men
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han skulle skifte. Det var ikke til diskussion.

Tiltalte 6 har forklaret, at han medte Tiltalte 112014, da de gik pa samme
skole. De madtes bare pa gangen. Han opfattede Tiltalte 1 som nede pa jorden
og som alle andre. Tiltalte 1 gav ikke udtryk for usaedvanlige religiose
holdninger. De begyndte forst at tale sammen omkring 2016. Han var pé
skolebanken 2 gange 6 uger om 4ret, sd nogle gange gik de pa skolen samtidig.
Han kan ikke helt huske det. Han har bare hilst pa Tiltalte 1 i den periode. Han
blander sig ikke 1 folks religiose holdning, og det er ikke hans indtryk, at Tiltalte
1 tit gik og fortalte om sin religiose holdning. De pralede om piger og biler, men
ikke om noget radikaliseret. Der blev ikke pralet med tilknytning til IS eller
givet udtryk for fascination heraf. I 2016 larte han en pige at kende, som
Tiltalte 1's familie kendte. Han talte med Tiltalte 1 for at here, hvilken type pige
hun var, da Tiltalte 1's og pigens faedre kendte hinanden. Det er helt normalt 1
deres kultur. De talte ikke om andet. Han husker ikke svaret. Fra 2016 har han
nok lebende haft kontakt med Tiltalte 1. Tiltalte 1 var en af de personer, som
tiltalte hang ud med. De madtes 1 hvert fald et par gange om méneden, hvor de
spillede kort pé en cafe.

Foreholdt Oplysningsrapport Historiske kaldsdata pa TIf nr., fil 2, side 1483,
hvorefter der over et halvt &r mellem den 20. juli 2016 og 20. januar 2017 var
kontakt eller opkaldsforseg svarende til kontakt 2% gange dagligt, har han
forklaret, at det godt kan passe. De var taette pa det tidspunkt. Tiltalte 1 talte om
sin bror, primert at han gerne ville have ham hjem. Han kunne se, at det gik
Tiltalte 1 pd. De talte primart om, hvor hirdt det var. Tiltalte sagde, at Tiltalte 1
skulle give slip og fokusere pa sig selv og sin familie. Tiltalte 1 har bedt tiltalte
om at tage med til Syrien for at hente Tiltalte 1's bror, Person 1. Han sagde, at
Tiltalte 1 skulle tage en slapper. Han kan ikke huske, hvordan Tiltalte 1
reagerede pa det. Tiltalte 1 var meget forvirret vedrerende situationen, da han
ikke kunne se en lesning pé det. Tiltalte har selv stdet 1 samme situation, hvor
hans bror var fanget i Syrien. Ambassaden hjalp med at f& broren hjem. Hans
bror var ikke tilknyttet IS, men havde besegt familien. Han talte slet ikke med
Tiltalte 1 om, at Person 1 var tilknyttet IS. Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 har sagt
til andre. Tiltalte 1 har aldrig sagt noget om at tage ned og ke&mpe, men om at fa
broren hjem, der havde gjort noget dumt.

Tiltalte mener ikke, at der er overfort penge til Syrien eller IS. Han har kun
hjulpet med overforsel til medicin eller hjalp til Person 1. Den ene gang var
Person 1 taget til fange og skulle have penge. Han har spurgt kort ind til det.
Han havde faet at vide, at Person 1 var taget til fange.

Han har overfort penge for Tiltalte 1. Det kan godt vare, at han har overfort
eller forsegt overfore penge for Tiltalte 1 fire gange.
Fremgangsméden har varet den samme. Tiltalte 1 har ringet og spurgt,
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om de kunne medes, og om tiltalte kunne overfere penge. Der har ikke veret et
kodesprog som sadan. De har ogsa nevnt pengene. Der har ikke varet brugt
’sofa” som kodeord. Han har ikke folt, at han skulle bruge et kodesprog.

Han er blevet spurgt, hvor de har veret sammen, men ogséd hvor de ikke har
vaeret sammen. Han fik pengene kontant fra Tiltalte 1. Det var forskelligt, om de
fulgtes hen for at overfore ved Western Union.

Tiltalte 1 har veeret med inde én gang og siddet i bilen en anden gang. Det er
korrekt, at han har skullet vise billedlegitimation for at overfere penge. Han har
ikke et Gold Card hos Western Union. Han tror, at det var Tiltalte 1, der gav
ham navnet pad modtageren, enten pa et stykke papir eller pr. sms. Enten gav han
Tiltalte 1 kvitteringen eller sendte et billede af den til Tiltalte 1.

Forevist Rapport Tiltalte 6 — Forsag pa overforsel via Western Union den 28.
oktober 2016, fil 2, side 1128, og Udlaesningsrapport Sagen mod Tiltalte 1 af
18. september 2020, side 2304, har han forklaret, han ikke kan huske, hvad der
er sket med pengene, ndr der kun er forsegt en overforsel. Han husker ikke
noget omkring det. Han kan hverken huske datoer, navne eller belabets
storrelse.

Foreholdt Rapport Tiltalte 6 — Overforsel via Western Union den 161116, fil 2,
side 1131, har han forklaret, at han det godt kan passe, at han fik 9.000 kr. pa et
tidspunkt og overforte belabet. Det skal nok passe.

Foreholdt Rapport Tiltalte 6 — Overforsel via Western Union den 291116, fil 2,
side 1134, har han forklaret, at det skal nok passe.

Der er ikke nogen grund til, at der forst blev foretaget en overforsel igen 1 2017.
Han gik selv i Moske 1 2014. Mange blev hjernevasket og tog til Syrien. De
kom tilbage og blev ikke retsforfulgt. Han tankte, at Person 1 nok gerne ville
hjem. Han gik ikke sammen med Tiltalte 1, da tiltalte kom 1 moskeen, og han
har heller ikke set Tiltalte 1 i moskeen. Det er ikke hans opfattelse, at Tiltalte 1
har vaeret radikaliseret.

Han og Tiltalte 1 har bag laste dere festet, hvilket rigtigt praktiserende muslimer
ikke gor. Tiltalte er lige s meget som muslim, som de fleste kristne er kristne.

Han kan ikke huske, at han har afvist at overfore penge. Han tror nok, at han
selv blev tret af, at han havde overfort penge. Tiltalte 1's bror var en del af ISIS,
og tiltalte ville ikke have sit navn tilknyttet i den sammenhang. Der var vist
ogsé en sms-korrespondance, hvor han sagde, at det var den sidste overforsel.
Han gad bare ikke have noget med det at gere. Han havde ikke noget imod at
hjzlpe Tiltalte 1 med at f& sin bror hjem, men han ville ikke sattes i1 forbindelse
med ISIS.
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Tiltalte 1 sagde vistnok 12017, at hans bror svaevede mellem liv og ded. 1 2016
ville Tiltalte 1 bare gerne have sin bror hjem. Tiltalte 1 sagde, at han ikke kunne
overfore penge, da han var néet til en belobsgraense, og tiltalte spurgte ikke sa
meget ind til det.

Tiltalte 1 fortalte, at hans bror var séret. Han husker ikke, om han og Tiltalte 1
var lige sé tette venner i 2017, som de havde veret. Tiltalte havde en kaereste,
og hende prioriterede han mere end sine venner. Han og Tiltalte 1 gled nok fra
hinanden pé et tidspunkt. Han tror, at han folte sig utilpas med overforslerne,
selvom det selvfolgelig var for at hjelpe Tiltalte 1's bror. Han enskede ikke at
veaere sa stor en del af det. Med “af det” mener han Tiltalte 1's bror generelt. Han
har medt Person 1 en enkelt gang i Moske. Han vidste godt, at Person 1 var
taget afsted til Syrien og tilknyttet IS.

Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 @ndrede opfersel. Der var noget med
overforslerne. Tiltalte og Tiltalte 1 havde et skenderi, men han husker ikke om
hvad. Det var bade overforslerne og noget personligt, der gjorde, at de gled fra
hinanden.

Forevist Rapport Tiltalte 6 — Overforsel via Western Union den 310317, fil 2,
side 1136, har han forklaret, at det er rigtigt, at han overforte belebet, og det var
den sidste overforsel.

Han kan ikke huske, om han har hjulpet Tiltalte 1 med at flytte en sofa. Det
siger ham ikke lige noget. Han har hjulpet mange med at flytte.

Foreholdt udlasning af tiltaltes telefon, fil 2, side 2188, har han forklaret til sms
nr. 2-11, alle fra den 15. marts 2017, at han ikke kan huske, hvad
korrespondancen handler om. Det kunne sagtens bare vere en sofa.

Foreholdt samme udlasning af sms nr. 12-25, side 21891, alle den 31. marts
2017 og udskrift af aflytning af samtale mellem tiltalte og Tiltalte 1 den 31.
marts 2017 kl. 14.45 og 14.52, fil 2, side 6129, har han forklaret, at det ikke
giver mening, hvis de skulle tale kodesprog. Det kan godt vare, at han hjalp
med at flytte en sofa og overforte et pengebelob den dag. Han sad og spiste med
sin forlovede. Det med, at han ikke kunne rejse, handlede om en overfersel. Han
var bange for at blive sat i forbindelse med noget med Person 1, og for at blive
sigtet og anholdt. Han ville ikke settes i forbindelse med Islamisk Stat, som han
ikke kan fordrage.

Han kan ikke huske, om den 31. marts 2017 var ferste gang, at han herte, at
Person 1 var saret. Tiltalte har herefter forklaret, at det meget tydeligt fremgar
af den fremlagte udskrift af telefonsamtalen. Han var ikke 1 tvivl om, at det var
Person 1, der var 1 livsfare, da Tiltalte 1's &ldste bror er tandtekniker.

Han tror ikke, at han og Tiltalte 1 efterfolgende talte om, at han ikke l&engere
ville foretage overforsler. Han vil ikke mene, at de sds s meget, men
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det har ikke noget med overforslerne at gore. Tiltalte arbejdede meget, og hans
kontakt til alle andre blev ogsa mindre.

Han og Tiltalte 1 havde et stort skanderi et par dage, for de blev anholdt. Det
eskalerede, og der blev sagt noget, der ikke skulle siges. Det var udelukkende,
fordi Tiltalte 1 havde nogle karaktertrak, der ikke passede tiltalte. Han havde
selv sagt, at han skulle cutte Tiltalte 1 af. De var nok vokset fra hinanden.
Skaenderiet var arbejdsrelateret.

Foreholdt udlasning af tiltaltes telefon, fil 2, side 2489, 2. afsnit, har han
forklaret, at det ikke er beskeden fra den 5. marts 2020, som han refererer til.
Han kan ikke huske beskeden, der ikke siger ham noget.

Skenderiet 1 2021 var arbejdsrelateret. Tiltalte arbejdede som temrer, og Tiltalte
1 ville gerne vare en del af arbejdet. Der kom noget privat ind i det. Skenderiet
var over sms. Det handlede bade om arbejde og samarbejde, og Tiltalte 1 havde
noget geld til banken. Tiltalte ville gerne hjelpe, men ikke pa den made, at
tiltalte tabte penge.

Foreholdt Rapport Undersogelse af koster 500 — mobiltelefon, side 2488, sidste
afsnit og side 2489, 1. afsnit, har han forklaret, at han nu husker det, og at
Tiltalte 1 arbejdede for ham en enkelt dag og fik 1.000 kr., og det var det, som
skenderiet handlede om. Deres skanderi har nok haft betydning for hans
forklaring. Deres venskab var ikke negativt som sidan.

Tiltalte 1 havde andre karaktertrak end tiltalte. De havde ikke s& meget til
feelles, som man skulle tro. Tiltalte har ambitioner med sit liv, og Tiltalte 1 star
maske mere stille.

Foreholdt aftheringsrapport af 27. april 2021, fil 2, side 8469, 4. afsnit, har han
forklaret, at han har forklaret sadan til politiet. Tiltalte 1 kan godt vere
manipulerende. Han ved ikke, hvornar han syntes, at Tiltalte 1 var lumsk,
herunder om han fandt ud af det mellem den 3. og 4. pengeoverforsel.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforher den 27. april 2021, fil 1, side 105, har
han forklaret, at han ikke kunne lure Tiltalte 1's karaktertrak. De havde nok
ikke samme faelles interesser.

Han forventede, at pengene skulle gé til medicin, noget humanitar og transport
af Person 1 til Danmark. Han ved ikke, i hvilken raekkefolge der blev talt om
det. Det er alt sammen noget, som Tiltalte 1 har sagt. Han ved ikke, om det var 1
2016, at Tiltalte 1 sagde, at det var til transport af Person 1 fra Syrien til Tyrkiet.
Der blev ogsa navnt noget om penge til Person 1's barn, bleer m.v. Det kan han
godt huske nu, men han husker ikke, hvornér han fik det at vide. Han tror, at
Person 1's barn var to ar, de var i hvert fald ikke gamle. Tiltalte har forklaret, at
han ikke havde set billeder af bernene, hvorefter han @ndrede forklaring til, at
han troede, at han maske havde set billeder.
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Tiltalte 1 har ikke over for ham talt positivt om ISIS, da Tiltalte 1 godt ved, at
tiltalte har familie, der er blevet fanget af ISIS 1 Syrien.

Foreholdt aftheringsrapport af 11. august 2021, fil 2, side 8483, 3. og 4. afsnit,
har han forklaret, at han har forklaret sdidan. Han er kommet 1 tanke om ting, nu
hvor han har hert Tiltalte 1 afgive forklaring. Hovedessensen var, at pengene
gik til Person 1 og dennes familie. Det reelle var, at Person 1 bare skulle hjem.

Han kan ikke huske sa meget af det, der ligger 6 ar tilbage. Han kan ikke huske
sms-korrespondance fra 15. marts 2017, men han kan lese den, nar den kommer
frem pé skermen. Nar man er fangslet, kommer man til at tenke over tingene.
Nér han lige tenker efter, kan han huske lidt mere.

Han er muslim pd samme méde, som de fleste danskere er kristne. Han prover
at holde sig indenfor de 5 sgjler, hvilket betyder faste, give almisse, tage pa
pilgrimsrejse, og man skal bede. Det kan godt passe, at den sidste sgjle er
trosbekendelsen. Han kan godt blive en bedre muslim. Han har ikke et forhold
til Sharia, og profeten Muhammed siger, at man skal integrere sig indenfor et
lands love. Han er ikke radikaliseret. Han har drukket alkohol. Han ensker ikke
at udtale sig om sin omgang med det modsatte keon.

ISIS er en flok psykisk syge mennesker, der er radikaliseret. I begyndelsen
troede mange bdde i1 og udenfor moskeen, at ISIS var som Rede Kors, og at det
gik ud pa at hjelpe folk. Det var lige i begyndelse af borgerkrigen i 2012. Han
kender en del, der valgte at tage til Syrien dengang for at hjelpe andre
mennesker. ISIS kan sagtens af nogle blive opfattet som en oprersbevagelse.
Han har selv veret 1 Syrien, men det var for borgerkrigen. Han fandt ud af, at
ISIS er en flok psykopater. Det har han hert fra hovedparten af dem, som han
kender, der har varet dernede, og er kommet hjem. Han har ikke sympati for
ISIS, men for dem, der er dumme nok til at tage derned. De folk, der er blevet
hjernevasket, har han sympati for. Han synes, at det er hjernededt, at der er
nogle, der bliver breendt levende eller halshugget. Det er ikke det, som islam
star for.

I forbindelse med sagen er han blevet bekendt med appen Telegram, men han
har ikke veret tilknyttet nogle grupper pa appen. Han har ikke opsegt videoer af
bestialske drab begéet af ISIS eller i ovrigt radikaliserede videoer. Han har sagt
til unge, at de skal passe pa med det. Alle hans elektroniske medier er blevet
taget af politiet, der ikke har fundet noget islamistisk materiale derpa.

Grunden til, at han ikke tidligere har sagt, at pengene skulle ga til Person 1's
familie, er, at han netop er kommet i tanke om det.

Foreholdt atheringsrapport af 27. april 2021, fil 2, side 8469, nastsidste afsnit,
3 sidste linjer, har han forklaret, at han ikke tor sige, om han har udtalt sig
sddan. Med familie” sigter han til Person 1's kone og bern. Det er svart
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for ham at huske det helt kronologisk.

Tiltalte 5 har forklaret om forhold 5, at han 1 starten af 2014 laerte Tiltalte 1 at
kende pa en vandpibeca-fe. De spillede kort og hyggede sig. Tiltalte 1 talte ikke
om, at hans bror og onkel var rejst til Syrien. De dreftede heller ikke noget om
IS. Tiltalte ta-ger aldrig initiativ til at tale om politik. Méske har der pa
vandpibecafeerne varet droftet noget om IS. Han husker ikke, at Tiltalte 1 talte
herom. Tiltalte er muslim og praktiserer de fem sgjler, hvilket kan kombineres
med at ga pa vandpibecafe, si lenge man ikke glemmer de fem sgjler. Han gér
ud fra, at Tiltalte 1 ogsé efterlevede de fem sgjler, men det var ikke noget, de
talte om.

Det er korrekt, at han har foretaget to overforsler via Western Union for Tiltalte
1. Foreholdt rapport Tiltalte 5 — Overforsel via Western Union den 090816, fil
2, side 1122, har tiltalte forklaret, at han har foretaget denne overforsel pa
17.000 kr. Det var tilfeldigt, at han gjorde det. Tiltalte 1 kom forbi, mens tiltalte
var pa vandpibecafe, og Tiltalte 1 spurgte, om tiltalte kunne hjelpe. Han
spurgte, hvad pengene gik til, og Tiltalte 1 svarede, at pengene skulle g til
nedhjelp til medre og bern i Syri-en. De medtes 1 By 3. Han tror, at de medtes
pé cafe et par dage forud for overforslen. Han stillede ikke yderligere
spergsmal. Han har tidligere givet penge, hvis der har veret indsamlinger 1
moskeer. Han har maske ogsa selv overfort penge til familiemedlemmer, men
ikke til "overordnede formal.” Tiltalte 1 fortalte, at han overforte en del penge.
Han spurgte Tiltalte 1, hvorfor han ikke selv overfoerte pengene, men det
undrede ikke tiltalte som sadan, at Tiltalte 1 ikke selv gjorde det. Tiltalte 1
kunne ikke leenge-re foretage pengeoverfersler. Tiltalte husker ikke, hvorfor
Tiltalte 1 ikke leengere kunne overfore. Tiltale har aldrig selv oplevet, at han
ikke kunne overfere penge via Western Union. De familiemedlemmer, som
tiltalte har sendt penge til, boede i Egypten. Da han talte med Tiltalte 1 péd
vandpi-becafeen, aftalte de at medes for at overfere pengene. De modtes pa p-
plad-sen ved Omrade, hvor Bank ligger. Tiltalte 1 fortalte ham, hvem der skulle
have pengene, og tiltalte fik pengene kontant af Tiltalte 1. Foreholdt samme
rapport, fil 2, side 1122, har tiltalte forklaret, at han ik-ke undrede sig over, at
Tyrkiet var anfort som modtagerland.

Tiltalte 1 gik ikke ind i1 butikken sammen med tiltalte. Han spurgte Tiltalte 1,
om han skulle med ind, men Tiltalte 1 svarede, at han ville blive udenfor. Det
tenkte tiltalte ikke neermere over. Overforslen blev foreta-get helt uden
problemer. Han fik en kvittering, som han gav til Tiltalte 1, da tiltalte kom ud
fra butikken. Det var ikke noget, der fremkaldte en serlig reaktion, og tiltalte
skulle vist bare videre. Tiltalte 1 var glad for, at til-talte havde overfort pengene.
Sa vidt han husker, talte Tiltalte 1 ikke ef-terfelgende om sin bror.

Foreholdt sms-korrespondance af 30. juni 2016, fil 2, side 2181, sms nr. 1,
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har tiltalte forklaret, at han husker dette foto af pengesedler. Han er manager pa
McDonalds, og han tror, at han pé et tidspunkt kan have sendt et lignende foto i
forbindelse med, at han havde talt kassen op.

Foreholdt sms-korrespondance af 7. august 2016, fil 2, side 2181-2182, sms nr.
5-11, har tiltalte forklaret, at korrespondancen hegjst sandsynligt har hand-let
om, at han og Tiltalte 1 skulle pd vandpibecafe. Foreholdt sms-kor-respondance
af den 15. juli 2016 og den 19. juli 2016, fil 2, side 2181, sms nr. 2 og 3, har
tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han den 19. juli 2016 var pa
vandpibecafe, men det var sddan, de skrev sammen om cafebesog.

Efter at have foretaget den forste overforsel gjorde han sig ikke naermere tan-ker
om, hvorvidt han ville hjelpe Tiltalte 1 en anden gang. Generelt brad han sig
dog ikke om at fa sit navn knyttet til overforsler, som ikke havde med ham at
gore. Han onskede ikke at f4 problemer med skattevesenet og hvid-vask.

Han interesserede sig ikke for politik, og han var ikke specielt opmarksom pa,
at der var krig i Syrien. Han laeste primart Ekstrabladet, og han var be-kendt
med, at der skete noget 1 Syrien. Han var ikke bekymret for, at myn-dighederne
kunne tro, at han overforte penge til IS. 12016 var der fokus pé, at mange
flygtninge havde det darligt i Syrien, og der var mange, der hjalp med nedhjlp.
Han taenkte derfor ikke nermere over det. Hvis Skat spurgte ind til pengene,
kunne han sige, at der var tale om nedhjalp. Hans bekymring drejede sig om, at
han ikke kunne dokumentere over for Skat, hvor de 17.000 kr. kom fra. Da det
ikke var hans egne penge, han havde overfort, havde han ikke indberettet noget
herom til Skat.

Foreholdt rapport Tiltalte 5 — overfersel via Western Uni-on den 240821, fil 2,
side 1125, har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han ligeledes den 24. august
2016 overforte 18.175 kr. Han husker ikke, hvornér han og Tiltalte 1 aftalte, at
han skulle foretage overferslen. Efter den for-ste overforsel den 9. august 2016
havde han gjort sig sine overvejelser 1 for-hold til pa ny at overfore penge. Han
gjorde det, fordi Tiltalte 1 bad om hans hjelp. Han tror ikke, at han overforte
pengene samme dag, som Tiltalte 1 spurgte, om han kunne hjelpe. Han sagde
forst til Tiltalte 1, at han ikke kunne hjelpe, idet han var bekymret for Skat. Han
gjorde det dog alligevel, idet han har en svaghed for bern og unge, som har det
svert.

Han medtes med Tiltalte 1 samme sted pa Omréde, hvor han fik op-lysning om,
hvem der skulle modtage pengene. Det stod pé et stykke papir, som Tiltalte 1
gav ham. Tiltalte 1 gik ikke med ind i butikken, og han undrede sig fortsat ikke
over det. Tiltalte 1 gav ham pengene i1 kon-tanter. Da tiltalte kom ud igen, gav
han kvitteringen til Tiltalte 1. De tal-te ikke s& meget om overforslen. Tiltalte 1
var glad, og tiltalte var glad for, at han kunne hj&lpe. Tiltalte havde ikke nogen
betenkeligheder. Han sagde dog, at det nu var langt over hans grense for, hvor
meget han kunne
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hjeelpe, ogsa selv om det var til humanitert arbejde. Tiltalte 1 udviste forstaelse
herfor og var bare glad for, at tiltalte havde hjulpet.

Senere spurgte Tiltalte 1 pd ny tiltalte om hjalp, men han husker ikke, hvornar
Tiltalte 1 spurgte herom. Tiltalte svarede, at han ikke havde lyst til at hjelpe.
Hans tanke var, at han ikke ville have sit navn ”’pa papir og skrift,” og tiltalte
havde nu hjulpet det, som han kunne. Tiltalte 1 sagde, at det var forstéeligt, men
Tiltalte 1 forsegte alligevel at overtale tiltalte. Tiltalte havde dog bestemt, at han
ikke ville hjelpe igen. Tiltalte 1 fortal-te vist ikke, at pengene skulle ga til hans
bror og dennes familie. Han husker i hvert fald ikke, at der var en samtale om
Tiltalte 1's bror. Det er lang tid siden, og det er ikke lige noget, som han kan
huske.

Omkring 2014 var han og Tiltalte 1 meget sammen. Det skete dog i for-bindelse
med kortspil, at de havde en del diskussioner. Nogle er darlige tabe-re. Tiltalte
brad sig ikke om at have diskussioner og fa problemer pa grund af kortspil. Det
var savel tiltalte som Tiltalte 1, der kunne blive irriteret i forbindelse med
kortspil. De spillede ikke om penge. De spillede alene om @ren, nar de spillede
kort. De burde ikke blive sure pa hinanden pa grund af kortspil, men der kunne
vaere lidt mobning under spillet. Med tiden udviklede deres forhold sig saledes,
at de ikke leengere sd s meget til hinanden. Han vil mene, at det skete mellem
2014 og frem til han “cuttede Tiltalte 1 af.” Bade for og efter han havde overfort
penge for Tiltalte 1, begyndte han at cutte Tiltalte 1 af.” Det havde noget at
gore med kortspillet, hvor de blev lidt mopsede pa hinanden. Han og Tiltalte 1
havde et ligevardigt forhold, og de enskede 1 lige hoj grad at medes og se
hinanden.

Foreholdt oplysningsrapport historiske kaldsdata pé TlIf nr., fil 2, side 1482 og
1483, hvorefter der mellem den 20. juli 2016 og 20. januar 2017 var 386
henvendelser fra tiltalte til Tiltalte 1 og 112 henvendelser fra Tiltalte 1 til
tiltalte, har tiltalte forklaret, at det kan pas-se, at der var denne kontakt mellem
ham og Tiltalte 1. Han kan se, at det er dokumenteret, at han i hejere grad
henvendte sig til Tiltalte 1 end om-vendt. Det er efter hans opfattelse ikke
afgerende for, om et forhold er lige-verdigt eller ej. Han og Tiltalte 1 gled pé et
tidspunkt fra hinanden, mas-ke omkring 2017 eller 2018. De havde en heftig
diskussion om kortspil og mobning. Han besluttede, at han ikke leengere ville
medes med Tiltalte 1 pd vandpibecafeer. Det gav ikke problemer, og de medte
ikke efterfolgende hinanden pé cafe. Maske madtes de pa gaden, og sa hilste de
almindeligt pa hinanden.

Da han og Tiltalte 1 havde deres sidste diskussion, fandt han ud af, at Tiltalte 1's
bror var en person, som havde veret i Syrien. Han spurgte Tiltalte 6, hvorfor
Tiltalte 1 var s& mopset, og Tiltalte 6 fortalte, at Tiltalte 1's bror, Person 1, var i
Tyrkiet, hvor han var saret. Tiltalte 1 var vist ikke til stede, da denne samtale
fandt sted. Han taenkte, at Tiltalte 1 bror var en saret mand, som havde brug for
hjelp. Han enskede ik-
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ke leengere kontakt til Tiltalte 1. Han kan huske, at Tiltalte 1 skrev til ham, men
han husker ikke nermere, hvad Tiltalte 1 skrev. Tiltalte 1 skrev vist, at han
havde opfort sig, som han havde, fordi hans bror var sa-ret. Der var maske pa et
tidspunkt en snak om IS, men det var ikke noget, som tiltalte interesserede sig
for. I By 2 var der mange, der talte om po-litik og IS, og tiltalte har talt med sin
far om det, men ellers enskede tiltalte ikke at tale om politik.

Han og Tiltalte 1 anvendte ikke kodesprog i forbindelse med, at han fo-retog
overfersler for Tiltalte 1. Han hjalp péa et tidspunkt Tiltalte 1 med at flytte
mgebler til en ny lejlighed. Han husker ikke, hvornar det var. Fo-reholdt rapport
angaende undersagelse af koster 101 - mobiltelefon, fil 2, si-de 2302, sms-
korrespondance den 21. august 2016, har tiltalte forklaret, at han ikke husker
denne korrespondance. Méske tenkte Tiltalte 1, at tiltal-te havde hjulpet s
meget med at flytte, at tiltalte bare skulle hjelpe en sidste gang hermed. Han har
ofte hjulpet med at flytte for Tiltalte 1. Det hand-lede ikke om, at han skulle
foretage en overforsel. Han og Tiltalte 1 har aldrig veeret uvenner, men med
tiden gled de fra hinanden. Det er er stort ord at sige, at de blev uvenner, og is&r
pa grund af et kortspil. Selv om de ikke leengere modtes pé vandpibecafe, sa
hjalp de stadig hinanden, hvis der var brug for det.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2303, sms-korrespondance af 20. okto-ber
2017, har tiltalte forklaret, at korrespondancen handlede om, at Tiltalte 1 bad
ham donere 1.000 kr., men han havde ikke pengene og kunne ik-ke hjalpe. Han
ved ikke, hvad det handlede om, nér Tiltalte 1 skrev; ”Og ikke snak til nogen
for sikkerhed arsager.” Han gjorde sig ingen tanker om det. En ting var, at de
ikke talte sammen, en anden ting var at hjelpe. Sa vidt han husker, har Tiltalte 1
ikke 1 gvrigt bedt ham hjelpe med penge.

Frem til fordret 2021 var hans forhold til Tiltalte 1 uendret. I april 2021 blev
han anholdt af politiet. Det undrede ham, at der blev banket pa deren, og han
tenkte; hvad er det, der sker her. Da han fandt ud af, at det faktisk var politiet,
der bankede pé, abnede han deren. Han vidste ikke, hvad han havde gjort, s&
han var i chok og bange. Han havde aldrig tidligere haft med politiet at gere, og
han har en ren straffeattest. Der var en del politifolk, og det var heftigt” for
ham, herunder fordi hans to bern var til stede. Da han blev fremstillet i
grundlovsforher, var han stadig 1 chok.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforher den 27. april 2021, fil 1, side 104, fra
afsnit fire - side 105, afsnit tre, har tiltalte forklaret, at han ikke enskede at
sende penge, hvis det havde fremgaet, at Tiltalte 1's bror, Person 1, skulle
modtage pengene. Han kendte Person 1 fra medierne, herunder at Person 1
havde skudt til méls efter nogle kendte personers portratter, men forst da han og
Tiltalte 1 skeendtes, fandt han ud af, at Person 1 var Tiltalte 1's bror. Han ville
ikke overfare penge til Person 1, idet Person 1 var en del af ISIS. I forhold til de
andre personer, han overforte penge til, var det slet ikke en
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del af hans tankegang, at de kunne have med ISIS at gere. Selv om Tiltalte 1
talte om politik, sa viste Tiltalte 1 ikke sympati for IS. Alle i der-es kultur taler
meget om politik og kultur. Tiltaltes far har altid forsegt at 3 tiltalte til at
interessere sig for de politiske forhold i Libanon, men det er ikke noget, tiltalte
har haft interesse for. De fleste fra hans kultur taler meget om politik, men hvis
der tales om politik pd fx vandpibecafeer, star han bare ved siden af og lytter.
Han ved end ikke, hvad der forstds ved henholdsvis hgjre-flgjen og
venstreflgjen 1 Danmark. Nar han skulle sende penge, fik han at vi-de, at der var
tale om nedhjelp til syriske medre og bern. Der blev ikke talt om, hvorvidt
pengene skulle sendes til Tyrkiet eller Syrien. Han sagde ikke noget om Syrien,
da han blev fremstillet i grundlovsforher. Han var i chok, og han ved knap nok,
hvad der blev sagt, og hvad der ikke blev sagt.

Mens han sad varetaegtsfaengslet, enskede han under hele forlgbet at lade sig
athere af politiet. Foreholdt rapport, athering Tiltalte 5, fil 2, side 8332, afsnit
tre, har tiltalte forklaret, at han altid har ensket at blive athert, men da han ikke
fik oplyst nogen dato for en afhering, teenkte han ikke mere over det.

Navnet pad modtageren af overforslen den 9. august 2016, Person 21, sagde ham
ikke noget, og han haftede sig ikke ved navnet. Det sam-me gor sig geldende
for s& vidt angér modtageren af overferslen den 24. au-gust 2016, hvor han
heller ikke kendte navnet pa modtageren, Person 14. Han haftede sig ikke ved
navnet.

Hvis han 1 2017 var blevet athert, ville han nok nermere have kunnet huske,
hvad der var sket 1 2016.

Som forklaret 1 grundlovsforheret har han ikke aktivt praktiseret islam siden 14-
15-&rsalderen. Herefter har han efterlevet de fem sgjler. Da han kom til
Danmark, havde han ikke taget islam til sig, ud over at han efterlevede de fem
sojler, herunder fastede og bad han. Omkring 2010 og 2011 begyndte han at
treekke sig fra moskeerne. Hvis han skal vaere @rlig, bad han ikke pé dette
tidspunkt. Han har primeert praktiseret islam ved hgjtider - pa4 samme mide som
mange danskere praktiserer kristendommen. Det er en del af de fem sgjler, at
man giver almisser i form af fx nedhjelp til kvinder og bern. Han har aldrig
haft sympati for det radikaliserede islamistiske milje. Han har ikke haft
kendskab til, at nogle af hans bekendtskaber har haft radikale hold-ninger. Som
forklaret 1 grundlovsforheret var der mennesker omkring ham, der talte om
politik, men tiltalte selv er et upolitisk menneske.

Han herte pa et tidspunkt, at Tiltalte 1 havde en bror med tilknytning til ISIS.
Han tror, at han fik denne oplysning, da han havde sin sidste diskussion med
Tiltalte 1 omkring 2017 eller 2018.

Tiltalte 1 deltog 1 kortspil péa lige fod med tiltalte, og Tiltalte 1 spurgte flere
gange tiltalte, om de skulle hygge sig og feste sammen. Det var dog ikke noget
for tiltalte, da han var gift. Han er nogle gange gaet ud for at
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spise sammen med Tiltalte 1. Der var ikke noget i Tiltalte 1's adferd, der
@ndrede sig.

Foreholdt oplysningsrapport historiske kaldsdata pé TIf nr., fil 2, side 1482 og
1483, hvorefter der mellem den 20. juli 2016 og 20. januar 2017 var 386
henvendelser fra tiltalte til Tiltalte 1 og 112 henvendelser fra Tiltalte 1 til
tiltalte, har tiltalte forklaret, at han maske ringede flere gange til Tiltalte 1, hvis
Tiltalte 1 ikke medte til det tidspunkt, de havde aftalt. Et enkelt mede kunne
derfor afstedkomme mange kontakter. Han vil sige, at han og Tiltalte 1
begyndte at glide fra hinan-den omkring 2016.

Nar han og Tiltalte 1 medtes pa en vandpibecafe, spillede de kort. Tiltalte 4 og
Tiltalte 6 deltog ogsa nogle gange. De spillede et libanesisk kortspil kaldet
4007 . Tiltaltes far er fra Libanon. Det er et partnerspil, hvor man skal forsege
at gennemskue, hvad ens partner vil gore. Det kan afstedkomme skanderier,
hvis ens makker ikke lige kan gennemskue, hvad man vil.

Foreholdt WhatsApp-chat den 26. januar 2018, fil 2, side 2300, de 5 forste
beskeder, har tiltalte forklaret, at han og Tiltalte 1 talte om spillet 400. Tiltalte 1
fortalte, hvorfor han var lidt felsom. Tiltalte 1 havde en bror, der 14 syg.

Foreholdt besked af 26. januar 2018 kl. 17.27.45, fil 2, side 2300, har tiltalte
forklaret, at han svarede Tiltalte 1 pa denne made, da Tiltalte 1 for-klarede
baggrunden for sin opfersel i forbindelse med et kortspil. Han svare-de bl.a., at
han folte, at han kunne lave sjov med Tiltalte 1, fordi Tiltalte 1 var en af hans
teetteste venner, og at det var Tiltalte 1's ansvar at fortelle tiltalte, at han ikke
havde det godt, da tiltalte ikke kunne vide, hvad Tiltalte 1 gik igennem.

Det er almindeligt 1 de kulturelle og religigse kredse, han faerdes i, at der samles
ind til forskellige formal. Alt efter hvor mange penge man har, betaler man ofte
mellem 500 og 1.000 kr. i almisser. Det var ikke usadvanligt at be-de om hjalp
til forskellige formal. Han husker ikke, om hans konto den 20. oktober 2017
stod 1 minus, men han havde lidt geeld, s& det kan meget vel vere. Det var ikke
fordi, han ikke ville stotte Tiltalte 1's bror. Nar andre beder om donationer, er
han indstillet pa at hjalpe til en vis grad.

Hvis han havde haft en opfattelse af, at pengene, som han overferte, ville en-de
hos Islamisk Stat, ville han overhovedet ikke have hjulpet med overfor-slerne.

Tiltalte 3 har forklaret om forhold 7, at han har vaeret isla-misk gift med Tiltalte
1's lillesgster Person 22. De er stadig kearester, men de er ikke l&ngere gift. De
har tre bern sammen. Han har kendt Person 22 siden 2016. I 2021 gik han og
Person 22 fra hinanden, hvilket skyldtes tiltaltes
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hashmisbrug. Nu er de imidlertid kerester igen.

Han har kendt Tiltalte 1 siden 2016 - siden han lerte Person 22 at kende. Han
og Tiltalte 1 er gode venner. De blev "mere gode venner” i 2018. De havde
feelles interesser og kunne lide at feste, hygge og arbejde. De be-gyndte “at
hange mere ud sammen.”

Han fulgte med 1 situationen i1 Syrien via nyheder i TV. Da han medte Person
22, fortalte hun, at hun havde en bror, som var i Syrien for at hj&lpe andre. Hun
spurgte ham, om det var et problem, men det var det ikke, for det havde ikke
noget med Person 22 at gere. Han er imod IS. Han husker ikke helt, om Person
22 fortalte, at Person 1 var tilknyttet IS. Nar han talte med Tiltalte 1, fortalte
Tiltalte 1, at han savnede sin bror og gerne ville have ham hjem. Tiltalte 1 talte
ikke 1 den forbindelse om IS, og Tiltalte 1 talte ikke positivt om IS. Han har
maske en enkelt gang talt om IS med Tiltalte 1. De inte-resserede sig ikke for
politik, og de havde alt for travlt med deres arbejde.

Han vidste slet ikke, at Tiltalte 1's onkel var i Syrien, og det var ikke sa-dan, at
de under fzlles familiemiddage talte om Person 1 og Syrien. Det var noget, de
talte om i ny og n&. Han kendte ikke Person 1's rolle i Syrien. Der blev pa et
tidspunkt talt om, at Person 1 var kommet til skade. Det skyldtes, at Person 1
var 1 et omrade, der blev bombet. Han fik med tiden at vide, ’hvad Person 1
havde varet inde 1,” herunder at Person 1 var blevet hjernevasket til at veere en
del af IS. Nar forst man var en del af IS, kunne man ikke uden videre komme ud
af det igen. Nér hele familien var samlet, talte de nogle gange om Person 1.
Forst 1 2017 kom han rigtigt ind i1 familien, idet han indtil da havde boet i
Kebenhavn.

Han og Person 22 lerte hinanden at kende 1 midten af 2016, og de blev gift i
2017. Den 11. marts 2018 fik de deres forste barn. Inden han og Person 22 blev
gift, havde de veret forlovet i et halvt ar. For de fik deres forste barn, blev der
ikke 1 familiesammenhange talt om, at Person 1 var i Syrien hos IS. Der blev
talt om det, da Person 1 blev ramt, men han husker ikke tidspunktet her-for. Der
blev talt om, at der skulle samles penge ind for at hjelpe Person 1. Han lagde
ikke personligt penge ud. Han havde vist ikke rad til det. Han var nygift, og
hans ekonomi var ikke helt pd toppen.

Foreholdt rapport Tiltalte 3 — overfersel via Western Union den 240817, fil 2,
side 1139, har tiltalte forklaret, at han den 24. august 2017 overforte 3.268,55
kr. via Western Union. Han husker ikke, hvem der bad ham foretage
overforslen. Han tror, at han sagde til sin @gtefalle, at han ger-ne ville lave en
overforsel. Han tror, at han selv lagde penge ud, og at han ef-terfolgende fik
dem refunderet, da han kom til Aarhus. Han husker ikke, hvem der gav ham
pengene. Han har ikke faet penge af Tiltalte 1. Han tror, at Tiltalte 1's familie
overforte pengene til Person 22, som herefter gav dem til ham. Han husker det
ikke helt. Han var alene i butikken, da overfer-slen blev foretaget. Han ved
ikke, hvorfor belebet lige er pa 3.268,55 kr. Han
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skulle vise sit kerekort, da han foretog overferslen. Han fik at vide, hvem han
skulle overfere pengene til. Han kendte ikke navnet Person 23, som skulle
modtage pengene. Han tror, at Tiltalte 1 oplyste ham om navnet, herunder at
pengene skulle til en person i Tyrkiet, men han kan faktisk ikke huske det. Han
vil fortelle alt; hvorfor skulle han ikke det.

Han fik en kvittering, som han sendte til sin @gtefelle, som skulle videresen-de
den til familien. Han kan ikke helt huske, om han sendte kvitteringen til sin
egtefelle eller til Tiltalte 1. Han fik ikke en besked om, at pengene var kommet
frem. Han tror, at han pé et tidspunkt ogsé forsegte at overfere 500 kr., men
dette belab blev sendt retur. Han har ikke haft penge med til Tyrkiet, som skulle
overfores til andre personer. Han har kun medbragt pen-ge til brug for en ferie 1
Tyrkiet.

Foreholdt rumaflytning, fil 2, side 1354, kl. 14.48-14.53, linje 1-6, har tiltalte
forklaret, at det er rigtigt, at han skulle pa bryllupsrejse, men han er aldrig
blevet spurgt, om han kunne tage penge med til en person i forbindelse med en
tur til Tyrkiet.

Foreholdt rumaflytning, fil 2, side 1355, kl. 17.59, har tiltalte forklaret, at han
nu husker overferslen 1 august 2017, som Tiltalte 1 talte med sin morbror
Person 24 om. Det var Tiltalte 1, som ringede og bad tiltalte om overferslen.

Foreholdt rumaflytning, fil 2, side 1358, kl. 15.30, har tiltalte forklaret, at det
med sikkerhed mé have varet en joke, hvis Tiltalte 1 har sagt til sin far, at han
kunne f3 tiltalte 1 feengsel ved at ringe til efterretningstjenesten og for-telle, at
tiltalte overforte penge til IS. Tiltalte 1 har selv sagt det. Han husker ikke,
hvornér Tiltalte 1 begyndte at joke med situationen. Han og Tiltalte 1 joker
meget og ’laver fis” med hinanden. De var ikke uvenner. Han husker ikke, om
denne joke fandt sted for eller efter, han foretog over-forslen. Han troede ikke,
at pengene skulle ga til IS, men derimod til Person 1 og Person 1's familie. Han
havde ikke betenkeligheder ved, at belobet pa 3.268,55 kr. skulle overfores til
en person ved navn Person 23. Han tankte, at Tiltalte 1 havde styr pa det.
Tiltalte 1 fortalte ikke tiltalte, at han havde kontakt til efterretningstjenesten.

Han fik at vide, at Person 1 var kommet til Tyrkiet. P4 familiens vegne blev han
glad for, at Person 1 var kommet til et trygt sted. Det var hans indtryk, at Tiltalte
1 ogsé var glad for, at Person 1 var kommet til Tyrkiet. Tiltalte kendte ikke
Vidne 1 og havde ikke kendskab til, om Vidne 1 skulle have penge fra familien.

Da Person 1 kom til Danmark, beseggte tiltalte ham sammen med Person 22.
Han kendte ikke Person 1 i forvejen. Det er en pligt at besoge en person, som er
syg, og Person 1 er onkel til tiltaltes barn. Han besogte Person 1 en enkelt gang.
Person 1 manglede mange ting, og han sergede for at sige det til familien, s&
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Person 1 kunne fa tgj, medicin og penge. Person 1's kone og bern var i Tyrkiet.
Han talte med Person 1 om Person 1's barn, da han besegte ham. Han har ikke
besogt Vidne 1. Han husker ikke, om Person 22 har besogt Person 1, uden at
tiltalte var med.

Han var ikke hjemme, da politiet 1 2021 kom for at anholde ham. Han arbej-
dede i Vejle, og da han herte, at politiet ville tale med ham, tog han straks til
Aarhus. Da han fik at vide, hvad det drejede sig om, blev han meget overras-
ket. Han troede, at det drejede sig om hash og stoffer. Han har tidligere haft et
misbrug. Han kan huske, at han blev athert.

Foreholdt atheringsrapport af 27. april 2021, fil 2, side 8596, afsnit to, de fi-re
sidste linjer, har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han og Tiltalte 1 aldrig
talte om IS. Nar de talte om Person 1, talte de kun om ham, og de talte ikke om,
at Person 1 havde noget med ISIS at gore.

Foreholdt samme atheringsrapport, fil 2, side 8597, nastsidste afsnit, har til-
talte forklaret, at han har forklaret sddan. Der skulle overfores penge til en u-
kendt person, som kunne give pengene til Person 1's a&gtefelle, som endnu ik-
ke havde de neadvendige papirer for selv at kunne modtage pengene. Han husker
ikke, om Person 1's &gtefelle kom til Tyrkiet for eller efter Person 1.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 8598, afsnit fire, har tiltalte forklaret, at han
har forklaret sddan, herunder at han undrede sig over, at pengene skulle
overfores til forskellige personer. Senere fik han at vide, at det skyldtes, at
Person 1's @gtefelle ikke havde papirer og pas og derfor ikke selv kunne mod-
tage belabet. Det var Person 22 og ikke Tiltalte 1, der fortalte dette.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 8599, afsnit et, har tiltalte forklaret, at han
har forklaret sidan. Nu kan han huske, at Person 22 forud for brylluppet for-
talte, at Person 1 var kriger for IS. Som familie hjalp man hinanden, og derfor
hjalp han med at foretage en overfersel. Han var en del af familien og ville
gerne gore en god gerning. Tiltalte 1 overforte ikke selv pengene, idet Tiltalte 1
havde néet en belgbsgranse 1 Western Union. Det var ikke kun ham, der hjalp
med overforsler. Det kom an pd, hvem der lige havde tid.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 8600, har tiltalte forklaret, at han har
underskrevet rapporten. Han tror, at han underskrev rapporten samme dag, som
atheringen fandt sted.

Foreholdt rapport af 13. oktober 2021, genathering af Tiltalte 3, fil 2, side 8601,
sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at han ikke enskede at lade sig athere
yderligere til sagen, idet han ikke havde mere at oplyse.

Foreholdt rapport af 23. juni 2022, vidneathering af Tiltalte 3, fil 2, si-de 8602,
har tiltalte forklaret, at Kebenhavns Politi den 23. juni 2022 kontak-tede ham
for at sperge, om han havde noget at tilfoje den forklaring, han al-
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lerede havde afgivet. Det kan han 100 % sikkert huske. Kebenhavns Politi
sagde ikke, at de havde yderligere spergsmal. Han havde ikke mere at bidra-ge
med.

Han er muslim og forseger at folge de fem sojler. Han har ikke varet pa en
pilgrimsrejse. Foreholdt rapport, undersogelse af koster 602 — pas Tiltalte 3, fil
2, side 2544 fra afsnit tre — side 2545, har tiltalte forklaret, at de nevnte rejser
ikke har noget med pilgrimsrejser at gore. Han har ikke veret over grensen til
Syrien. Han har veret pa ferie. Hans familie har hus 1 Tyrkiet og Libanon. Han
har ikke vaeret i Syrien, siden han var 5 ar. Dengang var der ik-ke krig.

Han fulgte ikke krigen i Syrien via YouTube-kanaler, og han vidste ikke for-ud
for sagen, hvad Telegram er. Hans viden har han fiet fra de almene ny-
hedsmedier. Han er imod IS. Han er gift med en kvinde, hvis bror har veret IS-
kriger, men det har ikke haft betydning for tiltaltes holdning til IS. Han og
Tiltalte 1 har vaeret gode venner hele tiden, ogsa i de perioder hvor han og
Person 22 var uvenner. Tiltalte 1 har aldrig talt positivt om IS.

Foreholdt rapport, undersoegelse af koster 101, fil 2, side 2316, afsnit tre, og
sms-korrespondance af 5. februar 2017, har tiltalte forklaret, at han ikke hus-ker
denne korrespondance. Han blev selvfolgelig glad, da han fik at vide, at en af
Muhammed-tegnerne var ded, idet denne havde hénet tiltaltes religion.
Tegneren var jo ded og var ikke blevet dreebt.

Han blev gift i maj 2017, og 1 slutningen af 2016, maske i oktober, blev han
forlovet med Person 22. P4 det tidspunkt havde han ikke hert noget om Person
1.12017 tog han pa bryllupsrejse, men han husker ikke den pracise dato. Det
var maske 1 slutningen af 2017 eller 1 starten af 2018. Det var et stykke tid efter
brylluppet.

Han foretog den omhandlede overfersel fra Kebenhavn, idet han den 24. au-
gust 2017 stadig boede 1 Kgbenhavn. Da pengene blev overfert, vidste han, at
Person 1 var hardt saret, og at Person 1 var blevet ramt af en bombe. Han vidste,
at Person 1 var meget alvorligt sdret, og at han sveevede mellem liv og ded.
Pengene skulle ikke ga til IS men til behandling af Person 1 og hans bern. Det
kraevede rigtig mange penge at fa Person 1 pa et sygehus 1 Tyrkiet eller at fa
ham til Danmark.

Da han 1 2021 blev anholdt, havde han ikke nogen anelse om, at det havde noget
med overforslen af 24. august 2017 at gore.

Han ved, at de fleste, som er rejst til Syrien, er blevet hjernevasket. Det, IS har
gjort, har slet ikke noget med islam at gore. Efter at have besogt Person 1 blev
han overbevist om, at Person 1 rent faktisk var blevet hjernevasket, for det viste
sig, at Person 1 var en god person. Familien havde vist forsegt mange
forskellige ting for at fa Person 1 ud, men det var besvearligt og kraevede man-
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ge penge. Han herte om disse bestrabelser, da Person 1 blev bombet. Han kan
ikke huske, hvornar det var, men der blev talt om at indsamle 200.000-300.000
kr., idet det kostede mange penge at f4 Person 1 hjem.

Tiltalte 4 har forklaret, at han har ADHD, og han stammer. Det er rigtig nok, at
han har lavet nogle overforsler for Tiltalte 1. Han har kendt Tiltalte 1 lenge,
men det var forst omkring 2010, de begyndte at haenge ud sammen - efter
Tiltalte 1 havde medet tiltaltes soster. De er vokset op i samme omrade. De blev
ret gode venner, og de er som bredre.

Han har géet meget ud sammen med sin sgster Vidne 2. Han er muslimsk gift
med Person 6, der ogsa bliver kaldt Kaldenavn 1. Det var Tiltalte 1, der fortalte
ham om Person 6, og at han skulle preve det. Han og Person 6 larte hinanden at
kende 1 2017, vistnok i februar, og derefter begyndte de at skrive sammen.
Deres forhold har siden udviklet sig, og de bor sammen pa @sterbro og har to
bern sammen.

Han har altid fastet, men han har 1 gvrigt veeret svingende 1 sin trosudevelse. |
2010/2011 spurgte han ikke ind til Tiltalte 1's holdning til religion. De hyggede
sig bare til sent om morgenen. Han kendte Person 1, for Person 1 tog afsted,
ligesom han kendte Tiltalte 1 og Person 1's far. Person 1 praktiserede
overhovedet ikke pé det tidspunkt. Han har ikke hangt ud med Person 1. Han
havde ikke en sidan tilknytning til Person 1, at han kan udtale sig om Person 1's
@ndring vedrerende sin udevelse af religion. Han herte 1 By 2, at Person 1 fik
en hashpsykose, og at han blev mere troende. Det var ikke pé en radikali-seret
eller ekstrem méde. Efter islam skal der vaere balance, og man ma ikke vere for
hard eller for bled. Person 1 var almindelig.

Alle vidste, at der foregik noget 1 Syrien. Der var demonstrationer og opte-jer,
og folk blev draebt. Det talte hans far om. Tiltalte kendte ikke til IS den-gang.
Han tror, at det var omkring slutningen af 2013, at han herte om IS. Det var pé
de sociale medier og Al Jazeera. Han tror ikke, at IS var sa meget fremme
dengang. Han har ikke haft en holdning til krigen eller IS. Han har hert, at IS
lavede noget, der ikke havde noget med islam at gere. Selv de sto-re imamer
sagde, at muslimer var imod, og de sagde nasten, at man skulle bekampe IS.
Han herte det ogsa blandt @ldre mand. Han ville ikke have no-get med IS at
gore. De er fuldstendig psykopater.

Foreholdt rapport af 12. september 2022, fil 6, side 24, facebookopslag af 20.
august 2014, har han forklaret, at han ikke kan huske, at han har lagt bil-ledet pa
Facebook, men det har han nok gjort. Han kan ikke huske, at han har set
billedet. Nér han ser billedet i dag, s skal det ligne, at de” gerne vil overtage
det hele. Det har han ikke ingen sympati for.

Foreholdt samme rapport, fil 6, side 25, facebookopslag af 17. juli 2014, har
han forklaret, at han ikke helt ved, om han har lagt opslaget op. Han har
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mange gange hert, at Person 25 er faengslet. Hvis Person 25 var god, sé skulle
han befries. Han ved ikke, hvem han er.

Han kan ikke huske, hvornér han fik at vide, at Person 1 var rejst til Syrien, el-
ler hvem der sagde det. Han herte ting og sager, da han var venner med Tiltalte
1, og han har veret forlovet med hans sester.

Tiltalte 1 ville ikke vise folelser, men han virkede lidt nedtrykt og ikke sa glad
som for, dvs. som 1 2010/2011. Tiltalte tog ikke altid selv hul pa snakke, bortset
fra om sjov og ballade.

Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 @ndrede holdning til Syrien og krigen. Han
tror, at han forst fik at vide, at Tiltalte 1 havde varet 1 Syrien lang tid efter. Han
boede 1 2014 1 Kebenhavn 1 6 maneder, og der havde han og Tiltalte 1 ikke sa
megen kontakt. Han kan ikke huske, om det var 1 slut-ningen af 2014 eller
begyndelse af 2015, at Tiltalte 1 fortalte om, at han havde varet 1 Syrien. Han
kan ikke huske na@rmere. Han kan heller ikke hus-ke, at Tiltalte 1 sagde noget
om Person 1.

Tiltalte 1 og han kunne sidde og spille kort, hvor Tiltalte 1 pludselig gik ind i
sig selv og ikke var ikke til stede. Tiltalte 1 s& ud til at have det “’pissedarligt” ,
og han havde en depression. Tiltalte 1 talte ikke meget om turen. Han husker
ikke, om der blev vist billeder eller video fra turen.

Foreholdt atheringsrapport af 27. april 2021, fil 2, side 8267, 5. afsnit, har
tiltalte forklaret, at han ikke kan huske, om han har forklaret sadan. Han tenkte
pa sin kone og datter. Han var fuldstaendig i chok. Han var helt vak ved den
athering.

Han mener ikke, at han sa billeder eller videoer fra turen til Syrien. Han kan
ikke huske, om Tiltalte 1 talte om sin bror. De havde det bare sjovt. Han kan
ikke huske, hvad der skete dengang. Det var sjeldent, at de var sammen pa det
tidspunkt.

12015 blev han og Tiltalte 1 enige om, at de skulle pé ferie sammen med hans
soster og hendes barn. De havde bestilt det hele. Han tror, at det blev aftalt
spontant. Han kan ikke huske, om det var en uge for. Det var ikke no-get
planlagt. Der var ikke tale om, at det kunne kombineres med at besage Person 1,
eller at Person 1 kunne fa nogle penge og ting. Han havde fokus p4, at han
skulle pa ferie med sin sgster, som han ikke havde varet pa ferie med i lang tid.
Foreholdt Tiltalte 1's forklaring om at tage til Syrien, har Tiltalte 1 ikke delt
dette med tiltalte.

De tog til Tyrkiet. De var glade, indtil deres pas blev tjekket. De fik at vide, at
de kunne komme ind, bortset fra Tiltalte 1. De ville ikke bare gi ind u-den
Tiltalte 1. Sa ville de heller ikke ind. Han var i chok. De fik intet at vide. Han
kunne naesten forestille sig, at det havde noget med Person 1 at go-
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re, og at Person 1's og Tiltalte 1's navne begge begyndte med ”A” . De skandtes
med politiet og blev sat ind et sted for at vente uden mad og drik-ke. Nar de
spurgte, hvad der var galt, fik de at vide, at ”han” ved det. Efter at der var ringet
til ambassaden, &ndrede personalet i lufthavnen adferd, og de fik mad. De
skulle skrive under pa noget, og han skrev bare under. Han tror, at den ferste, de
medte, var en politibetjent eller en lufthavnsbetjent. De skaendtes med ham,
men de fik ikke noget at vide. Han kan ikke huske, om han vidste, at Tiltalte 1
havde vearet i Syrien, eller om han havde overve-jet, om det kunne vare derfor.
De fik ikke aldrig noget at vide, selvom de ringede til bdde PET og ambassaden.

Da de kom hjem fra turen, var de sure. Han kan huske, at de mistede mange
penge, og at de ikke kunne fa dem tilbage. Han blandede sig ikke i, at der blev
ringet til PET. Han har selv veret i kontakt med PET engang i 2014, men han
gad ikke komme og besege dem, da han ikke vidste, hvad det dreje-de sig om.
Han har ikke heort fra PET siden.

Han tror, at han havde den samme kontakt med Tiltalte 1 efterfolgende. Der
skete ikke noget med deres forhold. Tiltalte keempede med sin ADHD, s& de sas
ikke flere gange om ugen. Han var meget asocial, og det var derfor mest andre,
der kontaktede ham. Han kan ikke huske, om han og Tiltalte 1 talte om Person
1.

Det er korrekt, at han har lavet pengeoverforsler pd vegne af Tiltalte 1. Han kan
ikke huske, hvordan de kom til at tale om det. Det var noget med, at Tiltalte 1
ikke kunne foretage overforsler. Tiltalte 1 spurgte et par gange om hjelp til
overforsler, hvor tiltalte ikke ville gore det. Han var bange for kommunen og
Skat, da han fik kontanthjelp. Han har aldrig haft noget imod at hjelpe nogen i
nad.

Da han overferte penge for Tiltalte 1, havde han tidligere overfort penge, men
han kan ikke helt huske det. Han har overfort penge til Filippinerne. Han husker
ikke, hvor mange gange. Han havde ingen bekymringer med Skat og
kommunen dengang, da det ikke var sé hgje belob, som dem han overforte for
Tiltalte 1. Han gav sig til sidst og sagde vi ser, hvad der sker” .

Foreholdt rapport Tiltalte 4 — Overforsel via Western Union den 031115, fil 2,
side 1102, har han forklaret, at han den 3. november 2015 overforte 13.765 kr.
Nogle gange lagde han penge ud, og andre gange fik han pengene af Tiltalte 1.
Han har ikke selv bidraget med penge til overferslerne. Han fik bare navnet pd
modtageren af Tiltalte 1. Han vid-ste ikke, hvem modtageren var. Han vidste, at
pengeoverforslen var humani-taer hjelp til Person 1. Person 1 var ikke 1 Tyrkiet
dengang. Han ved ikke, hvor-for pengene blev sendt til Tyrkiet. Han tror ikke,
at man kunne sende penge til Syrien. Der skete sa meget dernede.

Foreholdt atheringsrapport af 27. april 2021, fil 2, side 8269, 2. afsnit, har
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han forklaret, at han ikke kan huske, om han har forklaret sidan. Han var helt
vaek ved atheringen.

Foreholdt forklaring afgivet 1 grundlovsforher den 27. april 2021, fil 1, side
103, 5. afsnit, hvor hele hans forklaring fra aftheringsrapporten angivet oven-for
blev last op i retten, har vidnet forklaret, at han var helt vaek den dag. Han
tenkte bare pa at komme hjem til sin kone og barn.

Han undrede sig ikke over, at pengene skulle sendes til Tyrkiet. Han fik at vi-de,
at pengene var til hjelp. Nar der er brug for hjelp, er han den forste pa banen.

Foreholdt rapport Tiltalte 4 — Overforsel via Western Union den 070116, fil 2,
side 1106, har han forklaret, at han den 7. januar 2016 overforte 9.765 kr. Det
var den samme fremgangsmade. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 var med
inde 1 kiosken. Han afleverede kvitteringen til Tiltalte 1 eller sendte en sms med
et kontrolnummer til brug for udbe-taling af pengene. Han har sikkert faet
navnet pa modtageren fra Tiltalte 1. Han taenkte ikke over, at der ikke skulle sta
Person 1.

Foreholdt rapport Tiltalte 4 — Overforsel via Western Union den 210316, fil 2,
side 1110, har han forklaret, at han den 21. marts 2016 overforte 3.815 kr. Det
var samme fremgangsméde. Belobets storrelse havde ingen betydning for hans
bekymringer. Han har sendt belebet, s han har ikke bekymret sig.

Foreholdt rapport Tiltalte 4 — Overforsel via Western Union den 120516, fil 2,
side 1112, har han forklaret, at han den 12. maj 2016 overforte 18.175 kr. Det
hele har veret hjelp til Person 1.

Foreholdt rapport Tiltalte 4 — Overforsel (forseg) via Western Union den
040816, fil 2, side 1115, har han forklaret, at det er rig-tigt, at han den 4. august
2016 forsagte at overfore 13.856,37 kr., men han kan faktisk ikke helt huske
det. Foreholdt Samlerapport 1 for udlaesning af medier, fil 2, side 627, foto af
kvittering og side 628 skarmbillede, hvorefter belabet returneres, da det
maksimale belegb var néet, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvordan det
foregik. Han ved ikke, hvorfor overfarslerne stoppede. Han tror ikke, at Tiltalte
1 bad ham om at overfere penge igen, men han kan ikke huske det.

Han tror ikke, at han herte, at Person 1 kom til skade i marts 2017. Han holdt
forlovelsesfest den 5. marts 2017 1 Kgbenhavn. Der horte han ikke, at Person 1
var skadet. Der var pa det tidspunkt et gaeldsforhold mellem ham og Tiltalte 1.
Tiltalte 1 havde fundet en bil til ham i1 Aalborg, som Tiltalte 1 havde udlagt
betalingen for. Denne geld skulle han afdrage. Han kan ikke huske belobet.
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Foreholdt rapport Undersagelse af koster 101 — mobiltelefon, fil 2, side 2292,
sms-korrespondance mellem tiltalte og Tiltalte 1 den 17. december 2016, de fire
forste beskeder, har han forklaret, at det godt kan passe, at han skyldte 13.940
kr. med tilleeg af 500 kr. i rente. Renten er fra banken. Tiltalte 1 kunne aldrig
finde pé at opkreve rente.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2293, beskeder den 3. april 2017 mellem
kl. 13.35-14.00, har han forklaret, at det handler om en bilgzld. Han havde pa
det tidspunkt hert, at Person 1 var kommet til skade, hvis det star der.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2294, sms-besked den 3. april 2017 kl.
14.07, har han forklaret, at han ikke vidste, at Person 1 var saret. Han vidste, at
det var meget stort, nér der stod liv og ded. Det er hans opfattelse, at Tiltalte 1
var red. Det var tegn pa, at der var sket noget meget stort.

Foreholdt samme rapport og side, fil 2, sms-besked den 3. april 2017 kl.
14.58.40, har han forklaret, at de 2.600 kr. vedrerte bilen.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2295-2296, sms-beskeder den 20. okto-ber
2017 mellem kl. 20.31 og 20.45, har han forklaret, at han ikke kan huske det.
Det handlede om, at Person 1 skulle ud. Tiltalte var ikke god til at sige nej, og
derfor svarede han ikke altid. Han ved ikke, hvorfor der skulle vare en
daekhistorie. Der var mange, der var bange for det mindste, der havde med
Syrien at gere dengang.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2297-2298, sms-beskeder fra den 2. sep-
tember 2019 til den 25. oktober 2019 kl. 18.56, har han forklaret, at han ikke
deltog 1 indsamlingen. Han havde en "hard" ekonomi pé det tidspunkt. Han tror,
at han undlod at svare Tiltalte 1.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2298, 1. afsnit, og screenshot side 2299, har
han forklaret, at Person 1 havde helbredsmaessige problemer. Tiltalte hav-de en
stram ekonomi, og han tror, at han fik SU dengang. Han kan ikke hus-ke det
helt. Han var ved at spare op til at blive gift. Han kunne ikke lide at gore folk
kede af det.

Foreholdt rapport Undersagelse af koster 304 — Mobiltelefon, fil 2, side 2410,
foto af elektronisk billet til Istanbul den 14. juni 2013, har tiltalte for-klaret, at
han flgj dertil. Han var ogsa i den forbindelse 1 Syrien. Det var for at se, om han
kunne hjelpe med noget - enten 1 form af penge eller stotte.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2410, foto fra den 18. juni 2014, har han
forklaret, at det er et foto af ham med en pistol, og det er taget i Syrien. Han
syntes, at det var sejt at blive fotograferet med vaben, ligesom da han var i
militeret.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2411, fotos, har han forklaret, at de er
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taget pd samme tid, og foreholdt samme rapport, fil 2, side 2412, foto fra 17.
juli 2013, har han forklaret, at det er ham med en maskinpistol, og det er ta-get i
Syrien. Der var i krig 1 Syrien pa det tidspunkt. Da han sendte penge til Person
1, som han vidste var i Syrien, tenkte han bare, at han ville hjzlpe, og at
pengene gik til hjelp. Han overvejede ikke, at pengene kunne ga til vében.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 2417, to ferste afsnit, sagninger pa ISIS,
har han forklaret vedrerende segningerne, at han tror, at han har lavet dem. Han
herte rundt omkring, at der var nogen, der var blevet henrettet pd den made, og
sa blev han nysgerrig. Han overvejede ikke, om de penge, som han overforte,
kunne stotte noget sddan.

Han flyttede til Kebenhavn i 2013, og han var der i et halvt ar i 2014. Han er
ikke sé& god til at ringe til folk. Han sd ikke sd meget til Tiltalte 1 pa det
tidspunkt, men han trak sig ikke fra Tiltalte 1.

Tiltalte 1 var slet ikke sé troende.

Han kan ikke huske, hvornar han fik at vide, at Person 1 blev saret. Person 1
blev ramt af fragmenter fra et missil eller en tendebombe.

Foreholdt forklaring afgivet i grundlovsforher den 27. april 2021, fil 1, side
103, 6. afsnit - side 104, 3. afsnit, har han forklaret, at nar han ikke forklare-de
alt i grundlovsforheret, sé skyldtes det, at han var i en slags trance.

Da han blev anholdt, stod han pa sit arbejde, hvor han fik at vide, at politiet ville
tale med ham. Betjentene var i civilt tej, og de tog telefonen fra ham. De sagde,
at han var anholdt, men han fik ikke at vide, hvad han var anholdt for. Det fik
han sikkert at vide, da han blev athert. Han tror, at han gik fuldsten-dig 1 chok,
da han herte, hvad han var sigtet for. Han var i grundlovsforher om
eftermiddagen, og der var han ogsé i chok. Han ville bare hjem.

Han fik at vide, at pengene gik til Person 1 og til folk i ned, og at det primaert
kun var humanitar hjelp. Det var til Person 1 og til folk dernede, dvs. almin-
delige civile mennesker i Syrien, der var i ned. Han fik ikke at vide, hvad de
havde brug for. Det var til mad og medicin.

Han fik ikke at vide, at Person 1 var i en krisesituation. Det var forst 1 2017,
hvor Person 1 kom alvorligt til skade, at det var livsfarligt, og der var brug for
penge. Pengene var til mad til Person 1's kone og bern. Et af bernene var syg.
Han ville aldrig have overfort penge, hvis han vidste, at det var til IS.

Han har aldrig lagt opslag pa de sociale medier, hvor han udtrykker sympati for
IS. Han husker det 1 hvert fald ikke. Hvis han har lagt opslagene op, kan han
have delt det ved en fejl. Han skulle ikke gerne selv have lagt opslag op, der
statter IS. Han stotter ikke IS, som er psykopater. Det gar stik imod alt, hvad
islam stér for, og det vil ramme ham til dommedag. Fanger skal behand-
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les ordentligt ifelge islam. Man ma ikke gore fanger fortraed. IS overholder ikke
de islamiske love. De bruger dem udenfor kontekst.

Han aner ikke, hvem det er, som han har overfert penge til. Han har blot faet
navnene oplyst.

Forste gang, han var 1 Syrien 1 2013, ville han hjem allerede efter den forste
uge. Det var et mareridt. Han har lykkelig glemt det. Han tror, at han var der i
en méned. Det var meget sveert at komme hjem. Han var sa bange dernede, og
han prevede at gemme sig hele tiden. Han hjalp lidt folk pa gaderne med penge.
Han kan ikke huske, hvornér billederne blev taget. Han har kun veret 1 Syrien
én gang.

Der gik lang tid, for PET tog fat i ham. De ringede og sagde, at de troede, at
hans telefon var blevet misbrugt. Politiet sagde, at det var for at fi ham ned pa
politigarden. Politiet spurgte, om han havde veret i Syrien, og han fortalte det.
Han kan ikke huske, hvornar det var. Det var maske 2-3 maneder efter, at han
kom tilbage.

Vidne 2 har forklaret, at hun medte Tiltalte 1 den 3. sep-tember 2009. Hun var
15 ar, og han var 17 ar. De blev venner, og det udvik-lede sig til et forhold. Da
de madtes, var de meget unge, og ikke alle 1 famili-en syntes om deres forhold.
De blev forlovet i 2010, muslimsk gift i 2011, og de holdt bryllupsfest i 2012,
hvor de ogsa flyttede sammen.

Da hun sagde til sin storebror Tiltalte 4, at hun havde medt Tiltalte 1, sagde han,
at han godt havde set Tiltalte 1 i deres fars butik i Bazar Vest. Tiltalte 1 og
hendes bror blev rigtigt gode ven-ner. De var ofte sammen som en trio, men
Tiltalte 1 og hendes storebror begyndte ogsa at tage pé ture selv, bl.a. pd netcafe
og til stranden. Hun er meget taet med sin storebror.

Hun er troende muslim. Hun har religionen tet pa sig, og hun taenker sig om to
gange, ndr hun skal gere noget, for at vaere et godt menneske. Man skal
bestrabe sig pa at vaere en god muslim. Hun har aldrig afholdt sig fra sociale
sammenhange. Hendes religion har aldrig begrenset hende, men derimod
vejledt hende. Tiltalte 1 er fodt muslim. Han har ogsé veret til alle fester, og de
er enige i, at man skal indgé i1 de sociale sammenhange. De har aldrig "misset"
en social sammenkomst. Der er aldrig nogen, der har sagt, at hun skal gd med
torklaede, eller hvordan hun skal gé kleedt.

De boede sammen, da de fik deres to bern den 20. marts 2013 og 7. decem-ber
2015, og de blev sammen frem til starten af 2016.

Da hun kom ind i familien, boede Tiltalte 1 sammen med sin mor 1 den-nes
lejlighed. Hun tror aldrig, at hun har talt med Tiltalte 1's bror Person 1. Hun har
aldrig bekymret sig om, hvem Tiltalte 1 talte med. Seskende ta-
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ler normalt sammen. Tiltalte 1 har altid haft et fantastisk forhold til sine
soskende, og han har talt lige meget med dem alle. Hun lerte ogsa Tiltalte 1's
mor at kende. Hun har et meget stort hjerte, og hun er en god kvin-de. Hendes
svigermor har veret der, sa godt hun kunne ud fra sine forudset-ninger. Tiltalte
1 har boet hjemme og ikke hos sine sgskende. Hun har forstdet det sadan, at de
tre aeldre soskende var lidt store, da de tre mindste sgskende kom til, sa det er
naturligt, at de har indgéet i at lege og give de yngste seskende mad. Det gaelder
bade Person 5 og Vidne 4. Det er ikke blevet dem palagt.

Da hun fik sit forste barn, bekymrede hun sig ikke om, hvad der skete rundt
omkring hende. Det er lang tid siden, og der er sket meget siden. Nar hun
tenker tilbage, sa er det hendes barselstid, der fylder fra den periode. Hun
havde ikke opmarksomhed p4, hvad der skete i Syrien. Tiltalte 1 har haft en
interesse og bekymring for sin bror. Hun kan ikke sige, hvordan det har
udspillet sig. Tiltalte 1 ville ikke bebyrde hende med bekymringer, da hun var
hovedomsorgsperson for deres barn, men hun kunne se, at han var nedtrykt.
Tiltalte 1 fik store nedture, da alt, det der gik 1 gang” med hans bror. Det gik
Tiltalte 1's mor pé, og hun var bekymret, og hendes humer smittede af pa
Tiltalte 1. Det var ikke noget, som hun selv konk-luderede. Hun har ikke direkte
talt detaljeret med Tiltalte 1 om det. Hun ved, at det har noget med det at gore,
og hun kan legge to og to sammen. Det er slaret, hvad der var problemet. Det er
lang tid siden, men hun husker, at der var en konstant bekymring for, hvordan
man skulle f& Person 1 hjem. Person 1 enskede i den grad at komme hjem, som
hun husker det. Det bygger hun pé udtalelser fra Tiltalte 1's mor, der har en
bipolar lidelse. Tiltalte 1's mor ville gerne have Person 1 hjem. Vidnet har ikke
hert fra Person 1, at han gerne ville hjem. Hun havde selvfolgelig samtaler med
Tiltalte 1, men han ville ikke blande hende ind 1 det, da hun var ved at finde ud
af, hvor-dan man er mor. Tingene er meget slorede for hende.

Hun var hovedsagelig hos sin mor 1 weekenderne. Hun besogte ikke jevnligt
Tiltalte 1's familie, og de besogte hende et par gange. Familien havde in-gen bil,
sd de kunne ikke komme frem og tilbage. Hun og Tiltalte 1 boe-de i1 By 4 pé det
tidspunkt. Det var hovedsagelig Tiltalte 1, der be-sogte sin familie. Hendes
svigermor ringede til hende en gang imellem og “’temte sig ud” , men det er et
spergsmadl, hvor pélidelig en kilde Tiltalte 1's mor er.

Hun kan ikke huske, hvorndr Tiltalte 1 begyndte pé sin uddannelse. Han
fortalte, at han havde fundet en ny kammerat, Tiltalte 2, der var rigtig flink. Hun
mener ikke, at Tiltalte 2 nogensinde har varet i hendes hjem.

Hun ville ikke pa ferie 1 2014, da hun ikke turde rejse med et barn pa 5 mane-
der. Tiltalte 1 rejste til Tyrkiet. Hun ved ikke, hvorfor han tog afsted. Han tog
afsted med nogle kammerater. Hun var i en barselsboble. Hun ved ikke noget
om, hvad hun kan huske. Hun fik ikke at vide, at Tiltalte 1
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onskede at komme 1 kontakt med Person 1 og Vidne 1. Hun havde ikke noget
med betaling af ferien at gare. Hun kan ikke huske, om de talte om, hvor Tiltalte
1 skulle hen, og hvor han skulle bo. Det var fedt for Tiltalte 1, at han skulle pa
rejse. Hun havde det sadan, at han bare skulle tage ud og hygge sig. Han skulle
selvfelgelig bo pa et hotel, men navnet og stedet var ir-relevant. Hun kan ikke
huske, om hun herte fra ham, da han var afsted. Hun mener, at han ringede og
sagde, at han var kommet til Tyrkiet.

Da han kom hjem, sagde han ikke noget opsigtsvaeekkende. Hun kan ikke huske
det. Hun kan ikke huske, om han sagde, at han havde varet sammen med
Person 1. Hun sa ikke billeder, hvor han stod med vaben. Hun har heller ikke set
billeder med Person 1, Vidne 1 eller IS-flag. Hun ved ikke, om andre i1 familien
sa billeder og videoer. Hun kan love, at Tiltalte 1's mor ikke har set det. Det tror
hun 1 hvert fald ikke.

I Tiltalte 1's familie er svigerdetre ikke involveret, ndr familien taler om Syrien
eller krigen. Hun og Tiltalte 1 har aldrig talt om IS, men kun om sjov og
ballade. De taler aldrig om serigse ting sammen. Tiltalte 1 har heller ikke
snakket med sine venner om det. Hun har kun hert, at de har talt om
vandpibecafe, kortspillet 400 og shawarma.

Der blev talt om, at der blev sendt penge. Der var nogle, der skulle opereres, og
det var til kvinder og bern, der havde brug for hjelp. Hun er meget fol-som.
Tiltalte 1 har gjort sit bedste for ikke at vaekke bekymringer hos hende. Hun var
skaermet fra sddan noget, men hun donerer penge til Dansk Folkehj&lp, og hun
har ogsa doneret til fx enlige modre via Facebook. Hun er sddan en, der donerer
penge til sddanne formal.

Hun blev gravid igen i 2015. De planlagde en rejse til Tyrkiet, hvor hun, Tiltalte
1, deres sen og hendes storebror skulle med. Det var naturligt. De har ogsd
vearet 1 Tyskland og Sverige sammen. Hun ville gerne rejse med sin sen, for han
blev storebror, og hun havde ikke varet ude at rejse 1 2-3 ar. Hun kan ikke
huske, hvem der betalte for turen. Hun kebte noget sommertgj og fede sandaler.
Hun tror, at Tiltalte 1 kebte billetterne. Hun kan ikke huske, om de betalte for
hendes storebror. Det var ogsa Tiltalte 1's for-mal at tage pa ferie. Der var ikke
andre formél, som hun var bevidst om. Hun ville p4 all inclusive, da hun ikke
ville ud og lede efter morgenmad med et lil-le barn, og det skulle vare et godt
hotel. Hun mener ikke, at Tiltalte 1 sagde, at turen skulle kombineres med, at
han ville besgge Person 1 i Syrien. Hun kan ikke huske det. P4 daverende
tidspunkt var det ikke unormalt at ta-ge pa en ferie 1 Syrien, hvis man ville. Det
ville hun nok ikke have reageret pa. Hun havde ikke sat sig ind i, om IS var i
Syrien, eller at der var krig. Hun lider af angst, og hun har bedt andre ikke at
tale om krig. Hun tror, at hun ville bede Tiltalte 1 holde sig fra det, hvis Tiltalte
1 havde sagt, at han ogsd skulle til Syrien, men hun var ogsé gravid og svimmel.

Hun, hendes son og storebror blev lukket ind 1 Tyrkiet, men Tiltalte 1
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kunne ikke komme ind. Tiltalte 1 blev lidt fjoget, mest fordi de ikke fik en
forklaring pa det. Hun var den eneste, der kommunikerede med persona-let.
Hun blev staedig. Hun sagde, at hun ikke ville ind, nar Tiltalte 1 ikke kunne
komme ind. Tiltalte 1 var frusteret. Han var helt rundt pa gulvet. Han vidste
ikke, hvad det skyldtes, og han havde ingen teori. De ringede til den danske
ambassade, og de provede at fa fat i PET, da de ikke fik en ratio-nel forklaring.
De ville ringe til PET, da hun taenkte, at de skulle ringe til alle myndigheder, og
hun vidste, at en fra PET pa et tidspunkt havde talt med no-gen. De ringede til
’det hele” . Hun husker det ikke 100 %. Hun googlede og havde darligt signal.
De kunne ikke finde hoved og hale i noget. Det blev ik-ke navnt, at det kunne
skyldes, at Tiltalte 1 havde varet 1 Syrien, eller at han var Person 1's bror. Hun
var mest opsat pa, at hendes son fik noget mad. Det var en stresset situation, sa
hun husker ikke, hvad hun talte med Tiltalte 1 og hendes bror om. Episoden tog
17 timer. Efter 10 timer fik hun fat i den danske ambassade, som var de eneste,
som de talte med. De fik mug-gent mad og noget vand. Hun husker kun, at der
gik rigtig lang tid. De flgj hjem til Danmark, og de skulle selv betale billetten.
P4 vejen hjem havde hun fokus pa sin sen, sa hun ved ikke, om de talte om, at
det kunne handle om IS.

Derhjemme gik Tiltalte 1 ind i sig selv, og det var rigtig svert. Hun blev
nedtrykt over situationen. Der skete ogsd noget 1 hendes krop, og hun troe-de, at
hun var ved at abortere. Det var rigtig, rigtig hardt. Hendes eneste fo-kus var
graviditeten.

Hun har ikke set en video, som Tiltalte 1 havde lavet et par dage forin-den
rejsen.

Video K-1-2-3-2 Til min vidunderlige familie, blev afspillet. Vidnet har heref-
ter forklaret, at hun ikke har set videoen tidligere. Hun bliver rort, da hendes
barn er pa billederne. Hun ved ikke, hvad videoen skal til for. Hun forbinder
ikke Tiltalte 1 med hijra. Hun ved ikke, hvad hun skal sige til det. Hun er rort af
videoen og praver at fordeje den. Hun har aldrig set sddan en slags vi-deo for.
Tiltalte 1 har sagt, at han blev nedt til at hente sin bror hjem. Hun spurgte ikke
rigtig ind til det. Hun kan ikke huske, hvornar det var. Hun har set Tiltalte 1 som
en, der har et arbejde og har bidraget til samfundet. De havde et forholdsvist
godt familieliv.

Hun medte Vidne 6 pa paedagogstudiet i 2014. Hun tror, at de sas privat to
gange, da Vidne 6 er kosmetolog og lavede nogle behandlin-ger pa vidnet. Alt
andet er foregaet pa studiet.

Hun er vokset op med Person 3, og de har leget sammen pa le-gepladsen. Hun
har ikke haft en relation til ham som voksen. Alle i By 2 kender hinanden, s&
hun ved ikke, hvornér Person 3 og Tiltalte 1 lerte hi-nanden at kende. Hun ved
ikke, om Tiltalte 1 ogsa kender Vidne 6. Hun blander sig ikke i hans relationer.
Hun har vaeret 1 biografen med Person 3,
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Vidne 6 og Tiltalte 1 en gang. Hun husker ikke, om det var omkring den 30.
december 2014. Det var akavet, da der var darlig stemning mellem Person 3 og
Vidne 6. Hun og Tiltalte 1 havde det hyggeligt, og de aftalte, at de fremadrettet
kun ville ga ud alene.

Hun kan ikke huske, at Person 3 og Vidne 6 sagde, at de ville tage til Syrien.
Hele By 2 talte om det, men det kom som et chok. Det fyldte meget for alle.
Hun er ikke typen, der snager, s hun ved ikke, hvad der blev fortalt. Hun var
overrasket, da hun og Vidne 6 var i gang med padagogstudiet. Hun vidste, at de
var taget til Syrien, og det var det, som hun vidste. Der var krig, og det vidste
hun pa det tidspunkt. Hun fik det ikke at vide med det samme. Det gik fra mund
til mund, og hun kan ikke huske det ordentligt. Hun ved ik-ke, om hun herte det
1 februar 2015.

Hun har talt med Vidne 6, efter hun kom hjem. De var gravide pa samme tid, og
det var det, som de delte. Vidne 6 ville ikke tale om noget. Hun besagte Vidne
6, da hun fik en sen for at sige tillykke. De var ikke teette veninder. Hun ser
heller ikke Vidne 6 1 dag. Hun ser Vidne 6, ndr hun skal have lavet lash lift, og
det er 1 &r siden.

Hun kan ikke huske, om hun og Tiltalte 1 talte om, at Vidne 6 og Person 3 var
taget afsted. De talte ikke om det inden for hjemmets mure. Det blev lagt pa
Facebook, at Person 3 var draebt. Tiltalte 1 blev nedtrykt og havde ikke lyst til at
tale om det. Der var selvfolgelig bekymring for Person 1 og Vidne 1. Tiltalte 1
delte det ikke meget, men hun kunne se, at han var ned-trykt. Hun blev holdt
udenfor alt, hvad der havde med Person 3 at gore.

Hun og Tiltalte 1 fik deres andet barn i december 2015, og derefter be-gyndte
det at gé darligt mellem dem, og de flyttede fra hinanden i begyndels-en af
2016. De var da ikke kearester. Deres forhold har varet meget svingen-de.
Tiltalte 1 var til stede for bernene. Han er den bedste far, som hun nogensinde
har set. De har et barn med specielle behov, og hun har selvfelge-lig haft
kontakt med Tiltalte 1 1 perioden, fra de flyttede fra hinanden.

Hun herte om, at Person 1 var séret. Hun husker ikke, hvem der sagde det. Det
var det eneste, som hun fik at vide. Hun spurgte ikke ind til det. Hendes
svigermor har ringet hver dag, siden hun lerte Tiltalte 1 at kende, og det gor
hun fortsat. Hun er ikke en del af sin svigermors hverdag. Hendes sviger-mor
ringer kun og sperger til vidnet og hendes barn.

Hun var 1 chok, da politiet kom 1 april 2021, og hun fik et angstanfald. Under
Tiltalte 1's varetaegtsperiode har hun besggt ham. Det bliver man ikke karester
af. De vil gere alt for at {4 et normalt, funktionelt familieliv. Barne-ne er hendes
hovedfokus nu. Det bererer hende at se, hvor meget bernene savner deres far.

Foreholdt aftheringsrapport af 12. januar 2018, fil 7, side 7 - side 8, nastsid-
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ste afsnit, har hun forklaret, at hendes far altid siger, at hun skulle have holdt sig
fra den familie, nér der er et problem. Hun vil helst ikke udtale sig om, hvad der
stod 1 medierne, da hun ikke mener, at det blev sagt i den kontekst. Hun sagde,
at hun ikke ville have noget med “det” at gare og ikke Person 1 at gere, for hun
har aldrig haft noget med ham at gere.

Foreholdt samme rapport, fil 7, side 9, 2. afsnit, har hun forklaret, at hun ik-ke
ved, om hun har forklaret sddan. Hun har forklaret til politiet, at hun al-drig
havde hert Tiltalte 1 tale ”med” sin bror. Selvfelgelig har Tiltalte 1 talt om sin
bror. -

Foreholdt aftheringsrapport af 27. april 2021, fil 2, side 124, 3. afsnit, har hun
forklaret, at hun ikke mindes at have sagt, at hun holdt sig fra Tiltalte 1's
familie. Hun har aldrig skaermet bernene fra Tiltalte 1's familie, men fami-lien
er tynget af alt det med Person 1. Stemningen er bare ikke saerlig god.

Hun ved ikke, om Person 1 har veret saret flere gange. Da hun herte det, var det
alvorligt. Det kan godt have veret omkring 2017, men hun husker ikke datoen.
Tiltalte 1 var meget berert af det. Hun kunne maerke det, da Tiltalte 1 var
fravaerende. Hun var der bare for ham. Hun kan ikke huske det. Tiltalte 1 var
rigtig ked af det. Han er normalt meget tilstedevaren-de. Hun havde hort om, at
han arbejdede for at fa sin bror hjem, men at det ikke var nemt. Der skulle
meget til. Det var farligt, og der skulle sendes rig-tig mange penge. Hun tenkte,
hvordan han kunne lgfte det, nar han havde to bern.

Hun tror, at hun fik at vide, at Person 1 var kommet ud af Syrien. Hun regist-
rerede @ndringer 1 kroppen pa Tiltalte 1, da Person 1 var kommet ud. Tiltalte 1
kunne &nde lidt op, men han var overhovedet ikke sig selv igen i november
2017.

Hun har altid arbejdet mod, at hendes bern skal have en far, der trives, for s
trives bernene ogsd. Hun har varet der for ham, og hun har prevet, om de kunne
fa en kernefamilie. Det har vaeret meget svingende. Tiltalte 1 tog et krankursus
og taxakerekort, ligesom han fik et vagtkursus. Han var byg-ningsstrukter, og
hans arbejde var meget svingende. P4 den made kunne han holde sig
beskeftiget. Han far noget ud af at holde sig beskeftiget, og han har varet en
rollemodel for mange unge. Hun har altid bestrabt sig pa, at de skulle have det
godt. Hun elsker Tiltalte 1 meget, og de har begge pro-vet at bidrage til, at de
kunne fa et normalt forhold.

Hun er ikke blevet kontaktet af PET, men hun ved, at der var en, der hed Vidne
7, der konstant kontaktede Tiltalte 1. Hun ved ikke, hvad de talte om. Hun
forstod ikke hvorfor, men hun ville heller ikke snage. Tiltalte 1 sagde, at han
folte sig overvaget. Det var en af de ting, der gjorde, at hun tit trak sig. Ugen for
anholdelsen sagde han under besag hos hende bl.a. ”’jeg ved godt, at I kan here
mig” . Hun troede, at han lavede sjov. Det var surrea-
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listisk. Hun teenkte bare, hvad foregér der.

Tiltalte 1 har efter 2014 fortalt hende, hvad formalet med rejsen var. Da Person
1 kom til Syrien, blev hendes svigermor rigtig syg og psykotisk. De fik at vide,
at hvis svigermoren blev indlagt igen, ville hun blive baltefikseret. Da
svigermoren viste tegn pd sygdom, blev Tiltalte 1 nerves. Hun fandt ud af, at
han havde provet at hente Person 1. Hun kan ikke huske, hvornér det var. Det
var for, at hun var med pé ferie 1 Tyrkiet. Det var ca. et halvt ar ef-ter, at Tiltalte
112014 var i Tyrkiet.

De skulle pa ferie 1 Tyrkiet 1 2015. Hun kan ikke huske, at Tiltalte 1 ef-
terfolgende har fortalt, at han havde andre planer med rejsen.

Hun var ikke sarlig tet med Vidne 6. Hun er vokset op med Vidne 6's lille-
soster, men hun har ikke varet hjemme hos dem. Hun har pd Facebook set, at
familien var nedtrykt.

Hun har én gang overfort penge til Dansk Folkehjalp og via mobilpay til en-
lige medre i Danmark via Facebook. Til eid har hendes storebror altid bidra-get
til velgerenhed. Hun kan ikke huske, at han har sendt penge til udlandet.

Hun tager staerkt afstand fra alle, der gor andre ondt. Hun sympatiserer ikke
med IS. Hun ved ikke, hvad hendes storebrors holdning til IS er, men han ta-ger
afstand fra alle, der gor folk ondt.

Pa. Vidne 3 har som vidne forklaret, at han fortsat er ansat ved poli-tiet. [ dag
laver han ikke det samme, som han gjorde 1 2014-2018. Han gjor-de pa
davaerende tidspunkt tjeneste i Kriminalpraeventiv sektion ved Ostjyl-lands
Politi. Han beskaeftigede sig med forebyggende arbejde, herunder exit-
programmer for unge mennesker, der enten var taget eller havde planer om at
tage til Syrien efter det arabiske forar. Han beskaftigede sig ogsa med
exitprogrammer for bandemedlemmer. Hans arbejde gik ud pa at give de un-ge
mennesker en storre lyst til at blive i Danmark end at tage til Syrien. Han skulle
tale dem fra at tage af sted og fa dem til at se fordelene ved at blive i Danmark.

Han blev pa et tidspunkt kontaktet af forebyggelsescenteret hos PET. Han fik at
vide, at Tiltalte 1 havde varet i Tyrkiet, og man var usikker pd, om formalet
med turen havde veret at rejse til Syrien. Tiltalte 1 var rejst afsted med sin
gravide hustru, sen og svoger. PET kunne ik-ke nd at fé fat pd Tiltalte 1, og
derfor blev vidnet kontaktet. Han medte Tiltalte 1 i lufthavnen. Overordnet set
arbejdede han med de involverede pé frivillig basis, og han skulle derfor have
startet en dialog med Tiltalte 1. Man kan ikke tvinge nogen til at deltage 1 det
danske samfund. I de fol-gende &r havde han en dialog med Tiltalte 1. Denne
kontakt havde til formal at fa Tiltalte 1 til at have storre lyst til at blive i
Danmark end at rejse til Syrien. Han tror, at det var “fifty fifty” , hvem der
kontaktede hvem.
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Han modtog en del informationer i forhold til tanker og intentioner. Han del-te
ikke systematisk oplysningerne med PET eller politiet. I forhold til at ud-veksle
informationer med andre myndigheder var han underlagt bestemmel-sen i
retsplejelovens § 115. Hvis fx Tiltalte 1 oplyste ham om, at han pa-tenkte at
rejse til Syrien, ville vidnet ikke nedvendigvis dele denne informati-on. Det var
dengang ikke strafbart at rejse til Syrien. Hvis Tiltalte 1 op-lyste, at han
patenkte at lade sig hverve, ville det bero pa en konkret vurde-ring, hvorvidt
han ville dele denne information. Det var dog aldrig aktuelt, for Tiltalte 1
fortalte aldrig noget i den retning.

Vidnet var bekendt med, at Tiltalte 1 havde en bror i1 Syrien. Det var hans
indtryk, at Tiltalte 1 kunne lide sin bror Person 1, som bredre kan li-de
hinanden. Tiltalte 1 ville gerne tale med vidnet om sin bror. Overord-net udviste
Tiltalte 1 en stor bekymring for Person 1's tilstand og en be-kymring for, hvad
der ville ske, hvis Person 1 kom tilbage til Danmark. Han husker ikke, at han
havde kontakt til Tiltalte 1 efter 2017.

Foreholdt rapport, samtale med Tiltalte 1, fil 2, side 119, linje 1-2, har vidnet
forklaret, at han hverken er ’Profilnavn 5” eller ’Profilnavn 6” , som
gennemforte samtalen med Tiltalte 1. Foreholdt sam-me rapport, fil 2, side 120,
afsnit 2, linje 12-14, har vidnet forklaret, at Tiltalte 1 ikke navnte for ham, at
han matte foregive at vare pé islamister-nes side. Tiltalte 1 fremstod naermest
jovial, nér de talte sammen.

Forsvareren foretog afspilning af telefonsamtale, angiveligt optaget af Tiltalte 1
den 7. april 2015, gemt pa et usb-stik. Hertil har vidnet forklaret, at han tror, at
det er ham, der taler med Tiltalte 1. Han kan huske, at de talte om, at Tiltalte 1
enskede at fa refunderet penge for fly-billetten til Tyrkiet. I stort set alle
samtaler talte de om Tiltalte 1's bror Person 1.

Forsvareren foretog afspilning af telefonsamtale, angiveligt optaget af Tiltalte 1
den 10. april 2015, gemt pé et usb-stik. Hertil har vid-net forklaret, at han og
Tiltalte 1 fortsat talte om, at Tiltalte 1 ikke kunne rejse ind 1 Tyrkiet. Han husker
ikke, hvad han gjorde for at undersoge drsagen hertil. Han tror, at en jurist hos
Ostjyllands Politi sagde, at det ikke var deres resort at gé ind i denne
problematik. Han tror ikke, at han var i1 kontakt med PET herom. Det var hans
indtryk, at det ikke skyldtes dansk politi, at Tiltalte 1 ikke matte rejse ind i
Tyrkiet.

Forsvareren foretog afspilning af telefonsamtale, angiveligt optaget af Tiltalte 1
den 14. april 2015, gemt pa et usb-stik. Hertil har vid-net forklaret, at han og
Tiltalte 1 talte om at medes den efterfolgende torsdag. Han husker ikke, om de
medtes, men han kan huske, at de har med-tes pa hans kontor. Han kan here pa
telefonsamtalen, at de droftede, at en af Tiltalte 1's bekendte var rejst til Syrien,
men det “fér ikke en klokke til at ringe hos ham.” Han husker ikke, om de
draftede yderligere, at en person
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havde beskyldt Tiltalte 1 for at hjelpe en anden person med at komme til
Syrien.

Det var sjeldent, at PET visiterede sager til forebyggelsesafdelingen, men of-te
fik de henvendelser fra kommunen. I forebyggelsesafdelingen kunne de alene
have en dialog med de involverede, og det var besverligt at starte en dialog op
pa baggrund af et anonymt tip. En del af samtalerne drejede sig om praktik, og
han lagde erer til” mange ting for at f en dialog i gang. Han tal-te med Tiltalte
112014 og 20135, og han kan ikke huske, at de havde kontakt efter dette
tidspunkt. Han tror, at Tiltalte 1 forsegte at fa s me-get viden af ham som
muligt om sin bror, herunder hvad Person 1 kunne for-vente af straf, hvis han
kom tilbage til Danmark. Tiltalte 1 var klar over, at der var fokus pa Person 1.

Det er korrekt, at han under samtalerne med Tiltalte 1 gav udtryk for, at han
heller ikke forstod, hvorfor Tiltalte 1 ikke kunne rejse ind i Tyrkiet. Tiltalte 1
fortalte ham ikke, at han 1 2014 var 1 Syrien. Hvis det er sandt, har Tiltalte 1
lojet for ham.

Vidne 4 har som vidne forklaret, at hun er store-soster til Tiltalte 1. De har
samme far men ikke samme mor. Hun har altid boet sammen med Tiltalte 1.
Hun er 4 ar @ldre end ham. Tiltalte 1's mor havde det ikke sa godt, og derfor var
vidnet der for Tiltalte 1. Hun og Tiltalte 1 har veret meget tette, og hun har
nar-mest vaeret som en mor for ham. Tiltalte 1 stoler pd hende, og hun stoler pa
ham. De fortaller hinanden om deres ensker og dromme for fremtiden. Da
Tiltalte 1 madte Vidne 2, var Vidne 2 maske 15 ar, og Tiltalte 1 var 17-18 ar.
Hun ved ikke, om det var en udfordring, at de ikke var @ldre. Hun kan ikke
huske, hvornar Tiltalte 1 og Vidne 2 blev muslimsk gift. Tiltalte 1 og Vidne 2
flyttede sammen, men hun husker ikke, hvornér det var. Efter Vidne 2 og
Tiltalte 1 var flyttet sammen, talte vidnet og Tiltalte 1 fortsat sammen. De talte
ikke sammen hver dag, men i samme om-fang som seskende gor, bl.a. nar de
medtes hos deres foraldre. De havde begge travlt med deres arbejde.

Person 1 er helbror til Tiltalte 1 og halvbror til hende. Hun har ikke pd samme
madde “haft Person 1 under sine vinger.” De elsker hinanden som bror og sester,
men de havde ikke samme fortrolighed, som hun havde med Tiltalte 1. Hun
husker, at Person 1 pa et tidspunkt fik en hashpsykose og var indlagt pa
psykiatrisk afdeling. I den forbindelse besggte hun ham og kom med mad til
ham. Da Person 1 rejste til Syrien, havde de det ikke godt med det i familien. I
det daglige havde hun ikke kontakt til Person 1. Hun fulg-te med i nyhederne
om situationen i Syrien. Hun fulgte med pa de gengse nyhedskanaler, bl.a. DR
og TV2. Hun fulgte ikke med pé arabiske nyhedska-naler. P& Facebook fulgte
hun kun nyheder fra TV2. Hun syntes, at det var synd for alle dem, der var i
Syrien. Hun fulgte ikke s& meget med i nyheder-ne, men hun var bekendt med,
at der var krig. Hun fokuserede pa sine bred-
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re. Hun bekymrede sig for, om Person 1 var 1 krig. Hun talte med Tiltalte 1 om,
at Person | var i krig i Syrien, og at det var forfaerdeligt. Det talte alle i familien
om. De talte om, at de gerne ville have Person 1 hjem fra Syrien, og hun tror, at
Person 1 gerne ville hjem. Bade Person 1's seskende og Person 1's mor enskede
at f4 Person 1 hjem. Hun talte med Tiltalte 1 om, at Tiltalte 1 skulle forsege at
hente Person 1, men det lykkedes ikke. Det var bare noget, hun talte med
Tiltalte 1 om. Person 1 fortalte ikke selv, at han enskede at komme tilbage til
Danmark. Det var noget, hun herte fra Tiltalte 1.

Da Tiltalte 1 i sommeren 2014 tog til Syrien, fortalte Tiltalte 1 hen-de, at han
tog afsted, og at han ville forsgge at hente Person 1. Tiltalte 1 fortalte ikke s&
meget om turen, herunder om han skulle rejse alene eller med andre. Han
fortalte heller ikke noget om, hvordan han skulle komme ind i Sy-rien. Hun
stillede ikke spergsmal hertil. Hun tenkte bare pa, at hun enskede at fa Tiltalte
1 hjem i sikkerhed, og hun enskede ikke, at Tiltalte 1 skulle ’sidde fast” i
Syrien. Hun sagde dette til Tiltalte 1, men Tiltalte 1 fastholdt, at han enskede at
hente Person 1. Selvfolgelig var det farligt at tage til Syrien, for der var krig. De
talte ikke sd meget om krigen og risi-koen ved at tage afsted. Tiltalte 1 fortalte
hende ikke noget om IS. De talte om, at det kunne vaere farligt at forlade IS.
Hun husker ikke helt, hvad de i den forbindelse talte om. Spurgt pa ny har
vidnet forklaret, at Tiltalte 1 sagde, at det ikke var nemt at forlade IS, men han
ville forsege at hente Person 1. Tiltalte 1 var ogsa selv lidt bekymret og bange.
Hun ved ikke, om Tiltalte 1 forsegte at forberede turen.

Hun kan hun ikke huske, om hun og Tiltalte 1 forud for rejsen talte om, hvad
der skulle ske, hvis der skete noget med Tiltalte 1. Hun gjorde sig ikke selv
nogen overvejelser. | familien talte de ikke om, at det ville blive spaendende at
se, om Tiltalte 1 tog afsted. Hun vidste, at Tiltalte 1 var rejst til Syrien, men de
talte ikke om det i familien. Hun tror, at det tog lang tid, inden Tiltalte 1 kom
tilbage, men hun kan ikke helt huske det. Da Tiltalte 1 kom tilbage, var han
meget deprimeret, og de talte ikke sd meget om turen. Tiltalte 1 var ikke sig selv
og havde det skidt. Hun hus-ker ikke, hvad Tiltalte 1 fortalte hende i forhold til,
at det ikke var lykke-des at fa Person 1 med hjem. Hun s& hverken billeder eller
videooptagelser fra turen. Hun var bekymret for Tiltalte 1, efter han var kommet
tilbage fra Syrien. Tiltalte 1 var altid hjemme, og de besogte ham ofte. Nér hun
var til stede, kunne Tiltalte 1 tale om Syrien og IS. Tiltalte 1 talte ikke positivt
om IS. De kunne tale om, hvad de havde set i nyhederne, men ellers fortalte
Tiltalte 1 ikke rigtig noget.

Hun herte, at Person 1 ikke havde det godt 1 Syrien. Tiltalte 1 fortalte hende det.
Hun tror, at Tiltalte 1 havde kontakt til Person 1, men hun ved det ikke. Det var
ikke noget, hun spurgte Tiltalte 1 om. Hun ved, at der blev sendt penge til
Person 1 og Person 1's ®gtefelle og bern. Hun ved ikke, hvornér Person 1 blev
gift. Hun husker ikke, hvornar Person 1 fik bern. De talte om, at de gerne ville
hjaelpe Person 1 og Person 1's familie, idet de ikke havde en
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indtegt. Familien fokuserede pa at hjelpe Person 1's bern og egteflle.

Hun herte, at Tiltalte 1 skulle pd tur med sin familie til Tyrkiet 1 2015. Hun
vidste ikke noget om, at han skulle til Syrien. Hun er ikke sikker pd, at hun var
set en video, som Tiltalte 1 havde lavet, inden han tog afsted.

Forevist video, K 1-2-3-2, til min vidunderlige familie, har vidnet forklaret, at
hun tenker, at det er en sed video. Hun kan ikke genkende, at der er et IS-flag
pa videoen. Hun forstér ikke spergsmalet om, at videoen skifter karak-ter.
Spurgt pa ny har vidnet forklaret, at hun ikke kan se, at videoen skifter karakter.
Dele af videoen blev afspillet pd ny. Hun kan fortsat ikke genkende, at videoen
skifter karakter, hvor der kommer et billede af Tiltalte 1, som er maskeret, og
hvor der er et morkt billede af en IS-kriger pé en hest. Det er korrekt, at det er et
andet billede, men det giver ikke mening, og det gor ikke sarligt indtryk pa
hende.

Naér der stér, at Tiltalte 1 vil bega "hijra,” tenker hun, at det betyder, at han vil
rejse. Hijra kan betyde at rejse alle mulige steder hen. Det er ikke no-get serligt.
Man kan rejse til Sverige og Tyskland. Man kan ogsa rejse til Sy-rien. Det kan
betyde alle mulige ting. Hijra giver ikke mening for hende. Hun ved ikke, om
det kan vere hijra at rejse til Syrien, men man kan rejse alle mulige steder hen,
herunder til Sverige, Tyskland og Libanon.

Hun herte om turen 1 2015 til Tyrkiet, hvor Tiltalte 1 tog afsted med Vidne 2,
deres son og Tiltalte 4. Da Tiltalte 1 kom tilbage, var familien chokeret. Hun
vidste ikke, hvorfor Tiltalte 1 kom tilbage. I 2015 var familien stadig bekymret
for Person 1. Der var altid bekymring. Hun kan ikke huske, at hun har talt med
Person 1, mens Person 1 var i Syrien.

Person 1 blev pé et tidspunkt sdret. Hun husker ikke, hvornar det var. Det kan
godt passe, at det var i marts 2017. Hun hjalp med bestrabelserne pa at hjel-pe
Person 1. Méske herte hun, at Tiltalte 1 talte med Person 1. De hjalp méske med
penge til medicin. Tiltalte 1 fortalte hende pé et tidspunkt, at Person 1 var
kommet til Tyrkiet. De havde kontakt til Person 1, mens Person 1 var i Tyrkiet,
hvor han var fengslet. Hun havde ikke kontakt til Person 1, men hendes soster
Person 12 havde kontakt til Person 1, og hun fortalte de andre i fa-milien om
det.

Efter Person 1 kom tilbage til Danmark, har hun besegt ham 2-3 gange. Hun har
ikke talt med Person 1 om, at Tiltalte 1 besggte ham i1 Syrien 2014. De har talt
om, hvordan Person 1 havde det.

Foreholdt aflytning den 12. juli 2014, kl. 13.33, fil 2, side 4705, har vidnet
forklaret, at hun ikke husker samtalen med Tiltalte 1. Hun forstar det med de 50
kr. saledes, at de taler om ”sadaqah” , hvilket vil sige, at man beta-ler 50 kr. pr.
barn til hjelp til de fattige. Stetten kan fx gé til bern, mad og
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medicin. Der er tale om nedhjalp til de fattige. De penge, de talte om, skulle ga
til Person 1 og Person 1's familie, der blev betragtet som fattige. Vidne 1 er ikke
hendes onkel, og hun ved ikke noget om Vidne 1.

De gange hun besggte Person 1, efter han var kommet tilbage til Danmark, var
der ikke politi til stede. Da Person 1 tog afsted 1 2013, blev Person 1's foreldre
kede af det, og de var deprimerede. Person 1's mor blev syg, da Person 1 tog af-
sted. Hun var i hvert fald meget ked af det og graed, nar de var sammen. Det
skyldtes, at hendes son ikke var der. Vidnet talte ikke med Person 1's mor om,
hvad Person 1 lavede 1 Syrien. Hun kan ikke huske det.

Det skete ikke sa tit, at Tiltalte 1 fortalte hende noget om Person 1. Ogsé forud
for 2017 havde hun hert om, at Person 1 var blevet saret. Det var maske et ar
forinden, hvor Person 1 havde fiet et skud i sin kind. Hun husker ikke, hvem
der fortalte hende det, men hun tror, at det var Tiltalte 1. P4 et tidspunkt forud
for 2017 troede familien, at Person 1 var ded. De gik maske i1 den tro 1 3-5 dage.
De gred og var kede af det 1 familien. Tiltalte 1 var ogsa meget ked af det.

Vidne 1 har forklaret, at han tidligere har heddet Navn 1, men at han pa et
tidspunkt skiftede navn til Vidne 1. Han er for nylig blevet demt for at have
tilsluttet sig IS. 1 2014 var han nogle gange sammen med Person 1 i Syrien.

Han er onkel til Tiltalte 1. Inden han tog til Syrien, havde han ikke et sarligt
kendskab til Tiltalte 1, og de talte ikke rigtig sammen. Han og Tiltalte 1 s&
meget sjeldent hinanden, inden han tog til Syrien, og mens han var i Syrien,
havde han ikke rigtig kontakt til Tiltalte 1. Han talte médske en enkelt gang med
Tiltalte 1 om, hvordan han havde det.

Det kan godt vere, at han havde kommunikation med Tiltalte 1, hvor vidnet bad
om penge, men han modtog ikke penge fra Tiltalte 1. Han husker ikke narmere
herom. Det er lang tid siden. Han kan huske, at han ik-ke modtog penge fra
Tiltalte 1. Han havde selv penge med, da han rejste fra Danmark til Syrien -
omkring 8.000-11.000 kr. Han havde ogsé venner fra Australien og Saudi
Arabien, som hjalp ham. I Syrien rakte pengene langt, for han skulle ikke betale
for kost og logi, idet IS betalte herfor, mens han kampede for IS. Han brugte
penge, hvis han ville kebe lidt ekstra, fx no-get andet mad end det, han normalt
fik. Han reg ikke, da han var med IS, da det var ulovligt.

Han ved ikke, hvor meget Person 1 og Tiltalte 1 kommunikerede. Han tror, at de
kommunikerede méske hver anden eller tredje méned. Det var den form for
kontakt, han selv havde til sin familie. Han havde en mobiltelefon, og man
kunne ogsa ringe fra internetcafeer. Han ved ikke, hvor megen kon-takt Person
1 havde til sin familie.
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Han var ikke pa forhand bekendt med, at Tiltalte 1 kom og besogte dem i
Syrien. Det skal nok passe, at det var i juli 2014. Han sa Tiltalte 1 den ferste
dag, Tiltalte 1 kom til Syrien. Han sa Tiltalte 1 inde i byen sammen med Person
1, da Tiltalte 1 lige var kommet til Al-Bab. Tiltalte 1 havde en ven med, Tiltalte
2. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var sammen, da han medte dem. Der blev ikke rigtig
sagt noget. Han kendte Tiltalte 1, og han blev prasenteret for Tiltalte 2. Han fik
senere at vide af Tiltalte 1, at han enskede at hente Person 1 hjem til Danmark.
Tiltalte 1 ville sikre sig, at hans bror havde det godt. Vidnet talte med Tiltalte |
herom, da de var ude at bade. Der er en video, hvor man kan se, at de bader, og
det var denne dag, Tiltalte 1 fortalte, at han ville have sin bror med hjem. Han
svarede, at det var for farligt. Han sagde, at de ville blive slaet ihj-el alle tre,
hvis de forsegte. Han kender ISIS. Hvis man forsegte at forlade ISIS eller at
hjelpe nogen hermed, blev man sléet ihjel. Det er sket mange gange.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 overnattede kun én nat 1 Syrien. Det var kun vidnet og
Tiltalte 1, der var til stede, da de havde samtalen om at fa Person 1 med hjem til
Danmark. Han syntes ikke, at der var nogen grund til at satte Tiltalte 1's og
Tiltalte 1's vens liv pa spil. Han tror ikke, at Tiltalte 1 var klar over, hvor farligt
det var, og Tiltalte 1 havde ikke nar-mere overvejet konsekvenserne. Der var
ogsa en risiko forbundet med Tiltalte 1 hjemrejse, idet Tiltalte 1 risikerede at
blive mistenkt for at vaere spion. Man behgver ikke nadvendigvis vaere
tilknyttet ISIS for at vaere spion. Det er ikke muligt at tilslutte sig ISIS og
efterfolgende slippe ud igen. Man sverger troskab til ISIS, og herefter kan man
ikke bare sige, at man ik-ke leengere gider. Hvis man mistenkes for noget,
udsattes man for tortur, og maske tilstair man noget, man ikke har gjort. Det er
sket for ISIS-soldater, at de er blevet udsat for tortur og har faet hugget en hand
og et ben af for ting, de ikke har gjort.

12014 var det nadvendigt at blive smuglet ind 1 Syrien. Man skulle tage til
graensen og tage en snak med de lokale i det sydlige Tyrkiet for at here, hvem
der stod for det. Han ved ikke, om Person 1 stod for indsmuglingen af Tiltalte 1
og Tiltalte 2. Hvis vidnets familie kom til Syrien, ville vidnet nok godt kunne
arrangere, at de blev smuglet ind. Smuglerne hjalp alle, som be-talte dem - bade
IS og andre.

Foreholdt sin forklaring til retsbog af 31. august 2022, fil 8, side 15, afsnit 5 fra
neden, har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han hjalp en person ved navn
Person 26 med at blive smuglet ind over graensen til Syrien. Det ville nok vere
bedst at kende en, hvis man skulle ind i1 Syrien, men det var ikke ned-vendigt.
Naér Person 26 skulle sige, at han kendte vidnet, skyldtes det, at Person 26 ikke
skulle sendes til Irak, men skulle sendes til vidnet og ikke andre.

Han ved ikke, om Tiltalte 1 og Tiltalte 2 afleverede deres pas, da de rejste ind 1
Syrien, men hvis de blev smuglet ind af en smugler tilknyttet ISIS, skul-
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le de formentlig aflevere deres pas. Han afleverede selv sit pas, da han rejste
ind.

Foreholdt aftheringsrapport af 30 november 2021, fil 2, side 113, afsnit 3, lin-je
1-5, har vidnet forklaret, at hvis smugleren var tilknyttet ISIS, blev Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 formentlig frataget deres pas. Han troede, at de havde brugt en
smugler, da han ellers ikke kan se, hvordan de skulle veere kommet ind.

Da han medtes med Tiltalte 1 og Tiltalte 2, tror han ikke, at de kunne vaere i
tvivl om, at han og Person 1 var tilknyttet IS. Der var [S-flag overalt. Vidnet var
bevabnet, men det var Person 1 vist ikke. Tiltalte 1 var ikke bevab-net. Der er
billeder af Tiltalte 1 med vében. Det er vidnets viben, man kan se pé disse
fotos. Tiltalte 1 lante et vaben af vidnet. De lavede en del ting, herunder var de
pa restaurant, og de var ogsa ude at bade.

Han og Person 1 viste Tiltalte 1 og Tiltalte 2 rundt. De var i et omrdde taet pa
fronten for at vise, hvordan der var. Her kunne de skyde til mals efter en da-se,
hvis de ville, men der blev vist ikke affyret skud i forbindelse med rund-
visningen. Han husker ikke, om Tiltalte 1 eller Tiltalte 2 affyrede skud. Han
husker heller ikke, om vidnet eller Person 1 affyrede skud, mens Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 var til stede. Méske skod vidnet mod en dase eller vandet. Det var
ikke det helt store. Da han badede, talte han med Tiltalte 1. Han kan ikke huske,
om de havde veret i omradet tat pa fronten, inden de badede.

De optog nogle videoer. Videoerne skulle bruges til at berolige Tiltalte 1 mor,
nar Tiltalte 1 kom tilbage til Danmark. Han optog ogsa videoer med bern for at
vise, at der ikke var krig. Person 1 kunne ikke sige pa videoen, at han ville
komme hjem. Hvis IS opdagede videoerne, ville Person 1 fa pro-blemer. Hvis
Person 1 sagde, at han havde det godt, ville det ikke vere proble-matisk, men de
ville ikke risikere at veekke mistanke. Det var ikke normalt, at man kom ind 1
landet 1 1-2 dage og herefter rejste ud igen. Han har kendskab til, at en far, der
besagte sin sen, der var [S-kriger, blev tilbageholdt i en hel uge. Man kan ikke
regne med IS.

Han ved, at de optog 3-4 videoer. Han var klar over, at disse film blev opta-get.
De vidste, at Tiltalte 1 skulle hjem, og de talte om, at Tiltalte 1 skulle tage
videoerne med, sa familien kunne se, at Person 1 havde det godt. Han ved ikke,
hvordan afrejsen foregik. Han og Person 1 kerte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 til en by
ved graensen 1 det nordlige Syrien. Han tror, at Person 1 ker-te bilen. Han ved
ikke, om det var samme by, som Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var kommet til, da de
rejste ind i Syrien. Han og Person 1 afleverede Tiltalte 1 og Tiltalte 2 til en
mand, og herefter korte de igen. Han lavede ikke aftalen med den pidgaldende
mand. Han ved bare, at manden skulle hjelpe Tiltalte 1 og Tiltalte 2 med at
komme ud af Syrien. Han og Person 1 kerte med det samme efter at have sat
Tiltalte 1 og Tiltalte 2 af. De sikrede sig ikke, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 kom godt
over grensen. Han tror, at der var 3-4 km til greensen, men han er ikke helt
sikker. Han fik efterfolgende at vide af Person 1
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at de var kommet hjem og havde det godt.

Forevist foto, fil 2, side 1825, har vidnet forklaret, at den tavle, man kan se pa
fotoet, ikke blev brugt til undervisning i lokalet. Fotoet er optaget pa en skole,
men bygningen blev ikke brugt til skole. De, som ikke havde et sted at vare,
kunne bo dér. Der boede bade personer med tilknytning til ISIS og ci-vile
hjemlose. Pé fotoet kan man se, at Tiltalte 1 holder Person 1's vaben. Der var
steder, hvor der kun boede ISIS-soldater, men i1 denne bygning kun-ne man
sove, hvis man ikke havde andre steder at vaere. Vidnet havde ikke sin egen
lejlighed, men han delte et hus med andre fra IS. Han tror, at Person 1 boede
med nogle kammerater, vist nok i en lejlighed. ISIS sergede for, at huslejen blev
betalt. De fik ogsa mad. Han kan ikke huske, om han var til ste-de, da fotoet
blev taget, men han kan genkende Person 1's vaben.

Forevist foto, fil 2, side 1827, har vidnet forklaret, at man pa fotoet kan se et
magasin, som er funktionsdygtigt.

Forevist foto, fil 2, side 1828, har vidnet forklaret, at billedet er taget pa en
restaurant, hvor de spiste. Tiltalte 1 havde 1ant vidnets skulderhylster. Pé Tiltalte
1's venstre skulder kan man se et szt handjern, som tilherte vid-net. Han ved
ikke, hvad han brugte dem til - han havde dem bare. Tiltalte 1 er fotograferet
med vidnets viaben. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 2 har loftet pegefingeren. At
lofte pegefingeren betyder, at der kun findes én gud. Han ved ikke, om det
betyder noget andet 1 [S-sammenhang.

Foreholdt vidnets forklaring til retsbog af 31. august 2022, fil 8, side 9, nast-
sidste afsnit, har vidnet forklaret, at nogle betragter det at lofte pegefingeren 1
vejret som symbol pd “martyrded.” Det kan betyde, at man vil vise, at man er
klar til kamp og til at de. Det kan betyde forskellige ting. Det athenger ik-ke af
stedet, men det athenger af hvad den person, der lofter sin pegefinger, mener
hermed.

Forevist foto, fil 2, side 1830, har vidnet forklaret, at han tror, at Tiltalte 1 bare
tog dette foto, hvor man kan se, at Tiltalte 1 lofter sin pegefin-ger. Det var
vidnets vaben, som Tiltalte 1 blev fotograferet med. Tiltalte 1 rendte ikke rundt
med vében i Syrien. Tiltalte 1 1dnte det bare, nér der skulle tages fotos. Han ved
ikke, hvad Tiltalte 1 mente med at lofte pegefingeren. Han tror, at Tiltalte 1 af
sig selv laftede sin pegefin-ger for at vise, at der kun fandtes én gud.

Forevist foto, fil 2, side 1831, har vidnet forklaret, at billedet er taget foran en
vabenbutik. Der var mange vabenbutikker.

Forevist foto, side 1832, har vidnet forklaret, at der var tale om en IS-vaben-
butik. Det kan man se, fordi der er et [IS-markat pa ruden. De fleste, der kabte
vaben, havde en relation til IS. Han ved ikke, om han var til stede, da billedet,
fil 2, side 1831 blev taget. Tiltalte 1 var en ung mand, der syn-
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tes, at det var sjovt at have fotos, hvor han bar vaben. Det var ikke nedven-digt
at veere tildekket, ndr man gik rundt om aftenen, men det var for at veere smart
pa billedet. Pa fotoet, fil 2, side 1832, havde Tiltalte 2 det samme torklaede pa,
som Tiltalte 1 bar pa fotoet, fil 2, side 1831.

Forevist foto, fil 2, side 1833, har vidnet forklaret, at manden ved siden af
Tiltalte 2 er en svensk mand, som vist var sammen med den person, der tog
bille-det. Hverken han eller Person 1 kendte svenskeren. De loftede
pegefingeren for at vise, at der kun fandtes én gud. Det er forskelligt, hvad man
mener med det. De loftede vist bare fingeren for at vise, at de havde det godt.
Me-ningen kan variere alt efter hvilken sammenhang, der er tale om. Nar han
selv har forklaret, at det betad, at han var klar til at de 1 kamp, sa skyldtes det, at
han stod med athuggede hoveder.

Forevist foto, fil 2, side 8703, har vidnet forklaret, at han ikke husker, at fo-toet
blev taget. Han havde sin uniform p4, og man kan se, at hans vében er det
samme som det, Tiltalte 1 bar, da der blev taget fotos. Foreholdt ge-olokation,
fil 2, side 8704, har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at de var 1000 meter
fra greensen, da fotoet blev taget, men han husker det ikke, Han ved ikke, om
billedet blev taget 1 forbindelse med, at de kerte til green-sen. Han kender ikke
den person, der star lengst til venstre. Det er forste gang, han ser ham - 1 hvert
fald anden gang. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 2 og Tiltalte 1 loftede deres
pegefinger.

Der blev optaget fotos og videoer for, at Tiltalte 1 kunne tage disse med tilbage
til Danmark og vise familien. Han har ikke haft noget at gore med bil-leder og

videoer af bl.a. mishandlede personer og athuggede hoveder fundet hos Tiltalte
1. Han teenker, at Tiltalte 1 har downloadet disse fra in-ternettet. Han tror ikke,

at Tiltalte 1 fik sddanne billeder og videoer af hverken vidnet eller Person 1.

Foreholdt WhatsApp korrespondance mellem vidnet og vidnets bror Person 27,
chat 288, fil 2, side 924, den 8. februar 2017 kl. 14.20, har vidnet for-klaret, at
nar man korresponderer via WhatsApp, sender man ofte en lydbes-ked. Han
husker ikke denne lydbesked. Det kan godt vare, at det er foregaet sddan, at
Tiltalte 1 sendte penge. Det er laenge siden, og han husker det ikke. Pa et
tidspunkt sendte Tiltalte 1 penge for at fa Person 1 smuglet ud af Syrien. Det
skal nok passe, at Person 1 blev saret i 2017. Han gav pa et tidspunkt familien
besked herom. Han gav Tiltalte 1 besked. Han ringede fra en netcafe eller via
WhatsApp. Han tror, at han gav besked herom 1-2 da-ge efter, at Person 1 var
saret. Han husker ikke, hvordan Tiltalte 1 reage-rede. Det er lenge siden.

Da vidnet forste gang fik at vide, at Person 1 var saret, fik han at vide, at Person
1 nok skulle klare den. Da vidnet selv tilsd Person 1 pd hospitalet, fik han et
chok. Han kunne se, at Person 1 var meget slemt sdret, og han vidste ikke, om
Person 1 ville klare den. Hospitalet 14 i Raqqa, som var et ISIS-kon-
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trolleret omrade. Der var ikke nogen, der kunne serge for pleje og behand-ling.
Person 1 kunne alene fa renset sar og fa bedovelse, og det var ikke til-
strekkeligt. Han ville forsege at fa Person 1 ud. Han kunne ikke altid vere der,
men han forsegte at vaere der sd meget som muligt. Personalet pd IS-hospitalet
stod for at passe Person 1. Ud over vidnet besaggte Person 1's kone Person 1 1-2
gange. Person 1's kone skulle ogsé passe deres to smé bern. Person 1's kone
kom senere til Tyrkiet sammen med Person 1. Fra Person 1 blev séret, til han
kom ud af Syrien i november 2017, besogte Person 1's kone ham. Més-ke var
det mere end 1-2 gange. Han sa, at hun var der 1-2 gange, men hun kan have
vearet der pd andre tidspunkter. Barnene var sma.

I forbindelse med at Person 1 skulle ud af Syrien, var der en indsamling til en
smugler. Han undersogte muligheden og fik at vide, at det kostede 500-600
dollars pr. person. I forhold til Person 1 var det mere besverligt. Prisen pa 500-
600 dollars forudsatte, at man var i stand til at ga en leengere streekning, og
Person 1 havde brug for en bil. Person 1's kone kom til Tyrkiet sammen med
Person 1 i en ambulance.

Foreholdt aflytning, fil 2, side 5275, den 30. maj 2014 kl. 16.43, har vidnet
forklaret, at han ikke ved, om han talte med Tiltalte 1 om at sende pen-ge. Det
virker sddan, men det er lang tid siden, og han kan ikke huske det.

Han har ikke fiet andre til at sende penge til ham via Western Union. Han har
maske spurgt andre, om de ville sende penge til ham, men han har ikke
modtaget penge. Han har bedt sin familie sende penge til vidnets detre i Tyr-
kiet, og han ved, at der blev sendt penge til dem. Han fik bern i 2016. Barne-ne
blev passet af deres mormor i Tyrkiet, og det var deres mormor, der mod-tog
pengene. Han ved ikke, om det var mormorens navn, der stod som mod-tager pé
overforslen, og om det skete gennem Western Union. Det er lang tid siden. Det
kan godt vere, at han i 2014 modtog penge fra Tiltalte 1, men han husker det
ikke. Han ved ikke noget om, hvorvidt Tiltalte 1 spurgte vidnet, om han var
sikker pé, at det navn, han havde sendt til Tiltalte 1, var, som det skulle vere.
Der var et system 1 forhold til at f& overfert penge, men han ved ikke, om dem,
der hjalp med overforslerne, fik et belgb herfor. Han kan forestille sig, at det var
sadan.

Vidnet blev 1 2014 tilsluttet IS. Han var pa det tidspunkt syg. Han blev forst
’rigtigt registreret” 1 2016. Man skulle udfylde papirer og have taget fotos, og
herefter fik man en manedslen pa 100 dollars. Han var tilknyttet en fast enhed
og fik at vide af sin kommandochef, hvornar man skulle i kamp. I peri-oder
havde han orlov og kunne holde fri. Det var forskelligt fra enhed til en-hed, men
det kunne veare sadan, at man var afsted i en uge, og herefter havde man fri i en
uge. Da Tiltalte 1 var i Syrien i 2014, var hverken vidnet el-ler Person 1 officielt
tilknyttet ISIS.

Han tror, at han medte Tiltalte 1 omkring kl. 11 eller 12. Han var sam-men med
Tiltalte 1, indtil Tiltalte 1 og Tiltalte 2 igen tog afsted. Mens
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de var sammen, var de pa restaurant og ude at bade. De var ogsa ved et sted tet
pa fronten. Her kunne man skyde uden at skremme nogen. Man kunne derfor
prove at skyde med en Kalashnikov. Som han husker det, overnattede Tiltalte 1
én nat i Syrien pa den skole, han har forklaret om. Vidnet boe-de i et hus hos
nogle personer fra Saudi Arabien. Han husker ikke, hvor Person 1 boede.

Foreholdt aftheringsrapport af 30. november 2021, fil 2, side 113, sidste af-snit,
og side 114, forste afsnit, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har
forklaret sddan. Han og Person 1 gik med deres [S-uniform og vdben, men de
var pa dette tidspunkt ikke officielt blevet medlem af IS. De ville blive op-fattet
som [S-soldater. Det var en form for en sikkerhedsforanstaltning, at han viste en
tilknytning til IS. Ferst omkring 2015 eller 2016 blev han offici-elt registreret
som medlem af ISIS. Han tror, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 kunne se, at han og
Person 1 gik kleedt som IS-krigere i et [S-kontrolleret omrdde. Foreholdt samme
aftheringsrapport, fil 2, side 112, sidste afsnit, og side 113, forste afsnit, forste
punktum, har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan.

Hospitalet 1 Raqqa, hvor Person 1 befandt sig, var helt forferdeligt og kaotisk.
Vidnet var forfaerdet over, hvordan Person 1 si ud. Der lugtede af blod og ridne
sar alle steder. Folk 14 og skreg. Det var ikke et hospital med hospital-sudstyr
men nermere en skadestue. Her kunne man rense og lukke Person 1's sar, men
Person 1 ville ikke kunne fa den rette behandling.

Vidne 5 har forklaret, at han er onkel til Person 3, som 1 2015 dede 1 Syrien.
Person 3 rejste til Syrien 1 marts 2015, og efter 2-3 maneder herte han om
Person 3 ded. Person 3 rejste til Syrien for at deltage i hellig krig. De vidste
ikke, pa hvis side Person 3 skulle kaempe. Person 3 rejste til Islamisk Stat i hvert
fald. Han kontaktede flere gan-ge politiet. Person 3 er blevet hentet flere gange -
bdde i Tyrkiet og Hamborg. Det var ikke forste gang, at Person 3 forseogte at
rejse. Vidnet egnskede politiets hjaelp til at forhindre, at Person 3 rejste afsted.

Han kender Tiltalte 1 som Kaldenavn 2. Efter hans oplysninger var Tiltalte 1 og
Person 3 gode venner, og de talte sam-men. Han har hert det fra andre, og
vidnet forsegte at kontakte Tiltalte 1, efter Person 3 var rejst til Syrien. Han
kontaktede Tiltalte 1 for at here, om han vidste noget om Person 3. Han havde
telefonisk kontakt med Tiltalte 1. Han talte stille og roligt med Tiltalte 1. Han
bad om hjelp, og Tiltalte 1 forsegte at hjelpe med oplysninger om, hvordan de
kunne fin-de Person 3. Ogsa for 2015 bad han Tiltalte 1 om hjelp, men Tiltalte
1 kunne ikke hjelpe, idet han ikke vidste noget.

Han tror, at Person 3 rejste til Syrien, fordi han var blevet hjernevasket. Han
herte fra forskellige folk rundt omkring, at det maske skyldtes, at Person 3 var
sammen med Tiltalte 1, som havde kontakt til sin bror 1 Syrien. Han her-
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te ogsa, at det kunne skyldes miljoet omkring Moske, hvor Person 3 ogsa kom.
Han har ikke sagt, at Tiltalte 1 spillede en rolle i forhold til, at Person 3 rejste,
men Tiltalte 1 havde en taet kontakt til Person 3, og derfor kontaktede vidnet
Tiltalte 1. Nar de spurgte, hvem Person 3 gik med, fik de at vide, at Tiltalte 1
var Person 3's nermeste kontakt. Hans kontakt til Tiltalte 1 bekraeftede ham
ikke 1, at Tiltalte 1 havde hjulpet, idet Tiltalte 1 ikke vidste noget.

Foreholdt atheringsrapport af 14. september 2021, fil 2, side 150, 4. afsnit, har
vidnet forklaret, at han har forklaret sddan. Det var hans opfattelse, at Tiltalte 1
medvirkede til at f4 Person 3 til at rejse til Syrien. Det byggede han pa
oplysninger, han havde faet fra andre. Han havde nok spurgt 100 mennesker om
Person 3, og mange pegede pd, at Tiltalte 1 nok vidste mest. Han fik ogsa at
vide, at Person 3 havde haft en samtale med en imam fra Moske dagen inden
Person 3's afrejse. Han har aldrig talt med Tiltalte 1 om, at Tiltalte 1 var ekstrem
1 sine holdninger. Han kontaktede Tiltalte 1, fordi han ville sperge, hvor hans
neve var. Han konfronterede ikke Tiltalte 1 med, at mange havde fortalt, at han
maske vidste noget om Person 3's rejse til Syrien.

Foreholdt samme atheringsrapport, fil 2, side 151, 2. afsnit, har vidnet for-
klaret, at det var den unge marokkaner, som fortalte, at vidnet kunne fa sva-ret
pa, hvorfor Person 3 var rejst, hos Tiltalte 1. Marokkaneren var meget bange,
men vidnet kontaktede efterfolgende Tiltalte 1.

Han kan huske, at han fik last sin forklaring op et par dage efter, atheringen
havde fundet sted, og han godkendte sin forklaring.

Person 3 var vidnets nevg, idet han var vidnets storebrors segn. Efter Person 3
forste gang forsegte at rejse til Syrien 1 2014, forsegte vidnet at vaere taet pa
ham. Person 3 blev hentet i sidste gjeblik i en graenseby i Tyrkiet. Han ved ik-
ke, hvordan de fandt ud af, at Person 3 befandt sig der. Han var ikke selv af-sted
for at hente Person 3. Da Person 3 kom tilbage, sagde han, at han havde for-
trudt det, og at han ville i gang med sin uddannelse. Efter et par maneder fik de
at vide, at Person 3 igen var taget afsted. Person 3 blev denne gang hentet i
lufthavnen i Hamborg. Han var ikke selv med for at hente Person 3 i Hamborg.
Tredje gang blev Person 3 hentet i Kebenhavn. Det var vidnets storebror, der
fortalte ham, at de havde hentet Person 3 i Kebenhavn. Fjerde gang tog Person
3 afsted med sin kone, og denne gang kunne de ikke hjelpe. Person 3's kone var
ogsd “umiddelbart” blevet hjernevasket. Ved de tre forste forseg havde Person 3
kone, Vidne 6, hjulpet familien med at fa fat pa Person 3.

Han kontaktede selv Tiltalte 1 et par gange 1 forbindelse med det forste og andet
forseg, idet Tiltalte 1 méske vidste noget. Han fandt frem til, at han skulle
kontakte Tiltalte 1, idet marokkaneren og andre, herunder Person 3 s@ster og
egtefelle sagde, at vidnet skulle tale med Tiltalte 1, og at Tiltalte 1 méske
vidste noget. Han spurgte bare Tiltalte 1, hvor
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Person 3 kunne vere. Det er 8 ar siden, og han husker ikke alt i detaljer.

Foreholdt samme afheringsrapport, fil 2, side 150, nastsidste afsnit, linje 1-6,
har vidnet forklaret, at han har forklaret sadan. Alt det om Tiltalte 1 hav-de han
hert fra andre.

Vidne 6 har som vidne forklaret, at hun 1 2013/2014 var muslimsk gift med
Person 3. De flyttede sammen 1 2014. Da hun lerte Person 3 at kende, var han
til fest og farver. Det @ndrede sig stille og roligt. I begyndelsen foreslog han, at
hun skulle have terklede pa. Det var stille og roligt, og noget som hun kunne
genkende fra sin egen familie. Hun har selv valgt at have terklaede pa. Hendes
soster berer ikke torklaede. Person 3 pétalte hendes toj og make up, og hun
tenkte det mere som noget jalousi-agtigt. Han var meget jaloux anlagt. Han var
ikke sa streng, men det startede diskussioner. Hun kan her bagefter se, at der var
en udvikling i det.

De var pé ferie 1 Libanon i1 2013, da Person 3 provede at tage til Syrien forste
gang. Person 3 ville ogsa gerne opdages, sa han kunne blive forhindret i at rej-
se. Han havde vist interesse for, hvad der skete i Syrien. Hun var ikke sam-men
med ham hele tiden, mens de var i Libanon. Person 3's bror ringede pa et
tidspunkt og sagde, at han havde nogle af Person 3's ting, som hun skulle have
bl.a. et ur. Det slog klik for hende, da hun vidste, at Person 3 var taget til Syri-
en. Hun ringede til bade hans og hendes familie, og det lykkedes at f& ham
bremset, for han tog til Syrien.

Efter de kom hjem, var de fortsat kun forlovet. Det svingede meget, hvor meget
Person 3 gik op 1 sin religion og 1 at komme til Syrien.

Hun vidste, at Person 3 og Tiltalte 1 var gode venner. Person 3 havde sagt, at
han var barndomsvenner med Tiltalte 1's bror Person 1. Hun kendte Tiltalte 1's
kone, Vidne 2, som hun havde géet pd By 3 skole sammen med, og de gik
derefter pa pedagogseminariet sammen. Hun lerte Vidne 2 meget godt at kende
pa seminariet, da hun vidste, at deres mand var gode venner. De gik alle fire i
biografen, men for det meste var det kun hen-de og Vidne 2, der var sammen.

Nér man ser pa Tiltalte 1, teenker man, at han er en meget livlig mand, og han
har ogsa danset til bryllupper, hvilket man normalt ikke gor, ndr man er
radikaliseret. Men sddan var hendes mand ogsé, og han blev radikaliseret. Hun
ved, at Vidne 2 gik med terklaede, men hun var ikke en helt tildekket kvinde.

Foreholdt aftheringsrapport af 2. september 2021, fil 2, side 104, har hun for-
klaret, at hun kan huske afheringen. Foreholdt fra samme rapport, fil 2, side
105, 5. og 6. afsnit, har hun forklaret, at det ligger sa langt tilbage, s& sddan-ne
detaljer er fjerne for hende. Hun kan huske, at Vidne 2 bar terklede. Hun ved, at
Tiltalte 1 var til bade bryllupper og i moskeen. Hun ved ikke,
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hvad Tiltalte 1 og Person 3 talte om, og hun talte heller ikke med Vidne 2 om
det. Hun kan ikke huske, om hun har forklaret sddan. Det er rigtigt, at hun har
underskrevet rapporten. Hun er ikke i tvivl om, at Tiltalte 1 ogsé har vaeret
religios. Det - at bede sin kone om at g tildekket - er ikke eks-tremt. Tiltalte 1
var ikke fjern fra sin religion, men hun sa heller ikke no-get ekstremt.

Person 3 prevede flere gange at tage til Syrien, hvor hun ringede til politiet og
fik det stoppet.

Omkring den 13. februar 2015 rejste hun og Person 3 til Syrien, da hun var tret
af at holde gje med ham. Gangen for, hvor han prevede at rejse til Syri-en,
fangede hun og familien ham i Kgbenhavn. Hun gad ikke melde ham hver gang,
da det afstedkom skanderier derhjemme. Hun valgte at tage af sted, el-lers
skulle hun krave skilsmisse, og det kunne hun ikke fa sig til. Hun elske-de
Person 3.

For de tog afsted, gjorde Person 3 alt for at fa familien til at fole, at det ikke gik
den vej, da han ikke ville skabe mistanke og blive bremset.

Rejseplanen gik ikke, som den skulle. Hun prevede at stoppe rejsen i Tyrkiet,
hvor hun en nat omkring kl. 2-3 ringede til sin familie og sagde, hvor de var.
Hendes sosters mand ringede derefter til hotellet, der ringede op og fortalte
Person 3 om det. Hun mistede sit netvaerk pa telefonen, og Person 3 sagde, at
hun skulle pakke sine ting. Den mand, der skulle hente dem, dukkede ikke op,
da det ikke var det aftalte athentningstidspunkt. De tog i stedet en taxa ind mod
graensen, og dér skiftede de til en anden bil. Det var Person 3, der havde
kommunikationen. Da de var kommet over graensen, blev hun sendt til et hjem
med mange kvinder, og hun ved ikke, hvor Person 3 tog hen. Hun var virkelig
bange. Efterfolgende fandt hun ud af, at han var taget i treningslejr. Hun forstod
ikke, hvorfor de skulle skilles ad. Hun tror, at hun var 1 huset i ca. 1 degn. Hun
blev derefter hentet - og meget tyder pa, at det var Person 1, der hentede hende,
da han talte dansk. Det har hun fundet ud af efterfelgen-de. Der var yderligere
en kvinde, som skulle med, og de skulle hente Person 3, hvorefter de kerte til et
midlertidigt opholdssted. Hun husker ikke, hvor leen-ge de var dér.

Hun og Person 3 blev indkvarteret alene i1 en lejlighed efter en maneds tid, da
Person 3 var kommet ud af treeningslejren. Hendes ophold blev betalt af IS. Hun
har ogsa faet overfort penge udefra, ellers ville hun ikke have nok til at
overleve. Det var IS, der betalte huslejen. Det har hun féet fortalt. Det var
Person 3, der ordnede det hele. Efter Person 3's ded fik hun nogle penge af IS,
sd hun kunne overleve. I Syrien havde hun ikke kontakt med andre danskere 1
omradet. Hun har ikke hert tale om Tiltalte 1, mens hun var i Syrien. Da hun
kom, talte hun med Person 1, der hentede hende 1 huset med kvinder. Hun tror,
at hun fandt ud af, at det var Person 1, da hun var til athering hos politiet. Hun
kan ikke huske det. Alt, der havde med IS at gore, var s& hemmelig-
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hedsfuldt, at Person 3 ikke talte med hende om det. Hun vidste, at Person 3 hav-
de kontakt med Person 1. Men hun er ikke sikker pd det. Hun tenker, at Person

1 var bindeled mellem IS og Person 3. Hun har ingen ide om, hvorvidt Person 1
havde en ledende rolle i Syrien.

Hun fik 1 starten af august 2015 at vide, at Person 3 var ded. Det kan godt pas-
se, at det var den 19. juli 2015, at han dede. Hun har hert, at det var efter ra-
madan. Person 3 havde varet af sted og var kommet tilbage fra kamp, og han
dede, da han tog af sted den tredje gang. Hun var da gravid. Hun ville gerne
hjem, da hun havde varet i Syrien pa grund af Person 3. Hun var sur pé alt og
alle omkring hende. Hun prevede indirekte at undersege mulighederne for at
komme ud gennem ISIS. Der var ingen, der sagde, at hun ikke matte rejse ud.
De sagde, at de ikke anbefalede det. Hun turde ikke tage risikoen, hvor-for hun
kontaktede sin familie. ISIS vidste intet om, at hun ville flygte. Hun havde hert
rygter om, at man ikke matte flygte.

For hun og Person 3 tog afsted, havde hun ikke kommunikation med Tiltalte 1.
Hun kan huske, at hun, Person 3, Tiltalte 1 og Vidne 2 var i biog-rafen, men de
har ikke siddet alle fire og diskuteret sammen.

Hun har selv valgt at baere torkleede. Det begyndte hun pd den dag, hvor hun
blev student i 2013. Hun var da kereste med Person 3. Han var glad for, at hun
valgte at baere torkleede. Hendes familie enskede ikke, at hun skulle gd med
torklaede. Hun ved ikke, hvornar Vidne 2 begyndte at g& med terkleede. Hun
husker ikke, at Vidne 2 ikke har baret torklaede. Hun har kendt Vidne 2 siden 9.
klasse. Mange i hendes omgangskreds gar med terklade. Det er ikke udtryk for,
at de er ekstreme i deres religiose holdning. Hun mener, at hun og Vidne 2 gik i
folkeskole sammen. Hun husker ikke, hvornar hun kunne satte ansigt pa Vidne
2. Hun var veninde med Vidne 2, indtil vidnet tog til Syrien. De gik da i skole
sammen. Man ser, at folk er ekstreme pd mange forskellige mader. Hun har ikke
1 Danmark oplevet, at kvinder ikke ma gé i1 skole. Hun har kun hert om det i
nyhederne vedrerende Taleban.

Hun tog til Syrien pa valentinsdag 1 2015. Hun kom hjem den 1. oktober samme
ar. Person 3 blev drabt hen over sommeren. Hun blev afhert flere gan-ge af
politiet, efter hun var kommet hjem. Hun har altid haft et godt samar-bejde med
politiet. I 2016 fik hun en pataleopgivelse. Foreholdt pataleopgi-velse af 15.
juni 2016, har hun forklaret, at hun fik taget sit pas i 2 ar. Hun tror ikke, at
politiet havde mistanke om, at hun ville rejse igen.

Foreholdt aftheringsrapport af 1. oktober 2015, fil 2, side 101, 7. afsnit, de 3
sidste linjer, har hun forklaret, at hun fik blandede beskeder vedrerende ud-rejse
fra Syrien, men hun turde ikke rejse ud, men flygtede. Det var meget ri-sikabelt.
Hendes far havde betalt penge til nogen for at fa hende ud. Hun ved ikke,
hvorfor de skulle have penge, men deres liv var ogsa pa spil. IS havde nok ikke
veeret glad, hvis hun var taget afsted uden deres tilladelse. Det var ogsé farligt,
fordi hendes mand var ded, og hun var hejgravid. I en sddan si-
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tuation bliver en kvinde derhjemme, indtil hun har fedt. Hun rejste endvidere
med en fremmed, der hverken var hendes mand, bror eller far, og det var og-sa
strengt forbudt. Hun forventede det vaerste 1 form af at blive sléet ihjel, hvis de
blev taget.

Hun fik slet ikke at vide, hvor Person 3 skulle hen, da de blev skilt fra hinanden
ved ankomsten til Syrien i februar 2015. Foreholdt samme atheringsrapport, fil
2, side 100, 4. afsnit, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, at hun har
forklaret sddan til politiet. Hun kan heller ikke i dag huske, hvad Person 3's for-
her hos IS handlede om. Hun taenker, at Person 3 havde sagt, at han havde sin
kone med. Der var ingen, der spurgte hende, hvad hun lavede i1 Syrien.

Hun tror, at Tiltalte 1 var bekymret for sin bror 1 Syrien. Foreholdt athe-
ringsrapport af 2. september 2021, fil 2, side 105, 3. afsnit, har hun forklaret, at
hun ikke husker, hvordan hun har registreret dette. Hun kan ikke huske, om hun
havde kontakt til Tiltalte 1, mens hun var i Syrien. Hun ved, at hun havde
kontakt med Vidne 2 dengang. Hun mener, at Tiltalte 1 skrev til hende og
spurgte til sin bror, men hun er ikke helt sikker, og der var man-ge, der skrev til
hende.

Hun tror ikke, at det var dyrt at komme til Tyrkiet, da de rejste. Foreholdt
atheringsrapport af 1. oktober 2015, fil 2, side 100, 3. afsnit, har hun forkla-ret,
at hun ikke kunne huske, hvor mange penge de havde pé sig, men det er rigtigt,
at Person 3 havde taget flere 14n, og at hun fra Syrien tog et 1an i Dan-mark. Det
var til mad og drikke. De fik 100 dollars om méineden og betalt huslejen af IS.
Det var hende, der havde pengene, og hun feler ikke, at pen-gene er géet til at
understatte IS.

Hun kan ikke huske, hvor mange penge hun fik udefra, mens hun var derne-de.
Hun afleverede sit kort i en butik i Syrien, og personer fra butikken tog til
Tyrkiet, hvor de heevede penge. De tog en del af belabet for dette. Det var
risikabelt. Hun tror, at pengene blev overfort via Western Union. Hun mener, at
det er sket to gange. Hun tror ikke, at Person 3 fik penge denne vej. Penge-ne
blev brugt til mad og drikke. Hun mener ikke, at hendes far er blevet sig-tet for
at overfore penge til hende.

Da hun var 1 Syrien, skrev hun et opslag pd Facebook, da hendes mand var ded.
Hun sendte trusler til alt og alle. Hun tror ikke, at hun har skrevet posi-tivt om
IS. Hun har ogsa truet Vidne 7. Foreholdt atheringsrapport af 1. oktober 2015,
fil 2, side 102, 6. afsnit, linje 1-9, har hun forklaret, at hun har forklaret sddan.
Vidne 7 var hendes kontaktperson ved politiet, og det er han fortsat. Hun var
frustreret over, at hun havde mistet Person 3. Fore-holdt samme rapport og
afsnit, sidste linje, har hun forklaret, at Vidne 7 var den forste, som hun
kontaktede, da hun kom tilbage til Danmark, og at hun godt vidste, at Vidne 7
havde hjulpet hende og Person 3.

K riminalassistent Vidne 7 har som vidne forklaret, at han er krimina-
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lassistent hos Ostjyllands Politi. Han blev overbelastet og syg, og han arbej-der
derfor i dag med noget andet. Der var nogle ér, hvor det gik meget staerkt. |
2010 startede Ostjyllands Politi og Aarhus Komune et samarbejde om en
forebyggende indsats mod radikalisering og ekstremisme. Det var i hab om at
lave en modstandskraft i civilsamfundet pa et tidligt tidspunkt. Der var to
politifolk 1 enheden, og pa et tidspunkt var det ham og Vidne 3.

De havde ingen relation til det efterforskende politi. Det var vigtigt at sige til
civilsamfundet, at det var forebyggende arbejde og ikke var en slags stikker-
virksomhed. Hvis han herte rygter om, at en person var pa vej til Syrien, ville
han formentlig aflegge denne person et beseg. Det var politiet” , som ville
tage ud og stoppe en person, der faktisk ville tage afsted. Det var forst 1 2017, at
det blev ulovligt at rejse til et konfliktomrade. Det var utrygt for by-en, hvis
unge rejste til konfliktomrader og derefter kom tilbage med kompe-tencer
derfra.

Han mener, at Tiltalte 1 rettede telefonisk henvendelse til ham, efter at Tiltalte 1
havde talt med Vidne 3. Tiltalte 1 havde det psykisk darligt og var presset, og
han ville here om sin bror, der var interna-tionalt efterlyst. Tiltalte 1 sagde, at
han vidste, at hans bror var saret og 14 syg i den nordlige del af Syrien, og han
spurgte, om de danske myndighe-der kunne hjelpe. Vidnet svarede, at det
kunne han ikke hjelpe med, da han lavede forebyggende arbejde. Tiltalte 1
insisterede pa, at de skulle me-des, og de medtes til en kop kaffe. Han har
fortalt Tiltalte 1, hvortil han kunne rette henvendelse. Han havde ikke faet
baggrundsinformation om Tiltalte 1 fra politiet eller PET, og han kendte ikke
Tiltalte 1.

Tiltalte 1 breendte for at redde sin bror. Han var ked af det. Han lagde ik-ke skjul
p4, at hans bror havde gjort noget forfeerdeligt og stod til straf, men han syntes
ogsa, at hans bror skulle have en ny chance. Han sagde, at brorens incitament
var at hjelpe muslimer i ngd. For Tiltalte 1 handlede det om liv og ded at fa sin
bror hjem. Tiltalte 1 ville gerne have hjlp fra myn-dighederne til at fa broren
hjem, sa denne ogséd kunne fa leegefaglig hjelp og tage sin straf. Vidnet mener,
at Tiltalte 1 gav udtryk for, at han var ulyk-kelig over brorens situation.

Hans kontakt til Tiltalte 1 sluttede, da Tiltalte 1 og familien blev lidt sure, fordi
de folte, at de danske myndigheder ikke var interesseret i at fa broren hjem. Han
tror, at Tiltalte 1 havde kontakt til en advokat, der skulle hjelpe, og at Tiltalte 1
opgav hébet 1 forhold til vidnets afdeling.

Normalt kunne vidnet godt interesse sig for en som Tiltalte 1, der var bror til en
[S-kriger. Det var imidlertid ikke hans indtryk, at Tiltalte 1 var i samme kategori
som sin bror. Tiltalte 1's milde og smilende vasen kom bag pa vidnet. Han
interesserede sig derfor ikke for, om Tiltalte 1 var ra-dikaliseret.
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Tiltalte 1 sagde pé intet tidspunkt, at han havde vaeret pa besog hos sin bror 1
Syrien 1 2014. Han husker ikke noget om det. Han husker, at Vidne 3 vistnok
modtog Tiltalte 1, efter Tiltalte 1 var kommet tilbage fra Tyrkiet med en
kammerat og sin familie, hvilket ikke var odigst. Det kommer bag pé ham, hvis
Tiltalte 1 har vaeret 1 Syrien.

Foreholdt aflytning af 14. november 2017 kl. 9.38, fil 2, side 7029, som blev
afspillet, har vidnet forklaret, at det var ham, der lagde telefonbeskeden. Han
kan ikke huske, hvad de skulle tale om. Han var meget fokuseret pé at ringe
tilbage, nar han kunne se, at Tiltalte 1 eller andre havde pravet at ringe til ham.
Han husker ikke, at der var sms-korrespondance i 2016.

Foreholdt aflytning af 16. november 2017 kl. 18.20, fil 2, side 7035, har vid-net
forklaret, at han ikke kan komme det n@ermere, end at de 1 deres arbejde har
bestrabt sig meget pa at hjelpe parerende og familie til dem, der er rejst ud.
Mange parerende var magteslase og ulykkelige, og mange havde svart ved at
samarbejde med myndighederne. De har bl.a. i et netvaerk hjulpet det, de kunne.
Det har givet mange en vis form for tillid til myndighederne. Han har bestrabt
sig pa at hjelpe Tiltalte 1 og hans familie og forsegt at tage brodden ud, s
Tiltalte 1 ikke smed handkladet 1 ringen og rejste til Syri-en.

Foreholdt aflytning af samme dag kl. 19.03.05, fil 2, side 7036, som blev af-

spillet, har vidnet forklaret, at han ikke kan huske, hvad det handler om, bortset
fra at han gerne ville have klarhed over, hvad der foregik, s han kun-ne hjzlpe
Tiltalte 1. Han spurgte lidt til brorens situation. Det var rart nok at vide for at fa

et klart billede.

Foreholdt aflytning af 11. december 2017 kl. 11.39, fil 2, side 7124, som blev
afspillet, sms-beskeder samme dag kl. 11.53, fil 2, side 7124 og 7125, og af-
lytning den 11. december 2017 kl. 15.09, fil 2, side 7128, som blev afspillet og
beskeder samme dag kl. 18.57 og kl. 19.04, fil 2, side 7132, har han for-klaret,
at der var et hyr med at presse pa over for ambassade, borgerservice og
Udenrigsministeriet. De havde kontakt til forbindelsesofficeren i Ankara. De
havde flere udfordringer med unge danske statsborgere, der rejste derned og
tilbage igen. De gjorde Udenrigsministeriet opmerksom p4, at de havde faet
oplysninger om en dansk statsborger. Det har vaeret fremgangsmaden, men han
husker ikke specielt i forhold til Tiltalte 1's bror. De kunne ikke gore mere. Han
kan ikke huske, om han hjalp Tiltalte 1 med et nyt job, men det ville vere
oplagt. Han mener, at Tiltalte 1 altid selv sergede for job. Det er hans indtryk, at
Tiltalte 1 var hirdtarbejdende.

Foreholdt aflytning af 16. januar 2018 kl. 15.11, fil 2, side 7317-7319, der blev
afspillet, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvorfra han havde hert, at der
havde varet ransagninger. Han kan nu here, at det blev dreftet, at Tiltalte 1 var
afsted 1 2012/2013, men der er en skillelinje 1 2014, hvor
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IS styrede, og det blev forbudt at rejse ud. Der var mange, der af religiose
grunde ville til Syrien for at stette. Det var meget diffust, om Tiltalte 1 havde
vearet 1 Syrien, og hvor han havde varet. Det fangede ikke vidnets in-teresse, og
det rodfaestede sig ikke hos ham. Det kom bag pa ham, da Tiltalte 1 nevnte det.

Dele af samtalen blev afspillet pa ny.

Vidnet har herefter forklaret, at han godt kan here, at der bliver sagt 2013 el-ler
2014. Der kom en lovgivning, der gav mulighed for at demme op for “det her” .
Det blev ulovligt at rejse. Det var ikke ulovligt i 2012, 2013 og til dels i 2014.
Der var mange, som rejste til militante grupperinger, der var forlgbere for IS,
bl.a. Jabhat al-Nusra. Det var forskelligt, hvor de unge landede 1 Syri-en. Han
tog ikke notits af, at Tiltalte 1 var dernede og besege sin bror. Ham bekendt var
der ikke mange, som var nede og besagge familie. De unge tog derned for
kalifatet eller for at kempe mod Assad. Det var et fragmente-ret billede, hvor
grupperne risikerede at keempe mod hinanden. Billedet var broget i 2013/2014.
Den massive udrejse stoppede pludselig, og de tog fat i moskeen og andre
kontakter, som de havde en dialog med for at evalurere pa arsagen. IS havde
ogsa stor succes pa slagmarken, og det ville “man” allige-vel ikke vare en del
af. Der skete fortsat udrejse i 2014, men ikke i samme omfang som tidligere.

Han kan ikke huske, om han har haft yderligere samtaler efter 2017/2018 med
Tiltalte 1. De skulle egentlig bare underrette relevante myndigheder. Hans
kontakt til Tiltalte 1 ebbede ud. Han var overrasket over, at det var lykkedes for
familien pd egen hind at fa broren over grensen. Han sagde til Tiltalte 1, at han
skulle leve sit eget liv. Tiltalte 1 var vedholdende, og han kunne vaere svar at
slippe fra. Familien og Tiltalte 1 blev vrede, og kontakten ebbede ud.

Foreholdt aflytning af 18. januar 2018 kl. 17.38, fil 2, side 7333, der blev af-
spillet, har vidnet forklaret, at de talte om jobsituationen. Han tilbed Tiltalte 1
hjlp til at {4 greb om egen tilvarelse med fuld tilfredshed. En af mu-
lighederne var kontakt til beskaftigelsesforvaltningen, hvilket han tilbed
Tiltalte 1. Han tror ikke, at de kom videre med det. Han prevede at pavirke
Tiltalte 1 til at teenke mere pa sig selv og sin familie og ikke sd meget pa broren.

Foreholdt sms af 20. februar 2018 kl. 15.27, fil 2, side 7492, har han forkla-ret,
at han ikke kan huske sms’en.

Foreholdt aflytning af 20. februar 2018 kl. 15.28, der blev afspillet, har han
forklaret, at han delvist kan huske samtalen. Han husker, at det var en stor
lettelse, at de relevante myndigheder blev underrettet. Han kunne godt meer-ke
pa Tiltalte 1, at det ikke var nok. Tiltalte 1 var en utdlmodig sjel, og hvis der
gik for lang tid, ringede Tiltalte 1, og sé skulle de igennem
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“mellen” igen. Det var hans indtryk, at Tiltalte 1 og familien blev sure og trak
sig. Han kan ikke huske, hvornar Tiltalte 1's bror kom til Danmark. Han sa det i
nyhederne. Han ved ikke, om Tiltalte 1 efter deres kontakt arbejdede videre pa
at fi broren tilbage til Danmark.

Foreholdt Oplysningsrapport af 12. november 2018, fil 2, side 119, 1. afsnit, har
vidnet forklaret, at han ikke husker, at han talte med Tiltalte 1 i no-vember
2018. Hans WRX nummer er n&vnt i rapport, sd han ma have veret til stede.

Foreholdt samme rapport, side 120, linje 9-14, har vidnet forklaret, at han ik-ke
har skrevet det anforte. Det siger ham intet. Han er ikke bekendt med, at Tiltalte
1 havde foregivet at vare islamist. Han har selviolgelig gjort sig sine tanker om,
hvorvidt Tiltalte 1 kunne vere islamist, men det var ikke hans indtryk, at han
var det.

Der var ogsé nogle af dem, der rejste ud 1 2012 og 2013, der kom tilbage. De
var typisk afsted 1 3-9 maneder. Ham bekendt var der ingen, der var afsted 1 1-3
degn. Den massive udrejse ebbede ud i begyndelsen af 2014.

Analytiker fra Center for Terroranalyse med Nr. har som vidne forklaret, at
CTA (Center for Terroranalyse) er en enhed i PET, der bestér af medarbejdere
fra PET, FE, Udenrigsministeriet og Beredskabssty-relsen. Det er et
fusionscenter, hvor man typisk arbejder 2-3 &r, hvorefter man vender tilbage til
den arbejdsplads, hvorfra man er udlant. De arbejder med trusler mod Danmark
og danske interesser. De laver strategiske analy-ser, overordnede arlige
vurderinger og retserklaringer til retssager. Den ty-piske medarbejder er en
akademiker med 3-5 ars uddannelse.

I forbindelse med udarbejdelse af retserklaringer bruger de bne kilder, of-
fentligt tilgeengeligt materiale, og der gés kildekritisk til vaerks. Det er ikke
vidnet alene, der laver en retserklaering. Der indgar altid et team af analytike-re i
arbejdet, der godkendes af chefen. Chefens godkendelse af retserklerin-gen
omfatter en grundig gennemgang, herunder om kilder er korrekt citeret og
anvendt. De lukkede kilder anvendes ikke i forbindelse med udarbejdelse af
retserklaringer, men bruges i strategiske analyser.

De anvender ogsa materiale fra internettet, fx SITE Intelligens’ hjemmeside, der
er en side, hvor der er uploadet engelsksproget propagandamateriale fra IS og
andre ekstremistiske grupper. De er kildekritiske 1 brugen af materiale herfra.
Siden, der ikke i selv er en propagandaside, anvendes tillige af mange
journalister.

Foreholdt Retserklering om Islamisk Stat, fil 3, side 350ft, har hun forklaret, at
der ogsa er lavet en retserklaring om IS til andre retssager. Retserklaerin-gen
bliver taget frem og gennemgéet for at se, om alt fortsat er korrekt, og der sker
opdatering, hvis der er behov for det.
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Det, at IS blev opfert pa FN’s sanktionsliste i 2004, betyder, at FN har lavet en
juridisk vurdering, der har sat den pageldende gren af IS, Jama’at al-Tawhid
wa’al Jihad, pé listen.

Foreholdt samme erklaring, fil 3, side 352, 1. afsnit, linje 1-3, har hun forkla-
ret, at den 29. juni 2014 kan betragtes som en milepzl, da det var dagen, hvor
kalifatet blev udrabt. Hun kan ikke vurdere tydeligheden konkret, men det blev
tydeligt, at der var en territoriel afgreensning af kalifatet. Foreholdt de neaeste 3
linjer, har hun forklaret, at vurderingen af [S-kontrollerede lan-domrader blev
konstateret ved, at IS administrerede omraderne. Det ligger lidt udenfor
rammerne for vidnets mulighed for at afgive forklaring at uddybe naermere
herom, men hun kan henvise til fodnote 11 i notatet. I den kilde fremgar det,
hvordan IS administrerer landomrader. Efter artiklen blev der oprettet
administrative kontorer, og IS etablerede bagerier, der uddelte bred til
lokalbefolkningen.

Foreholdt samme retserklering, fil 3, side 353, 3. afsnit og side 354, 1. og 2.
afsnit, har hun forklaret, at den opfordring, som IS er kommet med i forbin-
delse med oprettelse af en koalition, er kommet fra en [S-talsperson, og det har
kunnet leses 1 [S-onlinemagasiner og onlinepropaganda. Det er hendes
opfattelse, at IS pa det tidspunkt havde en effektiv kommunikation i hele ver-
den.

Foreholdt samme retserklering, fil 3, side 356, 1. afsnit, har hun forklaret, at
’sidste territorium 1 2019” skal forstds som landomrader, som IS ikke l&nge-re
kontrollerede. Generelt opererer IS som en aktiv oprersgruppe i Mellemg-sten,
og der er fortsat en aktiv ledelse.

Foreholdt Retserklering om ”Lions of Tawhid”, fil 3, side 302, 1. og 4.-5.
afsnit, og side 303, har hun forklaret, at det @ndrer sig fra ”almindelig” reli-gion
til et tegn, der bruges af radikaliserede personer, athangigt af kontekst-en. Hvis
der refereres til Lions of Tawhid med et islamisk flag, vil det i den kontekst
blive forstaet som udtryk for noget militant islamistisk.

Foreholdt Retserklaering om den loftede pegefinger, fil 3, side 304, 2. afsnit til
side 306, har hun forklaret, at en loftet pegefinger anvendes af IS, og at det
fremgér af konteksten. IS har vaeret meget aktiv 1 sin propaganda for at tilegne
sig den leftede pegefinger. CTA kan konstatere, at det ses meget 1 is-lamistisk
propaganda, og det symboliserer, at der kun er én gud. Hun kan ik-ke indenfor
rammerne af retserkleringen svare pa, om det ogsa betyder, at man vil gé i
kamp eller do for sin tro.

I militant islamistisk propaganda bruges den loftede pegefinger, men den bli-ver
ogsa brugt af helt almindelige muslimer. Det vil vaere kontekstathangigt,
hvordan det vurderes. Hvis man star ved et islamisk flag, vil det traekke 1 ret-
ning af, at det er militant.
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Hvis man er i Syrien, i et IS kontrolleret omrade, star med vaben og loftet
pegefinger, sd vil det pege pé, at man er en militant islamist. Den loftede fin-ger
symboliserer 1 muslimsk kontekst, at der kun er én gud. Det er et serken-de for
den muslimske tro, som IS har tilegnet sig i deres propaganda.

En loftet pegefinger kan ogsa betyde andet. Foreldre kan belere deres bern
med en loftet pegefinger. Hun er tillige bekendt med, at Donald Trump for kort
tid siden blev hyldet ved et vaelgermade, hvor de tilstedevarende havde loftet
deres pegefinger. Hun er dog ikke bekendt med, hvad dette skulle sym-bolisere.

Foreholdt Erklaring om diverse flag, fil 3, side 344, har hun forklaret, at det er
det flag, som IS anvender.

Vidne 8 har forklaret, at han 1 2016 eller 2017 lerte Tiltalte 1 at kende. Pa
davaerende tidspunkt boede Tiltalte 1 med sin kone og sit barn pa Adresse 2,
hvor de var naboer til vidnet. I starten af 2017 var vidnet i praktik hos et
tolkebureau, hvor Tiltalte 1 arbejdede som tolk. Pa et tidspunkt skulle vidnet
omkring kl. 11.00 holde pause i1 kantinen. Tiltalte 1 kom hen til ham, og de
havde en samta-le, der varede i ca. 20 minutter. Han husker ikke pracist, hvad
de talte om.

Foreholdt personopslag, fil 2, side 1340, har vidnet forklaret, at det godt pas-se,
at han boede pa Vej 1 perioden fra den 31. oktober 2011 til den 27. december
2013, og at Tiltalte 1 boede der i perioden fra den 1. juli 2011 til den 15.
november 2012.

[ 2012 havde vidnet kun helt almindelige samtaler med Tiltalte 1. Disse
samtaler var ikke af religigs karakter. De talte ikke neermere om Tiltalte 1
familie, men vidnet vidste, at Tiltalte 1 havde en @gtefaelle og vist nok en datter.
Omkring 2011-2013 talte de sammen, som naboer gor.

Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 2, side 24, anmeldelsesdato, har vidnet for-
klaret, at han ikke husker, at han den 26. juni 2015 kontaktede politiet. Hvis han
skal veere @rlig, sa er det, han kan huske, noget der skete i 2017. Han husker
ikke noget om en kontakt til politiet 1 2015. Hvis han 1 2015 havde hert nogen
udtale sig med ekstremistiske holdninger, ville han blive bekym-ret. Han har
siden da haft hukommelsestab.

I 2017 medte han Tiltalte 1, og de havde som navnt en snak. Han hus-ker bare,
at de havde en snak 1 kantinen pé vidnets arbejdsplads. Tiltalte 1 virkede en
smule underlig, men han husker ikke samtalens indhold. Den-gang tankte han,
at Tiltalte 1 sagde nogle underlige ting, og at han der-for virkede som en
underlig type. Han tror, at han kontaktede politiet for at fortelle, at de maske
skulle holde lidt gje med Tiltalte 1.
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Foreholdt anmeldelsesrapport af 26. februar 2017, fil 2, side 6, sagens gen-
stand, har vidnet forklaret, at han ikke husker, om anmeldelsen handlede om det
anforte. Tiltalte 1 virkede underlig i forhold til sine udtalelser. Han husker ikke,
hvad Tiltalte 1 sagde. Vidnet mindes, at han ringede til poli-tiet, men han husker
ikke, hvad han sagde.

Foreholdt aftheringsrapport af 26. februar 2017, fil 2, side 10, afsnit 1-2, har
vidnet forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret sidan. Han bekla-ger
meget. Han har haft hukommelsestab gennem de sidste par ar. Foreholdt samme
rapport, side 10, afsnit 3, har vidnet forklaret, at hvis det er noteret sadan, er det
sikkert korrekt. Han kan bare ikke huske det leengere. Der er géet lang tid, og
han har ogsa fortalt politiet, at han ikke leengere husker det. 1 2017 havde han
ikke hukommelsestab, sa vidt han husker. Han har haft en depression, hvilket
har bevirket, at der er mange ting, som han ikke husker. Han ville enske, at han
kan huske, hvad han dengang forklarede, men det kan han ikke.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2017, fil 2, side 12, og side 13, afsnit 1,
har vidnet forklaret, at han kan huske, at han og Tiltalte 1 havde en samtale i
kantinen hos Tolke Danmark. Det var heldigvis kun ham og Tiltalte 1, der var til
stede, da de havde samtalen. Pa det tidspunkt ville vidnet ikke have, at der var
andre til stede. Han taenkte nok nogle ting. Maske var der nogle personer, som
kort var inde 1 kantinen for at smere bred. Det var muligvis samtalens karakter,
der bevirkede hans ordvalg om, at der heldigvis ikke var andre til stede, da
samtalen fandt sted.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 13, afsnit 2-4, har vidnet forklaret, at han
kan huske, at han og Tiltalte 1 havde en samtale i kantinen, og at Tiltalte 1
virkede underlig, men han husker ikke, hvad samtalen nermere gik ud pd. Han
ved ikke, hvor leenge der gik, inden han talte med politiet. “Kuffar” betyder vist
vantro.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 13, afsnit 5-7, har vidnet forklaret, at han
ikke husker, om han har forklaret sddan, heller ikke om han s& nogle sms’er og
videoer. Han husker det simpelthen ikke. Det har varet traels,” at denne sag har
verseret 1 s& mange ar. Foreholdt samme rapport, fil 2, side 13, de to sidste
afsnit, og side 14, har vidnet forklaret, at han ikke husker naer-mere om Tiltalte
1's Facebook-profil. Han synes godt nok, at han har set Tiltalte 1's Facebook-
profil, men Tiltalte 1 havde et almindeligt pro-filbillede. Han undskylder, at han
er lidt treet og slov.

Foreholdt rapport af 30. marts 2017, samtale med Vidne 8, fil 2, side 1179,
afsnit 1, har vidnet forklaret, at samtalen med PET fandt sted 1 vidnets
kammerats lejlighed. Han kan huske, at PET kom, og at de talte sam-men. Han
husker ikke, hvad medarbejderne fra PET sagde, og han husker heller ikke,
hvad han selv sagde. PET sad ved siden af ham og “rapporterede nogle ting,”
som vidnet sagde. Han tror, at han havde det fint, da PET var pa
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besog.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 1179, afsnit 2, og side 1180, afsnit 1, har
vidnet forklaret, at han ikke husker, om han talte med PET om det, der er anfort
1 rapporten. Han husker, at der kom en mand og en kvinde fra PET, og at de
havde en samtale. Det var vist mest ham, der talte. De to fra PET sad ved siden
af og var mere tavse. Han husker ikke, hvad han sagde. Det er ikke fordi, han
ikke vil samarbejde med myndighederne, men han lider af hu-kommelsestab, og
det er han ked af. Havde sagen varet behandlet for lang tid siden, kunne han
have husket mere.

Foreholdt aftheringsrapport af 3. september 2021, fil 2, side 145, afsnit 1, har
vidnet forklaret, at han ikke husker, at politiet ringede til ham sidste ar, men
hvis det er anfort 1 rapporten, skal det nok passe. Han har talt med politiassi-
stent Person 28 tidligere. Foreholdt samme rapport, fil 2, side 145, afsnit 3, har
vidnet forklaret, at han ikke husker, om han 1 2021 forklarede til politi-et, at han
12017 hjalp til i firmaet "TolkeDK” i By 5. Méske kan han i si-tuationen”
huske nogle ting, men efter et stykke tid glemmer han det igen. Han har haft
nogle samtaler med Person 28, men vidnet har ogsé haft samtaler med en anden
politimand. Det har Person 28 fortalt ham.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 145, sidste afsnit, og side 146, afsnit 1-2,
har vidnet forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret sidan. Han er
super ked af det, og han vil gerne hjelpe, men han husker det ikke. Fore-holdt
samme rapport, fil 2, side 146, afsnit 3, har vidnet forklaret, at han ikke husker,
om han har forklaret sédan. Han er meget ked af det. Foreholdt sam-me rapport
og side, afsnit 4, har vidnet forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret
sadan. Foreholdt samme rapport og side, afsnit 5, har vidnet forklaret, at han
maske personligt har taget fejl af Tiltalte 1. Tiltalte 1 virkede som en
praktiserende bror, og pd mange méader virkede Tiltalte 1 god og cool og som en
mand, der praktiserede sin tro i moskeen. Samtidig var der noget underligt ved
Tiltalte 1, men han husker det ikke. Foreholdt samme rapport og side, afsnit 6,
har vidnet forklaret, at det er rig-tigt, at han medtes med PET, og at de havde en
samtale.

Foreholdt samme rapport, fil 2, side 147, afsnit 1-2, har vidnet forklaret, at han
ikke husker det anforte. Det er et eksempel pa, at hans hukommelse svig-ter
ham. Foreholdt samme rapport og side, afsnit 3, har vidnet forklaret, at han ikke
kendte alle tolke i tolkefirmaet. Der var 150-200 tolke ansat, og mange af disse
var ofte til stede 1 kantinen. Der var ikke sd mange, der gik ind og ud, men
nogle gik hen for at hente kaffe eller ga pa toilettet. Der var ikke nogen, der
satte sig hen til ham og Tiltalte 1, da de talte sammen.

Han husker ikke, om politiet spurgte ham, om Tiltalte 1 kunne have sagt det for
sjovt. Foreholdt samme rapport, fil 2, side 147, afsnit 4-5, har vidnet forklaret,
at han ikke husker, om han har forklaret, at han ikke mente, at Tiltalte 1 havde
sagt det hele for sjovt.
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Han husker heller ikke, om han blev gjort bekendt med, at han kunne 2 laest
rapporten op, og at han herefter kunne godkende den. Foreholdt samme rap-
port, fil 2, side 148, afsnit 1, har vidnet forklaret, at det er korrekt, at han gav
udtryk for, at han ikke enskede at vaere vidne. Han husker nogle fa ting. Han
begyndte fra 2017 at {4 det darligt, og omkring 2019 og 2020 fik han det verre.
Han sagde til politiet, at han ikke enskede at vaere vidne, idet det pa grund af
vidnets egne problemer ville vaere problematisk at mede som vid-ne. Han har
ikke set Tiltalte 1 siden 2017, og de har heller ikke haft kon-takt. Der er ikke
noget uvenskab mellem dem.

Han var i praktik hos tolkefirmaet via Aarhus Kommune. Praktikopholdet var
ikke lonnet, men han fik vist uddannelseshjlp. Han skulle have veret i praktik
1 3 maneder, men han var der kun i en eller to maneder. Han husker ikke,
hvorfor praktikopholdet blev afkortet. Han var ansat pa deltid. Nogle gange
kom han fra kl. 7-12, og andre gange fra kl. 11.30-16. Enkelte gange var han der
fra kl. 16-21. Praktikken var 1 2017, maske 1 starten af aret. Det var i forbindelse
med praktikopholdet, at han lerte Tiltalte 1 naermere at kende.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2017, fil 2, side 12, afsnit 2, har vid-net
forklaret, at han ikke husker, om han til politiet sagde, at han var pa be-sog hos
en kammerat, som ejer tolkefirmaet. Han var ansat som praktikant fra

slutningen af januar til slutningen af februar, sé vidt han husker. Han kan dog
ikke helt huske det.

Foreholdt rapport af 30. marts 2017, samtale med Vidne 8, fil 2, side 1179,
afsnit 2, linje 1-6, har vidnet forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret
sddan til PET. Han tror ikke, at han medte Tiltalte 1 1 2016. Det var hans gode
vens brors arbejdsplads, sa det skete, at han hang ud 1 tolkecenteret. Han husker
ikke, om han medte Tiltalte 1 i den for-bindelse.

Han er muslim, og han tror, at han herte om IS ferste gang i1 forbindelse med
krigene 1 Irak og Syrien. Han folger med pa TV2 News, og det har han gjort 1
mange ar. Han tror, at der var IS-krigere, som overtog en region. Han fulg-te
med via medierne. Han har en serlig interesse for at folge med i nyhederne og 1
dansk politik pd TV2 News. Han folger generelt med 1 politiske forhold. Han
tenker ikke, at han nedvendigvis skulle folge med, hvis der var noget om IS 1
nyhederne. Han husker ikke, om han generelt var opmarksom pé, om der var
personer, der skulle indberettes pd grund af deres radikaliserede holdninger. Han
er fan af dansk politik, og det gar han op i. Kommer der en IS-kriger pa
skaermen, ser han det, men det interesserer ham ikke specielt.

Foreholdt aftheringsrapport af 21. marts 2017, fil 2, side 13, afsnit 2, har vid-net
forklaret, at han ikke husker, om han forklarede til politiet, at han spurgte
naermere ind til Tiltalte 1's holdninger for at afdekke disse og indberette
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dem til politiet. Han husker ikke, om han bevidst spurgte ind til disse hold-
ninger. Maske gjorde ham det. Generelt er han sddan, at han ikke ensker eks-
tremisme i Danmark, hverken pa den ene eller den anden flgj. Han husker ik-ke,
om han ogsé har talt med politiet om andre personer end Tiltalte 1.

Foreholdt rapport af 30. marts 2017, samtale med Vidne 8, fil 2, side 1180,
afsnit 4, linje 1-3, har vidnet forklaret, at han ikke husker noget herom.
Foreholdt samme rapport, side 1180, sidste afsnit, og side 1181, af-snit 1, har
vidnet forklaret, at han ikke husker en pige ved navn Person 29. Han tror, at han
en del gange har rettet henvendelse til politiet, men han husker det ikke. Han
husker ikke, om henvendelserne altid drejede sig om Tiltalte 1.

Vidnets bedste vens storebror ejede tolkefirmaet, og vidnet spurgte derfor sin
ven, om han kunne komme i praktik hos broren. Sa vidt han ved, var Tiltalte 1
ansat som tolk. Vidnet skulle som praktikant bl.a. have styr pa skrald, kantinen
og serge for at hjelpe folk ind og ud. Nogle gange fik han ogsa lov til at booke
aftaler pa computeren. Det fik han kun lov til, fordi hans vens storebror ejede
firmaet. Han vidste dengang, hvem Tiltalte 1 var.

Inden han pabegyndte praktikopholdet, havde han ikke almindelige “’face to
face” samtaler med Tiltalte 1. Hvis de madtes foran deres blok, spurgte de
madske til, hvordan de hver is@r havde det. Tiltalte 1 havde ikke noget at gore
med vidnets praktikophold. Det tror han ikke, at Tiltalte 1 var blandet ind i. Det
husker han ikke.

Ovrige oplysninger
Rejser

Af oplysningsrapport af 18. juli 2014 fra PET fremgar, at Kebenhavns Politi 1
forbindelse med anden efterforskning havde konstateret, at Tiltalte 1 havde
bestilt billet til Alanya til sig selv og Tiltalte 2 med afgang fra Billund den 12.
juli 2014 om aftenen.

Det er under sagen oplyst og ubestridt, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 den 12. juli
2014 rejste via Tyrkiet til Syrien, hvor de op-holdt sig fra den 14. til den 16. juli
2014.

Den 4. april 2015 blev Tiltalte 1 standset af de tyrkiske myndig-heder 1
lufthavnen i Antalya. Tiltalte 1 var rejst fra Danmark til Tyrkiet sammen med
Vidne 2, som han var muslimsk gift med, deres sen og Tiltalte 4, der er Vidne
2's bror. Af an-meldelsesrapport af 4. april 2015 fremgér under sagens genstand:

”Syrienfarer. Ej anholdes, men indberettes at pgl. var pa vej fra Billund
Airport med fly nr CAI650 til Tyrkiet, Antalya sammen med lillesoster,
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sosters barn samt svoger / anden syrienfarer. Indberetning til NEC ud-
ferdiget og fremsendt.”

Tiltalte 4

P4 Tiltalte 4's telefon er der fundet et foto af en elekt-ronisk flybillet, optaget
den 13. juni 2013. Flybilletten var til ruten Keben-havn — Istanbul, og den ses
dateret til den 14. juni 2013. P4 samme telefon er der bl.a. et foto af Tiltalte 4,
der holder en pistol. Dette foto er taget den 18. juni 2013. Endelig er der fundet
et foto, taget den 17. juli 2013, hvor to maskerede maend sidder i en sofa, mens
de hver iser holder en maskinpistol.

PET har i forbindelse med monitering af det militante islamistiske miljo i
Danmark sikret skaermbilleder fra Facebook. Det fremgér heraf bl.a., at Tiltalte
4 den 11. december 2013, den 7. januar 2014 og den 5. maj 2014 har “syntes
godt om” eller har udtrykt sig positivt om opslag fra Profilnavn 7, der
tilkendegiver sympati for IS. Det er under sagen oplyst og ubestridt, at
Profilnavn 7 er Person 1.

Af screenshot af 12. august 2015 kl. 20.47 og kl. 20.50 fra et socialt medie
fremgar, at Tiltalte 4 den 17. juli 2014 har delt et op-slag vedrerende stotte til
Person 25, og at han den 20. august 2014 har delt et opslag med teksten ”We are
all ”Daulah Islam” ” over og under et bil-lede af et verdenskort, hvor alle lande
er farvet sorte, og kontinenterne er pa-fort arabisk skrift.

Keede-sms

Af notat af 15. august 2014 fra Ostjyllands Politi fremgar, at lokalpolitiet i By 2
samme dag havde modtaget en henvendelse fra en navngiven per-son, der havde
modtaget en sms fra person, som han ikke kendte, hvoraf fremgik:

”’Ma allah beleonne jer send vis det til familien og send det endelige vi-der
for du bli'r inshallah belennet sa folk kan se sandheden”

Personen modtog ogsa et link til om stette til kalifatet, Al Khilafah
og ISIS, og der bliver opfordret til at dra-ge 1 hellig krig. Ifalge politiets
undersggelse var sms med link sendt fra Tiltalte 1's telefon.

Ransagninger
Pé baggrund af PET’s efterforskning mod en gruppe personer blev sagen mod

de tiltalte i denne sag den 18. marts 2021 overdraget til Dstjyllands Po-liti. I
forbindelse med PET’s efterforskning blev der foretaget en raekke
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tvangsindgreb, der bl.a. var rettet mod Tiltalte 1, herunder blev der den 11.
januar 2018 ransaget flere adresser, som Tiltalte 1 havde tilknytning til. Ved
ransagningen blev der sikret flere digi-tale enheder.

Af ransagningsrapport af 11. januar 2018 fremgar bl.a., at politiet rettede
henvendelse pa Adresse 3 1 Aarhus kl. 07.00, og at der ikke blev svaret pa trods
af, at politiet bankede pa ruderne og deren og benyttede klokken. KI. 07.35
ankom en ldsesmed, og efter ca. 1 minut dbnede Tiltalte 1 deren.

Pa Adresse 3, hvor Tiltalte 1 var truffet i for-bindelse med ransagningen, blev
der bl.a. fundet en mobiltelefon af market Samsung Galaxy (koster A1-1), som
Tiltalte 1 oplyste var hans. P4 denne mobiltelefon blev der fundet 463 videoer,
hvoraf langt sterst-edelen har karakter af ekstremistisk islamistisk propanda.
Videoerne viser bl.a. henrettelser, krigshandlinger, martyrvideoer og klip fra
diverse terro-rangreb. P4 telefonen er der tillige videooptagelser af Person 1,
som er sengeliggende, med tydelige skader.

7 af disse videoer er af PET beskrevet saledes:

”Video 1:

Videoen 14 i mappen — “Telegram Documents” .

Videoen indledes med at omtale et indslag fra fransk tv. Bl.a. taler af den
franske prasident. Dernaest vises flere klip af terrorangreb begéet i
Frankrig. Efterfolgende vises optagelser af tilskadekomne bern fra hvad
der ligner mellemestlige hospitaler. Til sidst ses en optagelse hvor mand 1
orange fangedragter far skaret hovedet af med en kniv. I hjer-net af
billedet ses Islamisk Stats flag. Rundt omkring star mennesker og

betragter henrettelsen. Videoen er angivet med created Date/time: 22-07-
2016/19:44:11.

Video 2:

Videoen 14 i mappen — "Telegramvideo™ .

Videoen viser forskellige krigshandlinger begaet af Islamisk Stat. Gra-
nater der affyres, missiler der affyres, bomber der springer, lastbiler der
korer ind 1 et omrade og springer i luften. Pé alle optagelser er der en-ten
Islamisk Stat logo 1 hjernet eller et logo for Amaq som er Islamisk Stats
nyhedsbureau. Videoen er angivet med created Date/time: 03-08-
2017/11:36:39.

Video 3:

Videoen 14 i mappen—" Telegram Documents” .

Videoen viser en l&ngere indledning, hvor forskellige mellemestlige
militerfolk vises, ligesom den thv. amerikanske prasident Barack Oba-ma
og paven vises. Derefter vises der flere kamphandlinger begaet af
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Islamisk Stat. Efterfolgende vises der klip hvor snigskytter skyder men-
nesker. Islamisk Stats flag vises hele tiden 1 hgjre gverste hjorne. Videoen
er angivet med created Date/time:02-02-2016/18:53:33.

Video 4:

Videoen 14 i mappen—" Telegramvideo™ .

Videoen viser en intro der omtaler den islamiske kalifat, ligesom der vi-
ses indslag fra forskellige nyhedsklip og artikler. Derefter vises kamp-
handlinger, hvor man nedkamper en fjende. Der vises en del in per-son”
optagelser, hvor man folger en Islamisk Stat kriger rundt, ses fra hans
perspektiv. Derefter vises flere henrettelser, hvor maend i orange-
fangedragter skyder i baghovedet med et hdndvaben. Herefter vises en
Islamisk Stat preedikant, som foran et Islamisk Stat flag, sidder og pree-
diker. Sidst vises endnu en henrettelse. Islamisk Stats flag vises hele ti-den
1 hgjre gverste hjorne.

Videoen er angivet med created Date/time:06-07-2016/17:50:33.

Video 5:

Videoen 14 i mappen—" Telegram videoer” .

Videoen indledes med prediken af en mellemestlig person. Dernast vi-
ses bevabnede Islamisk Stat soldater, der kerer rundt 1 gader og strae-der,
imens folk tiljubler dem. Der vises fanger der henges op 1 arme og ben,
hvorefter der anteendes et bal under dem. Pa et tidspunkt ser man en
person, med en sabel, skere et stort stykke ked af en forbrendt per-son.
Dernest filmes fire mand i1 orange fangedragter. Man ser de sid-der i en
biograf, hvor de ser folk der brendes. Dernest folger intervi-ews af disse
fire maend. Efterfolgende vises disse fire mand folges af-sted af fire sort
haettekladte personer. En hatteklaedt mand i militaertej star nu foran de
fire fanger, hvor han holder en tale pa arabisk. De fire fanger i orange
dragter haenges nu op i arme og ben, med maven mod jorden ca. 50 cm
over jorden. Dernast tendes der med en fakkel noget breendbart veske,
som langsomt breender sig hen mod de fire fanger. Der gér ild 1 de fire
fanger og de braender op.

Der er under hele klippet et Islamisk Stat logo 1 gverste hgjre hjorne af
videoen.

Videoen er angivet med created Date/time:12-08-2016/13:43:48.

Video 6:

Videoen 14 i mappen—" WhatsApp Video i mappen sent” .

Videoen viser 2 fanger, som er laenket fast til jorden. En Islamisk Stat
baddel trykker pa en knap, hvorefter ild opstir og beveger sig hen imod
de to fanger. Der gér ild 1 dem, og de braender ihjel. Videoen er angivet
med created Date/time:23-12-2016/13:49:14.

Video 7:
Videoen 14 1 mappen—" WhatsApp Video 1 mappen sent” .
Videoen viser film og fotos af hvad der ligner Islamisk Stat krigere af-
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dede Islamisk Stat krigere.
Videoen er angivet med created Date/time:04-12-2016/18:01:10.”

P4 samme adresse blev der endvidere den 11. januar 2018 i et skab 1 sovevae-
relset fundet en kuffert, som indeholdt en attachetaske, hvori bl.a. blev fundet
en harddisk af market Bigra (koster A4-58). Denne harddisk indeholdt en
rekke billeder og videoer optaget 1 Syrien, hvor Tiltalte 1 og Tiltalte 2 ses
sammen med bl.a. Person 1 og Vidne 1.

Flere billeder er datostemplet den 14. juli 2014, herunder fotos, der kan be-
skrives saledes:

® Tiltalte 1 sidder 1 et lokale ifert militeertej. Han holder
et geveer. | lokalet er der en tavle, (hvor der star skrevet "Islamisk Stat 1 Irak
og Syrien".)

o Tiltalte 1 er ifort samme bekledning, mens han holder et vibenmagasin isat
ammunition.

e Flere billeder af Tiltalte 1 og Tiltalte 2, hvor de smiler og holder forskellige
vaben. P4 flere af billederne lofter de en pegefinger 1 luften.
Billede af Tiltalte 1, Tiltalte 2, Vidne 1, Person 1 og en ukendt person, der

¢ sidder og spiser. Flere af de til-stedevarende lofter en pegefinger.

Harddisken indeholdt ogsa et gruppebillede datostemplet den 16. juli 2014, hvor
Tiltalte 1, Tiltalte 2, Person 1, Vidne 1 og en ukendt person ses.

P& harddisken var der endvidere en video datostemplet den 15. juli 2014. P4
videoen ses Tiltalte 1, Tiltalte 2, Vidne 1 og Person 1, der bader 1 en kanal.

Endelig er der pd harddisken fundet en video/mp4 fil af 4:21 minutters varig-
hed kaldet ’til min vidunderlige familie” optaget den 31. marts 2015. Der har
under sagen veret enighed om, at videoen har karakter af en sdkaldt afskeds-
video, der indeholder billeder af Tiltalte 1's familie, ligesom videoen bl.a. viser
Tiltalte 1 med et torklaede viklet om sit hoved sdledes, at kun gjnene kan ses, og
1 det hegjre hjorne ses den Islamiske Stats officielle flag. I slutningen af videoen
@ndres musikken, og videoen vi-ser et billede med en moské 1 baggrunden og
en rytter til hest 1 forgrunden barende pé den Islamiske Stats officielle flag.

I en pung i attachetasken blev der fundet en USB connector isat Micro SD
Joyflash (koster A4-15). Pa dette Micro SD-kort er der fundet ekstremistiske
fotos og videoer, hvoraf hovedparten efter det oplyste er Islamisk Stat pro-
paganda. Endvidere er der fundet private fotos af Tiltalte 1, Vidne 1 og Person
1, herunder flere fotos, hvor der ses vaben.
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Endelig blev der i pungen i attachetasken bl.a. ogsé fundet en rakke kvitte-
ringer fra Western Union.

Den 11. januar 2018 blev der ogsa foretaget ransagning pa Adresse 1, Aarhus,
som var registreret bopal for Vidne 2 og hen-des og Tiltalte 1's to fellesborn.
Der blev bl.a. fundet en barbar computer af market Toshiba (koster B1-3). Pa
computeren blev der i papirkurven bl.a. fundet flere videoer optaget i Syrien
den 14. eller 15. juli 2014 med folgende indhold:

Video 36

”Optagelse foregar i Al Bab i Syrien, jf. samtalen i1 videoen. Tiltalte 1 og
Person 1 berer automatvaben i stil med AK47. Vidne 1 ses ligeledes pa
optagelsen, og han er ifert sit skulderhylster. Pa en bygning i byen er hejst
et IS-flag” .

Video 37

”Optagelse fra Syrien hvor Person 1 og Vidne 1 ses bare automatvaben
AK-47, mens Tiltalte 1 var be-vaebnet med pistol og muligvis en
handgranat. To ukendte personer ses at stoppe formentlig krudt i et ror —
muligvis en granat” .

Video 38

”Optagelsen viser, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 pa deres rundtur i Syrien
besigtigede et terrengaende koretoj med et tungt vaben pamonteret.
Tiltalte 1 tog 1 slutningen af videoen en AK-47 ud fra bilens fererhus” .

Péa samme computer blev der fundet 208.118 billeder, heraf fotos fra Syrien af
Tiltalte 2 og Tiltalte 1 med vében og loftet pe-gefinger.

Endelig blev der fundet en stationzr computer af market Intel (koster nr. B3-2),
hvorpa der var gemt kvitteringer fra overfersler via Western Union.

Den 27. april 2021 blev de tiltalte anholdt.

Tiltalte 1, som blev anholdt p&d Adresse 1, Aarhus, blev fundet i besiddelse af en
Samsung mobiltelefon (koster 101). P4 telefon-en er der fundet fotos af bl.a.
Person 1. Der er endvidere fundet adskil-lige fotos og videoer med relation til
krigen i Syrien og Islamisk Stat.

Om disse fotos er 1 politiets rapport af 30. august 2021 anfort:

”Der ses en stor mangde billeder af ISIS-krigere, der baerer vaben. Der
ses fotos af krigshandlinger. Der ses soldater der bliver henrettet af ISIS-
krigere. Der ses fotos af en del dede personer, som er drabt i
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krig. Der ses fotos, af hvad der formodes af kunne vere fremmedkrige-re.
Der ses fotos af kort over, hvilke omrader de forskellige grupper i krigen
kontrollerer” .

Videoerne er beskrevet som folger:

”Der ses flere videoer, hvor Islamisk Stat hyldes, mens der er videoklip
fra blandt andet bombesprangninger, krigshandlinger mellem ISIS og
modparten, ydmygelser af tilfangetagne soldater. Der ses flere brutale
videoer, hvor ISIS krigere henretter modstandere. Dette blandt andet ved
halshugninger, personer der bliver breendt levende, likvideringer samt ved
ovrig vold” .

Af undersogelse af samme telefon fremgér, at der pa telefonen den 22. juli 2020
er sogt pd “sikkerhedsvest mod skud.” Den 15. marts 2019 er der fore-taget
sogninger pa YouTube pa ”Danish Jihad Kriger” og ’Skyder til mal Danish
kriger” . Den 14. marts 2018 er der foretaget sogning pd YouTube pa ”Danish
Jihad Kriger” , men denne sggning ses at vare slettet pa telefonen ef-
terfolgende. Den 29. januar 2018 er der foretaget sogning pa YouTube pd
”dansk Syrien kriger” , ”Danish Mujahedin” , Danish Syrien kriger” , ”Person 1
video” og Jihad Danish kriger.”

Under samme ransagning blev der fundet 3 joints (koster 110) og en halskniv
(koster 109).

Aflytninger

Under efterforskningen af sagen er Tiltalte 1 blevet aflyt-tet, og der er under
hovedforhandlingen dokumenteret en raekke samtaler, der involverer Tiltalte 1.

Det fremgar af udskrift af telefonaflytning af Tiltalte 1's te-lefon den 11. juli
2014 bl.a.:

”Person 10 (fra Afghanistan) - Tiltalte 1

M speorger, om A var til demonstration 1 dag for Palastina. A siger nej. De
snakker om, hvordan arabere og danskere generelt er i Danmark. A mener,
at danskere altid vil vaere muslimernes fjender og vantro. M fortaller om
demonstrationen.

De snakker om situationen i Mellemgsten. A siger i denne sammen-hang:
"Fuck Iran (shiaa-muslimer), fordi de ogsa draeber muslimer i Irak og
Syrien. (...) Jeg elsker Person 11 og ISIS."M mener, at man kun skal lave
JIHAD 1 Palestina. A siger, at ISIS skal nok komme ind 1 Palastina, nér
de bl.a. far kontrol over Jordan. M sperger A om, hvor han ved dette fra.
A siger: "Du ved, hvordan jeg ved det. Vi har snakket sammen sidste
gang. Kan du huske det? Jeg vil bare ikke snakke over telefon." M siger:
"Jeg ved ikke, hvad du me-
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ner." A: "En dag nar vi ser hinanden fortaller jeg dig, hvordan jeg ved
det."

bh

Det fremgar af udskrift af telefonaflytning af Tiltalte 1's te-lefon den 9. august
2014, hvor Tiltalte 1 taler med Tiltalte 5 bl.a.:

”De taler generelt om palastinenere i Danmark og den politiske situati-on
i Mellemesten. Tiltalte 1 forsvarer ISIS i denne sammenheng. Tiltalte 1
siger, at livet derned i Tyrkiet (form. menes Syrien) er meget bedre end
her. Han forklarer, at det eneste, der holder ham vek fra at tage derned, er,
at han har en sen og er derfor bange for at blive ramt af en raket. Men
forhdbentligt gor han det alligevel, siger han, idet det under alle
omstandigheder er gud der bestemmer, hvornar man der. Han
argumenterer yderligere for dét, der ligger til grund for sin moti-vation i
denne forbindelse.

2

Det fremgar af udskrift af telefonaflytning af Tiltalte 1's te-lefon den 30.
december 2014, hvor han (Tiltalte 1) taler med Person 3 bl.a.:

“Tiltalte 1 fortaeller, at han ikke kan tage i bio i aften. Tiltalte 1 vil gerne
mo-des 1 morgen.

Tid: 01:06:64

Tiltalte 1: Tjek om de har abent i morgen, sa kan vi tage ud, min dame og
din dame. De kan sidde sammen og vi kan sidde sammen - vi hygger os.
Person 3: Om Gud Vil bib.

Tiltalte 1: Tag hende ogsé ud i1 dag (form. konen). Lad kvinderne hygge
sig, fordi nér vi udvandrer for A... (siger ikke ordet faerdigt,han vil form.
sige Allah) Om Gud Vil, du ved, sé de kan vare tilfredse med os bagefter.
Person 3: Lad os snakke senere (griner)

Tiltalte 1: (griner) de aflytter os nu (griner).”

Det fremgar bl.a. videre af telefonaflytning mellem samme senere samme dag:

“Tiltalte 1 har ikke forstéet Person 3's sms besked.

Person 3 forklarer: Du ved allerforst, skal du have styr pa din tro, og det
hele, sta pa benene, og sé stille og roligt skal du op ad og op ad indtil du
nar et vist punkt hvor du er klar.

Tiltalte 1: Ja selvfolgelig selvfolgelig. Jeg "arbejder" pa en intelligent méa-
de. Man skal tenke pa en made som er passende. Men du skal ikke vi-se
for meget foran folk, forstar du ?
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Person 3: Nej nej.

Tiltalte 1: Du forstdr hvad jeg mener. Normalt - hyg dig og ga ud og sa-
dan. Men Gud ved hvad din intention er.

Person 3: Ja det hele, man skal leve sit liv.

Tiltalte 1: Ja, fest og fyr den af og drik bajer. Forstar du bib? Person 3 : Ja
bib og glem hele verden.

Tiltalte 1: Det er, hvad jeg gerne vil here i telefonen. Forstar du? vi forstar
hinanden os to.

Person 3: Lige precis bib.

Tiltalte 1 har teenkt sig at tage hjem nu. De snakker om biografen. Person
3 skal til Aalborg i morgen med dem fra moskéen. Person 3 tror, at de
ogsa skal en tur til Berlin snart med dem fra moskéen og Person 30.”

Der er foretaget adskillige rumaflytninger i Tiltalte 1's bil. Det fremgar af
udskrift heraf, at Tiltalte 1 den 7. marts 2017 afspillede en lydbesked fra Person
1 og indtalte folgende som svar pa beskeden:

“Fred vaere med dig ogsa, min kare. Om Allah vil, min kere. Pas pa dig
selv. Jagt [skyd] ligesd meget du kan jagte, ma Allah forbande de vantro.
Ma Allah beskytte dig, og giv dig udholdenhed, O Herre, og fa dig til at
vende tilbage til din familie i god behold. Pas pa dig selv, og om Allah vil,
kontakt mig, nar du vender tilbage. Ma Allah beskytte dig, O Herre. Pas
pa dig selv, min kaere. Og det vigtigste er, at du snakker med din kone, nar
hun kontakter dig, for nogle gange sker dig nogle vigtige ting, og du mé
besvare hende. Pas pa dig selv, min kare. Ma Allah beskytte dig”

Af udskrift af rumaflytning af Tiltalte 1's bil den 22. marts 2017, hvor Tiltalte 1
taler med sin s@ster Person 5, fremgér bl.a.:

’Tiltalte 1 synes, at de ville have veret smukt, hvis han har vaeret sammen
med sin bror 1 kamphandlingerne.

Sester undrer sig over, hvorfor ”hans” [Person 1's] kone ikke skal have
noget at vide. Sester vil ikke sige noget til hende.

Fra teeller 01:17 afspilles morbrorens besked. [Ret tydeligt her. ...]. Flere
optagelser, formentlig fra tidligere samtaler mellem Tiltalte 1 og hans bror
1 Syrien Person 1 afspilles. [Skal oversattes].

Sesteren [Person 5] siger igen, at hun vil tage til Tyrkiet, hvis hendes bror
kommer der. Hun vil forsegge at tage sin mor med. Sesteren grae-der mens
hun snakker.

Sesteren siger, at hun betragter Tiltalte 1 og Person 1 som sine bern.
Tiltalte 1 forteller om oplevelsen i forbindelse med, at han blev ta-get,
mens han forsegte at rejse over til sin bror.

Tiltalte 1 tror, at de enten er Person 12 og Tiltalte 2 eller Vidne 2's fa-
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milie, eller Person 3's familie der har angivet ham.

Tiltalte 1 synes, at det ville have varet smukt at do der. Det er ik-ke
ligesom her, hvor man har en masse ting at tage sig af. Man skal bl.a. soge
arbejde osv.

Der behaver man ikke lave andet end at passe sit arbejde, og vente pa, at
man skal komme i Paradiset. Derned foler man, at man har forsikret sig at
komme i Paradiset.”

Det fremgar af udskrift af rumaflytning af Tiltalte 1's bil den 25. marts 2017, at
han har en samtale med flere andre, hvor der bliver sagt bl.a. falgende:

“Tiltalte 1 siger, at alle er noget mog, og der er ikke andre end "Dawla” ,
der gor tingene rigtigt. Person 1 er jo sammen med dem, og hvis ”"Dawla”
ikke gjorde det der er rigtige, ville Person 1 have vendt til-bage for lenge
siden.

Tiltalte 1: Min ven tog med mig, og havde short pé.

Person 17: Ja.

Tiltalte 1: For det var sommer. Der kom er syrer, som kom med et par
bukser til ham. Han tog ham med, og begyndte at leere ham at bru-ge
vaben. Han blev lykkelig, og sagde. Hvordan skulle jeg kunne vende
tilbage. Jeg sagde til ham, at jeg vil vende tilbage, men du mé selv be-
stemme.”

Af udskrift af rumaflytning af Tiltalte 1's bil den 31. marts 2017, hvor Tiltalte 1
taler med Person 1 fremgar bl.a.:

”Ved teeller 04:30 siger Person 1 noget 1 retning af, at ”’de” ikke ber fin-de
ud af, at Tiltalte 1 laver en overforsel.

Tiltalte 1: ”De kommer ikke til at finde ud af det... jeg har lavet.. hvor
meget har jeg lavet... en pa bistand hjelp kan overfore to tre hundrede
tusinde” .

Person 1 siger noget, som ikke kan heres.

Tiltalte 1: ”Det er ikke fordi, der sker noget. Der sker ikke noget, for du
sender dem ikke til "dem” . Du sender til én, der lever i Tyrkiet. Det vil
sige en almindelig civil... jeg vil jeg i forste omgang se ham der. Lad mig
prove ham der.... Der sker ikke noget. Jeg siger, at der ikke sker noget,
for hvis der kunne ske noget, ville det var sket noget for Tiltalte 6 og
Tiltalte 5...”

Det fremgar videre af udskriften fra samme dag, hvor Tiltalte 1 taler med Vidne
l:

2

Tiltalte 1: "Ma Allah beskytte jer og giver jeg udholdenhed, O’
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Herre, og sende englene ned, sa de keemper sammen med jer i de forste
rekker, O’Herre. Mé Allah beskytte jer, beskytte jer O’ Herre. Ma Al-lah
sende englene over til jer. M4 Allah sende jer engle, der kemper sammen
med jer O’ Herre, og destruere fjenderne og destruere enhver snavset
vantro frafalden, og splid og spioner, der er blandt jer O’ Her-re. Ma Allah
beskytte jer, og beskytte dig ogsa, min morbror. Hvordan har du det, og
hvordan er dit helbred, min morbror. Vi har ikke spurgt om dig, fordi vi
sperger om ham. Hild ham mange gange, trast ham og sige til ham, at han
skal forblive en mand og skal udholde. Prov at hej-ne hans moral si han
kan holde ud. Hvad skal han ellers gore, for det er jo vejen. Man skal lide
smerte og man skal holde ud for dette er Ji-had-vejen, som de siger. Det er
den vej, som han valgt. Hvorfor kalder man den vejen til det hgjeste
Paradis? De bedste mennesker, som nar frem til Paradiset er dem, som
kaemper for Allahs skyld. Ma Allah be-skytte ham, og belenne ham med
et hojt trin, ved Allahs vilje. M& Allah give ham udholdenhed og beskytte
ham og give ham sejr, og ma Allah beskytte jer alle sammen, om Allah
vil. Om Allah vil medes vi i Jerusa-lem, O’ Herre.

2

Det fremgér af udskrift af rumaflytning af Tiltalte 1's bil den 10. april 2017
bl.a., at Tiltalte 1 sidder med en person benavnt Person 18 og lytter til IS-
propaganda. I den forbindelse fremgar fol-gende:

’IS-propagandaen fortsetter.

Mujahidinerne var nedsaget til et eksekvere straffen mod de ugudelige,
bl.a. dem, som praktiserer hekseri. 2 navngivne personer demmes til
daden. Allahs straf vil blive eksekveret mod frafaldne, vantro og jeder.

Person 18 synes, at eksekveringen ser lidt ulaekkert. Tiltalte 1 bemaer-ker,
at det er nemmere at skare hovedet af et menneske end af et lam.

Af og til kommer Tiltalte 1 med en bemarkning om, at de ikke draber
folk, for de har advaret dem.”

Det fremgar af udskrift af rumaflytning af Tiltalte 1's bil den 1. november 2017
bl.a.:

’Tiltalte 1 taler med tilfeeldige personer, som han finder pa Nettet.

Derefter kommer han i kontakt med en pal@stinenser i Tyskland. Tiltalte 1
drefter situationen i Mellemosten med manden.

Tiltalte 1 lovpriser IS, som han synes godt om, og prover at over-bevise,
at IS handlinger var rigtige, og IS er den eneste organisation, der handlede
rigtigt. Bl.a. da de drabte og halshuggede nogen, og hug-
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gede lemmerne af dem.
Manden er ikke helt enig med Tiltalte 1, men heller ikke helt uenig.

Tiltalte 1 forteeller om sin bror, der prevede forskellige grupper, men da
han kom til IS, og sa, hvor god og ren organisation den var, blev han hos
IS.

Tiltalte 1 forsvarer IS under hele samtalen med den ukendte mand.

2

Person 1 og Vidne 1

Tiltalte 1 er bror til Person 1, der den 8. april 2014 blev faengslet in absentia,
mistenkt for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 114, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og
§ 136, stk. 1, jf. § 23. Person 1 kom den 11. november 2019 til Danmark, og den
12. november 2019 blev han frem-stillet i Kebenhavns Byret og
varetegtstengslet, mistenkt for overtraedelse af straffelovens § 114, stk. 3, jf.
stk. 1, nr. 1, § 136, stk. 1, jf. § 23 og § 114 j, ved bl.a. at have tilsluttet sig IS.
Person 1 har tillige veret vare-tegtsfengslet i Tyrkiet. Han blev lgsladt den 8.
november 2018 efter at vere idemt en straf pa fire &r og to maneders faengsel
for handlinger begaet som medlem af en bevabnet terrororganisation (DAESH).

Det fremgar af chat-beskeder mellem Tiltalte 1 og Person 1 den 24. februar
2013, at Person 1 beder om, at der sendes pen-ge, og at Tiltalte 1 skal huske at
give vaekkeur, hg-retelefoner til iPod og et batteri til en baerbar pc til Person 31 1
forbindelse med, at Person 1 venner kommer om 4 dage.

Af chat-besked fra Tiltalte 1 til Person 1 den 20. marts 2013 fremgar bl.a.:

”Barnet kommer ud idag 20/03kl 11:45 vil bare sige du blev Amo habi-bi
pas pa dig og kom hjem nar det feerdigt ma Allah beskytte dig fra det
satan 1 beka@mper habibi bror du savnet og vi forstar det svert at tale med

os pt da det héardt habibi pas pa dig selv vi din familie og er tdlmo-dig min
kaere bror habibi”

Det fremgar af beskeder mellem dem den 6. september 2013, at Person 1
sperger, om “er de sendt” , og Tiltalte 1 svarer ja, og at det er omkring 12.500,
og Person 1 skriver videre 1 beskederne, at han gerne vil have en skudsikker
vest, hvor man kan isatte plader og magasiner, og Tiltalte 1 svarer, at han kan
kebe en skudsikker vest. Person 1 skriver endvidere, at han gerne vil have en
Samsung Galaxy mobiltelefon, og Tiltalte 1 svarer, at den kommer med nee-ste
tur sammen med vesten og en ordentlig maske til gift.
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Vidne 1, der er morbror til Tiltalte 1, blev ved dom af 7. september 2022 straffet
med faengsel 1 14 r for bl.a. overtreedelse af straf-felovens § 101 a, stk. 1, 1.
pkt., § 114, stk. 1, nr. 6, og § 114 c, stk. 3. Vidne 1 kom til Danmark den 17.
december 2020, hvor han blev anholdt, og den 18. december 2020 blev han
fremstillet i Kebenhavns Byret og vare-tegtsfengslet.

Tiltalte 1 har den 26. juli 2014 liket et faceboo-kopslag fra Vidne 1, hvor en
person star med athuggede hoveder 1 han-derne og traeder pa et athugget hoved,
og et andet facebookopslag fra Vidne 1, hvor Vidne 1 star ved athuggede
hoveder og hovedlese kroppe.

Af Whatsapp-korrespondance mellem Vidne 1 og dennes bror Person 27 den 8.
februar 2017 (lydbesked fra Vidne 1) fremgar:

”Det er 1 orden. Fint. Tidligere, si var det Tiltalte 1, altsa nér vi samlede
dem ind, sa lod vi Tiltalte 1 sende dem, men Tiltalte 1 sendte ikke for
belebet var pa 1500 dollar, hvis ikke det var 1000-1500 dollar, sa kan vi
ikke sende dem via Western. Fordi du ved at forholde-ne er rodet pga.
navnene og sddan, men hvis et beleb over 1500 sa la-der jeg Tiltalte 1
sende dem. De her 300, &h jeg har sagt til min mor at hun skal sende 3-
4000 kroner, sa jeg kan klare mig med dem, indtil Person 32 sender. De
bliver ikke 1500 dollar, de bliver cirka 4-500 dollar, sa dem kan vi ikke
sende via Tiltalte 17 .

Overforsler

Tiltalte 1 har 1 perioden 27. januar 2014 til den 7. novem-ber 2016 overfort eller
forsegt at overfore 1 alt 105.741,99 kr. via Western Union til navngivne personer
1 henholdsvis Tyrkiet og Libanon. Blandt mod-tagernavnene var Person 33 og
Person 14.

Tiltalte 4 har 1 perioden 3. november 2015 til den 12. maj 2016 ved 4 lejligheder
overfort 1 alt 45.520 kr. via Western Union til navngivne personer i Tyrkiet,
herunder til Person 34, Person 35 og Person 36. Han har endvidere den 4.
august 2016 forsegt at over-fore 13.856,37 kr. via Western Union til Person 14.

Tiltalte 5 har den 9. august 2016 og den 24. august 2016 overfort 1 alt 35.175 kr.
via Western Union til navngivne personer i1 Tyrkiet, herunder Person 14.

Tiltalte 6 har den 28. oktober 2016 forsegt at overfore 5.815 kr. via Western
Union til en navngiven person i Tyrkiet. Han har endvidere i perioden 16.
november 2016 til 31. marts 2017 ved 3 lejligheder overfort 27.880 kr. via
Western Union til navngivne personer 1 Tyrkiet.
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Tiltalte 3 har den 24. august 2017 overfort 3.268,55 kr. via Western Union til en
navngiven person i Tyrkiet.

Person 33, Person 34 og Person 35 er anfort pa Office of Foreign Assets
Controls (OFACs) sanktionsliste som forskellige aliasser for samme person,
ligesom personen er efterlyst i Schengeninformationssy-stemet (SIS) for
terrorrelateret aktivitet.

Person 14 er efterlyst 1 Schengeninformationssystemet (SIS) for terrorrelateret
aktivitet.

Person 36 er ifolge vicestatsadvokat 1 antiterrorsager ved anklage-
myndighedens antiterrorafdeling ved retten i Paris, Person 37, iden-tificeret af
de franske myndigheder som pengefacilitator i en fransk retssag, hvor Person 36
modtog penge, der efterfolgende blev overdraget til en fremmedkriger tilsluttet
Islamisk Stat. Det blev ligeledes dokumenteret, at pengene skulle bruges til at
stotte fremmedkrigerens terroraktiviteter.

Retserklceringer

Der er til brug for sagen fremlagt en raekke retserklaringer udarbejdet af Center
for Terroranalyse (CTA).

Af CTA’s retserklering om Islamisk Stat af 22. april 2022 fremgar bl.a.:

1. Baggrund

Islamisk Stat er en militant islamistisk organisation 2, der primert er ak-
tiv 1 Syrien og Irak 3. IS er opfert pd FN’s 4 og EU’s 5 sanktionslister,
samt pé bl.a. USA’s 6, Canadas 7, Storbritanniens 8 og Australiens 9 lister
over terrororganisationer. I september 2004 svor IS’ 10 davarende le-der
Person 38 troskab til alQaida og Usama Bin Laden og blev derefter al-
Qaidas gren 1 Irak ofte kaldet al-Qaida 1 Irak (AQI) 11.

IS blev opfert pd FN’s sanktionsliste forste gang den 18. oktober 2004
under navnet Jama’at al-Tawhid wa’al Jihad som et alias for AQI 12. Ja-
ma’at al-Tawhid wa’al Jihad skiftede 1 oktober 2006 navn til Den Isla-
miske Stat i Irak (IST) 13. ISI blev tilfejet FN’s sanktionsliste den 5. marts
2009 som et alias for AQI 14. I april 2013 annoncerede ISI en
sammenslutning mellem den militant islamistiske organisation Nusra-
fronten 15 og ISI under navnet Islamisk Stat i [rak og Levanten (ISIL) 16.
Imidlertid afslog Nusra-fronten denne sammenslutning, og al-Qaida (AQ)
bred i februar 2014 med ISIL 17. ISIL blev tilfgjet FN’s sanktionsliste
som et alias for AQI den 30. maj 2013 18.
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FN fordemmer i resolution 2178 af 24. september 2014 samt i resoluti-on
2170 af 15. august 2014 IS og IS’ alvorlige overgreb og krankelser af
menneskerettighederne19. I resolution 2249 af 20. november 2016
fastslog FN’s sikkerhedsrad desuden, at IS udger en global og hidtil u-set
trussel mod international fred og sikkerhed, samt at IS har evne til og
intention om at udfere yderligere terrorangreb 20.

Den 29. juni 2014 erklaerede ISIL’s davaerende talsmand Person 39
oprettelsen af en stat og et sdkaldt kalifat med ISIL’s davaerende leder
Person 11 som kalif 23. ISIL skiftede sam-tidig navn til "Den Islamiske
Stat” (IS) 24. Pa dette tidspunkt kontrolle-rede IS store landomrader 1
Syrien og Irak fra al-Bab 1 det nordvestlige Syrien til Salah al-Din-
provinsen i Irak nord for Bagdad 25. Pé trods af IS’ navneandring
benavnes organisationen dog fortsat af flere vestlige regeringer og medier
som ”Den Islamiske Stat i Irak og Levanten” (ISIL eller ISIS) eller som
Daesh (ICUO er den arabiske forkortelse al-dawla al-islamiyya fi iliraq
wa-al-sham) 26. I denne retserklering an-vendes herefter betegnelsen IS.

I forbindelse med at Person 39 erklarede etableringen af kalifatet,
opfordrede han verdens muslimer til at aflegge troskabsloef-te til IS’
davaerende leder Person 11 og tilslutte sig [S-kali-fatet i Syrien og Irak 27.
I erkleeringen fra Person 39 fremgik det, at IS’s mal var at etablere og
udvide det udrébte islamiske kalifat som everste myndighed i en islamisk
stat med udgangspunkt i det syrisk-irakiske omréade 28. ...

FN og flere internationale menneskerettighedsorganisationer har be-
skrevet, hvordan den civile befolkning har veret udsat for serdeles
voldsomme og brutale overgreb i de omrader i Syrien og Irak, som var
kontrolleret af IS, hvor civile er blevet myrdet pa grusom vis, og etnis-ke
og religiose samfund er blevet forfulgt 33. Fx har IS ifelge FN begaet
massedrab pa primart shiitiske indsatte i et faengsel i Mosul — handlin-ger
der ifelge FN: ’[U]dger krigsforbrydelser i form af mord, tortur,
ondskabsfuld behandling og overgreb pa personlig vaerdighed” 34. De-
suden har IS ifelge FN begéet folkedrab pa den yazidiske minoritet i Irak
35.

Den irakiske regering bad den 25. juni 2014 gennem FN’s sikkerheds-rad
det internationale samfund om assistance til at bekaempe IS 36. I
forlengelse heraf blev en international militer koalition i september 2014
oprettet til bekeempelse af IS, som Danmark ogsa deltager 1 37.
Koalitionen tzller i dag mere end 80 medlemmer, heraf flere lande fra
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regionen og internationale organisationer som bl.a. NATO og EU 38.
Danmark har siden 2014 bidraget til kampen mod IS med en raekke
forskellige militere bidrag 39.”

Af CTA’s retserklering om den loftede pegefinger af 28. juni 2022 fremgéar
bl.a.:

’Islam er ligesom kristendommen og jodedommen en monoteistisk reli-
gion, hvilket vil sige, at den alene anerkender eksistensen af én Gud.

Monoteisme inden for islam betegnes gennem begrebet tawhid, der er en
anerkendelse og bekraftelse af Guds enhed. Guds enhed er et helt centralt
element i islam og indgér bl.a. i ferste del af den islamiske tros-
bekendelse, der i sin helhed lyder siledes: Der er ingen gud uden Gud, og
Muhammed er hans sendebud 4.

Gennem den islamiske trosbekendelse udtrykkes tawhid verbalt, men
tawhid kan ogsa udtrykkes nonverbalt. Fx kan tawhid anvendes non-
verbalt pa et flag ved at gengive trosbekendelsen pé skrift. Den nonver-
bale tawhid-praksis, hvor trosbekendelsen gengives pa et flag, anven-des 1
nogle muslimske lande, fx i det saudiarabiske nationalflag. Endvi-dere
anvender flere militant islamistiske grupper, herunder Islamisk Stat (IS),
flag med trosbekendelsen.

Tawhid kan ogsé udtrykkes nonverbalt ved at lofte pegefingeren for at
signalere tilbedelsen og troen pa én Gud. Den loftede pegefinger er bl.a. et
ritual, som anvendes i forbindelse med trosbekendelsen i de al-mindelige
benner, som mange muslimer foretager dagligt. Den nonver-bale tawhid-
praksis med den lgftede pegefinger er desuden udbredt blandt militant
islamistiske grupper, herunder hos IS, hvor medlemmer af IS flere gange
har ladet sig fotografere med den loftede pegefinger som et symbol pa
deres islamistiske tro.”

Oplysninger om personlige forhold

Tiltalte 1 er tidligere straffet ved dom af 5. marts 2015 med dagbeder for
overtraedelse af straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276.

Tiltalte 6 er tidligere straffet ved badeforeleg af 4. februar 2020 med bede for
overtredelse af feerdselslovens § 118, jf. § 55 a, stk. 1.

Kriminalforsorgen har den 23. september 2021 foretaget en personunderso-
gelse af Tiltalte 2.
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Udlaendinge- og Integrationsministeriet har den 21. december 2021 bl.a. ud-talt
folgende vedrarende statsborgerretlige forhold for Tiltalte 2:

"Sammenfattende er det Udlendinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at Tiltalte 2 efter de for ministeriet foreliggende op-lysninger,
erhvervede statsborgerskab i Somalia ved sin fodsel, og at Somalia i
praksis tillader dobbelt statsborgerskab. Endvidere erhverve-de Tiltalte 2
dansk statsborgerskab med virkning fra den 22. april 2002. Udleendinge-
og Integrationsministeriet har ingen oplysnin-ger, der indikerer, at Tiltalte
2 skulle have fortabt det danske statsborgerskab, hvorfor det er
ministeriets vurdering, at Tiltalte 2 er statsborger i bade Somalia og
Danmark (dobbelt statsborger-skab)"

Udlendingestyrelsen har den 3. august 2022 udarbejdet en udtalelse vedra-
rende Tiltalte 2, hvoraf bl.a. felgende fremgér:

"Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte 2 indrejste 1 Danmark den 15. juli 1993, hvor han segte asyl. Den
pageldende fik den 28. januar 1994 opholdstilladelse i Danmark efter
udlaendingelovens § 7, stk. 2 indtil den 6. maj 1997. Pa-gaeldendes
opholdstilladelse er senest den 17. februar 2005 meddelt tidsubegrenset.

Den 22. april 2002 erhvervede Tiltalte 2 dansk statsborger-skab.

Leangden af Tiltalte 2's lovlige ophold i relation til udvis-
ningsbestemmelserne regnes fra den 28. januar 1994, hvor pageldende fik
opholdstilladelse i Danmark , jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
leending har veret varetegtsfangslet forud for en senere domfeldelse
eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i
perioden beregnet efter udleendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte 2 har séledes — nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 naevnte
periode fratraekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 27 ar og 2
maneder.

§ 26, stk. 2
Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte 2 kan antages at vare i strid med Danmarks internati-
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onale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets athe-
ringsrapport af 10. marts 2022.

Heraf fremgar at Tiltalte 2 blandt andet har oplyst, at han:

¢ kom til Danmark i 1993, som 3-arig

¢ rejste retur til Somalia fra 2003-2006 og har siden kun haft korte
ophold i udlandet

o ikke har s4 mange venner og holder sig kun til sin familie har géet 1

o dansk folkeskole fra 1. til 5. klasse, hvorefter han rejste til Somalia, og
i Somalia blev han undervist derhjemme tog 9. og 10. klasse pd VUC

o cfter sin ankomst til Danmark 1 2006, startede efterfolgende pa

produktionsskole og senere Teknisk Sko-le, hvor han uddannede sig til

bygningsstrukter har arbejdet hos Virksomhed 1 fra 2015-2016,

Virksomhed 2 i tre dr frem til 2019 og efterfolgende veret i Gronland

fssor at finde arbejde

taler og skriver udmarket dansk

har synsproblemer, som han ikke mener kan behandles i Somalia har

sine foreldre og 5 seskende 1 Danmark, og de resterende tre so-skende

bor i Somalia, som han har god kontakt med han var i Somalia i ca. en

maned i slutningen af 2015/starten af 2016 taler og forstar somalisk.

Udlzndingestyrelsen skal bemarke, at det fremgar af Det Centrale Per-
Sonregister (CPR), at Tiltalte 2 er ugift og uden bern.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24,
medmindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligt-
elser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pageldende forventes idemt en frihedsstraf af 4 ars
varighed sammenholdt med de 1 udleendingelovens § 26, stk. 2 nevnte
hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndighe-den
nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering ber padstanden om udvisning ned-
leegges 1 medfer af udlendingelovens § 22, nr. 6."

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke har nogen
erindring om, hvorfor han 1 1993 kom til Danmark. Han kan henholde sig til
det, der fremgar af de dokumenterede erklaeringer. Han var pa sommerferie i
Somalia omkring 2016. Han havde frem til anholdelsen kontakt til sine
seskende per telefon. Nogle gange talte de sammen flere gan-
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ge om ugen, og andre gange gik der leengere tid. Det var hans foraldre, der
havde bestemt, at han som 13-arig skulle til Somalia. P& davarende tidspunkt
var han ikke s& god til somalisk, som han er i dag. Han blev hjemmeundervist af
en lerer, og han lerte at leese og skrive somalisk.

Hvis man skal klare sig i Somalia, skal man vere tilknyttet en klan. Hvis man
skal bo i Somalia, skal man enten abne en forretning eller vaere en del af den
korrupte regering for at kunne klare sig. Man kan ikke bare sgge et arbejde, og
det er heller ikke nemt at finde et sted at bo. Det er meget udfordrende og langt
mere vanskeligt, end det er i Danmark. Han ejer ikke noget i Somalia. Hans
soskende har et sted at bo 1 Somalia. Han vil sagtens kunne bo hos sine
soskende, hvis det métte blive aktuelt, men det er dog ikke noget, han har talt
med sine sgskende om.

Han er uddannet bygningsstrukter, og det vil vaere muligt at bruge uddannel-sen
1 Somalia. Handverkere er dog meget darligt lonnede i Somalia. Det er kun
ingenierer, der tjener penge pa byggeri i Somalia. Han vil kunne arbejde som
handverker i Somalia, men der er ikke “penge i det.” Han vil dog kunne leve af
at veere handverker 1 Somalia. Hvis han kan velge, vil han foretraekke at bo i
Danmark.

Han har boet 3 ar i Somalia, hvor han boede pé en kostskole. Han bade boe-de
og modtog undervisning pa kostskolen. Han gik ogsa i koranskole. Han husker
ikke, hvor ofte han modtog undervisning i1 koranskolen, men det var vist mest 1
weekenden.

Hans sgskende rejste ikke til Somalia pa samme tid. Forst rejste hans &ldste
bror til Somalia. Han ved ikke, hvordan hans bror fik bolig og arbejde. Sa vidt
han ved, havde hans bror forud herfor veret pa kostskole i Somalia. Det er hardt
for hans bror at klare sig 1 Somalia, og familien i Danmark bidrager til at
forserge ham.

Hans storesposter rejste vist til Somalia 1 2017 eller 2018. Hun, som var i So-
malia sammen med tiltalte, fik i de 3 &r hjemmeundervisning. I dag bor hans
soster 1 deres foreldres hus i Somalia, men han vil ikke kunne bo 1 huset pé
grund af noget klan-relateret. Hans foraeldre kommer fra to forskellige kla-ner,
og man skal tilhere sin fars klan for at kunne bo 1 huset. Det er sgsterens mands
forhold der ger, at sesteren kan bo 1 huset. Hans soster har ikke arbej-de, men
hendes mand, som bor i Danmark, forserger hende.

Hans anden storebror rejste til Somalia forud for, at tiltalte blev anholdt. Sa vidt
han ved, har hans bror ikke boet i foreldrenes hus. Han bor vist til leje. Broren
har ikke arbejde, og det er vist deres storesoster, som forserger ham.

Tiltalte 4 har om sine personlige forhold forklaret, at han siden
grundlovsforheret er blevet far til sit andet barn. Han blev i marts
ferdiguddannet. Han arbejder pa fuld tid og er fastansat.



side 119

Tiltalte 6 har om sine personlige forhold forklaret, at han hverken er gift eller
har bern, og han bor alene. Han er uddannet tem-rer, men péd grund af
helbredsmaessige forhold métte han stoppe som temrer. Han er i gang med at
videreuddanne sig til bygningsingenier. Ud over at bru-ge tid pa sit studie
bruger han tid pa at trene mv. Da han blev vare-tegtsfaengslet, gik han pa et
adgangsgivende kursus. P4 grund af vare-tegtsfeengslingen matte han tage et
halvt & om. Han er snart faerdig med for-ste semester pa bygningsingenior-
uddannelsen.

Tiltalte S har om sine personlige forhold forkl-aret, at han er gift. Hans
egtefelle har job som bioanalytiker. De har et barn pa 6 ar og et barn pa 4 ar.
Begge born er autister. Da han blev anholdt og va-retegtsfengslet, blev hans
xgtefeelle sygemeldt med stress. Heller ikke efter han blev lesladt, har det veret
nemt med to bern med autisme. Familien fér aflastning, s han og hans
egtefeelle fx kan handle ind og treene. De far aflast-ning 2 timer to gange om
ugen, og ellers passer de selv deres bern. Da han blev anholdt i april 2021, var
han 1 en proces pa jobcenteret om at pdbegynde en uddannelse til elektriker.
Efter han blev lgsladt, har han forsegt “at bygge op pa, hvad der er sket.” Han er
kommet i leere hos en elektriker 1 Aarhus. Han har gennemfert grundforlebet, og
han skal nu specialiseres. Han har brugt hele sin ferie og har herudover taget fri
uden lon for at kunne folge denne retssag. Han lider af sukkersyge, hvilket
betyder meget for hans hver-dag. Han har ogsé problemer med sit blodtryk og
med astma.

Tiltalte 1 har under denne sag vaeret frihedsbe-rovet fra den 27. april 2021.
Tiltalte 2 har under denne sag vearet frihedsbergvet fra den 27. april 2021.

Tiltalte 3 blev anholdt den 27. april 2021 kl. 8:51 og blev los-ladt senere
samme dag.

Tiltalte 4 har under denne sag veret fri-hedsbergvet fra den 27. april 2021 til
den 29. september 2021

Tiltalte 6 har under denne sag vaeret frihedsberovet fra den 27. april 2021 til
den 29. september 2021.

Tiltalte 5 har under denne sag veret frihedsbe-ravet fra den 27. april 2021 til
den 29.september 2021.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
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"kendelse:

Alle nevninge og dommere udtaler:

Indledende bemarkninger

Tiltalte 1, som er fodt i 1992, er vokset op 1 By 2 med flere soskende, bl.a. sin
bror Person 1.

Efter sin forklaring blev Tiltalte 1, da han fyldte 18 ar, muslimsk forlovet og
senere gift med Vidne 2, der er soster til Tiltalte 4, som er fadt 1 1991. Efter

forklaringerne har de Tiltalte 4 og Tiltalte 1 haft et meget nert forhold, siden de
leerte hinanden at kende.

Tiltalte 1's bror, Person 1, rejste i begyndelse af 2013 til Syrien, og i april 2013
rejste ogsd Vidne 1, som er morbror til Tiltalte 1 og Person 1, til Syrien. Person
1 og Vidne 1 opholdt sig i omrader i Syrien, der var kontrolleret af Islamisk Stat
(herefter IS), og hvor de keempede for IS. Vidne 1 blev den 7. september 2022
straffet med feengsel 1 14 ér for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 114, stk. 1,
nr. 6, § 114 ¢, stk. 3, og § 101 a, stk. 1, for forhold begaet i Syri-en. Person 1,
som kom ud af Syrien i november eller december 2017, er ved en tyrkisk
straffedomstol straffet med faengsel i 4 ar og 2 maneder for handlinger begaet
under sit ophold i Syrien bl.a. som medlem af en bevabnet terrororganisation
(DAESH), og han er aktuelt tiltalt under en dansk straffe-sag for flere
overtraedelser af straffelovens bestemmelser om terrorvirksom-hed vedrerende
sin tilknytning til IS i Syrien.

Tiltalte 4 var i Syrien fra medio juni 2013 til 1 hvert fald medio juli 2013. Der er
i den forbindelse optaget fotos, hvor Tiltalte 4 poserer med véaben.

Tiltalte 5, som er fodt 1 1985, har forklaret, at han laerte Tiltalte 1 at kende i
2014, hvor de bl.a. medtes pa vandpibecafe for at spille kort.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2, der er fodt 1 1990, har forklaret, at de laerte hinanden at
kende under deres bygningsstrukter-ud-dannelse pa Skole i 2014. De rejste
samme sommer, den 12. juli 2014, til Tyrkiet og derfra til Syrien, hvor de
opholdt sig i [S-kontrolleret omrade fra den 14. til den 16. juli 2014. Der er
optaget en rakke fotos og video un-der opholdet, hvor Tiltalte 1 og Tiltalte 2
pose-rer med vaben og er ifort militant beklaedning, ligesom de pé flere billeder
poserer med loftet pegefinger. Af materialet fremgér, at de en stor del af ti-den
opholdt sig sammen med Person 1 og Vidne 1.
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Den 4. april 2015 rejste Tiltalte 1 med sin @gtefaelle Vidne 2, deres falles barn
og Tiltalte 4 til Tyrkiet. I lufthavnen i Tyrkiet blev Tiltalte 1 imidlertid
tilbageholdt og naegtet indrejse.

Tiltalte 6 har forklaret, at han ogsd medte Tiltalte 1 1 2014 pa Skole, men at han
og Tiltalte 1 forst leerte hinanden at kende nermere 1 2016.

12016 lerte Tiltalte 3 ifolge sin forklaring Tiltalte 1's sgster Person 22 at kende,
og han og Person 22 blev gift 1 2017. De er ifolge forklaringen ikke l&engere
gift, men har tre bern sammen.

Om Islamisk Stat

De tiltalte har ikke bestridt, at organisationen IS og dens forgangerorganisa-
tioner er en terrororganisation. Af retserklaring af 22. april 2022 fra Center for
Terroranalyse (CTA) fremgér bl.a., at "Islamisk Stat er en militant islami-stisk
organisation, der primeert er aktiv i Syrien og Irak. IS er opfert pd FN’s og EU’s
sanktionslister, samt pa bl.a. USA’s, Canadas, Storbritanniens og Australiens
lister over terrororganisationer.” Det fremgar videre, at ”’IS blev opfert pd FN’s
sanktionsliste forste gang den 18. oktober 2004 under navnet Jama’at al-Tawhid
wa’al Jihad” , og at ’den 29. juni 2014 erklaerede ISIL’s davaerende talsmand
Person 39 oprettelsen af en stat og et sdkaldt kalifat med ISIL’s daverende leder
Person 11 som kalif. ISIL skiftede samtidig navn til ”"Den Islamiske Stat” (IS).
Pa dette tidspunkt kontrollerede IS store landomréder i Syrien...”

P4 denne baggrund sammenholdt med de dokumenterede kort og efter oplys-
ningerne om de sardeles voldsomme og brutale overgreb, som befolkningen 1
de IS-kontrollerede omrader har vaeret udsat for, er det bevist, at IS og dens
forgengerorganisationer 1 den omhandlede periode udevede terrorvirksom-hed,
som er omfattet af 1 hvert fald straffelovens § 114.

Tiltalte 1

Tiltalte 1 har forklaret, at han fulgte med 1 bl.a. videoer fra kampzoner i Syrien
for at folge med i, hvad der skete med hans bror, som han var bekymret for.
Tiltalte 1 har ogsa forklaret, at han aldrig har veret troende og udevende
muslim, men han har forklaret bl.a., hvad en loftet pegefinger betyder for en
udevende muslim, og at det er “noget symbolsk for IS” .

Tiltalte 1 har videre forklaret, at nar han har leftet sin pe-gefinger pa fotos, var

det for at vise, at han var en del af IS. Han har ogsa forklaret, at han ”maske
ogsa 1 By 2 og omradet heromkring” gav ud-tryk for, at han sympatiserede med



IS. Tiltalte 1 har om sin adferd og udsagn forklaret, han har spillet med” af
sikkerhedsmeessige arsa-



side 122

ger, ndr han fx talte positivt om IS, og at dette skete, fordi der var risiko for hans
og hans brors liv, safremt det blev IS bekendt, at han ikke sympatisere-de med
IS.

Af bevisferelsen er det fremgaet, at Tiltalte 1 har stettet sin brors kamp for IS,
og at han flere gange har tilkendegivet tydelig sympati for IS.

Af chat den 20. marts 2013 mellem Tiltalte 1 og Person 1 skriver Tiltalte 1
saledes bl.a.: ”...ma Allah beskyt-te dig fra det satan i bekeemper...”

Af chat af 6. september 2013 mellem Tiltalte 1 og Person 1 fremgér bl.a., at de
taler om, at Tiltalte 1 skal serge for penge, skudsikker vest, en mobiltelefon og
en ordentlig maske til gift til Person 1, og at Tiltalte 1 advarer om, at der kan
ven-tes angreb fra Amerika, og at de skal have “meget krudt og raketter” , da
det bliver en hard kamp.

Under en telefonsamtale den 11. juli 2014 med en kammerat siger Tiltalte 1:
”Jeg elsker Person 11 og ISIS”, og den 26. juli 2014 liker han et
facebookopslag fra Vidne 1, hvor en person star med athuggede hoveder 1
handerne og treeder pa et athugget hoved, og han liker et andet facebookopslag
fra Vidne 1, hvor Vidne 1 star ved afthug-gede hoveder og hovedlese kroppe.

Den 9. august 2014 under en samtale med Tiltalte 5 for-svarer Tiltalte 1 ISIS, og
han forteeller, at livet “derned” er meget bedre end her, og at ”det eneste, der
holder ham vek fra at tage der-ned, er, at han har en sen og er derfor bange for
at blive ramt af en raket. Men forhabentligt ger han det” .

Den 15. august 2014 modtog lokalpolitiet i By 2 en henvendelse fra en person,
som havde modtaget en mail med et videolink om stette til kalifatet og IS og
med opfordring til at drage 1 hellig krig. Personen oplyste, at han ik-ke kendte
afsenderen, som viste sig at vaere Tiltalte 1. Tiltalte 1 skrev 1 den forbindelse
bl.a. ”’send det endelige vider for du bli’r inshallah belennet og folk kan se
sandheden” .

Den 7. marts 2017 indtalte Tiltalte 1 en lydbesked til Person 1, hvori Tiltalte 1
bl.a. sagde: Jagt[skyd] ligesa meget du kan jagte, m& Allah forbande de
vantro” .

Af rumaflytning den 22. marts 2017, hvor Tiltalte 1 taler med sin sester Person
5, fremgér bl.a., at Tiltalte 1 syntes, at det “ville have varet smukt, hvis han
havde veret sammen med sin bror i kamphandlingerne” .
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Af rumaflytning den 25. marts 2017 fremgar, at Tiltalte 1 forteller sin faetter,
Person 17, at der ikke er andre end "Dawla” , der gor tin-gene rigtigt. Han siger
videre: ”Person | er sammen med dem, og hvis "Dawla” ikke gjorde det der er
rigtige, ville Person 1 have vendt tilbage for leenge siden” .

Under samtale den 31. marts 2017 med Vidne 1 siger Tiltalte 1 bl.a.:” Ma Allah
sende jer engle, der keemper sammen med jer O’ Herre, og destruere fjenderne
og destruere enhver snavset vantro frafal-den,...” , og ” Man skal lide smerte og
man skal holde ud for dette er Jihad-vejen, som de siger. Det er den vej, som
han valgt.”

Under en samtale med en person fra Tyskland den 1. november 2017 lovpri-ser
Tiltalte 1 IS og anforer, at IS er den eneste organisati-on, der handlede rigtigt,
bl.a. da de drebte og halshuggede nogen og hugge-de lemmerne af dem.

Under en ransagning foretaget den 11. januar 2018 blev der fundet 463 vide-oer
pa en computer (Toshiba laptop) tilherende Tiltalte 1, og hvorom det er anfort,
at langt sterstedelen af videoerne havde karakter af ekstremistisk islamistisk
propaganda. 7 videoer er ne@rmere dokumenteret og indeholder bl.a. klip fra
terrorangreb og brutale henrettelser af fanger.

I forbindelse med ransagning den 27. april 2021 blev Tiltalte 1's mobiltelefon
udlest, og der blev fundet 1837 videoer pa telefonen, hvoraf en del videoer
havde relation til krigen i1 Syrien og IS. Pa disse video-er ses bl.a.
krigshandlinger, ydmygelser af tilfangetagne soldater og brutale videoer, hvor
IS henretter modstandere, mens IS hyldes.

Pé denne baggrund fremstar det ikke troverdigt, nér Tiltalte 1 i sin forklaring
forseger at tage afstand fra IS. Det fremstar derimod sa&r-deles utrovaerdigt, at
Tiltalte 1 angiveligt bl.a. var nedt til at like facebookopslag med athuggede
hoveder for at beskytte sin bror, og at han sa videoer for at finde ud af, om de
var @gte. Efter det fremkomne har Tiltalte 1 i flere &r omtalt IS og dennes
forgengerorganisa-tioner meget positivt. Tiltalte 1 har ogsé, efter Person 1 i
marts 2017 blev alvorligt saret, tydeligt i flere sammenhange, herunder til neere
familiemedlemmer, givet udtryk for steerk sympati for IS og IS’ ger-ninger, og
Tiltalte 1 har helt frem til anholdelsen den 27. april 2021 veaeret i besiddelse af
voldsomt ekstremistisk islamistisk materiale. Herefter og efter den adfaerd, som
Tiltalte 1, jf. nedenfor, 1 @vrigt har udvist, tilsidesattes Tiltalte 1's forklaring
om, at han alene af sikkerhedsmassige arsager foregav at vere tilhenger af IS
som utrovaerdig, og det leegges til grund, at Tiltalte 1 var radi-kaliseret og 1 den
omhandlede periode havde sterk sympati for IS.
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Forhold 1

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har begge forklaret, at de rejste til Syrien, hvor de opholdt

sig 1 IS-kontrolleret omrade fra den 14. til den 16. juli 2014. Som anfoert ovenfor
var Tiltalte 1 pa da-verende tidspunkt radikaliseret, og han, som havde kontakt
med sin bror i Syrien, havde forud for rejsen hjemmefra stottet sin bror i den

kamp, som Person 1 keempede for IS, jf. neermere nedenfor.

Tiltalte 1 har forklaret, at han rejste til Syrien for at hente sin bror hjem, og at
han fortalte dette til Tiltalte 2, da han var med pa rejsen. Tiltalte 2 har derimod
forklaret, at han og Tiltalte 1 skulle besoge Tiltalte 1's bror, og at Tiltalte 2 godt
vidste, at de skulle til Syrien, for de bestilte rejsen.

Om formalet med rejsen har Tiltalte 2 videre bl.a. forklaret, at han ikke havde
noget egnske om at besgge Person 1, men at han, der ogsa er muslim, blot ville
udeve sin religion fredeligt. Tiltalte 2 gjorde sig tanker om, at Syrien var et
bedre islamisk land, hvor man kunne dyrke sin re-ligion, og han har forklaret, at
han var radikaliseret pa den méde, at han hav-de troet pa et kalifat, men aldrig
pa en voldelig mide. Han opfattede tros-messigt Islamisk Stat som “the
promised land” .

Om opholdet i Syrien har Tiltalte 2 forklaret, at han og Tiltalte 1 blev vist rundt,
at de bl.a. var i moskeen, ved fronten, pé et hospital med tilskadekomne, at de
spiste 1 en restaurant med [S-soldater, og at de sov i en sovesal, hvor der 1&
vaben og soveposer. Om dette hendelses-forlgb, der understottes af fotos, har
Tiltalte 1 1 det vee-sentlige forklaret tilsvarende. De har ogséd begge givet udtryk
for, at de vid-ste, at Person 1 og Vidne 1 var i krig og keempede for IS.

Tiltalte 2 har om afslutningen pé turen til Syrien forklaret, at de rejste tilbage,
da han alligevel ikke ville vere der. Der er 1 ovrigt ikke n&rme-re oplysninger
om, hvorfor de tiltalte forlod Syrien den 16. juli 2014.

To nevninge udtaler:

Efter det fremkomne, herunder om Tiltalte 1's radikalise-ring og Tiltalte 2's
tanker om et kalifat, og efter Tiltalte 1's senere udtalelse til sin faetter Person 17
om, at Tiltalte 2 deltog i vabentraening, og at han blev lykkelig, finder vi det
bevist, at de tiltalte ved deres ankomst til Syrien lod sig hverve, og at de, som
smilende poserede pa billeder med vaben og var med ved fronten, hvor der blev
affyret skud, havde til hensigt at begé handlinger omfattet af straffelovens §
114. Det forhold, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 forlod Sy-rien efter kort tid, og at
Tiltalte 2 har givet udtryk for, at forholde-ne ikke var, som han havde habet pa,
@ndrer ikke herpa.
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Vi stemmer derfor for at finde de tiltalte skyldig i den principale tiltale i for-
hold 1.

Fire nevninge og to dommere udtaler:

Selvom bade Tiltalte 1 og Tiltalte 2, da de tog til Syrien, sympatiserede med IS,
og selvom 1 hvert fald Tiltalte 2 tilli-ge havde en forestilling om at blive i et
kalifat, er det ikke med den forngdne sikkerhed bevist, at de under det korte
ophold lod sig hverve af IS til at bega sddanne handlinger, som er omfattet af
straffelovens § 114 eller § 114 a, eller at de forsegte herpa. Vi har herved ogsé
lagt vaegt pd, at de tiltalte efter be-visforelsen ikke er registreret hos IS, ligesom
der ikke er andre tilstraekkeligt klare oplysninger eller vidneudsagn om, at
Tiltalte 1 og Tiltalte 2 i Syrien lod sig hverve til at begé ikke konkretiserede ter-
rorhandlinger.

Vi stemmer derfor for, at de Tiltalte 1 og Tiltalte 2 frifindes for den principale
tiltale i forhold 1.

Efter stemmeafgivningen frifindes de tiltalte for den principale tiltale.

Den subsidicere tiltale

Alle nzvninge og dommere udtaler:

Efter straffelovens § 114 e straffes den, som 1 gvrigt fremmer virksomheden for
en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begér eller har til hen-sigt at
begd handlinger omfattet af bl.a. straffelovens § 114. Som anfert ovenfor vidste
Tiltalte 1 og Tiltalte 2, at Person 1 og Vidne 1 keempede for IS, og efter de
aktiviteter, som de tiltal-te foretog sig med Person 1 og Vidne 1, herunder
héndtering af vd-ben og besog ved fronten, er det bevist, at begge de tiltalte
tillige vidste, at Person 1 og Vidne 1 for IS begik eller havde til hensigt at bega
handlinger, som er omfattet af straffelovens §§ 114 — 114 d.

I forarbejderne til straffelovens § 114 e (tidligere § 114 b), de specielle be-
markninger til lovforslag nr. 35 af 13. december 2001, betegnes bestemmel-sen
som en udvidet medvirkensregel, og det fremgér, at bestemmelsen omfat-ter
enhver form for stette, der fremmer terrorhandlinger, selvom stetten ikke kan
henfores til konkrete terrorhandlinger.

Tiltalte 1 har forklaret, at han under rejsen til Syrien med-bragte effekter til
Person 1, som havde bedt om dette. Tiltalte 1 har forklaret, at effekterne maske
omfattede hukommelseskort til mobil, sandaler og tej. Han har senere forklaret,
at han tror, at han havde sandaler, undertej og shampoo med, og at Person 1
skulle have disse
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effekter for det tilfaelde, at Tiltalte 1 ikke kunne fa sin bror med ud.

Efter de tiltaltes forklaringer sammenholdt med de optagne fotos og video
tilbragte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 det meste af ti-den 1 Syrien sammen med Person
1 og Vidne 1, og de spiste og sov, hvor ogsé andre IS-soldater opholdt sig. Efter
indholdet af de navnte fotos og video, herunder den udviste adferd med bl.a.
loftet pegefinger, og efter de aktiviteter, som de tiltalte foretog sig sammen med
Person 1 og Vidne 1, var der ikke alene tale om et almindeligt familiebesog.
Under de nevnte omstendigheder og under hensyn til, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2
frivilligt under risikable forhold lod sig smugle ind 1 Syrien, finder vi derimod,
at de tiltalte i forening ved deres tilstedevaerelse til-skyndede - og for s& vidt
angar Tiltalte 1 tillige ved at medbringe effekter - dermed stottede blandt andre
Person 1 fortsatte engagement 1 IS som anfert i den subsidizre tiltale.

To n&vninge og en dommer udtaler:

Efter forklaringen fra de tiltalte er det ikke ganske klart, hvordan Tiltalte 1
medbragte effekterne til Person 1. Efter typen af effek-ter ma bl.a. sandaler og
toj have fyldt, og det mé have vaeret synligt for Tiltalte 2, at Tiltalte 1 pd turen
fra Tyrkiet til Syrien, som varede mange timer, medbragte effekter til Person 1,
idet de tiltal-te efter det fremkomne ikke medbragte andet, herunder skiftetej. Pa
den bag-grund finder vi, at Tiltalte 2, der vidste, at Tiltalte 1 medbragte penge
til sin bror, ogsa ma have indset muligheden for, at Tiltalte 1| medbragte flere
effekter til sin bror for at stette hans fortsatte engagement i IS, og at Tiltalte 2
forholdt sig psykologisk accepterende til den mulighed, at det faktisk var
tilfeeldet. Vi stemmer derfor for, at Tiltalte 2 ogsa skal findes skyldig i den del af
tiltalen, som vedrerer at medbringe effekter til Person 1.

Fire navninge og en dommer udtaler:

Efter bevisforelsen er der ikke kommet naermere frem om, at Tiltalte 2 havde
kendskab til de effekter, som Tiltalte 1 med-bragte. Vi finder det herefter ikke
med den forngdne sikkerhed bevist, at Tiltalte 2 har gjort sig skyldig 1 den del af
tiltalen, som vedrerer at medbringe effekter til Person 1, og vi stemmer derfor
for at frifinde Tiltalte 2 for denne del af den subsidiere tiltale.

Efter stemmeafgivningen er de Tiltalte 1 og Tiltalte 2 skyldige 1 den subsidiaere
tiltale 1 forhold 1, dog saledes at Tiltalte 2 frifindes for den del af tiltalen, som
vedrerer at medbringe effek-ter til Person 1.
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Forhold 2

Alle nevninge og dommere udtaler:

Af telefonaflytning af 30. december 2014 fremgér, at Tiltalte 1 talte med Person
3. Af samtalen fremgér, at der blev talt om at tage i biografen med @gtefeller
den folgende dag, hvorefter Tiltalte 1 udtalte: ” Tag hende ogsé ud i dag (form.
konen). Lad kvinderne hygge sig, fordi nar vi udvandrer for A... (siger ikke
ordet ferdigt, han vil form. sige Allah) Om Gud Vil, du ved, sa de kan vere
tilfredse med os bagefter.” Tiltalte 1 har afvist, at samtalen den 30. de-cember
2014 handlede om udvandring til Syrien.

Af bevisferelsen, herunder flere forklaringer, er det imidlertid fremgaet, at
Person 3 i februar 2015 rejste til Syrien med sin @gtefelle, Vidne 6, hvor han
tilsluttede sig IS og siden blev drabt i kamp, formentligt den 19. juli 2015.

Tiltalte 1 har om Person 3 forklaret, at han vidste, hvem Person 3 var, at han
nok dreftede situationen 1 Syrien med Person 3, og at Person 3 var glad for IS
og tilsluttede sig IS. Vidne 6 har bl.a. forklaret, at Person 3 og Tiltalte 1 var
gode venner, at Person 3 havde sagt, at han var barndomsvenner med Person 1,
og at Person 3 ogsa tidligere bl.a. i 2013 havde forsegt at tage til Syrien.

Under en ransagning den 11. januar 2018 pé adressen, hvor Tiltalte 1 opholdt
sig, blev der fundet flere elektroniske medier, herunder en harddisk, som
indeholdt bl.a. billeder fra opholdet i Syrien i juli 2014 og en video af godt 4
minutters varighed kaldet ’til min vidunderlige familie” .

Det er under sagen ubestridt, at videoen, der er optaget den 31. marts 2015,
fremstar som en sakaldt afskedsvideo. Tiltalte 1 har om vi-deoen forklaret, at
formalet med videoen var, at han kunne dokumentere, at han var en del af IS, at
han risikerede sit liv ved at rejse til Syrien, og at han havde lavet videoen til
familien. Han har videre forklaret, at han ogsa kunne vise videoen til IS, som
ville tro, at han havde forladt familien og tilsluttet sig IS, hvis han fik brug for
det. Tiltaltes forklaring om bade videoen og rejsen til Tyrkiet, der angiveligt
alene skulle vere en ferierejse, hvorunder Tiltalte 1 ville forsege at hente sin
bror i Syrien, fremstr utro-verdig og usammenhangende. Tiltalte 1 var som
anfort ovenfor radikaliseret og tilhenger af IS - ogsa 1 denne periode. Ligesom
Person 3 rejste Tiltalte 1 med sin egtefzlle, Vidne 2, som har afgivet en
forklaring om videoen og rejsen til Tyrki-et, der ogséa fremstod
usammenhangende og utroverdig. Tiltalte 1 fulgtes desuden med sin svoger og
ven Tiltalte 4, der 1 2013 havde opholdt sig i Syrien, hvor der blev optaget
militan-te billeder, og som 1 juli og august 2014 lavede facebookopslag med
islami-
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stisk indhold.

Af rumaflytning den 22. marts 2017, hvor Tiltalte 1 talte med sin sester Person
5, fremgdr, at han fortalte om “oplevelsen i forbindelse med, at han blev taget,
mens han forsegte at rejse over til sin bror” , og at Tiltalte 1 syntes, at ’det ville
have veret smukt at de der” , og derned foler man, at man har forsikret sig at
komme i paradiset” .

Tre navninge og to dommere udtaler:

Pa denne baggrund og efter indholdet og karakteren af afskedsvideoen er det
bevist, at Tiltalte 1 havde til hensigt at indrejse 1 Syrien via Tyrkiet den 5. april
2015 for at tilslutte sig IS, og at han ville have ladet sig hverve til at bega
handlinger omfattet af straffelovens § 114. Da Tiltalte 1 blev tilbageholdt i
Tyrkiet, og da han efter bevisferelsen ik-ke med den fornedne sikkerhed
allerede forud for afrejsen havde ladet sig hverve, lykkedes det imidlertid ikke
Tiltalte 1 at lade sig hverve. Vi stemmer derfor for at finde Tiltalte 1 skyldig 1
forseg pd overtraedelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, som i1 gvrigt anfert 1
forhold 2.

Tre nevninge udtaler:

Under hensyn til at Tiltalte 1 1 juli 2014 var i Syrien, hvor han traf flere
personer, som var tilknyttet IS, og efter aktiviteterne under tu-ren i 2014
sammenholdt med indholdet af afskedsvideoen, og at Tiltalte 1 rejste med sin
familie 1 april 2015, finder vi det bevist, at Tiltalte 1 allerede forud for turen,
som fremstar ngje plan-lagt, havde ladet sig hverve hos IS som anfoert i den
principale tiltale i forhold 2, og vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig 1
overensstemmelse med tiltalen.

Efter stemmeafgivningen er Tiltalte 1 skyldig i den principale tiltale i forhold 2,
dog séledes at der er tale om forseg, jf. straffelo-vens § 21.

Forhold 3

Alle nzevninge og dommere udtaler:

Tiltalte 1 har forklaret, at det godt kan passe, at han i peri-oden fra ca. februar
2013 til ca. marts 2017 overforte belab pa 1 alt 247.256,91 kr. til Person 1 og
Vidne 1. Pengene er, nar bortses fra 10.000 kr., som Tiltalte 1 medbragte til
Person 1 pé rejsen til Syrien 1 2014, sendt ad flere omgang via Western Union.
Da Tiltalte 1 ikke lengere selv kunne overfore penge via Western Union, fik
han hjelp af Tiltalte 4,
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Tiltalte 5, Tiltalte 6 og Tiltalte 3.

Tiltalte 1 har bl.a. forklaret, at pengene gik til mad og overlevelse. Tiltalte 1 har
ogsé forklaret, at han sendte pengene for at undga, at hans bror skulle vaere
aktiv ved fronten. Denne for-klaring stemmer dérligt med tiltaltes radikalisering
og den stette til IS, som Tiltalte 1 1 gvrigt gav udtryk for i perioden.

Pengene blev pé foranledning af Person 1 henholdsvis Vidne 1 overfort til bl.a.
personer 1 Tyrkiet, som Tiltalte 1 ikke kendte. Efter bevisforelsen, herunder bl.a.
oplysninger fra franske myndighe-der, er flere af de navne, som har varet
modtagere af de overforte belab, knyttet til terrorfinansiering og efterlyst i
Schengeninformationssystemet for terrorrelateret aktivitet.

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 blev bl.a. straffelovens § 114 a (nu straffelo-vens
§ 114 b) indfert. Af de specielle bemaerkninger til lovforslaget fremgar
(lovforslag nr. 35 af 13. december 2001):

2

Det vil efter den foreslaede bestemmelse ikke alene vere strafbart at stille
midler eller finansielle tjenesteydelser til rddighed for en terror-gruppes
ulovlige aktiviteter, men ogsa med hensyn til gruppens lovlige aktiviteter.
Der kreeves dog forset med hensyn til, at gruppen har ter-rorvirksomhed
som en del af sine aktiviteter eller formal. Deltagelse i eller stotte til en
organisation, der bade har humanitaere formél og ter-rorformal, vil vaere
omfattet af bestemmelsen. Forsatskravet omfatter alle grader af forsat og
vil blandt andet veere opfyldt, hvis bidragyderen er bekendt med gruppens
aktiviteter eller formal, eller konkrete om-stendigheder gor, at den
pagaeldende ma indse, at organisationen blandt andet begér eller har til
hensigt at bega terrorhandlinger.

Der stilles ikke krav om, at pengene eller tjenesteydelser direkte over-
drages eller stilles til radighed for terrorgruppen, jf. ordene »direkte el-ler
indirekte«. Der kraves saledes alene, at det i sidste ende er terror-gruppen,
der skal drage fordel af pengene eller tjenesteydelserne. Kan det ikke
dokumenteres, at pengene rent faktisk nr frem til terrorgrup-pen, kan der
eventuelt straffes for forseg, hvis den tiltalte havde forsaet hertil.

2

Bestemmelsen blev @ndret til den nuvarende § 114 b 1 2006. Af de specielle

bemarkninger i lovforslaget, nr. 217 af 31. marts 2006, fremgér, at ”det efter

omstaendighederne tillige vil vare strafbart at yde ekonomisk stette mv. til en
person, ..., der begar eller har til hensigt at bega handlinger af den i den fore-
sldede affattelse af § 114 a omhandlede beskaffenhed” .
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Af aflytninger af Tiltalte 1 fremgar, at overfoerslerne tilsy-neladende ikke skulle
opdages. Séledes fremgér bl.a. af aflytning den 26. au-gust 2017 af samtale
mellem Tiltalte 1 og hans far: Tiltalte 1 fortaeller, at han fik Tiltalte 3 til at lave
overforslen, sd man ikke opdager, hvor pengene skal hen. Tiltalte 1 sperger sin
far om han skal serge for, at Tiltalte 3 kommer i feengsel. Tiltalte 1 kan bare
ringe til efterretningstjenesten, og forteller dem, at Tiltalte 3 overforer penge til
IS.”

P& denne baggrund, efter belabenes starrelse, og efter det gvrige fremkomne er
det - uanset at dele af belabene kan vere anvendt til dagligdags forneden-heder
- bevist, at Tiltalte 1, som selv sympatiserede med IS, i forbindelse med
overforslerne havde til hensigt direkte eller indirekte at yde ekonomisk stette og
indsamlede midler til Person 1, Vidne 1 og terrororganisationen IS, der begik
eller havde til hensigt at bega handlin-ger omfattet af straffelovens § 114, og at
Tiltalte 1 til dels forsegte herpa i det omfang enkelte overfersler ikke lykkedes.

For sé vidt angér gerningsperioden, har retten lagt veegt pa, at tiltalen i for-hold
3 ma forstas sdledes, at forholdet er afgraenset til marts 2017, hvor Person 1 blev
alvorligt saret og ikke leengere kunne begé terrorhandlin-ger, og hvorefter
overforsler efter den foreliggende bevisforelse skete til brug for medicinsk
behandling og hjemtransport af Person 1 og saledes hver-ken til brug for Vidne
1 eller til IS. Belebet pd 247.256,91 kr. skal heref-ter reduceres med det beleb
pa 12.965 kr., som blev overfort den 31. marts 2017, jf. forhold 6, og med det
beleob pa 3.268,55 kr., som blev overfort den 24. august 2017, jf. forhold 7.

Tiltalte 1 er med disse begrensninger skyldig i forhold 3.

Forhold 4

Alle nevninge og dommere udtaler:

Tiltalte 4 har forklaret, at han har kendt Tiltalte 1 leenge, og at de er som bradre.
Han har ogsa forklaret, at han kendte Person 1, for denne tog til Syrien. Tiltalte
4 har endvidere forklaret, at han vidste, at der foregik noget i Syrien, og at han
tror, at han omkring slutningen af 2013 herte om IS. Denne del af Tiltalte 4's
forklaring er navnlig under hensyntagen til, at han i sommeren 2013 var i
Syrien, utrovaerdig. Tilsvarende er Tiltalte 4's forklaringer om hans opslag
vedrerende IS og Person 25 pa Facebook i 2014 og om indholdet pé hans
telefon vedrerende ISIS fra 2015, 2019 og 2020 utrovaerdige.

Henset til de nzre familiemassige og venskabelige relationer mellem Tiltalte 4
og Tiltalte 1 og under hensyn til deres rejser til Syrien og forseg herpa, fremstar
store dele af
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Tiltalte 4's forklaring saledes utroverdig, herunder ogsa forklarin-gen om, at de
beleob, som Tiltalte 4 overforte for Tiltalte 1, var humaniter hjelp til Person 1.
Forklarin-gen er ogsa uoverensstemmende med de forklaringer, som Tiltalte 4
gav til politiet henholdsvis under grundlovsforheret om penge-overferslerne.

Tiltalte 4 har erkendt, hvilket ogsé fremgér af oplys-ninger fra Western Union,
at han overforte eller forsegte at overfore 1 alt 59.376,37 kr. 1 perioden fra den 3.
november 2015 til den 4. august 2016, hvor det sidst overforte belob pé
13.856,37 kr. blev tilbagefort. Alle belob blev sendt til personer i1 Tyrkiet, som
Tiltalte 4 efter sin forklaring ikke kendte. Der er ikke under bevisfoerelsen
fremkommet tro-vardige oplysninger om, at Person 1, der kempede for IS, i
denne peri-ode havde brug for humaniter hjelp. Retten finder det derimod
bevist, at det 1 hvert fald for Tiltalte 4 - med dennes kendskab til Navn 2-
bradrene og IS - var overvejende sandsynligt, at de beleb, som han overforte
eller forsegte at overfore, direkte eller indirekte stottede Person 1, der begik
eller havde til hensigt at bega handlinger omfattet af straf-felovens § 114 for IS,
og Tiltalte 4 er med disse be-maerkninger skyldig i forhold 4.

Forhold 5

Alle nevninge og dommere udtaler:

Tiltalte 5 har erkendt, hvilket ogsé stettes af oplysninger om overferslerne, at
han den 9. august og den 24. august 2016 overferte 17.000 kr. henholdsvis
18.175 kr. for Tiltalte 1.

Allerede den 9. august 2014 havde Tiltalte 5 en samtale med Tiltalte 1 om
”derned” , hvorunder Tiltalte 1 forsvarede ISIS. Herefter fremstar Tiltalte 5's
forklaring om, at Tiltalte 1 ikke viste sympati for ISIS, u-troveerdig, ligesom
Tiltalte 5's forklaring om, at han ikke interesserede sig for politik, og at han ikke
onskede at tale herom, ikke kan tillegges betydning.

Tiltalte 1 har forklaret, at han spurgte Tiltalte 5, om han ville sende penge til
Tiltalte 1's bror og familie. Herefter, og efter omfanget af den telefonkontakt der
1 perioden fra den 20. juli 2016 til den 20. januar 2017 var mellem Tiltalte 5 og
Tiltalte 1, som pé overforselstidspunkterne havde kendt hinanden i ca. 2 ar,
fremstar det ikke troverdigt, at Tiltalte 5 forst pa et langt senere tidspunkt blev
bekendt med, at Person 1, hvorom Tiltalte 5 bl.a. vidste, at han havde skudt til
mals efter kendte personers portretter, var
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Tiltalte 1's bror.

P& samme baggrund fremstar det heller ikke trovaerdigt, at Tiltalte 5 som
forklaret fik oplyst, at pengene, som Tiltalte 1 ikke selv kunne overfore, gik til
nedhjelp til madre og bern i Syrien, ligesom det ikke er troveerdigt, at Tiltalte 5
pé den ene si-de ikke bekymrede sig om overforslerne, fordi de gik til nedhjalp,
men pa den anden side ikke ville bisté Tiltalte 1 med yderligere overforsler.

Efter den usammenh@ngende og utroverdige forklaring, som Tiltalte 5 har
afgivet, sammenholdt med Tiltalte 5 og Tiltalte 1's relation, @ndringerne heri og
det gvrige fremkomne, finder retten det derimod bevist, at Tiltalte 5 1 hvert fald
ansa det for overvejende sandsynligt, at pengene — ogsa efter be-lobenes
starrelse - direkte eller indirekte var gkonomisk stette til Person 1, der keempede
for IS, og som begik eller havde til hensigt at bega hand-linger omfattet af
straftelovens § 114. Tiltalte 5 er med disse bemarkninger skyldig i1 forhold 5.

Forhold 6

Alle nzevninge og dommere udtaler:

Tiltalte 6 har erkendt, hvilket ogsa stettes af oplysninger om overferslerne, at
han den 28. oktober 2016, den 16. november 2016, den 29. november 2016 og
den 31. marts 2017 overforte eller forsegte at overfore 1 alt 33.695 kr. for
Tiltalte 1. Tiltalte 6 har videre forklaret, at han ”var taet med” Tiltalte 1 1 den
om-handlede periode, hvor Tiltalte 1 talte om sin bror, som han gerne ville have
hjem.

Om overferslerne har Tiltalte 6 forklaret, at han kun har hjul-pet med overforsel
til medicin eller hjelp til Person 1. Tiltalte 6 har endvidere forklaret, at Person 1
var en del af ISIS, og at han senere afviste at overfore penge, fordi han ikke
ville have sit navn til-knyttet i den sammenhang. Han ville gerne hjelpe med at
fa Tiltalte 1's bror hjem, men han ville ikke settes i forbindelse med ISIS.
Endelig har Tiltalte 6 forklaret, at han var utilpas med over-forslerne, selvom
det var for at hjelpe Tiltalte 1's bror.

Under grundlovsforheret forklarede Tiltalte 6 ifalge retsbogen af 27. april 2021,
at han troede, at pengene var til mennesker 1 nad 1 Tyrkiet.

Tiltalte 6's forklaring for retten, som har veret skiftende i for-hold til hans
tidligere forklaringer, heenger ikke sammen med det, som er kommet frem om
Tiltalte 1 og Person 1, herunder
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deres onske om at stotte IS.

Nar bortses fra overforslen den 31. marts 2017 pa 12.965 kr., hvor der kan vere
rimelig tvivl om, hvorvidt det overforte belob blev sendt til brug for be-handling
af Person 1 og eventuel hjemrejse, finder vi det vedrerende de ovrige
overforsler og forseg herpd bevist, at Tiltalte 6, som var bekendt med Person 1's
kamp for IS, som havde meget hyppig tele-fonkontakt med Tiltalte 1 i perioden,
og som den 31. marts 2017 ikke kunne “’risikere mere” , 1 hvert fald ansa det for
overvejende sands-ynligt, at han med overferslerne direkte eller indirekte ydede
okonomisk stet-te til Person 1, der var tilsluttet IS, som begik eller havde til
hensigt at begd handlinger omfattet af straffelovens § 114.

Tiltalte 6 skal herefter frifindes vedrerende overforslen den 31. marts 2017 og
er 1 ovrigt med de anferte bemerkninger skyldig i forhold 6.

Forhold 7

Alle nevninge og dommere udtaler:

Som anfert under forhold 3 var Person 1 alvorligt séret, da Tiltalte 3 den 24.
august 2017 — som erkendt — overforte 3.268,55 kr. til en u-kendt person 1
Tyrkiet. Efter tidspunktet for overforslen kunne Person 1 ikke bega
terrorhandlinger, og det er efter bevisferelsen, herunder om de navnte
bekymringer for Person 1's l&egelige behandling, ikke med den fornedne
sikkerhed bevist, at belgbet blev overfort med andet formal end me-dicinsk
behandling og eventuel hjemrejse, hvorfor Tiltalte 3 skal frifin-des for tiltalen i
forhold 7. Retten bemaerker 1 ovrigt, at gerningstidspunktet i forhold 7 ligger

uden for den gerningsperiode, der er rejst tiltale for 1 forhold 3.

Forhold 8 og 9

Alle nzevninge og dommere udtaler:

Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig i tiltalen i forhold 8 og 9.
Tilstdelsen stottes af de gvrige oplysninger 1 sagen. Der er herefter bevist, at
tiltalte er skyldig i forhold 8 og 9.

Derfor bestemmes:

De Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er skyldige i den subsidiere tiltale i forhold 1, dog
saledes at Tiltalte 2 frifindes for den del af tiltalen, som vedrerer at medbringe
effekter til Person 1.

Tiltalte 1 er skyldig 1 den principale tiltale i forhold 2, dog saledes at der er tale
om forseg, jf. straffelovens § 21.



side 134

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 3, dog séledes at det omhandlede belob udger
231.023,36 kr.

Tiltalte 4 er skyldig i forhold 4.
Tiltalte 5 er skyldig 1 forhold 5.

Tiltalte 6 er skyldig i forhold 6, dog séledes at det om-handlede belgb udger
20.730 kr.

Tiltalte 3 frifindes i forhold 7.
Tiltalte 1 er skyldig i forhold 8 0og 9."
Sanktionsspergsmalet

Straffen for Tiltalte 1 fastsattes efter straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. til dels §
21, § 114 c, stk. 3, jf. § 21, og § 114 e, lov om eu-foriserende stoffer § 3, stk. 1,
jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2,
(dageeldende § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4,) jf. bilag 1, liste B, nr. 59 (dageldende
liste A, nr. 1) og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 6.

Der er afgivet 2 stemmer for at fastsette straffen til fengsel 1 6 ar, 8 stemmer
for fengsel 1 5 &r og 2 stemmer for faengsel 1 4 ar.

Sével flertallet som mindretallene har ved straffastsattelsen lagt vegt pa den
aktive rolle, som Tiltalte 1 har haft, hvor han har involve-ret andre, forholdenes
karakter, herunder den systematiske og langvarige ekonomiske stotte til
terrorvirksomhed i forhold 3. Derudover har alle vote-rende lagt veegt pa, at der
er géet lang tid, siden forholdene blev begéet og den lange sagsbehandlingstid,
som efter det fremkomne ikke kan tilskrives tiltalte.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Der er afgivet 4 stemmer for at tage pastanden om frakendelse af retten til at
udeve virksomhed som vagt, dermand eller anden adgangskontrollerende
funktion til folge og 8 stemmer for at frifinde tiltalte for pdstanden om denne

frakendelse.

Det folger af skyldkendelsen, at Tiltalte 1, som har varet radikaliseret, bl.a. har
villet lade sig hverve af Islamisk Stat til at begé terror-handlinger.

Mindretallet har pd den baggrund fundet, at der er en nerliggende fare for, at
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Tiltalte 1, der som vagt far serlige befojelser og indsigt i sikkerhedsforhold,
ikke vil skabe tryghed, men vil misbruge stillingen, og mindretallet har derfor
stemt for at frakende Tiltalte 1 ret-ten til at udeve virksomhed som vagt,
dermand eller anden adgangskontrolle-rende funktion.

P& samme baggrund har flertallet fundet, at det ikke kan afvises, at der er fa-re
for, at Tiltalte 1 vil misbruge stillingen som navnlig vagt. Tiltalte 1 er imidlertid
ikke tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, og han har efter de foreliggende
oplysninger ikke siden ger-ningstidspunkterne varet involveret i ligeartet
kriminalitet. Herefter og under hensyn til den medgéaede tid har flertallet fundet,
at de udviste forhold ikke nu begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen som vagt, der-mand eller anden adgangskontrollerende funktion.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Straffen for Tiltalte 2 fastsattes efter straffelovens § 114 e.

Der er afgivet 2 stemmer for at fastsette straffen til feengsel 1 1 ar og 8 méne-
der og 10 stemmer for fengsel i 1 &r og 6 maneder.

Savel flertallet som mindretallet har ved straffastsattelsen pa den ene side lagt
vaegt pa Tiltalte 2's begraensede rolle, at opholdet i Syrien var kort, at der alene
var tale om en form for moralsk stette til kemperne for Is-lamisk Stat, at
forholdet blev begaet i 2014, og den lange sagsbehandlingstid, som ikke skyldes
tiltaltes forhold. P4 den anden side har alle voterende ogsé lagt veegt pa
forholdets alvorlige karakter, at forholdet er begaet i forening, og at Tiltalte 2
rejste ind 1 IS kontrolleret omrade.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Alle voterende har stemt for at frifinde tiltalte for pastanden om frakendelse af
dansk indfedsret og udvisning.

Det fremgar af pkt. 4.2.5 i forarbejderne til lov om dansk indfedsret § 8 B
(lovforslag nr. 138 af 28. januar 2004), at "i tilfeelde, hvor en person demmes
for mere alvorlige forhold, ber den pageldende som udgangspunkt frakendes
dansk indfedsret", og at der "ved mere alvorlige forhold forstds som ud-
gangspunkt forhold, der straffes med faengsel i 2 ar eller derover".

Alle voterende har herefter lagt vagt pa, at det omhandlede forhold - selvom
der er tale om alvorlig kriminalitet - under hensyn til den udmaélte straf ikke har
en sadan mere alvorlig karakter, at der er grundlag for at frakende dansk
indfedsret. Der er herefter heller ikke grundlag for at udvise Tiltalte 2 af
Danmark.
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Straffen for Tiltalte 4 fastsattes efter straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. § 23, jf. til
dels § 21.

Der er afgivet 1 stemme for at fastsatte straffen til fangsel i 1 &r og 3 mane-der,
1 stemme for faengsel 1 1 ér, 1 stemme for faengsel 1 10 méneder og 9 stemmer
for fengsel 1 9 maneder.

Der er afgivet 1 stemme for, at straffen skal afsones nu, og 11 stemmer for at 5
maneder af straffen skal afsones, og resten af straffen skal geres betinget med

vilkar om, at tiltalte ikke ma begé noget strafbart i en prevetid 1 ar fra endelig

dom.

Savel mindretallene som flertallet har ved straffastsettelsen lagt vagt pa for-
holdets karakter, men ogsa péa Tiltalte 4 rolle, ger-ningsperiodens leengde,
belabets storrelse, gerningstidspunktet og sagsbe-handlingstiden, som ikke
skyldes tiltaltes forhold.

Flertallet har under hensyn til, at der er géet lang tid, siden den strafbare
handling blev foretaget, fundet det forsvarligt at gare straffen delvist betinget
som anfort.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen for Tiltalte 6 fastsattes efter straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. § 23, jf. til
dels § 21.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 6 maneder og 1
stemme for faengsel i 5 méneder.

Der er afgivet 1 stemme for, at straffen skal afsones nu, og 11 stemmer for, at
straffen skal anses for udstdet med varetegtsfengslingen, jf. straffelovens § 86,
stk. 1.

Savel flertallet som mindretallet har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa
forholdets karakter, men ogsa pa Tiltalte 6's rolle, den forhold-svis korte
gerningsperiode, belgbets begraensede storrelse, at der var tale om fé
overforsler, gerningstidspunktet og sagsbehandlingstiden, som ikke skyl-des
tiltaltes forhold.

Flertallet har under hensyn til, at der er giet lang tid, siden den strafbare
handling blev foretaget, fundet det forsvarligt at afkorte straffen som anfort, jf.
straffelovens § 86, stk. 1.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen for Tiltalte 5 fastsattes efter straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. § 23.
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Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 6 maneder og 1
stemme for faengsel 1 5 méneder.

Der er afgivet 1 stemme for, at straffen skal afsones nu, og 11 stemmer for, at
straffen skal anses for udstaet med varetegtsfaengslingen, jf. straffelovens § 86,
stk. 1.

Sével flertallet som mindretallet har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa
forholdets karakter, men ogsa pé Tiltalte 5's rolle, den for-holdsvis korte
gerningsperiode, belabets begraensede storrelse, at der alene var tale om to
overfersler, gerningstidspunktet og sagsbehandlingstiden, som ikke skyldes
tiltaltes forhold.

Flertallet har under hensyn til, at der er géet lang tid, siden den strafbare
handling blev foretaget, fundet det forsvarligt at atkorte straffen som anfort, jf.
straffelovens § 86, stk. 1.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Alle voterende har stemt for tage padstanden om konfiskation til felge, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel 1 5 ar.

Tiltalte 1 frifindes for pastanden om frakendelse af retten til at udeve
virksomhed som vagt, dermand eller anden adgangskontrolleren-de funktion.

Tiltalte 2 skal straffes med feengsel 1 1 r og 6 méneder.

Tiltalte 2 frifindes for pastanden om frakendelse af dansk indfeds-ret og
udvisning.

Tiltalte 3 frifindes.
Tiltalte 4 skal straffes med faengsel 1 9 méneder.

5 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones, hvis
tiltalte overholder folgende betingelse:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pd 1 ar fra endelig dom.
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Tiltalte 5 skal straffes med faengsel i 6 maneder. Straffen anses for udstaet med
varetegtsfangslingen.

Tiltalte 6 skal straffes med fengsel i 6 maneder. Straffen anses for udstaet med
varetegtsfangslingen.

Hos Tiltalte 1 konfiskeres en mobiltelefon (koster 101), tre joints og en
halskniv.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6 skal betale sagens
omkostninger, dog séledes at de hver is@r skal betale de sagsomkostninger, som
vedrorer dem.

Statskassen skal betale de sagsomkostninger, som vedrerer Tiltalte 3.

Dommer 1 Dommer 2







