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Tiltalen:

Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 er tiltalt for

Forhold 1

Tiltalte 1 og Tiltalte 2

Svig med offentlige midler af sarlig grov karakter efter straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. §
289, stk. 1,

ved 1 forening den 1. april 2020, Tiltalte 1 som henholdsvis direkter og ejer og Tiltalte 2 som reel
daglig leder af virksomheden Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, med for-sat til at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, at have givet urigtige og vildledende oplysninger samt fortiet oplysninger 1
forbindelse med at have indsendt ansegning om lenkompensation for 1 alt 17 ansatte til
Erhvervsstyrelsen, med henblik pé at f4 udbetalt i alt 1.293.461 kr. i lonkompensation fra hjelpepakker
i forbindelse med covid-19-pandemien, idet oplysningerne om de ansattes anset-telsestidspunkter og
aflenninger var urigtige, da der ikke foreld egentlige ansettelsesforhold forud for den 9. marts 2020, og
ligesom der ikke var sket hjemsendelse eller blev udbetalt lon som anfert i ansegningen, hvorfor
virksomheden ikke var berettiget til lonkompensation.

Forhold 2

Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3

Svig med offentlige midler af sarlig grov karakter efter straffelovens 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, § 289,
stk.1, jf. § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1,

ved den 16. maj 2020 i forening, Tiltalte 1 som henholdsvis direkter og ejer og Tiltalte 2 som reel
daglig leder af virksomheden Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, og Tiltalte 3 som direkter og ejer af
Virksomhed ApS 2, CVR nr. 2, med for-sat til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at have
givet urigtige og vildledende oplysninger samt fortiet oplysninger i forbindelse med at have indsendt
anseggning om lenkompensation for i alt 11 ansatte til Erhvervsstyrelsen, med henblik pé at & udbetalt 1
alt 458.676 kr. 1 lonkompensation fra hjelpepakker i forbindelse med covid-19-pandemien, idet
oplysningerne om de ansattes ansat-telsestidspunkter, hjemsendelsesperioder og aflenninger var
urigtige vildledende, da der ikke forela egentlige ansattelsesforhold forud for den 9. marts 2020, idet
de 11, der blev segt kompensation for, den 9. marts 2020 reelt var ansat i Virksomhed ApS 2, ligesom
de ikke var hjemsendt som anfert og forudsat 1 ansegningen.

Forud for ansegningen den 16. maj 2020 fremsendte Tiltalte 3 den 22. april 2020 tilbagedaterede
ansattelseskontrakter pa de 11 ansatte til Tiltalte 2 med henblik p4, at Tiltalte 2 uberettigede ansogte
om lenkompensation for de 11 ansatte pa vegne af Virksomhed ApS 1.




Forhold 3

Tiltalte 2

Overtraedelse af straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1 -

hvidvask af serlig grov beskaffenhed, ved i perioden fra den 11. september 2019 til den 4. februar 2020
ved anvendelse af Konto nr. 1 i Danske Bank tilhegrende selskabet Virksomhed ApS 3, CVR nr. 3, at
have modtaget, konverteret og overfort penge, som direkte eller indirekte var udbytte fra strafbare
lovovertraedelser, for at skjule eller tilslere den ulovlige oprindelse, idet til-talte overforte 4.199.001 kr.
til Vidne 20's private konto i Nordea, Konto nr. 2, og i alt 2.306.195 kr. til de udenlandske
virksomheder Udenlandsk virksomhed 1, Udenlandsk virksomhed 2, Udenlandsk virksomhed 3 Og
Udenlandsk virksomhed 4.

Forhold 4

Tiltalte 1 og Tiltalte 2

Overtradelse af straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1 -

hvidvask af serlig grov beskaftfenhed, ved i forening i perioden fra den 7. februar 2020 til den 28. april
2020, som henholdsvis direkter/ejer og reel daglig leder i1 selskabet Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, ved
anvendelse af selskabets konto 1 Danske Bank at have modtaget, konverteret og overfort penge, som
direkte eller indirekte var udbytte fra strafbare lovovertradelser, for at skjule eller tilslare den ulovlige
oprindelse, idet de tiltalte overforte 1 alt 3.923.753 kr. til forskellige udenlandske virksomheder samt i
alt 1.491.550 kr. til Vidne 20's, Vidne 23's og Vidne 24's private konti.

Forhold 5

Tiltalte 2

Overtradelse af straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1 -

hvidvask af serlig grov beskaffenhed, ved 1 perioden fra den 28. april 2020 til den 9. juni 2020, som
reel daglig leder 1 selskabet Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, ved anvendelse af en konto 1 Danske Bank,
Konto nr. 3, der tilherte Virksomhed IVS 1, CVR nr. 4, at have modtaget, konverteret og overfort
penge, som direkte eller indirekte var udbytte fra strafbare lov-overtraedelser, for at skjule eller tilslore
den ulovlige oprindelse, idet tiltalte overforte 94.861 kr. til de udenlandske virksomheder Udenlandsk
virksomhed 5 og Udenlandsk virksomhed 6.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fangselsstraf.

Der nedlegges endvidere pdstand om, at de tiltalte idemmes en tillegsbode efter straffelovens § 50,
stk. 2, jf. § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2, jf. stk. 1.



Der nedlaegges endelig pastand om, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. i et
af retten fastsat tidsrum frakendes retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet
eller i udlandet uden at hafte personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtigelser.

De tiltalte har naegtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte 1, Tiltalte 2 og af vidnerne Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4,
Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9, Vidne 10, Vidne 11, Vidne 26, Vidne 13, Vidne 27, Vidne
28, Vidne 19, Vidne 14, Vidne 15, Vidne 16, Vidne 17, Vidne 18, Vidne 21, Vidne 25, Vidne 22, Vidne
23 og Vidne 24.

Politirapporter med athering af folgende er blevet dokumenteret under sagen: Vidne 12, Vidne 29,
Vidne 30, Vidne 31 og Vidne 32,

Tiltalte 1 forklarede, at hun er uddannet som serviceassistent, hvilket hun ogsa har arbejdet som i
mange ar. Hun har haft ansattelse bl.a. i en kommune, pa et plejehjem og 1 private selskaber. I 2014
begyndte hun som selvstaendig. hun drev en kro sam-menmed sin mand i By 1. Kroen blev lukket i
2016. Derefter gik hun pa barsel. Efter endt barsel fik hun arbejde pa Cafe pa @.

Hun leerte Tiltalte 2 at kende 1 2009, da hun var oldfrue 1 Nakskov. Tiltalte 2 var pa besog nogle gange.
Hun ved ikke i hvilken egenskab. De havde ikke kontakt med hinanden igen for 1 2014, hvor hun fandt
sammen med sin mand. Tiltalte 2 er en af hendes mands venner.

Hun har lavet forretninger med Tiltalte 2. Det skete forste gang 1 2017 eller 2018. Hun har noget
loppesalg fra en butik 1 By 2. Hun passede den butik, som hun ogsa var direkter for. Tiltalte 2 bistod
hende med regnskaber. Det var Tiltalte 2, der havde foreslaet hende at starte pd loppesalget. Det var
hende selv, der ejede selskabet. Hun sked ikke penge 1 det. Tiltalte 2 sergede for at skaffe lokaler m.v.

Virksomhed 1 var en virksomhed, der forestod udlejning af biler. Hun var direkter i det firma, men det
var ikke aktivt. Hun ved ikke, hvorfor hun var direkter. Det var ikke noget, hun teenkte over. Tiltalte 2
havde konkurskarantane, og derfor gjorde hun ham en tjeneste ved at stille sig til radighed som
direktor.

Foreholdt Ekstrakten side 1019 ff. (udskrift fra BIQ vedrerende Tiltalte 1), hvoraf fremgér bl.a., at hun
har haft 26 relationer, herunder som direktor i Virksomhed ApS 1, Virksomhed IVS 2 og Virksomhed
IVS 3, har hun forklaret, at sidstnavnte var butikken 1 By 2. Virksomhed 2 kender hun ikke.
Tilsvarende gelder Virksomhed IVS 4. Hun er vel blevet sat ind som direkter af Tiltalte 2. Han har jo
haft hendes NemlID til brug for hans udarbejdelse af regnskaber. Hun ved




ikke, hvorfor han ikke brugte medarbejder NemID. Det har hun ikke forstand pa. Virksomhed 3 og
Virksomhed ApS 4 var noget, som hun skulle have abnet i Nakskov. Hun fik dog ikke bevilling.
Virksomhed ApS 5 var kroen i By 1. Virksomhed A/S 1 er et selskab, som hun ikke kender sa godt.
Hun har ikke deltaget i bestyrelsesmader. Hun ved ikke, hvorfor hun stir som bestyrelsesmedlem. Hun
ved ikke, hvorfor hun star som stifter af Virksomhed IVS 3 og Virksomhed 1. Virksomhed ApS 6 er et
firma, der skulle have drevet virksomhed 1 By 3, men det blev ikke til noget. Hendes ejerskab til
Virksomhed IVS 3 og Virksomhed ApS 6 er kun pé papiret. Hun har ikke bestemt noget. Hun har dog
arbejdet 1 Virksomhed IVS 3.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 991 ff. (selskabsrapport af 8. september 2020 vedrerende
Virksomhed ApS 1, hvoraf fremgér bl.a., at selskabet er stiftet 1 januar 2019 af Person 1, og at hun har
veeret direktor siden 5. februar 2020. Det fremgér derudover, at hun var indtradt som ejer den 6. februar
2020. Hertil har hun forklaret, at det var en vennetjeneste. Hun hjalp Tiltalte 2, der havde
konkurskarantene. Det fandt hun ud af, da hun fik et brev fra Erhvervsstyrelsen 1 februar 2020, hvoraf
fremgik, at hun var blevet direkter. Hun ringede til Tiltalte 2, der forklarede hende om sin
konkurskarantene, der ville ophere 1 juli 2020. Hun spurgte til, hvad det var for et firma, og fik svaret,
at det var et entreprenerfirma med et antal ansatte. Hun fik ikke at vide hvor mange. Hun fik bare at
vide, at hun var direkter. Hun vidste ikke noget om, at hun var ejer. Hun har ikke skrevet under p4, at
hun skulle overtage ejerskabet. Hun har ikke betalt noget for det. Hun ved ikke, om der var vaerdier
eller geld 1 regnskabet. I april fandt hun ud af, at der ikke var lavet regnskab for 2019, idet hun modtog
en sigtelse. Hun kontaktede Tiltalte 2, der fortalte, at han naesten var faerdig med regnskabet. I sit
samarbejde med Tiltalte 2 har hun ikke haft styr pa, om tingene var, som de skulle. Det kontrollerede
hun ikke. Hun skulle bare vere direkter. Hun teenkte ikke pa, at noget an-svar kunne falde tilbage pa
hende.

Hun kender tv-programmet Operation X. Hun har set afsnittet om de falske direkterer. Tiltalte 2 var
med 1 programmet. Hun husker ikke, hvornér det blev vist. Tiltalte 2 var en del af hendes fami-lie, sa
programmet fik hende ikke til at holde op med at gore Tiltalte 2 tjenester.

Hun har ikke vaeret med til at ansatte nogen i Virksomhed ApS 1. Hun ved ikke, om Tiltalte 2 var ansat
1 selskabet. Det var jo hans firma. Hvis selskabet tjente penge, ville Tiltalte 2 oppebaere dem. Hun ville
ikke fi noget. Virksomhed ApS 1 havde en bankkonto i Danske Bank. Den har hun ikke selv oprettet.
Hun blev ringet op af banken vedrerende nogle overfersler, der ikke kunne gé igen-nem. Det var 1 april
2020. Det var Tiltalte 2, der havde styret bankkontoen.

Foreholdt Ekstrakten side 203 (Udskrift af 26. maj 2020 fra Danske Bank, der viser oprettelse af
kontoen den 30. januar 2019) og side 204 (udateret kundefuldmagt til Tiltalte 1 som ene-fuldmeegtig)
har hun forklaret, at det kun var Tiltalte 2, der styrede banken. Han havde hendes Nem ID til brug for
udarbejdelse af regnskaber m.v. Hun tenkte ikke over, at man kunne gore det pa en anden made. Hun
havde reelt ingen opgaver i Virksomhed ApS 1 og hun fulgte ikke med i, hvordan det gik 1 selskabet.
Hun har vaeret 1 kontakt med banken, nar de ringede. Hun svarede blot, at hun ville vende spergsmalet
med sin bogholder. Hun vidste jo ikke, hvad de talte om. En gang i april 2020 ringede Danske Bank til
hende og oplyste, at kontoen var opsagt. De ville ikke fortelle hende hvorfor. Hun ringede til Tiltalte 2
og fortalte ham det. Hun husker ikke, hvad han svarede. Hun tenkte ikke pd, om der var noget galt. Der
var s& mange der fik deres konti lukket.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 269 (mail af 29. april 2020 fra Danske Bank til SOIK med
hvidvaskindberetning) og tilleeg af 30. april 2020 med kopi af mail fra Virksomhed ApS 1 v/




Tiltalte 1 med enske om overforsel af kontoens indestdende. Hertil har hun forklaret, at hun aldrig har
set den pageldende mail. Hun havde ikke pa daverende tidspunkt hert om, at selskabet skulle modtage
tilskud fra staten. Det herte hun forst om 1 slutningen af maj 2020.

Foreholdt Ekstrakten side 2616 (ansegning af 1. april 2020 om lenkompensation for en lang raekke
medarbejdere) har hun forklaret, at hun ikke kendte til den padgaldende ansegning. Hun gik ud fra, at
der var medarbejdere, som var pavirket af coronaen.

Foreholdt Ekstrakten side 2693 (liste over personer, der segtes lonkompensation for) har hun forkla-ret,
at hun ikke kender nogen af navnene bortset fra Tiltalte 2's.

Foreholdt Ekstrakten side 2891 (ansegning af 16. maj 2020 om, lenkompensation) har hun forkla-ret, at
det kan vare, at hun herte om denne ansegning. Tiltalte 2 ringede og mailede om, at han havde sogt
lenkompensation. Der var ogsé nogen, der ikke skulle have kompensation. Hun foretog sig ikke noget,
da hun herte om ansegningen. Det skyldtes jo corona. En fra Danske Bank kontak-tede hende og
spurgte til Virksomhed ApS 1. Hun svarede efter bedste evne, hvad selskab foretog sig. Hun kunne nok
ikke forteelle det hele, men hun sagde det, som Tiltalte 2 havde fortalt hende. Efter modtagelsen af
sigtelsen havde hun jevnligt kontakt med Tiltalte 2. Politiet havde beslaglagt kontoen, men der blev
ved med at g& penge ind. Til at starte med var hun lidt skeptisk, men Tiltalte 2 fortalte hende, at han
havde lavet regnskaberne og havde styr pa resten. Det, stolede hun pd, var korrekt. Hun har ikke gjort
sig tanker om, hvorvidt der kunne vere problemer med moms, skat og lignende.

Foreholdt Ekstrakten side 1868 (sms-korrespondance mellem TIf nr. 1 og TIf nr. 2) har hun forklaret, at
det forste nummer er hendes og det andet er Tiltalte 2's. Til sms af 5. juni 2020 har hun forklaret, at
sms'en ikke lige nu siger hende noget. Hun har ikke overfort penge til Po-len. Der var lagt teppefliser
pa 1. salen pa @. De kom fra Polen. Andet kender hun ikke til beta-ling til Polen. Hun ved ikke, hvad
Tiltalte 2 mener, nar han omtaler "andre Polen overforsler".

Adspurgt af sin forsvarer har Tiltalte 1 supplerende forklaret, at fra februar til april 2020 var hun i
kontakt med Tiltalte 2 i forbindelse med regnskaberne for @. Ellers ikke. De talte kun sammen om
Virksomhed ApS 1 den ene gang, da hun var blev registreret som direkter 1 februar 2020. Hun har
aldrig veeret pa Virksomhed ApS 1's lager eller byggepladser. I januar og februar 2020 arbejdede hun
pa @. De blev sendt hjem omkring den 11. eller den 15. marts 2020. Hendes bern blev ogsa hjemsendt
fra skole. Hun var hjemme frem til slutningen af maj 2020.

Hun havde forste gang kontakt til Danske Bank var i forbindelse med fejl i nogle overfersler. Hun har
aldrig selv veret inde pa bankkontoen.

Hun modtog sigtelsen den dag, da hun blev anholdt.

Foreholdt Ekstrakten side 303 og 305 har hun forklaret, at disse mails ikke er skrevet af hende. Hun har
ikke benyttet den pidgaldende mailkonto.

Til tiltalen 1 forhold 4 har hun forklaret, at de tre navne 1 tiltalen ikke siger hende noget.

Foreholdt Ekstrakten side 2891 ff. har hun forklaret, at navnene i denne anden ansegning heller ikke
siger hende noget.



Foreholdt Ekstrakten side 1678 (aflytning af 28. maj 2020) har hun forklaret, at det handler om en
samtale hun har haft med Danske Bank. Hun fortalte Tiltalte 2, at der ikke var noget at skjule. Hun
mente jo selv, at der ikke var noget at skjule. Hun kendte ikke til noget ulovligt.

Foreholdt Ekstrakten side 2408, 2. afsnit, (politiathering af tiltalte den 1. juli 2020), hvoraf fremgér, at
hun har videresendt beskeder, der var sendt til hendes private mail eller til hendes eBoks, har hun
forklaret, at dette stemmer.

Hun fik pa et tidspunkt oplyst, at der var 28 ansatte 1 Virksomhed ApS 1. Hun har ikke pa noget
tidspunkt underskrevet nogen kontrakter.

Tiltalte 3, har forklaret, at han er uddannet 1 bank og har en cand.merc. Derudover har han en teknisk
uddannelse fra DTU. Han har arbejdet 1 en bank og 1 et forsikringsselskab. I de sidste 30 ar har han
veaeret selvstendig inden for udvikling af faste ejendomme, herunder omdan-nelse af &ldre bygninger til
nye funktioner.

Tiltalte 2 laerte han at kende for 8-10 ar siden, da han sad i kontorfallesskab med Virksomhed 4 i By 4,
hvor Tiltalte 2 ogsa havde kontor. I forbindelse med en ejendomshandel blev han pre-senteret for
Tiltalte 2, som han dreftede finansiering med. Han hjalp med at skaffe Tiltalte 2 fi-nansiering til et
byggeri 1 Valby. Det projekt blev fuldfert og forpligtelserne afviklet. Siden da havde de kontakt, men
ikke tet eller tit. De havde ikke privat omgang. P4 et tidspunkt skulle Tiltalte 2 ombygge en ejendom i
By 5, som tilherte Tiltalte 2's hustru. Han bistod med at skaffe Tiltalte 2 lan til det projekt. Det var 1
2017 eller 2018. I februar 2020 lgb de pa hinanden igen. Tiltalte 2 fortalte, at han var underentreprenor
pa en arbejdsplads, hvor tiltalte ogsé havde folk gd-ende. Hans selskab hed Virksomhed A/S 2. De
byggede bl.a. rekkehuse pa en gammel Grund 1 Helsinger. Tiltalte 2 var vist underentreprener pa noget
malerarbejde. De havde en dialog. Han fortalte Tiltalte 2 om et projekt pa Vej 1 1 By 6, hvor de selv
karte byggeriet som bygherre med fagentreprise. Tiltalte 2 tilbed at hjelpe. Det var en grund, der var
kebt af Danica 1 2017, som skulle udvikles. Tiltalte 2 var interesseret 1 at levere en underentreprise 1
projektet. Pladsen var be-mandet med 30-40 folk. Det var selvstendige underentreprenerer af bade
danske og udenlandsk herkomst. Da coronaen bred ud, skulle folk hjem. Virksomhed ApS 2 have ogsa
egne ansatte. Som pro-jektudvikler vil man gerne imidlertid gerne kunne salge det ferdige projekt i
selskabsform, hvorfor det er uhensigtsmessigt med medarbejderforpligtelser. Han ville derfor gerne af
med disse medar-bejdere.

Da coronaen bred ud, opherte ansattelsesforholdene for de ansatte i Virksomhed ApS 2. Det var de
polske vidner, der blev athert ved de to sidste retsmeder. Den gruppe, der rejste den 5. marts 2020,
skulle veret returneret den 15. marts. Granserne lukkede, hvorfor de ikke kunne komme ind 1 Dan-
mark. De, der var tilbage 1 Danmark, tog til Polen i al hast, hvorfor deres ansattelsesforhold opherte
med det samme. De ansatte fik mundtligt oplyst, at ansattelsesforholdet var ophert, og at de var
fritstillet. Det var Vidne 2 og Vidne 8, der fik det at vide. Der var nogle fa selv-stendige tilbage pa
pladen. Dem overtog Tiltalte 2. Det var 2-3 stykker, der fortsatte med at ar-bejde som de eneste.

Den 15. april 2020 vendte polakkerne tilbage. Man enskede jo stadig deres arbejdskraft. Inden da blev
der taget initiativ til at disse ansatte skulle komme tilbage som ansatte i Virksomhed ApS 1. Han aftalte
med Tiltalte 2, at denne skulle overtage en underentreprise. Der var pres pé at




blive feerdig. Tiltalte 2 havde oplyst, at han ogsé ville kunne skaffe arbejdskraft fra Danmark. Der blev
ikke indgéet en formel underentrepriseaftale. De aftalte mundtligt, hvad der skulle laves. Det hele var et
kaos.

Der blev udarbejdet nogle ansattelseskontrakter. Det gjorde Vidne 1, som var ansat hos ham som
hjelpebogholder. Hun sad alene med lon og kontakten til de polske ansatte. Hun talte polsk, og Vidne 2
ville gerne have hende som kontaktperson. Hun havde oplysningerne om de med-arbejdere, der var
stoppet. Hun afleverede disse oplysninger til Virksomhed ApS 1 i april 2020. Det stod da klart, at de
pagaldende ville vende tilbage til Danmark efter paske. Han sa ikke de ansattel-seskontrakter, der blev
lavet. Han videresendte en kladde, men han sa den ikke.

Tiltalte blev foreholdt Tilleegsekstrakt 1, side 36, (mail af 11. april 2020 fra tiltalte til Vidne 1), hvoraf
fremgér bl.a., at Vidne 1 fremsender indrejsesedler, og at han oplyser, at papi-rerne skal oprettes i
Virksomhed ApS 1's navn. Hertil har han forklaret, at Vidne 1 pa det tids-punkt var orienteret om, at
medarbejderne skulle ansettes 1 Virksomhed ApS 1. Der fandtes ikke kontrakter, som var underskrevet
den 11. april 2020. De polske medarbejdere tiltradte formelt hos Virksomhed ApS 1 pr. 15. eller 16.
marts 2020, altsd dagen efter fritstillingen. Han vil tro, at medarbejderne blev prasenteret for den nye
ansattelse hen over pasken. Da de kom tilbage, be-gyndte de at arbejde pa pladsen. Der er ingen, der
har vaeret hjemsendt.

Han var ikke klar over, at der blev segt lonkompensation, for han blev anholdt den 17. september 2020.
Tiltalte 2 informerede ham i begyndelsen af juli 2020 om, at han havde sggt noget kompen-sation, men
ikke neermere om hvad. Han fik ikke at vide, at det omhandlede de overtagne polske medarbejdere.

Foreholdt Ekstrakten side 1918 ff. (aflytning af samtale den 3. juni 2020 mellem TIf nr. 3 og Tlf nr. 2)
har han forklaret, at det er en samtale mellem ham og Tiltalte 2. Til side 1920, 3. afsnit, har han
forklaret, at den refusion, som han sperger til, sigter til at nogle medarbej-dere skulle have len den 29.
maj 2020, men hvor den var udeblevet. Det havde Vidne 2 kontaktet ham om. Han havde derfor
kontaktet Tiltalte 2 den 29. maj 2020, og Tiltalte 2 havde sagt, at en fakturabetaling var géet til en
spaerret konto, hvilket gav likviditetsvanskeligheder. Den 2. juni 2020 havde han besegt Tiltalte 2, der
oplyste, at han havde segt noget refusion. Med den likviditet ville han betale sine regninger. Der var
bade lenrestance og leveranderrestancer.

Til de neeste afsnit i aflytningen har han forklaret, at han spurgte til stikprever, for at vurdere, hvor-nar
man kunne regne med, at proceduren med at rejse likviditet var tilendebragt. Han teenkte pa, hvordan en
normal procedure er, nar der soges sygedagpengerefusion. Han spurgte til det, for at here, hvornar
processen kunne vere ferdig. Bemearkningen om, at Vidne 1 skulle skifte for-klaring, kan han ikke
sige noget om. Han har ikke bedt Vidne 1 om at skifte forklaring. Han husker det ikke nermere. Vidne
1 stod for sygedagpengerefusion. Der var en medarbejder, der havde haft et lengere forleb med
sygdom. Under ansettelsen hos ham, var der segt refusion vedrerende dette. Det ville hjelpe pé Tiltalte
2's likviditet, hvis der kom dagpengerefusion. Be-merkningen om at skifte forklaring, giver ikke nogen
mening. Bemearkningen om, at der skulle eks-tra penge pa bordet, refererer til, at der skulle betales en
bonus, fordi man var blevet feerdig med en etape. Vidne 1 var ansat pa deltid, sa det kan ogsd handle
om, at hun ikke skulle arbejde gra-tis. Tiltalte 2 skulle betale, hvis han trak mere pa Vidne 1.
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Da medarbejderen kom tilbage til byggepladsen pd Vej 1 1 By 6 efter pdske, var han ikke selv til stede
pa pladsen. Han havde jo allerede i marts maned talt med Vidne 2 om skiftet af arbejdsgiver. Der var en
leder pa pladsen, som vidste, hvilke arbejdsopgaver, der skulle lgses. Han har erfaret, at der blev
underskrevet ans@ttelseskontrakter. Han husker ikke at have set disse. Han havde en assistent ved navn
Person 2, som pé det tidspunkt arbejdede pd hans kontor. Denne har nok faet kontrakterne fysisk
overdraget fra projektlederen, Person 3. Person 2 har nok skannet dem ind og sendt dem videre pa
tiltaltes vegne. Han har ikke set kontrakterne for eller efter de blev indscannet.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 2413 (Politiafthering af tiltalte den 17. september 2020). Til
2421, 1. afsnit, har han bekreftet, at han har forklaret, at han ikke vidste, at Tiltalte 2 havde sogt
lenkompensation. Til hans bemarkning om, at det méatte handle om lenkompensation, har han for-
klaret, at han pa davarende tidspunkt sagde, at det matte handle om lenkompensation eller sygedag-
pengerefusion. Han har sagt, at der ikke skulle sages pa et ikke-berettiget grundlag. Det angik syge-
dagpengerefusion.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 735 (grundlovsforher af tiltalte den 18. september) Til side 739,
nederst, har han forklaret, at han pé det tidspunkt huskede det som om, at han selv havde vide-resendt
kontrakterne. Han havde glemt, at det var hans assistent, der havde sendt dem. Til side 740, 5. afsnit,
har han forklaret, at det er korrekt, at Tiltalte 2 havde naevnt, at han ville sege lenkom-pensation for
nogle ansatte, men ikke specifik vedrerende de i sagen omhandlede polske ansatte. Heller ikke under
grundlovsforheret kunne han give en forklaring pad bemaerkningen om, at Vidne 1 skulle skifte
forklaring. Pé det tidspunkt var han lige blevet gjort bekendt med sagen.

Foreholdt Ekstrakten side 2424 ff. (Politiathering af tiltalte den 23. september 2020) har han forkla-ret,
at rapporten stort set stir for politiet egen regning. Der blev foretaget en ny afhering, fordi han fik at
vide, at han ville fa en mild kombinationsdom straks, hvis han tilstod. De forudsatninger viste sig at
veaere falske, da det ikke var afstemt med anklagemyndigheden. Allerede da han blev hentet i arresten,
meddelte han politibetjentene, at det var en konstrueret tilstielse. Under atheringen sagde han det, der
var negdvendigt for en tilstaelse. Han fik lest referat af rapporten op. Han havde ikke bemarkninger, da
det endnu ikke stod klart, om der blev et retsmode. Forklaringen er maksimalt sand for sd vidt angdr
halvdelen. Til Ekstrakten side 2428, 3. afsnit, har han forklaret, at han ikke har sagt, at Tiltalte 2 luftede
muligheden for lenkompensation. Spergsmalet om hjemsendelse kan vaere omtalt, men det var i givet
fald usandt. Han har ikke sagt noget om pro forma-hjemsendelse. Til 4. afsnit har han forklaret, at han
ikke husker at have forklaret noget om datoerne pa kontrak-terne. Han har nok sagt, at han accepterede,
at Tiltalte 2 ville soge lonkompensation. Det var for-muleret af politiet, og han bekreftede med henblik
pa at fa sagen gennemfort som en tilstaelsessag. Han var klar til hvad som helst for at komme tilbage til
sin hverdag. Han havde det s@rdeles skidt med at vare 1 arresten. Han fik at vide, at han ville skulle
sidde 1 varetegtsfeengsel 1 1 ar, hvis han ikke tilstod. Til side 2429, 2. afsnit, har han forklaret, der er
tale om ord, som er lagt i munden pd ham. Han har méaske sagt ja m.h.p. at f sagen fremmet som
tilstdelsessag. Han husker ikke at have forklaret, at Vidne 1 skulle @ndre sin forklaring og fortalle, at
medarbejdere var sendt hjem.

Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte supplerende forklaret, at Virksomhed ApS 7 er moderselskabet, og
Virksomhed ApS 2 var et datterselskab med en rekke sosterselskaber. Han person-ligt ejer hele
koncernen. Virksomhed ApS 8 er ogsé et selskab i koncernen. Virksomhed ApS 7 er stiftet 1 1990. Han
har drevet det aktivt siden 1993. Selskabet har en balance pa 500 mio. kr. med en
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egenkapital pa ca. 150 mio. kr. Det er hans livsvaerk. Han har drevet sin virksomhed pa et verdi-
grundlag, hvor alle er behandlet ordentligt, og enhver betaling er sket til tiden. Det har veret baseret pa
tillid og trovaerdighed, hvilket handler om de institutionelle samarbejdspartnere han har haft gen-nem
mange ir. Koncernen har 5-6 mand 1 administrationen. Derudover har der varet 30-40 mand ansat. I
administrationen er der ud over ham selv, en bogholder og en regnskabschef Person 4, projektleder
Person 3 samt hans hustru og personaleansvarlig, Person 5. Hans egen rolle var primart at finde og
udvikle projekter. Han havde kontakten til de eksterne partnere, herun-der ikke mindst bankerne. I
administrationen var der tillige en studentermedhjalp, der gik til hande i det daglige, Person 2.
Derudover var der hjelpebogholderen Vidne 1, som udeluk-kende arbejdede hjemmefra.

Tiltalte 1 har han aldrig medt tidligere eller hert om. Han har ikke korresponderet med hende eller pa
anden made kontaktet hende.

Projektet i By 6 startede i efterdret 2017, hvor ejendommen blev erhvervet. De udviklede forst en
daginstitution til kommunen. Der kom herefter en lzegeklinik til. Ved arsskiftet 2020 var de i gang med
at opfoere 30 boliger. Da de skulle ferdiggere lejlighedsprojektet, begyndte han at over-veje at fa
medarbejderprojekterne ud af selskabet. Der var en lille dialog med Vidne 2 om, hvorvidt denne ville
overtage medarbejderne 1 en underentreprise. Den 6. marts 2020 var det forste team af polakker
planmeessigt rejst hjem til Polen pa ferie. Da granserne til Polen blev lukket, blev tilstanden nermest
tumultarisk. De fleste ville bare hjem til deres familier. De fleste kerte hjem mod Polen i labet af nogle
f4 timer.

Foreholdt Ekstrakten side 3314 (Erklaering om at medarbejderen indstillede sit arbejde uden len sendt
fra ham den 13. marts 2020) og side 3312 (mail fra Vidne 2 til politiet) har han for-klaret, at det blev
udarbejdet i forbindelse med, at folkene lob af pladsen. Det blev underskrevet af dem, der var pa
pladsen. Vidne 2 sergede for at samle folk, sa det blev gjort. De @vrige var der jo ikke, sa de fik samme
besked mundtligt.

Virksomhed ApS 1 var Tiltalte 2's selskab. Mere vidste han ikke. Allerede 1 februar 2020 var dialo-gen
om overtagelse af medarbejderne géet i gang. Det blev konkret i marts maned. Det praktiske
vedrerende ansattelseskontrakter tog Vidne 1 sig af. Vidne 1 kom kun pé kontoret en gang i kvartalet.
Det var ikke noget han blandede sig meget 1.

Foreholdt Ekstrakten side 4265 (politirapport om udlesning af pc tilherende Tiltalte 2) hvoraf fremgér
at kontrakter er oprettet den 7. april 2020, og Tillegsekstrakt 1 side 36 (mail af 11. april 2020 fra Vidne
1 med videresendelse af indrejsesedler til tiltalte og tiltaltes svar) har han for-klaret, at Vidne 1 nok var
klar over, at de polske medarbejdere havde brug for et indrejsebrev. Han instruerede om, at
virksomhedsnavnet i stedet skulle veere Virksomhed ApS 1.

Foreholdt Ekstrakten side 4517 (Rapport om mails) har han forklaret, at det ikke var noget, han var
involveret 1.

Foreholdt Ekstrakten side 4310 (politirapport om mails sendt fra tiltalte til Tiltalte 2 den 12. april 2020
vedrerende ni medarbejdere) og Tillegsekstrakt 3, side 23, nederst (tiltaltes videresendelse den 12.
april 2020 af mails fra Vidne 1 den 7. april 2020) har han forklaret, at han nok har vearet 1 sit
sommerhus. Han har blot videresendt mailen fra sin telefon uden at &bne vedhaftede fi-ler.
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De polske medarbejdere vendte tilbage til Danmark den 15. april 2020. Her blev ansettelseskon-
trakterne efter hans opfattelse underskrevet.

Foreholdt Tilleegsekstrakt 1, side 1 f. (Rapport om supplerende it-erklering vedrerende tiltaltes iMac),
hvoraf fremgar bl.a., at de underskrevne ansettelseskontrakter blev oprettet den 22. april 2020 i en
kombineret skanner og printer, og Tilleegsekstrakt 3, side 25 (screenshot), hvoraf fremgér, at fil er
fremsendt af Person 2 pa vegne af tiltalte, og side 28 @verst, har han forklaret, at E-mailadresse 1 er
deres skanners mailadresse. Pa side 27 kan man se, at mailen er sendt af Person 2 pa vegne af tilta lte.
Det var Person 2, der handterede hans mailbakke. Det skete ofte pa Person 2's eget initiativ. Det er nok
Person 3, der har givet Person 2 kontrakterne i handen og bedt om at fa dem skannet ind til Tiltalte 2.
Person 2 har sin egen pc-arbejdsplads pa kontoret. Mailen er nok sendt i kopi til Vidne 2 for at sikre, at
medarbejderne ogsa fik en kopi af kontrakterne. Han mindes ikke at have haft med denne fremsendelse
af kontrakter at gore. Han ved ikke noget om, hvorvidt uret pa skanneren gik rigtigt.

Forsvareren dokumenterede Tilleegsekstrakt 1, side 10 ff. med 12 underskrevne kontrakter

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten, side 4312 ff. (mail af 28. april 2020 fra Vidne 1's privatmail til
Tiltalte 2 vedrerende kontonumre). Til side 4320 nederst og 4321 gverst har han forklaret, at han slet
ikke har haft med de fremsendte kontonumre at gore. Han havde intet med denne udveks-ling af
oplysninger at gore.

Foreholdt Ekstrakten side 2900 (ansegning af 16. maj 2020 om lenkompensation) har han forklaret, at
han ikke var involveret 1 eller vidende om dette for han blev anholdt 1 september 2020.

Under de aflyttede samtaler blev der ikke sagt noget om lenkompensation. Kun en gang blev kom-
pensation navnt. Det overordnede tema for samtalerne var Virksomhed ApS 1's likviditetsproblemer.

Det er meget normalt, at der samarbejdes med underleveranderer uden en skriftlig kontrakt. Det var
ogsé tanken med samarbejdet med Virksomhed ApS 1. En kontraktsum er pa 1 mio. kr. er ikke meget i
et byggeri som det omhandlede.

Han herte forst om politiets efterforskning, da politiet var pa hans kontor den 9. juli 2020, hvor poli-tiet
ledte efter vidner. Der var en betjent og en efterforsker. De spurgte efter polske ansatte. Han fik senere
at vide, at politiet havde varet pa adressen i By 6. Han bistod politiet med at fa kontakt til Vidne 8 og
Vidne 2.

Vidne | har bistdet medarbejderne med at indgive konkursbegaring mod Virksomhed ApS 1. Han
havde ikke noget at skjule og var ikke imod en sadan lgsning.

Han blev anholdt den 17. september 2020. Der meodte ti betjente op pa hans kontor. Han var lige ferdig
med at byggemede i en stor byggesag. Han opfattede politiets adfeerd som en bestormning. Han bistod
politiet med koder m.v. Derpd blev han taget med pa stationen og fik fat pa en forsvarer.

Han har villigt deltaget i politiatheringer. Der var en afhering den 23. september 2020. Han var pla-
ceret i Nykebing Falster Arrest. Hans virksomhed og hans familie var i chok over hans fravar. Han
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er en central person i sin virksomhed, herunder ikke mindst i relation til bankerne, der har tilgode-
havender 1 virksomheden pa 200 mio. kr. Han vurderede, at det var nedvendigt at tilstd for at undga, at
30 &rs livsverk brast i ruiner.

Han sagde i bund og grund det samme, som han hele tiden havde sagt. Der blev s& formuleret nogle
udsagn under atheringen, som han skulle forholde sig til. Det er de ord, der er kommet med 1 refera-tet
af atheringen. Det endte med, at anklageren ikke ville acceptere sagen som en tilstdelsessag.

Adspurgt af retten har tiltalte supplerende forklaret, at han ikke var opmaerksom pa, at der blev an-sat
med tilbagevirkende kraft, eller at kontrakterne var tilbagedateret. Det ville der ikke vare noget sagligt
grundlag for. Vidne 2 kunne anses for funktionzr og en keber af Virksomhed ApS 2 kunne vare nerves
for forpligtelser vedrerende nyligt fratradte medarbejdere. Derfor var det rele-vant for ham at temme
selskabet for medarbejdere i god tid for projektets afslutning.

Tiltalte har foreholdt retsbog af 3. maj 2021, side 5, nederst, supplerende forklaret, at det er uattrak-tivt
for en keber, at der er medarbejderforpligtelser. Der var folk, der havde varet ansat i en arraekke 1
koncernen, hvorfor man ikke ville kunne komme af med dem med dags varsel. Der var sdledes mellem
5 og 7 ugers opsigelse, da man fulgte Dansk Byggeris overenskomst (Tilleegsekstrakt 4, side 80). Vej 1
var ikke omfattet af overenskomsten, men man fulgte den. Man ser opsigelses-varslerne pé side 170.
Man ser opsigelsesvarslerne for de enkelte medarbejdere pa side 266. De er derfor generelt interessant
at {4 outsourcet medarbejderen. Konkret blev det ikke relevant, da med-arbejderen lagb af pladsen og
derfor fortabte deres adgang til at kraeve lon i opsigelsesperiode. Det er en generel problemstilling, som
ogsa omfatter spergsmal om byggeskadeforsikring.

Tiltalte 2, har forklaret, at han er uddannet pd Handelshgjsko-len, som han dog ikke afsluttede. Han har
drevet selvstendig virksomhed lige siden. Han har produ-ceret rengeringsmidler, har haft et
marketingfirma og har beskaftiget sig 1 byggebranchen siden starten af 90'erne. Han laver rigtigt meget
praktisk arbejde. Han har ogsa haft diskoteker og barer ofte i forbindelse med, at han har ejet den
ejendom, hvor aktiviteten fandt sted.

Tiltalte blev foreholdt Ekstraktens side 1012 (Udskrift fra BiQ vedrerende tiltaltes roller 1 erhvervs-
livet), hvoraf fremgér bl.a., at tiltalte har 58 relationer. Han har hertil bekraftet, at han er udtradt af
direktionen 1 Virksomhed A/S 1 1 september 2019. Han har en mailadresse, som han har brugt i mange
ar. Den stammer fra et af hans gamle firmaer.

Foreholdt Ekstrakten side 1016 (liste over 34 opleste firmaer) har han forklaret, at mange af kon-
kurserne beror pa konkursen i Roskilde Bank. Det gik galt for hans selskaber i Finanskrisen. En
konkurs i ét selskab har det med at treekke flere konkurser med sig.

Tiltalte 1 var oprindeligt ansat nede i Nakskov tilbage i 2013. Det forholder sig, som Tiltalte 1 har
forklaret. Tiltalte 1 har veret i direktionen i nogle af hans selskaber. Tre af selskaberne an-gik reelt den
samme forretning, nemlig en loppeforretning med lokaler i By 2, By 7 og By 3. Tiltalte 1 var direkter,
fordi det var meningen, at hun skulle kere forretningerne videre pa et tidspunkt. Han havde skabt
forretningerne. Der skal ikke meget til for at ryste en sddan virk-somhed. Han enskede efter sin
konkurs ikke at blive forbundet med forretningerne, men for Tiltalte 1 kunne det vere en god idé.
Forretningen i By 3 endte med at blive overtaget af en konkur-rent. Det samme galder i By 2. Det
viser, at forretningsidéen var god nok. Det var ogsa meningen, at Tiltalte 1 skulle ende som ejer af
forretningerne.
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Foreholdt Ekstrakten side 984 ff. (BiQ registrering vedrerende Virksomhed ApS 1) har han for-klaret,
at han har kendt Person 1, siden denne var leerling for mange ar siden. De taler sammen med jevne
mellemrum. Sent i efteraret 2019 talte de om, at tiltalte havde behov for et selskab og en bankkonto.
Han havde et problem med, at han hele tiden fik lukket sine bankkonti - bade privat-konti og
firmakonti. Det er, hvad der sker, ndr man bruger sine konti. Der var problemer med ejer-kredsen i
Virksomhed 5 og Virksomhed ApS 3, som han arbejdede i. Virksomhed 5 havde ogsé aktiviteter, som
ikke havde med ham at gare. Han drev blot sine projekter i selskabet uden at eje det. Han var ikke
serlig enig med de ovrige aktive i det selskab. Han var lenmodtager i selskabet. Han var i stand til at
tage sine projekter ud af selskabet. Han havde ogsé nogle projekter i Virksomhed ApS 3, hvor han dog
ikke var ansat. Han ville samle sine aktiviteter i sit nye selskab. Projekterne var byggeopgaver,
serviceopgaver og den slags. Der var et par byggesager og nogle faste serviceop-gaver for
professionelle kunder. Nogle ting har han haft kontrakter pa, andre ting ikke. Der er et svingende antal
ansatte. Den 1. februar 2020 var der omtrent 35 mand i gang. Han aftalte med Person 1 at kebe
selskabet. Han husker ikke leengere, om der blev lavet en skriftlig aftale om hand-len. Han husker det
ikke 1 dag. Han overtog nogle kunder i forbindelse med handlen. Medarbejderne blev rykket over i
Virksomhed ApS 1 i januar 2020. I praksis kan man nemt flytte polakker fra et sted til et andet. De vil
bare have lon. Helt sd nemt gér det ikke med danske hdndvarkere. Folk fulgte med opgaverne.
Virksomhed ApS 1 blev overtaget med en geld til skat og nogle kunder, sa han var villig til disse
vilkar. Han overdrog et resttilgodehavende pa en kunde til Virksomhed ApS 1. Der var 4 mio. kr. 1
gamle tilgodehavender og faktureringer pa 2 mio. kr. Det gav lidt ro pd ekono-mien.

Tiltalte 1 blev registreret som direkter. I modsat fald kunne de ikke beholde bankkontoen. Den for-
klaring, som Tiltalte 1 har givet, kan godt vare korrekt. Banken vil ikke acceptere, at man bare skifter
ejer og direktar. Det var Person 1, der fik overdragelsen afklaret med banken. Tiltalte 1 skulle std som
ejer, for ellers ville der ogsa blive problemer med banken. Tiltalte 1 var formelt ejer. Han selv var ansat
1 selskabet. Han havde en ansattelseskontrakt. Han husker ikke, hvem der skrev under. Han har
udbetalt lon til sig selv siden januar 2020. Han har ikke haft en ansattelsessamtale med Tiltalte 1.
Vilkarene er ikke blevet forhandlet. Hvis der kom et overskud, skulle Tiltalte 1 og han finde ud af,
hvordan det skulle deles.

Det er ham selv, der har disponeret over bankkontoen. Det skete ved hjalp af Tiltalte 1's NemID. Han
kunne ikke bruge et medarbejder-NemlID, da banken ikke ville have accepteret ham som en der kunne
disponere over bankkontoen. Banken havde nemlig fundet en masse grimme ting om ham pa nettet.
Tiltalte 1 sendte mail til Danske Bank med "fort hand". Det var ham, der skrev mailen.

Tiltalte 1 havde ikke til at starte med opgaver i Virksomhed ApS 1. Det kom efterhanden. Det har vaeret
fra april 2020. Hun skulle tale med banken og forestd betalinger. De havde problemer med, hvordan de
skulle handtere Virksomhed IVS 2 pd @. De to virksomheder overlappede hinanden lidt.

Foreholdt Ekstrakten side 2617 (ansegning af 1. april 2020 om lenkompensation) har han forklaret, at
han ikke havde dreftet denne ansegning med Tiltalte 1. Ansegningssystemet var slet ikke kom-met op
at kere. Det var derfor direkteren, der skulle kvittere for ansggning. Han gjorde det med Tiltalte 1
NemlID.

Han havde hert om lenkompensation i nyhederne. De skulle lige finde deres ben. De reducerede an-
tallet af ansatte pd pladserne. Virksomhed IVS 2 blev tvangslukket. Folk blev sendt hjem. 1. april
udbetalt han
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lon til hjemsendte folk. Han undersegte pé nettet, hvordan man skulle forholde sig i relation til lon-
kompensation.

Foreholdt, at der 1 ansggningen var navnt fire medarbejdere, har han forklaret, at det vist er et tal, som
styrelsen har indsat. Det passer dog nok, at der var fire ansatte pr. 1. januar 2020.

Tiltalte blev herefter athert vedrerende medarbejderen Vidne 15.

Foreholdt Ekstrakten side 2618 (Gennemgang af medarbejdere) har han forklaret, at Vidne 15 var
blevet ansat i Virksomhed ApS 1 1. januar 2020. Det er nok en fejl, at der star 1. februar i hans
kontrakt. Vidne 15 har faet lon for januar. Vidne 15 kerte gravemaskiner, lastbiler m.v. Vidne 15 har sin
egen lastbil og var ansat pa fuldtidsvilkar. Vidne 15 blev betalt pr. time eller pr. gravet meter. Vidne 15
og han aftalte naermere, hvor Vidne 15 skulle arbejde. Vidne 15 styrede primart selv sin egen tid. Vidne
15 arbejdede vist nok en del for GSV.

Foreholdt Ekstrakten side 2629 (Gennemgang af medarbejdere) har han forklaret, at manedslennen 1
kontrakten er lavere end det, der faktisk er udbetalt. Han husker ikke, hvad grunden var. Det kan
skyldes noget tilleeg. Pa side 8 i Tillegsekstrakt 3, kan man se, hvad der er udbetalt i lon til de en-kelte
medarbejdere. Pa side 4611 kan man se, at der er udbetalt lon til Vidne 15 1 april 2020. Pa neeste side
kan man se, at printdatoen er 23. januar 2020, hvorfor det nok er det tidspunkt skabelonen til lonsedlen
er skabt.

Foreholdt side 3790 (lenseddel for marts 2020) har han forklaret, at det er den grundlen, som der er
taget udgangspunkt i. De havde lavet om pé den aftale, der var indgéet oprindeligt. 45.000 kr. + fe-
riepenge svarer til det tal, som der er segt kompensation pa.

Det kan passe, at Vidne 15 blev sendt hjem den 12. marts 2020. S& mange som muligt blev sendt hjem.
De reducerede byggepladser til maksimalt ti mand med henblik pa at fi tingene til at kere. Sddan
foregik det 1 seks uger. Hindverkerne ville ikke vaere flere end ti pa pladsen. Bdde grusgrave og
containerpladser lukkede jo ogsa ned.

Foreholdt Ekstrakten side 3036 (mail af 26. maj 2020 fra Virksomhed ApS 1's firmamail) har han for-
klaret, at det er firmaets normale mailkonto, som han styrede. Mailen er sendt til Erhvervsstyrelsens
afdeling vedrerende lonkompensation. Vidne 15 var tilbage pa fuld tid den 25. maj 2020). Det var den
anden @ndringsmail, som han sendte frem.

Foreholdt Ekstrakten side 4543 (udlasning af tiltaltes mobiltelefon) har han forklaret, at han havde
appen Signal pa sin mobiltelefon. Han har skrevet sammen med Vidne 15 pé den app. De 46 me-ter, de
skriver sammen om, ma anga noget arbejde. Det kan have angéet noget arbejde, som andre var ved at
lave. Vidne 15 havde ogsa et firma, Virksomhed IVS 5, som havde tilknyttet folk, og nogle af tiltaltes
folk arbejdede ogsé for dette selskab. Vidne 15 méitte gerne komme tilbage og lave noget, men det kom
han ikke for den 25. maj 2020. Det var til dreftelse, at tiltalte skulle over-tage Virksomhed IVS 5

Erhvervsstyrelsens system var ikke oppe at kere. Man kunne derfor ikke skrive @ndringer direkte ind. I
stedet skrev han @ndringsmails til styrelsen, Systemet blev ferst tilgeengeligt for manuelle &n-dringer,
nar man havde faet penge udbetalt. P4 Ekstrakten side 2900 kan man se, at medarbejdere, der kom
tilbage i arbejde, ville blive modregnet i senere udbetalinger.
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Foreholdt Ekstrakten side 4544 har han forklaret, at han her orienterer Vidne 15 om udviklingen pé en
opgave. Det ma skyldes, at Vidne 15 havde kontrol pa denne opgave.

Foreholdt Ekstrakten side 186 f. (uddrag af bankkonto for april 2020) har han forklaret, at indsettel-
serne fra Virksomhed IVS 5 den 3. april og 22. april 2020 pé i alt 288.093,75 kr. er betaling af de fak-
turaer, som han har udstedt til selskabet vedrarende arbejde, som Virksomhed ApS 1 har udfert for
Virksomhed IVS 5. Det angér udlejning af man power og udlejning af udstyr. Det kan eksempelvis
vaere udlejning af en maskinferer. Vidne 15's arbejde for Virksomhed ApS 1 angik opgaverne i
Virksomhed IVS 5. Det handlede om, at tiltalte skulle overtage Virksomhed IVS 5. Han fakturerede
mellemregningen mellem de to firmaer. Han skulle have slugt selskabet i juni maned 2020.

Foreholdt Ekstrakten pa side 3436 (Faktura af 17. maj 2020 fra Virksomhed ApS 1 til Virksomhed IVS
5) har han forklaret, at han ikke kan huske denne faktura, nér der ikke er underbilag. Det angér nok
arbejde ud-fort af hans egne faste folk og af indlejede folk. "Kerselshjelp" vil typisk dekke over
chaufferer og bestilling af materialer og den slags.

Foreholdt Ekstrakten side 660, 3. og 4. afsnit (tiltaltes grundlovsforher den 17. juni 2020) har til-talte
forklaret, at han med “kerselskontrakt” mente, at Vidne 15 ville fortsaette som ansat hos Virksomhed
ApS 1. Man kan godt sige, at Vidne 15 var typen af ansatte, der selv havde sit eget arbejde med ind.
Den slags kan man godt lide. Vidne 15 fik mere ud af det ved at vare ansat end ved at kore selv.

Tiltalte blev herefter athert vedrerende medarbejderen Vidne 4.

Foreholdt Ekstrakten side 2618 har tiltalte forklaret, at Vidne 14 blev kaldt Vidne 14. Vidne 14 blev
ansat 1 Virksomhed ApS 1 1 januar eller februar 2020. Det kan passe, at der ikke var udbetalt lon 1 fe-
bruar. Det handler formentlig om, at den var udbetalt a conto tidligere. Vidne 14 fik en stor lenudbeta-
ling 1 april, men det @&ndrer ikke pa, at der har vaeret en manedslon omkring de 19.000 kr. + bonus. Man
ser det bedre i rapporten i Ekstrakten pa side 1380 ff.

Foreholdt Ekstrakten side 2633 (ansettelseskontrakt med start pr. 1. februar 2020) har tiltalte for-klaret,
at det nok er en fejl. Begyndelsestidspunktet var nok den 1. januar 2020. Vidne 14 laver asfalt og er
efter egen opfattelse Danmarks bedste asfaltmand. Han laver dog ogsa andet end asfaltarbejde for
Virksomhed ApS 1. Asfaltopgaver var der faste kunder til. Nir noget var géet galt for et af de store
firmaer, tilkald te de Vidne 14. Han selv fyldte Vidne 14's tid mellem disse opgaver ud med anlaegs-
opgaver. Det kunne vere retning af kloakdaksler, fliser m.v. Det foregik pd de faste pladser, herun-der
pa Frederiksberg og 1 Roskilde. Vidne 14 blev hjemsendt den 16. marts 2020 af samme grund som alle
de andre. Han har nok lige skullet gore en opgave ferdig forst. Der var masser af arbejde, men han blev
hjemsendt af forsigtighedsgrunde.

Foreholdt Ekstrakten side 3036 (korrektion af 26. maj 2020 til Erhvervsstyrelsen) har han forklaret, at
Vidne 14 har veret tilbage pa arbejde pa de pdgaeldende dage. Det var asfaltopgaver, der blev ringet
ind. Det korte Vidne 14 ud og lavede. Ser man pé side 2909, er der en tro og love-erklaring til ansog-
ning 2. Det fremgér, at kendte, forudsete arbejdsdage var anmeldt. Den 26. maj 2020 har han indbe-
rettet de kendte dage vedrerende Vidne 14. Det viste sig siden, at der var to dage mere.
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Foreholdt Ekstrakten side 3989 (handskrevet seddel fundet hos tiltalte) har tiltalte forklaret, at det er en
arbejdsseddel vedrerende arbejde udfert for NCC. Det angér arbejde udfert af Vidne 14 og en yder-
ligere medarbejder - formentlig Person 6 eller Person 7. Person 6 er en af hans fastansatte, der har en
ansattel-seskontrakt. Der er ikke sogt lonkompensation for Person 6. Han var pa almindelige opgaver i
hele pe-rioden.

Han har ikke 1 mail af 26. maj 2020 (Ekstrakten side 3036) angivet, at Vidne 14 var pa arbejde den 1.
maj 2020. Det var han nemlig ikke opmaerksom pé, da han sendte rettelsesmailen. Man kunne jo rette
helt frem til december 2020.

Forehold t Ekstrakten side 3990 (handskrevet seddel med titlen "NCC” vedrerende den 18. og 20. maj
2020) har han forklaret, at han ikke kan sige, hvor mange justeringer i forhold til den ansegte
kompensation, der udestod. Han skulle administrere 40 mands arbejde, og der var ikke hele tiden helt
styr pa, hvem der foretog hvad pa hvilke pladser. Problemet var, at &ndringssystemet hos Er-
hvervsstyrelsen ikke var oppe at kere. Vidne 14 var ude at legge asfalt den 18. og 20. maj 2020, men
han havde ikke denne @ndring med i mailen af 26. maj 2020.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 4430-4451 (politirapport angdende Signal-app), hvoraf frem-gar
korrespondance mellem Vidne 14 og tiltalte fra 23. marts til den 16. juni 2020). Til "restlon" pa side
4451 har han forklaret, at man kan se mere om lgnudbetalingerne side 8 i Tillegsekstrakt 3. Restlonnen
ma vare de 6.983 kr., som man kan se for marts maned. Vidne 14 var pa fast len, men fik meget
udbetalt a conto. Disse a conto-betalinger betingede han gerne af, at de kunder, som Vidne 14 betjente,
blev faktureret og betalte deres fakturaer. Det er derfor Vidne 14 1 signalkorrespondancen sperger til,
om diverse fakturaer var betalt. Foreholdt korrespondancen af 20. april 2020 1 Ekstrak-ten side 4447
har han forklaret, at Vidne 14 af og til fortalte sma historier om, hvorfor han manglede penge. Det
angik egentlig ikke ham. Foreholdt korrespondancen den 4. og 5. maj 2020 i Ekstrakten side 4444 har
han forklaret, at det mé anga den opgave, som Vidne 14 havde den 4. og 5. maj 2020. Han ved ikke,
hvad det er for materialer, som Vidne 14 skriver om. Foreholdt korrespondancen den 11. juni 2020 i
Ekstrakten side 4434, hvor tiltalte anmoder om underskrift pa en ansettelseskontrakt, har tiltalte
forklaret, at man skal se pa korrespondancen den 1. juni 2020 i Ekstrakten pa side 4436. Her kan man
se, at han beder om en ny underskrift pd Vidne 14's kontrakt. Der var allerede en kontrakt. Han husker
ikke, hvorfor han skulle have en ny underskrift. Meddelelsen af 11. juni 2020 var en rykker for denne
underskrift. Han mener aldrig, han fik den nye underskrift.

Foreholdt Ekstrakten side 3339 (lenseddel for Vidne 14 vedrerende februar 2020), hvoraf fremgar en
udbetaling pa 19.446,39 kr., har tiltalte forklaret, at Vidne 14 fik dette beleb. Man kan se lenudbetalin-
gerne 1 Ekstrakten pa side 1380 og frem. Man kan ogsa se belgbene i Tillegsekstrakt 3 pa side 8. Pa
side 4433 kan man se, at han har overfort 8.000 kr. via mobilepay fra sin private konto til Vidne 14.

Vidne 14 har ikke udfert arbejde for Virksomhed ApS 1 mod faktura.

Tiltalte blev herefter athert til lonkompensationen til tiltalte selv.
Foreholdt Ekstrakten side 2619 har han forklaret, at han segte leonkompensation vedrerende sig selv.

Foreholdt Ekstrakten side 2637 (tiltaltes ansettelseskontrakt med tiltraeedelsesdato den 1. februar 2020)
har han forklaret, at han reelt blev ansat pr. 1. januar 2020. Han mente, at kontrakten var ret-
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visende, da han sendte den til Erhvervsstyrelsen. Kontrakten er lavet i februar 2020. Han tog kon-
trakterne fra sin computer. Det er derfor, at der ikke er underskrifter. Han omdebte i den forbindelse
filerne, sé de fik ensartede navne. Det skete umiddelbart for han uploadede dem. Hans opgaver 1
Virksomhed ApS 1 omfattede ogsé bogfering. Han arbejdede kontormassigt hjemmefra og kom rundt
pa pladserne. Han blev hjemsendt den 16. marts 2020. Hans datter var sendt hjem, hvorfor han var nedt
til at blive hjemme, da moderen var i Thailand. Alle aktiviteter i Virksomhed ApS 1 var neddroslet.
Han sad hjemme og passede det, der skulle passes. Han holdt en lille smule styr pa for-retningen, men
der var jo ikke meget. Han vidste ikke, hvordan disse fa timer skulle fradrages 1 lon-kompensationen.
Han har ikke lavet en seddel over, hvor mange timer, han har brugt. Han har to gange segt om
lenkompensation, mens han var hjemsendt. Hans korrespondance med Vidne 15 og Vidne 14 er ogsd
sket 1 hjemsendelsesperioden. Han har derudover faktureret det han kunne. Der blev dog mindre og
mindre at fakturere. Foreholdt Ekstrakten side 4445 (korrespondance den 1. maj 2020 med Vidne 14),
hvoraf fremgér, at tiltalte var lagt ned af arbejde, har han forklaret, at han var nedt til at forklare Vidne
14, hvorfor han ikke gad kommunikere mere med ham. Han har forestaet lon-udbetalinger under sin
hjemsendelse, men det er bare sket pa baggrund af de 160 timer. Det tog ikke lang tid.

Formalet med lenkompensation var, at fa likviditet. Det ville derfor ikke give mening at sege det
efterfolgende. Man skrev medarbejder og lon ind 1 systemet. S& bad systemet om en eller anden form
for dokumentation. Man fik sé en kvittering fra Erhvervsstyrelsen. Derefter blev pengene ud-betalt, og
forst pa det tidspunkt fik man adgang til det system, hvor man kunne foretage @ndringer.

Det var ikke alle medarbejdere, der var hjemsendt. Der var 7-8 stykker pa arbejde. De var selvke-rende.
Derudover var der et antal indhyrede personer, men han kender ikke antallet pa disse medar-bejdere.

Han havde ansat sig selv i henhold til en generalfuldmagt fra Tiltalte 1. Det kan vare, at kontrakten er
underskrevet senere end den dato, der fremgér af kontraktens underskriftfelt.

Han har slet ikke haengt sig i disse datoer. Det var uden betydning.

Pa Vej 2 pa Frederiksberg havde Virksomhed ApS 1 samarbejde med Virksomhed ApS 9. Virksomhed
ApS Istod for det udferende arbejde. Han ved ikke, om der foreligger skriftlige aftaler. Der er ikke
kontrakter med hans underentreprengrer. Der foreligger tilbud fra disse.

Herefter blev tiltalte afthert vedrerende medarbejderen Vidne 11.

Foreholdt Ekstrakten side 2619 (lenkompensationsansegning vedrerende Vidne 11), hvoraf fremgar, at
forste hjemsendelsesdag er den 13. marts 2020, og Ekstrakten side 2641 (ansattelseskontrakt for Vidne
11) har han forklaret, at det nok er rigtigt, at denne medarbejder er skiftet til Virksomhed ApS 1 den 1.
februar 2020). Han er flyttet fra Virksomhed 5. Han ved ikke, hvilken dato, kon-trakten er
underskrevet. Medarbejderen har bare accepteret, at der kom ny kontrakt. Det har veret 1 starten af
februar 2020. Nér arbejdstiden er anfort til minimum 20 timer om ugen, beror det pa for-malia. Vidne
11 arbejdede pa fuld tid og fik len for fuld tid. Foreholdt Tilleegsekstrakt 3, side 8, har til-talte forklaret,
at lonnen var hejere i marts og april 2020 end i februar og maj, hvilket kan handle om ferie, og at der er
feerre dage 1 februar 2020. Det var ikke det rette tidspunkt at veere naerig. De polske medarbejdere
arbejdede altid 160 timer pa en maned uanset ferieaftholdelse og lignende. Fo-reholdt Ekstrakten side
2641, har han forklaret, at Vidne 11 var tomrer. Foreholdt Ekstrakten side 3042,
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hvoraf fremgér, at Vidne 11 var tilbage pa arbejde den 4. maj 2020, har han forklaret, at Vidne 11 havde
vaeret hjemsendt fra pladsen pa Vej 2 pa Frederiksberg for at reducere antallet af medarbejdere der.

Man tjente ikke pa at fa lenkompensation, da man kun fik en del af den udbetalte lon refunderet. Han
har forst segt penge, ndr der faktisk var udbetalt lon. Medarbejderen var kun hjemsendt i snit 1 seks
uger.

Herefter blev tiltalte athert vedrerende medarbejderen Vidne 10.

Foreholdt Ekstrakten side 2620, (lenkompensationsansggning vedrerende Vidne 10) hvoraf fremgar, at
forste hjemsendelsesdag er den 13. marts 2020, og Ekstrakten side 2645 (ansattelseskontrakt) har
tiltalte forklaret det samme som vedrerende broderen, Vidne 11. Foreholdt Ekstrakten side 3042, har
han forklaret at Vidne 10 var tilbage pa arbejde den 4. maj 2020. Han mener, at ogsa Vidne 10 kom
tilbage pd arbejde pa Vej 2.

Herefter blev tiltalte athert vedrerende medarbejderen Vidne 9.

Foreholdt Ekstrakten side 2620, (lenkompensationsansggning vedrerende Vidne 9), hvoraf fremgér, at
forste hjemsendelsesdag er den 13. marts 2020, og Ekstrakten side 2649 (Ansattelseskontrakt for Vidne
9) har tiltalte forklaret det samme som vedrerende bredrene Vidne 10 og Vidne 11. Ogsa Vidne 9
arbejdede pa Vej 2 pd Frederiksberg.

Herefter blev tiltalte athert vedrerende medarbejderen Vidne 30.

Foreholdt Ekstrakten side 2621 (lenkompensationsansegning vedrerende Vidne 30) hvoraf fremgar, at
forste hjemsendelsesdag er den 12. marts 2020, og Ekstrakten side 3156 (Ansattelseskontrakt, som
Vidne 30 har udleveret til politiet), hvoraf fremgér, at han er ansat som teamleder med start den 6.
januar 2020 med 37 timer om ugen, og underskrevet den 2. januar 2020, har tiltalte forklaret, at det
formentlig er Person 8 eller Vidne 19, der har lavet den for ham. Han mener, at han selv har endret
kontrakten til hans seedvanlige kontrakt. Vidne 30 blev ansat i Virksomhed ApS 1 fra 1. januar 2020.
Der blev ikke vedhaftet ansattelseskontrakt 1 ansegningen til Erhvervsstyrelsen, fordi systemet ikke
ville godtage den. Ansettelsen er sket den 2. januar 2020. Person 8 og Vidne 19 havde fuldmagt til at
indga sadanne aftaler. Fuldmagten var givet af Person 1. Vidne 30 var byggeleder og handverker. Han
arbejdede pa pladsen i Roskilde og blev hjemsendt den 12. marts 2020, fordi pladsen blev luk-ket ned.
Der var kun en enkelt tilbage, der gik og ryddede op. Foreholdt Ekstrakten side 3036 har tiltalte
bekraftet, at Vidne 30 kom tilbage pé pladsen i Roskilde den 20. maj 2020.

Herefter blev tiltalte athert vedrerende medarbejderen Person 9.

Foreholdt Ekstrakten side 2621 (lenkompensationsansggning vedrerende Person 9), hvoraf frem-gér, at
forste hjemsendelsesdag er den 13. marts 2020, og Ekstrakten side 2653 (Ansattelseskon-trakt for
Person 9) har tiltalte forklaret, at Person 9 var ansat 1 Virksomhed ApS 1 allerede i januar, men 1 hvert
fald fra februar 2020. Han kom fra Virksomhed 5. Person 9 arbejdede hos Virksomhed 6 i januar og
februar. Han fik sin len udbetalt kontant, da han ikke havde nogen konto. Han var fast videreudlejet til
skrotfirmaet. Han blev hjemsendt den 13. marts 2020, fordi skrotfirmaet lukkede ned pé den dato. Det
kan passe, at Person 9 blev kaldt tilbage pé arbejde den 25. maj 2020. Han var imidlertid ikke leengere
tilgeengelig. Han har féet lon for marts 2020,
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men ikke for april og maj. S& vidt han ved, har Person 9 faet arbejde direkte hos Virksomhed 6. Han
skulle treekke disse ud af lenkompensationen sidenhen. Foreholdt Ekstrakten side 3041 (mail af 16. maj
2020 til Erhvervsstyrelsen med korrektioner) har tiltalte forklaret, at nogen rykkede for Person 9's lon
for april 2020. Derfor var han endnu ikke trukket ud i @ndringsmailen af 16. maj 2020). Foreholdt
Ekstrakten side 3036 (mail af 26. maj 2020 til Erhvervsstyrelsen med kor-rektioner) har han forklaret,
at han forst siden fandt ud af, at Person 9 ikke medte pa arbejde. Han var temmelig stresset pa det
tidspunkt.

Foreholdt Tilleegsekstrakt 3 side 9 har tiltalte forklaret, at det er marts-lennen og feriepenge, der er
udbetalt den 1. april 2020. Person 9 har kvitteret for pengene pa en lenseddel. Foreholdt Ekstrakten side
4497 (kvittering for len af 2. marts 2020) har tiltalte forklaret, at Person 9 oprindeligt har kvit-teret pa
sin lenseddel. Han ved ikke, hvornar kvitteringen pa side 4497 er blevet underskrevet. Han har sendt
disse kvitteringer frem flere gange og ved ikke hvornar de faktisk er underskrevet. Fore-holdt
Ekstrakten side 4498 (kvittering for len af 1. april 2020) har tiltalte givet samme forklaring som
vedrarende kvitteringen dateret 2. marts 2020. I dokumenterne er det kun de hdndskrevne da-toer, som
man kan regne med. Da Person 9 ikke havde konto, h&vede han lon til ham pé sit uden-landske
havekort. Han afleverede lonnen til Vidne 19 eller Person 8, der jo havde ansat Person 9 pa vegne af
Virksomhed ApS 1.

De skulle bruge folk til rengeringsopgaver, som de ogsa havde haft i efteraret. Han havde brugt lejet
arbejdskraft tidligere. Da han startede det op igen 1 marts 2020, var han nedt til at ansatte folk, der ikke
var danskere. De ansatte derfor folk, der gerne ville arbejde mere end 160 timer om méineden m.h.p. at
sikre deres tilknytning til Danmark. De blev ansat pé fuld tid, men med pligt til i virke-ligheden at
arbejde flere timer. Han kan ikke tale med disse mennesker, hvorfor han bruger Vidne 19's og Person
8's konsulentfirma, der skaffer arbejdskraften til ham. P4 grund af co-ronaen kom man ikke i gang med
dette arbejde. Det var kunden Virksomhed ApS 10, der skulle arbejdes for. Det handlede om rengering
mange steder, herunder i Kebenhavn og Roskilde. Virksomhed ApS 10 havde restance, som var
overdraget til Virksomhed ApS 1.

Nér der i kontrakten altid er anfert et minimum, er det for at undgé problemer med fagforeningen, hvis
folk er ansat pa fuld tid. I tilfzelde af hjemsendelse udnyttede man ikke de formelle vilkar. Han var jo
tilfreds med de ansatte, som han gerne ville holde fast pa.

Herefter blev tiltalte afthert vedrerende medarbejderen Vidne 12.

Foreholdt Ekstrakten side 2622 (ansegning om lenkompensation vedrerende Vidne 12), hvoraf frem-
gér, at Vidne 12 blev hjemsendt den 13. marts 2020, har tiltalte forklaret, at her er forklaringen den
samme som med Person 9. Vidne 12 blev ansat den 1. februar 2020. Foreholdt Ekstrakten side 3036 har
han forklaret, at Vidne 12 var kaldt tilbage til arbejde den 25. maj 2020; men han var som Person 9
blevet ansat hos Virksomhed 6 og var derfor ikke til radighed.

Vidne 12 fik lon pd samme méde som Person 9, altsd kontant. foreholdt Tilleegsekstrakt 3, side 9, har
han forklaret, at Vidne 12 har féet lon for februar og marts Person 8 eller Vidne 19 har lavet lenseddel
for februar 2020, men han @ndrede den til sin egen standard. Vidne 12 fik ikke lon i april, fordi han
ikke betalte kontanter ud, mens han var hjemsendt. Han bad Vidne 12 og Person 9 om at komme med
en konto.
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Foreholdt Ekstrakten side 3324 (ransagningsrapport om gul post it med "disse mangler stadig lon") har
han forklaret, at det angér de manglende kontantlenudbetalinger for april og maj 2020. Han ved ikke,
hvorfor der kun er én lonseddel vedrerende Vidne 12 og to vedrerende Person 9.

Herefter blev tiltalte athert vedrerende medarbejderen Vidne 16.

Foreholdt Ekstrakten side 2622 (anseggning om lenkompensation vedrerende Vidne 16), hvoraf
fremgér, at Vidne 16 blev hjemsendt den 12. marts, og Ekstrakten side 2661 (ansattelseskontrakt med
tiltreedelse den 1. februar 2020 og manedslen pé 35.000 kr. og minimum 20 timer om ugen) har tiltalte
forkla-ret, at Vidne 16 var ansat den 1. februar 2020 pé deltid. Det kan passe, at det var 30 timer om
ugen, selv om noget andet stod i kontrakten. Vidne 16 lavede byggestyring, primeert pa Vej 2. Vidne 16
ejer Virksomhed ApS 9, der havde entreprisen pd Vej 2. Det handlede om, at Vidne 16 lavede ekstra
byggestyring, som han aftalte at lenne Vidne 16 for. Vidne 16 blev hjemsendt den 12. marts 2020, da
pladsen lukkede. Foreholdt Ekstrakten side 3042 (mail af 16. maj 2020 til Erhvervsstyrelsen) har han
forklaret, at Vidne 16 var til-bage den 4. maj 2020 pé pladsen, eller pa Gl. Kage Landeve;.

Foreholdt Ekstrakten side 660, 4. afsnit (grundlovsforher af tiltalte), hvoraf felgende fremgér:

”Det er ogsa korrekt, at han har segt om lenkompensation for Vidne 16. Vidne 16 har faet en
deltidslen som en erkendtlighed. Det var en underhandsaftale.”

Har tiltalte forklaret, at oplysningen om "erkendtlighed" er en made at korte referatet af hans forkla-
ring ned. Man havde begravet en stridsekse med den ordning, som de indgik.

Foreholdt Ekstrakten side 3550 (indsatninger pd Virksomhed ApS 1's konti 1 perioden 2. februar til 31.
marts 2020), hvoraf fremgar, at Virksomhed ApS 9 har indbetalt i alt 1.859.062,50 kr. har tiltalte
forklaret, at det er betalinger vedrerende projektet pd Vej 2. Det var ombygning af fast ejendom.
Virksomhed ApS 9 havde ogsa egne folk ansat. Foreholdt Ekstrakten side 186 (indbetalinger pa
Virksomhed ApS 1's konti 1 april 2020), hvoraf fremgér indbetalinger pa i alt 245.725 kr. fra
Virksomhed ApS 9, har tiltalte forklaret, at det angar det samme. Der var jo nogle fa ansatte, som
arbejdede pa pladsen under nedlukningen.

Foreholdt Ekstrakten side 1494 (Politirapport vedrerende lenudbetalinger til Vidne 16) har tiltalte
forkla-ret, at det er de betalinger, han har foretaget. Den 31. marts 2020 har Vidne 16 féet lon for sével
februar som marts 2020).

Herefter blev tiltalte athert vedrerende medarbejderen Vidne 17.

Foreholdt Ekstrakten side 2623 (ansegning om lenkompensation vedrerende Vidne 17), hvoraf det
fremgar, at Vidne 17 blev hjemsendt den 13. marts, og Ekstrakten side 2665 (Vidne 17's ansattel-
seskontrakt med tiltraedelse den 20. februar 2020, 37 timer om ugen, fast manedslen og under-
skriftsdato 20. februar 2020) har tiltalte forklaret, at denne medarbejder er ansat den 20. februar 2020.
Han husker ikke hvorfor. Men nar der er skrevet en skev dato, mé den passe. Vidne 17 skaf-fede
arbejdskraft og passede ikke-teknisk kraevende opgaver. Vidne 17 skaffede indlejede arbejdere fra
selskaberne Virksomhed ApS 3 og Virksomhed ApS 11, som Vidne 17 ogsé er en del af. Vidne 17 blev
hjem-sendt den 13. marts 2020 og kom tilbage den 25. maj 2020. Han har dog ikke selv set skyggen af
Vidne 17 1 maj og frem. Han havde ikke i den periode mulighed for at tage kontakt til Vidne 17.
Foreholdt Tilleegsekstrakt 3, side 9, har han forklaret, at Vidne 17 har faet lon for februar, marts og maj
2020. Han har ikke kunnet se nogen lenudbetaling i april mined, men det ville vere merkeligt,
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hvis der ikke er betalt lon. Foreholdt Ekstrakten side 3341 (lenseddel for Vidne 17 for februar 2020),
hvoraf fremgér en udbetaling pa 7.750 kr. sammenholdt med Tilleegsekstrakt 3, side 9, har tiltalte
forklaret, at Vidne 17 er overtaget fra Virksomhed 5 med nogle vedhangende for-pligtelser. Det kan
man se 1 bogferingen. Foreholdt Ekstrakten side 3364 (lonseddel for Vidne 17 for februar 2020),
sammenholdt med Tillegsekstrakt 3, side 9, har tiltalte forklaret, at forskellen pa de to beleb kan bero
pa refusion af udlag eller a conto-udbetalinger. Han henviser til Ekstrakten side 4363 (oversigt over en
af tiltaltes konti, hvor beleb til mellemregning fremgér).

Foreholdt Ekstrakten side 3382 (Vidne 17's lonseddel fra april 2020) har tiltalte forklaret, at der med
handskrift str "Netbank rest 11.5.20 10.000". Det handler om, at den del af aprillonnen er ud-betalt den
11. maj 2020. Foreholdt Ekstrakten side 3429 (Vidne 17's lenseddel for maj 2020) har tiltalte forklaret,
at han ikke har talt med Vidne 17 1 maj. Det var Person 8 og Vidne 19, der havde kontakten med ham.

Herefter blev tiltalte athert vedrerende de fem medarbejderen Vidne 27 (Ekstrakten side 2623), Vidne
28 (Ekstrakten side 2624), Vidne 26 (Ekstrakten side 2624), Vidne 13 (Ekstrakten side 2625) og Person
10 (Ekstrakten side 2625)

Foreholdt de nevnte sider 1 Ekstrakten vedrerende de fem medarbejdere, der alle blev hjemsendt den
16. marts 2020 og Ekstrakten side 2669 ff. med ansattelseskontrakter vedrerende de fem med-
arbejdere, der er ansat den 2. marts 2020 som manedslennede , har tiltalte forklaret, at de er ansat til at
udfere rengeringsjob. De blev ansat via det samarbejde, han har med Person 8 og Vidne 19, der
screenede de pagaldende. Han sendte kontrakterne frem, og de kom langt senere retur i underskrevet
stand. Han rykkede ikke for dem, da han normalt ikke har brug for dem. Han rykkede forst, da han
havde brug for dem. De var ikke helt klar i starten af marts, s& medarbejderne kom ikke i gang med
selve arbejdet. Der manglede noget betaling fra Virksomhed ApS 10. De fem medarbejdere kom derfor
aldrig til at arbejde, for coronaen kom. De fem medarbejdere har faet lon for marts, men ikke for april
og maj. Lennen blev udbetalt kontant, da de ikke havde nogen bankkonti. De fem medar-bejdere har
ikke faet lon udbetalt for april og maj. Det er samme forklaring som tidligere. Han ville ikke udbetale
kontanter under nedlukningen.

Foreholdt Ekstrakten side 3036 (mail af 26. maj 2020 til Erhvervsstyrelsen), hvoraf fremgar, at bl.a. de
fem medarbejdere er normalt pé arbejde fra 25. maj 2020, har han forklaret, at de fem medarbej-dere
ikke kom tilbage pa arbejde den 25. maj 2020. De var stoppet og havde fiet andet arbejde. Bdde han
selv og Vidne 19 har ringet rundt til de fem og fortalt, at de var hjemsendt. Han selv talte med et par
stykker af dem. Resten talte Vidne 19 med. Person 8 og Vidne 19 har rykket ham for aprillonnen. Men
det gik bare ikke med alle de mennesker, der skulle have kon-tantlen. Foreholdt Ekstrakten side 4487
ff. (kvitteringer vedrerende modtagelse af lon for marts un-derskrevet af de fem medarbejdere) har
tiltalte forklaret, at han ikke ved, hvornar kvitteringerne praecis blev underskrevet. Der blev oprindeligt
kvitteret pa lonsedler. Siden fik han disse udtrykke-lige kvitteringer til sit bogholderi. Han fik
kvitteringerne samtidig med, at han modtog de under-skrevne kontrakter retur. P4 Ekstrakten side 3265
er nevnt to forskellige kontrakter. P4 side 2361 og 3268 ser man den oprindelige kontrakt, der nok er
underskrevet 1 slutningen af februar. Det er Person 8 eller Vidne 19, der har skrevet under pa vegne af
selskabet. De havde som sa ofte anvendt den forkerte kontraktformular, hvorfor han senere fik
kontrakterne lavet om til sit eget format.
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Foreholdt Ekstrakten side 4459 ff. (Politirapport om udlasning af tiltaltes computer), hvoraf frem-gér
en mail dateret den 10. juni 2020 fra tiltalte til Vidne 19 og kvitteringer oprettet den 10. juni 2020 samt
mail af 15. juni 2020 fra Vidne 19 til tiltalte, har han forklaret, at det kan passe, at han sendte de
uunderskrevne kvitteringer til Vidne 19, som nok var oprettet pa hans computer den 10. juni 2020. Han
var ikke tidligere opmarksom p4, at han manglede kvitteringerne. Til mail af 15. juni 2020 fra Vidne
19 med underskrevne kvitteringer og sidste side af ansattelseskon-trakter, jf. side 4479, har tiltalte
forklaret, at det kan vare Person 8, som har skrevet afta-lerne under pé vegne af Virksomhed ApS 1.
Foreholdt Ekstrakten side 3081 ff. (udlasning af tiltaltes telefon og korrespondance af 13. juni 2020
mellem tiltalte og Vidne 19) har tiltalte forklaret, at de kontrakter, som han navner, at han mangler, er
de kontrakter, som han skulle bruge til sine an-sggninger om lenkompensation. Han manglede kun
kontrakterne vedrerende de folk, der var rekrut-teret af Vidne 19. Han fik imidlertid kun fem bagsider
med ulaselige underskrifter. Person 8's son, Person 11 havde sendt kontrakterne.

Herefter blev tiltalte athert vedrerende medarbejderen Person 12.

Foreholdt Ekstrakten side 2626 (ansggning om lenkompensation vedrerende Person 12), hvoraf
fremgar, at hun var ansat pr. 1. april 2020, har han forklaret, at det var et ansattelsesforhold, der aldrig
blev til noget. Han var ikke 1 stand til at starte noget op pr. 1. april 2020. I mail af 16. maj 2020 til
Erhvervsstyrelsen blev hun trukket ud igen.

Han samlede alle de byggesager og kontrakter, som han havde med at gore, ét sted, som han havde
kontrol over. Han flyttede derfor ansatte i Virksomhed 5, Virksomhed 7 og Virksomhed ApS 3 over til
Virksomhed ApS 1. De fleste var flyttet 1 lobet af februar 2020. Den 7. februar 2020 fik han adgang til
kontoen i1 Virksomhed ApS 1. Arbejdstilsynet blev informeret. Det samme gjaldt alle kunder. Det skete
1 februar og starten af marts 2020. Der var store skyldige beleb fra Virksomhed ApS 10. Der havde
varet problemer med indleje af ansatte. De, der blev nyansat i starten af marts 2020, skulle varetage en
specifik opgave fra marts 2020 og frem. Vidne 12, der arbejdede hos Virksomhed 6 fra januar 2020, har
tidligere forklaret, at han har veret i firmaet. Han har faet lon for februar og marts 2020. Han ved ikke,
hvorfor Vidne 12 nu negter det. Vidne 17 har faet betaling di-rekte fra bankkontoen. Det har vaeret
lonudbetalinger. Der er ogsé overfort betalinger til Vidne 17 via Person 8. Vidne 17 har minimum féet
15.000-20.000 kr. om maneden siden december 2019. Han ved ikke, hvorfor Vidne 17 fragar dette nu.
Kontakten til Vidne 17 er foregéet via Person 8 og Vidne 19. De, der blev ansat i starten af marts, har
kun féet lon for marts, men ikke for manederne efterfoelgende. Lonsedlerne er lavet og indberettet til
skat. Han ville have tilba-gefort betalingerne, herunder 1 forhold til lenkompensation, men han har ikke
kunnet gare det, da han har veret varetegtsfaengslet. Det var forst 1 slutningen af maj, at han fandt ud
af, at nogle af medarbejderne ikke leengere var til radighed. Dette geelder eksempelvis Vidne 12, der var
ble-vet ansat direkte hos Virksomhed 6. Det var 1 hans egen interesse at fa disse medarbej-dere hevet ud
af systemet igen.

Forhold 2
Den forklaring, som Tiltalte 3 har givet om deres bekendtskab, kan han 1 vidt omfang tilslutte sig.

12020 opdagede han, at han havde nogle folk gaende pa et af Tiltalte 3's projekter i Helsinger. Han rin-
gede derfor til Tiltalte 3, og de kom til at tale om By 6projektet. Det var hans opfattelse, at Tiltalte 3 be-
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talte for mange penge i projektet. De indgik en realitetsaftale 1 februar 2020. Han ville geore det billi-
gere. Der var en byggeleder, som havde lidt rigeligt med kasketter pa. Det medferer ofte, at tingene
skrider. Fra 2. marts 2020 arbejdede kontraktarbejderne pa By 6projektet for ham. De polske an-satte
skulle hjem til Polen, og de skulle sé starte hos ham den 16. marts 2020. Han skulle s& faktu-rere over
for Tiltalte 3. De talte lobende sammen om, hvordan vederlaget skulle vaere. Det blev dog kun ved de
indledende gvelser. De korte begge pa rutinen til at starte med. Polakkerne ville vere ansat hos ham, 1
det gjeblik dette var aftalt mellem Tiltalte 3 og ham. Der skulle helst veere en periode mellem de to
ansattelsesforhold for at undga virksomhedsoverdragelsesreglerne. Nogle af de ansatte vidste besked
om dette, for de tog til Polen, andre herte forst om det senere. Kontrakterne skulle oprinde-ligt vere
underskrevet den 16. marts 2020, men da kom de jo ikke.

Vidne 1 lavede en kontrakt pd polsk, hvilket han efter omstendighederne accepterede. Fore-holdt
Tillegsekstrakt 1 side 10 f. (kontrakt vedrerende Person 13) har tiltalte forklaret, at underskriftsdatoen
2. marts 2020 er sat i dokumentet enten af Vidne 1 eller ham. Hvis Vidne 1 har skrevet det, er det efter
anmodning fra ham. Det er meget normalt, at folk forst far kon-trakten efter de er startet. Aftalen er
lavet for tiltreedelsen. Det er hans aftale med Tiltalte 3, der er den afgerende for, hvornar
ansattelsesaftalen er lavet.

Foreholdt Ekstrakten side 2900 (ansegning af 16. maj 2020 om lenkompensation for de polske
medarbejdere) har han forklaret, at det var en forudsatning for lonkompensation, at der var sket an-
settelse for den 9. marts 2020. Aftale om ansttelsesforholdet var indgéaet for. Polakkerne er ikke
interesseret 1, hvem de arbejder for. Man flytter dem rundt efter behag. For 9. marts 2020 har han nok
kun talt med Vidne 2, men det er jo sddan, det foregér. Inden han sendte ansegningen af 16. maj 2020,
har han ikke talt med Tiltalte 3 eller Tiltalte 1 om den. Han orienterede Tiltalte 1 om ansegningen. Han
husker ikke hvorndr, men af sagens bilag fremgar, at det ma have varet i sidste uge af maj.

Han har i gvrigt indskrevet en forkert periode i ansegningen. Der skulle have staet 16. marts 2020 og
ikke 7. april som hjemsendelsesdato, og 22. april og ikke 22. maj, der var returdatoen. Det er ikke
rigtigt, at de polske handverkere vendte tilbage allerede den 14. april 2020. Det var regerin-gen, der
sendte polakkerne hjem ved at lukke graenserne. Han har talt med Vidne 8 eller Vidne 2. Han behovede
ikke at sige til polakkerne, at de var hjemsendt; det vidste de jo godt.

Foreholdt Ekstrakten side 3036 (mail af 26. maj 2020 til Erhvervsstyrelsen) har han forklaret, at det var
en skrivefejl, at han skrev 22. maj og ikke 22. april 2020 som den dag, medarbejderne kom til-bage.
Han kaldte ikke medarbejderen tilbage. De kom helt af sig selv, da det var muligt at rejse ind 1 landet
igen. Han har féet at vide, at polakkerne var gaet i gang med at arbejde den 22. april 2020.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 1918 ft. (aflyttet samtale mellem tiltalte og Tiltalte 3 den 3. juni
2020), hvoraf bl.a. folgende fremgar pa side 1920, 3. afsnit ff.:

“Tiltalte 3: Jeg har ogsa en k ersel pa 50.000 euro til Italien. Og den vil jeg gerne lige have med i
det der vi laver i morgen ogsd nemlig. Og si vil jeg godt lige have at vi vender det andet. Sa jeg
lige er helt med p4, hvad er der af costs og hvordan er det. Er der noget nyt om det der refu-sion?
Har 1 faet noget? Og hvor meget er det?
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Tiltalte 2: Nej, ikke endnu. Ikke andet end vi har faet de almindelige sporgsmal med at vi skal
sende nogle supplerende kopier af det ene og det andet. Det er jeg i gang med at sende til dem. Sa
det har de torsdag eller fredag, og sé skulle den blive behandlet derfra.

Tiltalte 3: Okay

Tiltalte 2: Der manglede lidt udbetalingsbilag og nogle ting og sager, kunne de se. Sé det far de nu
alt sammen. Sa det er godt nok.

Tiltalte 3: Du tror ikke at de laver stikprever pa?

Tiltalte 2: Det er de da velkommen til.

Tiltalte 3: Jeg mener, at medarbejderne skal skrive under pa noget Tro- og love?

Tiltalte 2: Ja ja. Det tager vi bare. Lige nu handler det bare om bilag, ikke?

Tiltalte 3: Jo jo. Hvis det bliver aktuelt, s tenker jeg det kunne vaere en god ide du involverer

”Vidne 17 lidt. Sa hun lige skifter forklaring. Og sa skal der nok en lille smule penge ekstra pa bor-
det.”

Hertil har tiltalte forklaret, at han havde presset Tiltalte 3 med hensyn til nogle betalinger, fordi tiltalte
var presset pa lik viditeten. Ordet “refusion” angar lenkompensation i forhold 1. Han husker ikke,
hvornar han ferste gang fortalte Tiltalte 3 om lenkompensationsansegningen. At Vidne 1 skulle &ndre
forklaring, handlede om, at Tiltalte 3 havde betalt lon til folk frem til 6. marts 2020. I hans system stod
dog 31. marts. Han har betalt lon fra den 16. marts 2020. Derfor var det vigtigt at f4 Vidne 1 til at
@&ndre lonperioden hos Tiltalte 3, sd den kun omfattede dagene fra 1. marts til 6. marts 2020. Han
mener ikke, at han havde fortalt Tiltalte 3 om den anden ansegning vedrerende lonkompensationen i
forhold 2. I telefonsamtalen sprang de mellem emnerne.

Foreholdt Ekstrakten side 3452 (handskrevet brev fra tiltalte til Tiltalte 3) har han forklaret, at han be-
fandt sig i Storstroms Fangsel, da han skrev det. Han ved ikke, hvordan brevet er endt pé Tiltalte 3's te-
lefon. Han husker ikke, hvordan brevet kom ud af faengslet.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 3438 ff (renskrift af det handskrevne brev), hvoraf fremgar
folgende:

”Til Tiltalte 3, Asap
J overtog Vidne 2's hold fra marts, da Vidne 2 var blevet for svar at styre og sned for meget med
lonafregning.

Tiltalte 3 fulgte med i1 lonkomp., da jeg havde presset meget pa for betalinger, da likviditeten var
ud-fordret pga lonudbetaling. Nér stotten kom kunne vi vende tilbage til mere normale betalings-
betingelser.

Betaling af 11 handvarkere + lenninger, blev lenindberettet, da der ikke helt blev stolet pa mig, og
Skats regler siger at der skal checkes ift angivelser mv.
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Nér Vidne 1 ” skulle have lidt ekstra” var det fordi hun lav ede arb for mig, mens hun stadig var
ansat hos Tiltalte 3.

Naér Vidne 1 “’skulle @ndre forklaring” var der vist mht angivede len -perioder hos Skat, hvor min

og Tiltalte 3's afregningsperiode havde et uheldigt overlap ift marts/corona. Normalt ville der ikke
veare et problem, men kunne méske veare der ift lonkomp. De har ikke faet dobbeltlon, der var kun
et angivelsesissue.”

Hertil har han forklaret, at han skrev sit brev efter to atheringer hos politiet. Han var blevet presen-
teret for den aflyttede telefonsamtale. Han folte behov for at hjeelpe Tiltalte 3 med at huske denne tele-
fonsamtale lidt bedre, herunder hvad den handlede om. Tiltalte 3 havde jo ingen interesse i dette
spergsmal. Han citerede nogle uddrag fra telefonsamtalen og forklarede, hvad det gik ud pa. Han
frygtede, at Tiltalte 3 slet ikke huskede telefonsamtalen.

Foreholdt Ekstrakten side 357 (oversigt over de ni ansatte i Virksomhed ApS 112019) og side 380
(oversigt over de ansatte 1 Virksomhed ApS 1 1 perioden januar til april 2020) har tiltalte forklaret, at
Person 14 er en ansat polak, der ikke var hjemsendt. Person 1 og Person 15 var ikke ansat 1 april 2020.
Person 16 var ansat frem til sidst 1 februar 2020. Person 17 var en ansat, der ikke var hjemsendt. Person
18 stoppede ogsd med udgangen af februar. Person 19 var ansat i januar og februar og méske 1 marts
2020. Person 20 var en ansat polak, der ikke var hjemsendt. Skat har ferst registreret de polske
handverkere 1 maj, hvor de fik deres forste lon.

Foreholdt politirapport af 23. juli 2020 (Ekstrakten side 4265), hvoraf fremgar bl.a.:

”For 2. lenkompensationsansggning gelder, at ansattelseskontrakterne ses oprettet af Vidne 1 den
7. april 2020. Dokumenterne ses oprettet pd Tiltalte 2's PC den. 13. april 2020 i tidsrummet 18:11
til 23:32.”

og foreholdt politirapport af 23. december 2020 (Ekstrakten side 4654), hvoraf fremgér bl.a.:

Ved gennemgang af data modtaget fra NC3 vedrerende udlesning af koster 601, fremgik det at an-
sattelseskontrakterne for 10 ud af de 11 medarbejdere, som udferte arbejde 1 By 6, var oprettet pa Vidne
1's computer den 7. april 2020. Den sidste ansattelseskontrakt (Vidne 7) var oprettet den 13. april 2020.

Ansattelseskontrakterne sds identiske med kontrakterne udfundet fra koster 7, dog med undtagelse af, at
kontrakterne udfundet fra koster 7 var pafert dato over felterne til underskrift, saledes at det frem stod

som om, at ansattelseskontrakterne var underskrevet pa denne dato. Datoen péfert var den 2. marts
2020.

har tiltalte forklaret, at han ikke kan afvise, at det kan vaere ham, der har besluttet at bruge de pagel-
dende kontrakter pd det pagaeldende tidspunkt. Han ville have foretrukket at bruge sine sedvanlige
kontrakter; men pa grund af tidsforlebet, og fordi kontrakterne foreld pd polsk, blev det sddan. Det kan
derfor forholde sig som anfort af politiet.

Medarbejderne i By 6 skulle over i hans virksomhed. Han fokuserede pa et setup, der havde kert for

lenge, hvilket giver fastlaste strukturer. Vidne 2 havde for mange kasketter, og der var ikke skyggen af
ekstern kontrol. Tiltalte 3 havde ikke ressourcer til at styre pladsen, hvilket han
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kunne bisté Tiltalte 3 med. Han var klar over, at man ikke kunne lave den slags om fra den ene dag til
den anden. Han ville derfor flytte dem over i sit firma og begynde at skrue op for kontrollen grad-vist.
Aftalen mellem Virksomhed ApS 1 og Tiltalte 3's firmaer blev indgéet i slutningen af februar 2020 med
skaeringsdato 2. marts 2020. Han blev faktureret fra og med denne dato. Medarbejderne skulle starte
hos Virksomhed ApS 1 med forste arbejdsdag den 16. marts 2020. P4 side 7 1 Tilleegs-ekstrakt 3 ser
man en oversigt over de fakturaer fra polske arbejdere, der fakturerede deres arbejds-kraft. Man kan af
oversigten se, at de for marts og april er faktureret for ca. 370.000 kr., nar man ser bort fra de to
nederste medarbejdere. Man kan se, at manedsfaktureringerne ikke er pavirket af co-ronaperioden.
Ham bekendt har medarbejderne ikke vearet tilbage allerede den 14. april 2020. Han vil derfor mene, at
datoen 14. april 2020 ikke er helt retvisende. I Tilleegsekstrakt 3, side 4, kan man se, hvornar de
ansattes betalingskort er anvendt i Danmark. De er typisk ankommet pa pladsen en sendag. Det passer
ikke, at de er taget af sted 1 pasken for at vaere fremme den 14. april 2020. Det er en fejl, at han er
kommet til at skrive, at de var hjemsendt fra den 7. april 2020. Han fik at vide, at de var tilbage pa
arbejde den 22. april 2020, men han kom til at skrive 22. maj 2020. Han vil mene, at det nok kan passe,
at medarbejderne var tilbage den 22. april 2020. Alle har faet lon for 160 ti-mer for
kompensationsperioden. Der var medarbejdere, der sikrede pladsen pa Vej 2. Han har sggt
lenkompensation péd de 11 i By 6 og 16 vedrerende forhold 1. Der var nok 8-10 ansatte der-udover, som
han ikke sggte kompensation for. Der er masser af rapporter fra januar, februar og marts 2020 fra
diverse offentlige myndigheder. Man kan se, at de har medt de ti medarbejdere, der ikke er sogt
lenkompensation pd. Han har faet at vide, at hans to ansegninger om lenkompensation var godkendt.
Der var underligt nok to sagsnumre. Han sendte rettelser ind via mail, da man ikke kunne anvende
styrelsens egne systemer, for man havde faet udbetaling. Det er politiet, der har standset
udbetalingerne. Likviditeten blev slidt ned af politiets beslagleeggelser, der blev begrundet med skyldig
skat. Der blev beslaglagt mere, end hvad virksomheden skyldte i skat og moms. Ferst ved anholdelsen
herte han om, at det havde med lenkompensationsansggningerne at gore.

Forhold 3

Virksomhed ApS 3 var en virksomhed, der oprindeligt var ejet af Vidne 31, som solgte selskabet
til Vidne 17, Person 21 og Vidne 25. Han selv var ogsé inde over i en periode. Person 21 og Vidne
25 havde reel indflydelse. Vidne 17 var indsat af Person 21. Selskabet havde en bankkonto, som
han havde adgang til. Det havde Vidne 31 givet ham for at han kunne passe driften i selskabet. Da
Vidne 31 stoppede som direkter, blev tiltalte ved med at have fuldmagten til selskabets bankkonto.
Tiltalte havde Vidne 31's NemID. Vidne 17 og Vidne 25 vidste, at han havde adgang til
bankkontoen.

Foreholdt Ekstrakten side 3481 (posteringer pa Virksomhed ApS 3's bankkonto) har han forklaret, at
han har foretaget de posteringer, der star ”J”” foran samt to -tre stykker yderligere.

Foreholdt Ekstrakten side 3524 (politirapport om transaktioner pa4 den omhandlede konto) har til-talte
forklaret, at overforslerne til Udenlandsk virksomhed 2 er foretaget af ham. Det er betaling af fakturaer
for udfert arbejde. Det er arbejde, som Virksomhed ApS 3 har viderefaktureret over for kunder.
Udenlandsk virksomhed 2 leverede arbejdskraft og materialer. Han har aldrig talt med manden.

Tiltalte blev foreholdt Ekstrakten side 3606 (oversigt over overforsler til udlandet fra Virksomhed ApS
3 konto I Danske Bank, Konto nr. 1 1 perioden 7. januar 2020 til 4. februar 2020. Hertil har tiltalte
forklaret, at overforslerne til Udenlandsk virksomhed 3 angér keb af to mindre gra-vemaskiner samt
tilbehor. Han ved ikke, om Vidne 17 ved, at der er kebt gravemaskiner, men Vidne 25 og Person 21 ved
det. Han ved ikke, hvor gravemaskinerne er i dag. Det
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er ham, der har fundet frem til maskinerne, bestilt dem og foranlediget dem betalt. Det er sket i enighed
med Vidne 25 og Person 21. Han har aldrig set maskinerne fysisk. Maskinerne blev forudbetalt. Han
ved ikke, om maskinerne blev leveret. Det har han ikke haft med at gare. Overforslerne til selskabet
Udenlandsk virksomhed 1 har han foretaget. Han husker ikke, hvad det angik, og han kan ikke som
fengslet skaffe de relevante bilag. Overforsel til Udenlandsk virksomhed 4 husker han ikke. Foreholdt
Ekstrakten side 1287 (betalingsadvis af 4. februar 2020 fra Danske Bank vedre-rende overforsel af
30.000 euro fra Virksomhed ApS 3 til Udenlandsk virksomhed 4 uden angivelse af referencetekst) har
han forklaret, at det er usaedvanligt, at der ikke er anfert reference. Der ligger en regning pé det, men
han husker ikke forholdet uden at have adgang til denne regning.

Tiltalte forklarede om indbetalingerne pa kontoen tilherende Virksomhed ApS 3. Indbetalingerne var
kunde-betalinger pa fakturaer. Der var ogsé indbetalinger, som ikke vedrerte hans sager. Nar han
fakture-rede til indbetaling pa Virksomhed ApS 3's konto, kunne det skyldtes, at der var tale om arbejde
udfert for Virksomhed ApS 3. I slutningen af januar 2020 kan der vare faktureringer, der angik andet.
Han har lavet en hdndskrevet liste 1 Ekstrakten pé side 2395-97, hvoraf fremgér de indbetalinger, som
han kender til. Det er faktureringer, som han har foretaget. Han kan nu se, at det alt sammen angér
Virksomhed ApS 3-faktu-raer, altsa kundeforhold, hvor Virksomhed ApS 3 var kontraktpart. Vidne 25,
Person 21 og Vidne 31 har ogséa faktureret til indbetaling pd kontoen. Han kender kun til indbeta-linger,
der er sket fra den 5. december 2019 og frem. Foreholdt kontoudtog 1 Ekstrakten pd side 1225 har han
forklaret, at indbetalingen den 11. november pa 297.131 kr. ikke har med ham at gere. ’Virksomhed
ApS 12” er vistnok et selskab som Vidne 31 var medejer af. Kontooverforslen samme dag til konto
tilherende Vidne 20 har han ikke haft med at gore. Der er sat "J" foran alle de overfersler, han har
foretaget. Forklaringen vedrerende overforslen pa 230.000 kr. den 14. november 2019 (Ekstrakten side
1226) er den samme. Indbetalingen den 6. december 2019 péa 300.000 kr. fra Virksomhed ApS 9
(Ekstrakten side 1231) kender han. Det er en betaling vedrerende Vej 2. Overforslen samme dato til
Vidne 20 konto har han foretaget. Det er en betaling til Virksomhed ApS 11, der havde leveret
arbejdskraft, vistnok til pladsen pa, Vej 2. Det har varet ikke-specialiseret arbejdskraft. Han var
administrerende agent pa sagen. Det var derfor Virksomhed ApS 9 re-kvirerede arbejdskraften gennem
ham. Han virkede som en slags grossist. Indbetalingen den 12. de-cember 2019 fra ”Virksomhed ApS
12” pa 141.300 kr. og udbetalingen samme dato (Ekstrak-ten side 1234) har han ikke haft med at gere.
Man kan se, at der ogsa er overfort 50.000 kr. til samme konto den 4. december 2019. Den 12.
december 2019 bliver der overfort 94.000 kr. til kon-toen, men den udbetaling har han heller ikke haft
med at gore. De andre fakturerede jo ogsa. Indbe-taling den 16. december 2019 (Ekstraktens side 1236)
angar Virksomhed ApS 10's betaling af en konkret faktura. Der var en del gammel geald fra efteraret.
Det fremgar nok af fakturaen, hvad arbejdet angar. Det kan vare noget rengering. Nér der efterfolgende
blev udbetalt 100.000 kr. til Vidne 20's konto, skyldes det nok, at der var nogle mennesker i den anden
ende, der ventede pé deres betaling. Der kan vare folk fra Virksomhed ApS 11, som har bistdet i
arbejdet for Virksomhed ApS 10. Hans egne folk var ansat i Virksomhed 5, der havde en
mellemregning med Virksomhed ApS 3. Der blev betalt regninger for Virksomhed 5 fra Virksomhed
ApS 3-kontoen. Dette gjaldt eksempelvis lonudbetalinger. Han faktu-rerede ikke fra Virksomhed 5 over
for Virksomhed ApS 3, da det var vigtigt for ham at holde sin mellemregning nede. Han spekulerede
ogsa 1 ikke at opbygge et for stort momstilsvar.

Han skulle hjelpe Vidne 31 med inddrivelse af fordringer pé 5 mio. kr. i Virksomhed ApS 3. Foreholdt
sel-skabsrapport for Virksomhed ApS 3 (Ekstrakten side 1129), hvoraf fremgar, at der 1 regnskabséret
2018/19 var omsatningsaktiver pa 313 kr. har han forklaret, at det kan vere, at fordringerne méske var
afskrevet. Han har hjulpet med at afskrive tilgodehavenderne.
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Den fornevnte oversigt 1 Ekstrakten pa side 3596 er fundet hjemme hos ham. Det er korrekt, at han har
skrevet ”Vidne 20” . Han havde undersegt, hvis konti det var. Han husker ikke, hvordan han fandt ud
af, at kontoen tilherte Vidne 20. Det var noget han fandt ud af, for han blev an-holdt. Til historien om
athentning af kontanter har han forklaret, at han ikke kan huske, hvornér det fandt sted. Det var 15.000
kr. eller 20.000 kr. Han afleverede pengene til en handverker. Han ken-der jo til, at man aflenner nogle
folk kontant. Derfor spekulerede han ikke naermere over det. Det var en der havde arbejdet for
Virksomhed ApS 13. Det var Vidne 25, Person 21 eller Vidne 17, der bad ham hente pengene.

Foreholdt Ekstrakten side 3453 (samtale pa Signal mellem Tiltalte 2 og Vidne 17) har han forklaret, at
HJ ikke er Vidne 17 men Vidne 25 og Person 21 (Vidne 25 og Person 21). Han har tidligere forklaret, at
HJ var Vidne 17. I hans verden er det den samme historie. Kommunikationen i bilaget er formentlig
med Person 21. Foreholdt folgende del af kor-respondancen:

"A skriver at han far firma oplysningerne 21.30 sa lidt sent men hvis du er pa kan vi godt over-
forer der og sé sender du den bare afsted i aften og banken kan sé lave overferslen i morgen"

har han forklaret, at han ikke med sikkerhed kan sige, hvem ”A” er. Han skulle foretage en overfor-sel.
Han skulle have at vide, hvor han skulle sende nogle penge hen. Han bogferte for Virksomhed ApS 3.
Det handler nok om en regning til Virksomhed ApS 3, der skulle betales. Det var ham, der havde
adgang til kontoen. Person 21 havde ham bekendt ikke adgang til kontoen pa det padgaldende tidspunkt.
Fo-reholdt folgende del af korrespondancen:

"Ok vi er pa nu A har info og sender til min om 10 minutter. Et selskab i polen"

har han forklaret, at det angik betalinger pd vegne Virksomhed ApS 11. Faktureringerne var derfor sket
til det selskab. Virksomhed ApS 11 havde ikke sin egen konto. Han har ikke nogen viden om, hvad
Udenlandsk virksomhed 7 1 Irak er. Han forestod bare bogferingen og betalingstransaktionerne.
Virksomhed ApS 11 havde skiftet ejer den 1. oktober 2019. Han ved ikke, hvad forbindelsen mellem
Virksomhed ApS 11 og det irakiske selskab er.

Foreholdt felgende del af korrespondancen (Ekstrakten side 3456)

”Jeg sender 200k nu som a konto”

Har han forklaret, at der var et maksimum pé, hvad der kunne overferes. Det angér formentlig det belob
som Virksomhed ApS 10 skyldte. Foreholdt Ekstrakten side 1259 (kontoudtog med overforsel péd
200.000 kr. fra Virksomhed ApS 10) har han forklaret, at Vidne 32 stod bag dette selskab. Han kender
Person 22, men han er ikke identisk med "HJ” .

Foreholdt felgende del af korrespondancen (Ekstrakten side 3456):

"Jeg kan ikke helt leese det der er sat cirkel om, men skal bare refereres til 93/10/2019? Og kan jeg
bare sende hvad der er?"

har han forklaret, at han jo kun ville kunne sende de 200.000 kr., der kom fra Virksomhed ApS 10.
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Foreholdt kontoudtog pd Ekstrakten side 1259 f. og felgende del af korrespondancen (Ekstrakten side
3457):

”Regnskab 190.000 til dig — 9924 fra sidst = skal sendes 180.000 sa 24.000 euro

Ok skriver det ind sa har du 2.500 euro til gode = 18.600

Ok fint sd mé vi prove at fa lidt afsted selv om du er pa ferie”

har han forklaret, at han ikke kan forholde sig til dette uden sit bogholderi. En del af hans skonomi
karte over Virksomhed ApS 3. Han har haft en negativ saldo pd mellemregningen. Han har varet large
og sendt penge at sted, der egentlig var hans egne. "Lidt af sted" handler stadig om de penge, som der
er til gode hos Virksomhed ApS 10.

Foreholdt felgende del af korrespondancen samme sted:

”Sendte et foto af en postering fra kontoen, Danske Business One Konto nr. 1, hvor det fr emgik at
der den 30. januar 2020 var overfort 26.500 euro eller 198.376,35 d.kr., til belebsmodtageren
Udenlandsk virksomhed 1

Adresse 1

20-704 Lublin

Er du pa med en betaling i dag? Er ikke sikker pa hvor meget der kan keres for Vidne 22 fik forst
sendt lon ud kI 21 1 gér og vi ved ikke om vores Max er pr dato eller pr 24 timer. Men hvis du er
klar kan jeg jo se hvor meget den godkender”

har han forklaret, at Vidne 22 var ham, der hos Virksomhed ApS 10 stod for udbetaling af penge.
Foreholdt Ekstrakten side 1260, hvoraf fremgik, at der den 31. januar blev modtaget 200.000 kr. fra
Virksomhed ApS 10, har han forkla-ret, at han sendte penge af sted drypvis.

Foreholdt felgende del af korrespondancen (Ekstrakten side 3459):

”Det var 13.816 der skulle vaere betalt 1 dag som rest pa den fa ktura han har lavet. Jeg er ved at
herer om vi kan fa en ny faktura pa de 22.900 nu og sé overforer rest pa de 13.816 pa mandag.

A siger at vi er nod til at starte en reklamation da den ellers er midstet da dette er en betaling til en
almindeligt firma

Har féet sat Vidne 31 pa opgaven.”

har han forklaret, at der tilsyneladende er sket en fejl. Han aner ikke, hvad det gér ud pa. Han var vant
til udstedelse af nye fakturaer. Han er fortsat usikker pa, hvem ”A” er. Det ville vere sveart at fa
pengene tilbage. Han brugte jeevnligt formuleringen "hvad ville vi gare, hvis vi var et almindeligt
firma"? Den Vidne 31, der navnes, er er Vidne 31, den oprindelige ejer af Virksomhed ApS 3. Det
handlede om at stoppe en betaling.
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Foreholdt felgende del af korrespondancen (Ekstrakten side 3462):

”Den 3. februar 2020 kl. 17:07 sendte Vidne 17 en besked til Tiltalte 2 med teksten:

Vidne 17: Kan vi sende 200 1 morgen?

Tiltalte 2: Det skulle jeg bestemt mene

Vidne 17: Fint sa gor vi det. Hvad tid er du klar?

Tiltalte 2: Forventer fra 8.15

Vidne 17: Fint sa kerer vi 8.15 fér besked om til hvem 1 aften s det har jeg klar til dig i morgen.
Tiltalte 2: Sendte en thumps up”

og Ekstrakten side 3614 (Besked af 4. februar 2020 Udenlandsk virksomhed 4 i Holland oprettet af
Person 23)

har han forklaret, at det navn ikke siger ham noget.

Foreholdt felgende del af korrespondancen (Ekstrakten side 3617, Besked i Signal dateret den 4.
februar 2020 mellem HJ og Tiltalte 2), hvoraf fremgar "Husk ingen tekst"

Og kontoudtog pa Ekstrakten side 1262 med folgende posteringer:

”04.02 04.02 fra Virksomhed ApS 10 200.000,00 +
04.02 04.02 J Udenlandsk virksomhed 4 229.068,54 —

har han forklaret, at han foretrackker at satte tekster ind. Han ved ikke, hvorfor der ikke skulle sta tekst
1 denne sammenhang. Han ved, hvad det drejer sig om.

Foreholdt Ekstrakten side 3116 (besked af 4. februar 2020 pa Signal mellem Tiltalte 2 og HJ), hvoraf
folgende fremgér:

"Hvis jeg i dag eller i morgen, nok mest i morgen, har ca 200000 der skal ud, har du sé et bud pa
hvor de kan sendes hen?"

har han forklaret, at det handler om, at Virksomhed ApS 11-regningerne skulle betales. P4 Ekstrakten
side 217 kan man se, hvor han har sendt de 200.000 kr. hen. Den 7. februar 2020 er der overfort til
konto tilherende Vidne 20. Det er en regning fra Virksomhed ApS 11, som var taget med over i
Virksomhed ApS 1.

Foreholdt Ekstrakten side 3117 (Signalkorrespondance mellem HJ og Tiltalte 2 den 4. februar 2020),
hvoraf folgende fremgér:

”Du kan godt sende 1 morgen samme modtager som i dag. Men vi skal lige have gront forst. Sa lad
mig here om du vil sende noget ud. A kan ikke bestille athentning for han sender dem kvitte-ringen
fra i dag”

Har han forklaret, at det, der skal athentes, vel er de varer, som de betaler.

Foreholdt korrespondance pa Ekstrakten side 3113, hvoraf folgende fremgar:
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”Nar jeg nu skal svare pd hvad vores overforsler gar pa, sa er Udenlandsk virksomhed 3 gravema-
skiner, Udenlandsk virksomhed 2 er udfert arbejde. Udenlandsk virksomhed 1 ( pharma..) ? shm og
hvad laver Udenlandsk virksomhed 4?

Har opfundet noget..."

har han forklaret, at det handler om, at han ville vide, hvad der skulle sta i bogferingen. Han havde til
sidst valgt at sette det ind pd en mellemregningskonto med Virksomhed ApS 11.

Foreholdt chat mellem ham og HJ 1 Ekstrakten pa side 3609 f., har han forklaret, at det ene er beta-
lingsoplysninger pa Udenlandsk virksomhed 2 fakturaen. Det andet er dokumentation pé, at
modtageren er et firma og ikke en privatperson. Udenlandsk virksomhed 2 leverede
handvarkerarbejdskratft.

Alle de overforsler, der er naevnt i1 forhold 3 dekker over betaling af udstedte fakturaer ud over be-
talingen til Udenlandsk virksomhed 4, der er sket til deekning af en Virksomhed ApS 11 faktura.

Firmaet Virksomhed ApS 10 laver rengering m.v. Virksomhed ApS 10's betalinger 1 denne periode
dakker over gammel gaeld. Han har anset det for uinteressant, hvor pengene skulle hen. De
indkommende betalinger er indtegtsfort i regnskabet. Det vaesentlige for ham var, at der var bilag pa
sagen.

Foreholdt Ekstrakten side 3657 (handskrevet seddel fundet hos tiltalte) har han forklaret, at det til
venstre er koden til regnskabsprogrammet i Virksomhed ApS 3. Det til hgjre er adgangskoden til
Danske Bank. Kontonummeret, der slutter pa 6389, formoder han, er Virksomhed ApS 3-kontoen. Det
kontonummer, der slutter pa 8520, tilherer Vidne 20. Det er det kontonummer, som man betaler til, nar
man betaler til Virksomhed ApS 11. Det star pa selskabets faktura. Han kender ikke Vidne 20. Han ved,
hvem han er. De har vist medtes en enkelt gang. Han har hentet 520.000 kr. 1 en opgang. Her medte han
en, som han antog var Vidne 20. Det kan passe, at Vidne 20 har vaeret hjemme hos tiltalte ved en enkelt
lejlighed. Han har ikke haft nogen grund til at teenke naermere over kontoen.

Foreholdt opgerelsen 1 Ekstrakten pa side 3624 har han forklaret, at det passer, at der er overfort
4.199.001 kr. ved 39 overforsler fra Virksomhed ApS 3's kon to til konto tilherende Vidne 20. Det er
kun en mindre del af dem, som han har foretaget. P4 bilaget kan man se, at den forste overforsel, som
han har foretaget, er gennemfort den 5. december 2019. Han har sat "J" foran de betalinger, som han
har foretaget. Han har overfort ca. 1,45 mio. kr. Det er betaling for hdndvearkere, der har arbejdet pa
byggepladser i Roskilde, pé Frederiksberg, samt nogle rengeringsmedarbejdere. Det var Vidne 17 og
kompagni, der skaffede disse arbejdere. Mange har varet brugt til nedlukning. Udgiften er
viderefaktureret til slutkunder af Virksomhed ApS 3 frem til starten af januar 2020. herefter af
Virksomhed ApS 1.

Han blev involveret i Virksomhed ApS 3, fordi Vidne 31 henvendte sig til ham med anmodning om
hjelp til Virksomhed ApS 3. Han bistod Vidne 31 med noget regnskab. Vidne 31 ville gerne salge
Virksomhed ApS 3, og han satte Vidne 31 1 kontakt med Person 21 og Vidne 25. Der var debitorer i
storrelsesorden 5 mio. kr. Der var derudover en geld pa omkring 1'% mio. kr. Der var bogfert
momsgald, som egentlig burde af-skrives. Han aftalte med Vidne 31, at han skulle have vederlag for sit
arbejde. Siden blev det til, at han skulle veere med i handlen. Det endte med ingen af delene. Vidne 25
og Person 21 endte med at overtage selskabet 1 efterdret 2019. Vidne 31 skulle kore nogle ting ferdigt i
selskabet. Han fik over-draget Vidne 31 NemlID. Det var meningen, at Vidne 25 skulle have en
fuldmagt til at disponere over selskabets bankkonto. Han har lavet regnskaber for Person 21 i nogle ar,
sé tanken var, at han ogsa
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skulle lave regnskaber for Virksomhed ApS 3. I begyndelsen var byggesagerne i Virksomhed ApS 3
feelles; men 1 efter-aret 2019 gik samarbejdet dérligt, hvorfor han begyndte at keore sagerne for sig selv.
Han fik adgang til kontoen fra Vidne 31. Han kunne derfor foretage posteringer pé sine sager. Forste
postering, han foretog pa kontoen var den 5. december 2019. Han fik adgang den 5. december 2019. Pa
det tids-punkt havde Vidne 31 stadig adgang til kontoen. Han ved ikke, hvornar Person 21 og Vidne 25
fik ad-gang. Foreholdt oversigt over overforsler til udlandet fra Virksomhed ApS 3 * konto (Ekstrakten
side 3606) har han forklaret, at det er overforsler, som han har foretaget. Det er Vidne 25 og Person 21's
projek-ter 1 Virksomhed ApS 3. Der ligger fakturaer til Virksomhed ApS 3 pa alle overfoersler pa naer
Udenlandsk virksomhed 4 og Udenlandsk virksomhed 1. Det er betalinger pa vegne Virksomhed ApS
13. Dem har han ikke set bilag pa. Foreholdt oversigt med hdndskrevne pategninger (Ekstrakten side
3596) har han forklaret, at sigtelsen fra politiet gik ud p4, at han havde overfort 1,7 mio. kr. og for ikke
at have afleveret regnskab samt for ikke at have betalt moms. P4 forespergsel fik han af politiet at vide,
at han bedst selv kendte sagen. Han lavede derfor denne oversigt over konti, der er overfort penge til.
Den forste kolonne er Vidne 20's konto. Han har 1 hdnden péfert fakturanumre. De tre belob, der er
overlinet, er beleb, som Danske Bank har spurgt ind til. Han mener, at der ligger fakturaer fra fkt.nr.
1000 eller 1001 fra Virksomhed ApS 3. Derefter er der faktureret pd vegne Virksomhed ApS 1. De tre
overlinede posteringer har han fakturaer pa i sagen. Resten 1a pa hans kontor, men indgéar ikke endnu i
sagen. Foreholdt oversigt benavnt "Heavninger pa Virksomhed ApS 3 Konto nr. 1 Danske Bank,
overfort til Vidne 20” (Eks-trakten side 3624) har han forklaret, at han har foretaget alle de overfersler,
der i kolonne 4 er mar-keret med "J". Han foretog denne markering af hensyn til den efterfelgende
bogfering. Han ved ikke, hvem der har foretaget de evrige betalinger. Overferslen den 5. december
2019 er ikke en be-taling, som han specifikt husker. Der ligger en faktura fra Virksomhed ApS 13, som
han har be-talt. Der er tale om runde tal, fordi der er aftalt betaling, nar der var penge. Der er saledes
tale om acontobetalinger. Det er fakturaer, der ligger fra fakturanummer 1000 eller 1001 og frem. Han
har betalt de 1.450.000 kr. af de foretagne overfersler. Foreholdt politiets athering af Vidne 20
(Ekstrakten side 2575), hvoraf fremgar bl.a.

” Atherte overforte penge til disse konti og haevede derefter maksimumbelabet pa 15.000 kr. pr
havn ing, hvorefter han afleverede alle pengene pa Tiltalte 2's adresse i By 5.”

har han forklaret, at han fra Vidne 20 har fiet 15.000 kr. eller 20.000 kr. Der skulle komme en og hente
penge hos ham en aften. Han fik en aftale om, at han kunne hente pengene 1 en opgang pa Vej 31 By 8,
som han sé afleverede videre. Foreholdt signalkorrespondance mellem til-talte og HJ (Ekstrakten side
3616), hvor der bliver skrevet om videreoverforsel af penge har han fastholdt, at det formentlig er
Person 21, han har haft korrespondancen med. Person 21 skulle bruge penge i Virksomhed ApS 13.
Person 21 holdt gje med, hvornar kunderne havde penge til at betale. Person 21 var 1 kontakt med en
person ved navn Vidne 22, der kunne fortaelle, om der var penge pa vej. Han selv sad blot som praktisk
gris i midten og skulle serge for afviklingen. Indbetalinger til Virksomhed ApS 3 kom fra hans egne
kunder og fra de gamle debitorer i Virksomhed ApS 3. Pa Ekstrakten side 2395 kan man se navnene pa
de indbetalende kunder. Han gennemgik herefter navnene pa forskellig kunder. Der er ingen af ind-
betalingerne, der angér kriminelle forhold.

Forhold 4

Foreholdt rapport vedrerende overforsler til Vidne 20 (Ekstrakten side 3504) har tiltalte for-klaret,
at han blot har betalt til de kontonumre, der fremgik af fakturaerne. Han har ikke anet, hvis konti
det var. Han har siden forsegt at finde ud af, hvis konti det var. Betalingen af den 120.000 kr. til
”Konto nr. 4, Vidne 24” var en fejloverforsel. Han kunne ikke f& pen-gene tilbage. Han kom derfor
til at betale pengene to gange. Pa side 3597 i1 Ekstrakten kan man se,

34



at han har betalt belobet igen efter et par dage. Pa sedlen 1 Ekstrakten pa side 3596 har han 1 handen
skrevet folgende overskrifter: "Vidne 20 ang. len", "Vidne 20 soster", "Virksomhed 8", Person 24" og
"Vidne 20". Han kan ikke pa stdende fod oplyse, hvordan han fandt frem til disse identiteter. Han
ringede til gud og hvermand. De overforsler, der er markeret med overliner, kan ses pa side 3598 1
ekstrakten (mail af 20. april 2020 fra Danske Bank med spergsmaél til 3 overfersler. Pa side 3506 kan
man se svaret pa mail af 27. april 2020:

” Virksomhed ApS 11 er en samarbejdspartner/underentreprener som drives af Vidne 17. Vi er
bekendt med, at firmaet jeevnligt skifter kontonummer pé deres fakturaer, da de vist er uden egen
bank for tiden og derfor vist ma ’lane” sig frem til konto hos ansatte osv. Vi kan derfor ikke oplyse
andet om endelig modtager af betalingerne end at det fra vores side af er Virksomhed ApS 11 der
er modtager, ved ejer Vidne 17. Vi forestiller os ikke at det ma vare nemt at administrere. ..

Med venlig hilsen

Tiltalte 1

Virksomhed ApS 17

Det er ham, der har skrevet teksten. Om han ogsé har sendt den, husker han ikke.

Foreholdt fakturaer fra Virksomhed ApS 11 til Virksomhed ApS 1 (Ekstrakten side 3600 ff.) har han
for-klaret, at den forste er en af de fakturaer, der er sendt til banken i kopi. Fakturaen deekker over det,
der fremgér af teksten. Han ved ikke hvem der har skrevet fakturaen. Han husker ikke, om han fik den
fysisk eller via mail. Det kan bade vare Vidne 19, Person 8 og Person 21. Det mest sandsynlige er, at
han har faet den via mail. Den anden er formentlig en opsamling fra december, januar-februar. Der blev
forst faktureret, nar man vidste, at der var penge. Han har ikke blandet sig 1, om de ansatte hos
Virksomhed ApS 11 har mattet vente pa deres betalinger. Den tredje er ogsd en opsamlingsfaktura. Det
er ikke arbejde udfert 1 lobet af tre dage. Mailen til Danske Bank mener han ikke at have orien-teret
andre om. Foreholdt, at han videresendte mailen til Tiltalte 1 (Ekstrakten side 4633) har han forklaret,
at det kan passe, at han har orienteret Tiltalte 1 om mailen. Det kunne jo inte-ressere hende, da hun var
fuldmagtshaver pd kontoen. Han husker ikke, om hun har svaret.

Herefter blev tiltalte adspurgt om overfersler til udlandet. Tiltalte forklarede, at der er er gennemfort
betalinger fra konto tilherende Virksomhed ApS 1 pa vegne af Virksomhed ApS 3 og pé vegne
Virksomhed ApS 1. Tiltalte blev foreholdt oversigt over overfersler til udlandet (Ekstrakten side 188)
og rapport om pengeoverforsler (Ekstrakten side 177 f.). Til overfersel af 135.331,05 kr. til Udenlandsk
virksomhed 8, Ita-lien, har han forklaret, at der er tale om en overfersel, som han har foretaget. Den
angér Virksomhed ApS 11, der har modtaget faktura. for ham er det en betaling til Virksomhed ApS 11.
Det er formentlig Person 21, der har bedt ham betale. Han har ikke blandet sig 1, hvad det angik.
Virksomhed ApS 11 havde ikke nogen konto. Til overforsel af 280.372,50 kr. til Udenlandsk
virksomhed Ltd., Belgien har han forklaret, at forklaringen er den samme. Der er tale om en betaling pa
vegne af Virksomhed ApS 11. Han er blevet bedt om at fore-tage betalingen. Til overforsel af
210.355,20 kr. til Udenlandsk virksomhed G.m.b.H 1, Tyskland har han forklaret, at der er tale om
betaling af en faktura for keb af arbejdskraft. Der ligger en faktura pa forholdet. Der kan ogsa veare
materialer med i betalingen. Foreholdt, at der er tale om en virksomhed, der s&lger pottemuld, har han
fastholdt, at han kebte arbejdskraft af virksomheden. Til overforsel af 314.914,39 kr. til Udenlandsk
virksomhed 9, Portugal har han forklaret, at det er en over-forsel, som han har foretaget pa vegne af
Virksomhed ApS 11. Han har ikke talt direkte med Vidne 17. Han fér beskeder fra Vidne 17 gennem
Vidne 19 og Person 8. Vidne 19 og Person 8 har ikke meget med Virksomhed ApS 11 at gere. De har
noget med Vidne 17 at gare. Om overfersler pa i alt
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329.670,80 kr. til Udenlandsk virksomhed G.m.b.H 2 og foreholdt, at virksomheden angiveligt be-
skeeftiger sig med sko og tekstiler (Ekstrakten side 3502) har han forklaret, at betalingerne angér keb af
materialer. Fakturaen kan findes pé hans kontor. Til overforsler pd 1 alt 68.000 Euro, sva-rende til
508.473,20 kr. til Udenlandsk virksomhed 10. ( Ekstrakten side 3861) har han forklaret, at han ikke
uden bilag kan fortelle, hvad det angar. Han har fiet arbejdskraft fra Ungarn. Til overforsel pa i alt
74.860,00 kr. til den tjekkiske virksomhed Udenlandsk virksomhed 11 ( Ekstrakten side 3503), har han
for-klaret, at han er i tvivl om, hvorvidt dette angir Virksomhed ApS 11 eller Virksomhed ApS 1. Til
overfor-sel til den tyske virksomhed Udenlandsk virksomhed 3 pa i alt 74.857,00 kr. har han forklaret,
at det an-gar keb af nogle dieselgeneratorer, der er leveret. De har veret pa pladsen i Roskilde. Han ved
ikke, hvor de er 1 dag.

Til indbetalinger pd Virksomhed ApS 1's konto 1 april 2020 pa i alt 1,8 mio. kr. fra Virksomhed ApS 10
(Ekstrakten side 186) har han forklaret, at der er tale om betaling pé fakturaer. Der er til dels tale om
gammel geld. [ marts og april 2020 havde han ikke arbejdere hos Virksomhed ApS 10. Indbetalingerne
angér arbejder 1 ef-terdret. Virksomhed 9 har leveret lagerhjelp og kersel. Virksomhed 10 har de lavet
smedearbejde for.

Han har ikke vaeret i Valby et par gange om ugen og modtaget kontanter fra Vidne 20. Han ved ikke,
hvorfor vidnet har forklaret dette.

Forhold 5

Den 1. februar 2020 var han feerdig med at flytte driften fra Virksomhed 5 henholdsvis
Virksomhed ApS 3 til Virksomhed ApS 1. Da banken ud af det bla opsagde Virksomhed ApS 1's
konto 1 Danske Bank uden varsel, var han nedt til at f4 en ny. Der matte derfor geres noget med
det samme. Han skulle derfor have et selskab med en bankkonto, og det blev Virksomhed IVS 1.
Opsigelsen skete den 29. april 2020 (Ekstrak-ten side 3911). Det var Vidne 19, der skaffede
selskabet til ham. Da han spurgte Vidne 19 ind til bilag, regnskaber og NemlID, handlede det om at
fa selskabet og kontoen. Vidne 18 blev hyret som direktor for firmaet. Det handlede om at
overtage selskabet delvist for at undga, at banken lukkede selskabets konto. Normalt, nar konti
lukkes, overforer banken saldoen til en anvist konto. Det skete dog ikke 1 denne sag, da saldoen
blev beslaglagt af politiet. Foreholdt liste over beslaglagte beleb pa i alt 1.087.381,58 kr. i
perioden 30. april til 30. juni 2020 (Tillegsekstrakt 3, side 6) har han forkla-ret, at det er
kundeindbetalinger, der er beslaglagt. Han bad banken om at lukke Virksomhed ApS 1-kontoen,
men ifolge banken kunne dette ikke lade sig gare. Der er kommet betaling fra selskaberne
Virksomhed 10, Virksomhed 11, Virksomhed 12 m.fl. til Virksomhed ApS 1-kontoen. De er
lobende blevet beslaglagt. Pé trods af likviditetsbe-lastningen, klarede han at betale lenninger den
5. maj 2020.

Tiltalte har forklaret, at han fik adgang til Virksomhed IVS 1's konto ved hjaelp af en NemID-adgang,
som han fik fra Virksomhed 8. Det var nok Vidne 18's NemlID. Til overforsel af 61.615,95 kr. til
Udenlandsk virksomhed 5 (Ekstrakten side 3516 f., jf. side 1207) har han forklaret, at han har betalt
denne regning. Det angar noget varekersel 1 april maned 2020, men han fik ferst fakturaen i maj. Det
var transport af blokke eller vinduer. Til overferslen af 33.245,95 kr. til Udenlandsk virksomhed 6
(Ekstraktens side 3517, jf. side 1208) har han forklaret, at det angar keb af nogle byggematerialer -
vistnok noget badeverelsesud-styr i porcelen. Han er dog ikke sikker. Det er formentlig anvendt pa
projektet pa Vej 2.

Indbetaling pa 126.375 fra Virksomhed 13 (Ekstrakten side 1185) siger ham ikke noget. Han fik forst
adgang den 30. april 2020. Indbetalingerne fra Virksomhed ApS 9 angér formentlig Vej 2.
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Vidne 1 forklarede, at hun er fodt i Rusland og har boet 1 Litauen, men er polsk stats-borger. Hun har
boet 1 Danmark 1 omtrent 15 &r. Hun er uddannet ekonom og arkitekt. Hun har va-ret ansat i
Virksomhed ApS 7 siden februar 2018. Det var forste gang, hun kom til at arbejde for Tiltalte 3. Hun
stod for bogholderiet. Hun arbejdede to gange om ugen svarende til 10 timer. Hun er i dag ansat 1
virksomheden pé flexjob i fem timer om ugen. Virksomhed ApS 2 tilherer ogsé Tiltalte 3. Hun har ikke
veaeret ansat i det firma, men har lavet kontrakter og lenforhold for det. Hun har hjulpet med alle papirer
vedrerende de polakker, der har arbejdet 1 Virksomhed ApS 2. Hun ved ikke, hvad Virksomhed ApS 2
beskeftigede sig med. Hun husker ikke, hvor mange ansatte, der var. Vidne 2 var manager for de
polske medarbejdere 1 Virksomhed ApS 2. Han sergede for medarbejdere, opgaver, materia-ler og
lignende. Hun havde tet kontakt med Vidne 2. Hun skulle holde styr pd, hvor mange timer, de ansatte
havde arbejdet. Det var ogsa Vidne 2, der orienterede om eventuelle problemer, herunder

skatteforhold.

Selskabet Virksomhed ApS 1 kender hun. Da Covid 19 kom, stoppede medarbejderne hos Virksomhed
ApS 2 og startede 1 Virksomhed ApS 1. Hun lavede de nye kontrakter med alle oplysninger uden dato.
Det var bl.a. navne, adresser og cpr. Da de polske medarbejdere stoppede 1 Virksomhed ApS 2, modtog
hun opsigelser fra dem. Medarbejderne ville gerne have, at hun hjalp dem 1 Virksomhed ApS 1, fordi
hun kunne polsk. Hun har dog ikke medt indehaveren af Virksomhed ApS 1.

Medarbejderne stoppede hos Virksomhed ApS 2, da Danmark lukkede greenserne. Medarbejderne rejste
hjem. Efter paske kom de tilbage til Danmark og startede med at arbejde for Virksomhed ApS 1.

Det var 1 marts maned, at hun lavede ansettelseskontrakterne; men hun husker ikke den ngjagtige dato.
Det var efter, at greenserne blev lukket.

Tiltalte 3 bad hende sende kontrakterne til Tiltalte 2. Tiltalte 3 ville ikke sage kompensation vedrerende
de polske medarbejdere, da det var deres eget valg at stoppe og rejse til Polen. Hun skulle lave den
sidste lenseddel efter den 19. marts 2019. Hun kunne pé det tidspunkt i Danlen se, at medarbejderne
var stoppet den 6. marts 2019.

Da medarbejderne kom tilbage til Virksomhed ApS 1 efter paske, ringede de til hende og fortalte, at de
var startet 1 et nyt firma. Hun bistod med at skaffe dem dokumentation for ansattelserne 1 Virksomhed
ApS 1. Tiltalte 2 sendte de underskrevne kontrakter til hende, og hun sendte dem videre til Vidne 2.
Hun skrev ikke noget brev. Hun talte blot i telefon med Vidne 2 og sendte kontrakterne pé mail.

Foreholdt Ekstrakten side 4654 (rapport om udlasning fra vidnets computer), hvoraf fremgar, at
kontrakterne var oprettet den 7. april og den 13. april 2020 — har hun forklaret, at det godt kan passe.
Hun husker ikke den praecise dato.

Foreholdt Ekstrakten side 4656 ff. (metadata og kontrakt), har hun forklaret, at hun lavet disse kon-
trakter og sendt dem til Tiltalte 2.

Foreholdt Ekstrakten side 4321 (udlasning fra Tiltalte 2's computer — mail af 12. april 2020 fra Tiltalte
2 til Tiltalte 3 med videresendelse af mail af 7. april 2020 fra vidnet til Tiltalte 3 med vedhaftede

ansattelseskontrakter) har hun forklaret, at det kan passe, at hun den 7. april 2019 sendte den mail, men
hun husker det ikke med sikkerhed 1 dag.
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Foreholdt Ekstrakten side 4521 (brev af 12. april 2020 fra Virksomhed ApS 2 vedrerende indrejse 1
Danmark) har hun forklaret, at hun har lavet dette brev. Hun har sendt det til Virksomhed ApS 1 og
fortalt, at der skulle laves et tilsvarende brev fra Virksomhed ApS 1. Polakkerne skulle komme den 14.
april 2021, sé der skulle laves et sddant brev. Hun vidste, at polakkerne skulle starte i Virksomhed ApS
1. Hun havde faet de underskrevne kontrakter.

Foreholdt Tilleegsekstrakten, side 36 (mails af 11. april 2020 fra vidnet til Tiltalte 3 og med svar fra
Tiltalte 3 til vidnet) har hun forklaret, at de kontrakter, der tales om, er de ansattelseskontrakter, som

hun havde lavet udkast til. Hun havde ikke modtaget de underskrevne kontrakter retur den 11. april
2020.

Foreholdt Ekstraktens side 4323 (underskrevet ansattelseskontrakt mellem Virksomhed ApS 1 og
Person 13, dateret den 2. marts 2020) har hun forklaret, at hun fik den kontrakt via mail. Hun har ikke
pa-fort datoen, og hun har ikke interesseret sig for den.

Foreholdt Ekstrakten side 2431 ff. — side 2434 gverst (athering af vidnet den 17. september 2020) har
hun fastholdt, at hun ikke har skrevet datoer 1 kontrakterne. Det har hun ogsa sagt til politiet. Hun har
ikke talt med andre end Vidne 2 om, at medarbejderen skulle starte i et nyt firma. Hun har ikke talt med
nogen om, hvad medarbejderne skulle lave. Hun har ikke hert om noget med lenkom-pensation. Hun
har spurgt Tiltalte 3, om de skulle sage kompensation, men det svarede Tiltalte 3 nej til, da
medarbejderne selv var stoppet. Hun fik ikke noget at vide om, at Virksomhed ApS 1 havde sggt
kompensation fer slutningen af juni 2020. Pa det tidspunkt fik hun det at vide, men hun husker ikke,
hvem der for-talte hende det.

Foreholdt side 2435, 3. afsnit, (samme athering) har hun forklaret, at det kan passe, at det var 1 au-gust
2020, hun fik oplysningerne om Virksomhed ApS 1's ansegning om lenkompensation. Hun mener ikke,
at hun talte med Tiltalte 3 om det. Hun arbejdede hjemme 1 hele august.

Virksomhed ApS 1's medarbejdere kom tilbage efter paske for at arbejde. De startede med at arbejde
den 14. eller 15. april 2020. Hun vidste, at de arbejdede, men ikke i n&ermere detaljer.

Hun er ikke pa noget tidspunkt bedt om at @ndre sin forklaring. Hun sé forst Tiltalte 3 igen i august.
Hun kom forst fysisk pa arbejde i slutningen af september. Hendes kommunikation var primaert med
okonomichefen. Hun er ikke blevet tilbudt bonus eller lignende for at @ndre sin forklaring.

I Virksomhed ApS 1 kerte lonperioderne fra 15. til 14. eller noget 1 den retning.

Foreholdt ekstrakten side 2433 (16. marts 2020) har hun forklaret, at hun ikke ved noget om, hvor-nar
polakkerne startede 1 Virksomhed ApS 1. Den fredag, da de lukkede grenserne, rejste medarbejderne
hjem til Polen. Det fortalte medarbejderne til Tiltalte 3, der ikke onskede, at de skulle rejse, da der var
arbejde nok 1 Virksomhed ApS 2. Det var efter polakkernes hjemrejse, at hun blev orienteret om, at de
skiftede til Virksomhed ApS 1.

Foreholdt Ekstrakten side 2434 har hun forklaret, at hun maske senere har tilfejet medarbejdernes
kontonumre i kontrakterne. Hun kan ikke sige, hvornar dette skete. Det kan vaere den 7. april 2020,
men hun husker det ikke.
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Foreholdt Ekstrakten side 3280 (ansattelseskontrakt underskrevet den 14. januar 2020) har hun for-
klaret, at hun aftalte med Vidne 2, hvornér der skulle laves nye kontrakter. Kontrakterne var temme-lig
ens. Hun @ndrede datoer og len. Hun benyttede en skabelon, hvor tingene ogsa stod pa polsk. Hun
benyttede den samme skabelon, da hun lavede kontrakterne til Virksomhed ApS 1.

Foreholdt Ekstrakten side 3281: Det er et eksempel pa, at hun har lavet kontrakt for Virksomhed ApS 1
med samme skabelon.

Foreholdt sin forklaring til politiet gengivet pa Ekstrakten side 2434, nederste linje og forste linje i
2435 har hun forklaret, at det kan passe, at hun har forklaret séledes. Det var ikke hende, der har
indtastet 1 Danlen.

Hun kender ikke Tiltalte 1. Hun korresponderede med Tiltalte 2 i Virksomhed ApS 1. Hun ved ikke,
om han var ejer.

Vidne 2 forklarede, at han er fra Polen. Han har en studentereksamen og har taget en it-uddannelse.
Han har arbejdet 1 Danmark 1 lidt over 10 ér.

Han kender Tiltalte 3, som han har arbejdet for i cirka 10 &r. Han har vaeret ansat i forskel-lige af
Tiltalte 3's firmaer. I starten af 2020 var han vistnok ansat i Virksomhed ApS 7. Byggeprojektet pa
Virksomhed ApS 2 i By 6 kender han. Der arbejdede han som leder. Han husker ikke den precise
begyn-delsesdato, men det var engang i 2019. Hans opgaver bestod i at organisere arbejdet og materia-
lerne. Antallet af ansatte @ndrede sig fra méaned til maned. Det var bygningsarbejdere. I starten af 2020
var der ansat polske arbejdere pa projektet. Det kan passe, at de var ansat i Virksomhed ApS 2, men
han har ikke precise oplysninger om det.

Virksomhed ApS 1 siger ham ikke s& meget, men han har arbejdet for selskabet i perioden fra marts til
maj-juni 2020. Han blev ansat i selskabet, fordi han blev foresldet at skifte fra Virksomhed ApS 7 til
Virksomhed ApS 1. Det var Tiltalte 3, der foreslog det. De talte om @&ndring af lonsystemet. Skiftet
betad, at han fik en anden made at blive aflennet pa. Den pracise made skulle aftales nermere. Han
dreftede dette med Tiltalte 3 ved en telefonsamtale, som han havde, da han var i Polen lige inden péske.
Det var ikke 1 paskeferien. Han kom ikke tilbage til byggepladsen inden paske. Han havde forladt
bygge-pladsen i By 6 i forste halvdel af marts 2020. Han husker ikke den preecise dato.

Foreholdt Ekstrakten side 3312 (mail af 13. marts 2020 fra Tiltalte 3 til vidnet, som vidnet har videre-
sendt til politiet den 25. september 2020) og side 3314 (Erklering om standsning af arbejde, der var
vedhzaftet mailen) har han forklaret, at det passer, at han fik denne mail den 13. marts 2020. Arsa-gen
var, at situationen omkring Covid 19 var opstéet. Han og de polske arbejdere besluttede derfor at tage
tilbage til Polen. Formalet med erklaringen var at den skulle udprintes. De der forlod Dan-mark, skulle
underskrive erklaeringen og aflevere den. Han ma have varet i Danmark, da han prin-tede den ud.

Han havde talt med Tiltalte 3 om Virksomhed ApS 1, for han fik denne erklering.

Foreholdt Ekstrakten side 3181 f. (ansettelseskontrakt underskrevet den 2. marts 2020) har han for-
klaret, at det er ham, der har underskrevet kontrakten. Han husker ikke, hvornar han underskrev af-
talen. Han begyndte ikke at arbejde for Virksomhed ApS 1 den 16. marts 2020. P4 det tidspunkt var han
i Polen. Han kom retur til Danmark efter paske.
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Da han kom retur fra Polen, arbejdede han med det samme som for pa byggepladsen i By 6. Han kom
retur meget kort efter paske. Vidne 8 er en af medarbejderne, der er leder af sin gruppe. Den
pageldende gruppe var ogsé 1 Polen pa paskeferie. Den gruppe rejste i starten af marts. De er ikke
kommet tilbage til Danmark, efter hvad han ved. De arbejdede ikke mere pé pro-jektet i By 6 efter
paske.

Bygningsarbejderne i By 6 var delt i to hold. Vidne 8 var leder af den ene, han selv var leder af den
anden. Han sendte fakturaer til Virksomhed ApS 1, men ikke til det tidligere selskab. Han fik ogsa len
som lenmodtager.

De erkleringer, som han fik til underskrift, angik alle de medarbejdere, der var i Danmark pé det
pageldende tidspunkt. Vidne 8's hold var i1 Polen pa det pagaldende tidspunkt. De var taget af sted 1
starten af marts. Det kan have varet den 6. marts 2020.

Foreholdt Ekstrakten pa side 1622 ff — side 1630, 4. sidste linje (kontoudskrift vedrerende betaling 1
Lidl den 28. april 2020) har han forklaret, at han ikke husker dette konkret. Det er ikke muligt, at han
forst kom til Danmark den 28. april 2020. Han kom tilbage lige efter paske.

De fakturaer, som han har sendt til Virksomhed ApS 1, har angaet udfert arbejde. Det var forskellige
arbejder for-bundet med byggeri.

Foreholdt Ekstrakten side 3978 (faktura) har han forklaret, at det er en faktura, som han har sendt til
Virksomhed ApS 1, og som han har faet betalt. Der var vist kun den ene faktura. Foreholdt Ekstrakten
side 3905 (faktura) har han forklaret, at det ogsa er en faktura, som han har udstedt til Virksomhed ApS
1, og som han har faet betalt. Han har svart ved at huske, preecis hvilke firmaer han har faktureret over
for.

Han var i Danmark efter paske og blev 1 landet. Han var ikke 1 Polen frem til og med juni 2020. Han
har faet lon, men han husker ikke precis 1 hvilke maneder. Foreholdt Ekstrakten side 1632 har han
forklaret, at det er hans lenseddel fra Virksomhed ApS 1. Hans navn star i hvert fald pa den. Han har
faet lon som anfort pa lensedlen. Han husker ikke, om han ogsa fik len i méneden efter.

Foreholdt Ekstrakten side 3849 (lenseddel fra maj 2020) har han forklaret, at man ma se pa hans
kontoudskrift for at se, om han har faet lonne udbetalt som anfert. Han husker det ikke konkret. Han fik
lon, selv om han ogsé fakturerede, fordi han udferte noget af arbejdet, mens han var 1 Polen. Det
fakturerede han for.

Foreholdt Ekstrakten side 3868 (Faktura) har han forklaret, at han kender Person 25. Han ved ikke,
hvorfor hun har udstedt faktura til Virksomhed ApS 1. Han har ikke godkendt fakturaen. Det er
kontoret, som stdr for det. Han har ikke kendskab til, om det arbejde, der fremgér af fakturaen, er
udfert. Person 25 var ansvarlig for rengering pa byggepladsen. Han var ikke hendes leder, og han ved
ikke, hvem der var hendes leder. Foreholdt fakturaens dato har han forklaret, at den kan vare for-kert.

Foreholdt Ekstrakten side 3879 (faktura) har han forklaret, at han har set mange fakturaer. Han hu-sker
ikke, om han har set lige denne. Det anforte arbejde 1 perioden 2. marts 2020 til 13. marts 2020 husker
han ikke n@rmere. Der var udfert noget arbejde i starten af marts. Han kender Person 26, der var ansat
pa Vej 11 By 6. Han var leder for ham. Han har ikke godkendt fakturaen. Han har
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blot videregivet den til kontoret. Det fakturerede arbejde har han ikke godkendt. Han har fort opsyn og
har ledet.

Foreholdt listen af navne pa Ekstrakten side 3881 har han forklaret, at det er nogle af de medarbej-dere,
som han har haft opsyn med. Han har fiet fakturaer fra dem, og han har videregivet faktura-erne til
kontoret. Der er udfert arbejde for de beleb, der er faktureret.

Vidne 3 forklarede, at han arbejdede pa Vej 1 i By 6 i begyn-delsen af 2020. Han var ansat i Tiltalte 3's
firma. Han husker ikke firmanavnet. Efter paske og pandemiens udbrud skiftede han til et andet firma.
Han tog hjem pa ferie i ti dage. Pandemien be-gyndte, hvorfor han métte blive i Polen i mere end en
maned. Tiltalte 3 ringede til Vidne 8 og sagde, at de ikke skulle komme tilbage pa grund af de lukkede
graenser. De var 1 Polen fra 6. marts til 14. april 2020. Da de kom til Danmark fik de at vide, at der var
a@ndringer 1 arbejdsgiveren. De fik nye ansettelseskontrakter, men fortsatte med at lave det samme som
hidtil pd Vej 1 i By 6. De underskrev kontrakter med Virksomhed ApS 1 og pabegyndte arbejdet; men
der var en sag med lavere satser pa grund af Covid 19. De accepterede de lavere satser, da de var bange
for at komme i karantane.

Vidne 8 er deres overordnede. Han har kontakten til Tiltalte 3 og alle beskeder gér via Vidne 8. De er
syv, der arbejder under Vidne 8. De var alle 1 Polen 1 pasken. De kom alle tilbage efter paske og
fortsatte med at arbejde.

Han har faet lon for marts méned for dagene frem til 6. marts 2020. Han husker ikke, om han fik lon 1
april.

Foreholdt Ekstrakten side 1549 (Lenseddel i vidnets navn vedrerende perioden 16. marts til 15. april
2020) har han forklaret, at han ikke husker, om han har faet det pdgaeldende beleb ind pé sin konto.

Foreholdt Ekstrakten side 1547 (kontoudskrift, der viser lonudbetaling den 6. maj 2020) har han
forklaret, at han fik forskudsbetaling fra Tiltalte 3 i form af et 1an. Han husker ikke, om det var den pé-
geldende udbetaling. I en af ménederne manglede de betaling fra Virksomhed ApS 1. De fik et l&n fra
Tiltalte 3. De skrev under pa kontrakten med Virksomhed ApS 1 den 15. april 2020. Det var dagen
efter, de kom til Danmark.

Foreholdt Ekstrakten side 1548 (vidnet kontoudskrift) har han forklaret, at han ikke husker den kon-
krete lonudbetaling.

Foreholdt Ekstrakten side 1540 (politirapport vedrerende lenudbetalinger til vidnet 1 marts, april og maj
2020) har han forklaret, at det nok skal passe, at han har faet disse lenudbetalinger, men han husker det
ikke. De underskrev forst kontrakt med Virksomhed ApS 1 den 15. april 2020.

Foreholdt Tilleegsekstrakt side 26 f. (vidnets ansattelseskontrakt med Virksomhed ApS 1) har han
forklaret, at det er hans kontrakt, som han har underskrevet.

Vidne 4 forklarede, at han 1 begyndelsen af 2020 arbejdede pa Vej 11 By 6. Han var ansat i et selskab,
der hed Navn. Han er dog ikke helt sikker pd navnet. Det kan passe, at selskabet, hvor han var ansat,
hed Virksomhed ApS 8. Han skiftede arbejdsgiver til Virksomhed ApS 1, efter de kom tilbage til
Danmark efter pasken. Det var forste gang, han herte om Virksomhed ApS 1. Da han kom tilbage til
Danmark
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efter paske, fortsatte han med at arbejde som normalt pa byggepladsen pd Vej 1 i By 6. Han underskrev
ansattelseskontrakt med Virksomhed ApS 1 den 15. april 2020. Han tog kontrakten med hjem.
Virksomhed ApS 1 havde en kopi af kontrakten. Han gav kopien til Vidne 2.

Person 24 er en mand, som han kender. De er kolleger pa samme arbejdshold. Person 24 kom ogsa
tilbage efter paske. Han begyndte tilsvarende at arbejde.

Han husker ikke, om han fik lon 1 marts 2020. I maj og juni fik han udbetalt lon. De fik ikke lon 1 april,
da de havde veret borte i en méned.

Foreholdt Ekstrakten side 1550 (lenseddel 1 vidnets navn for periode 16. marts til 15. april 2020) har
han forklaret, at han ikke mindes at have fiet denne lonudbetaling.

Foreholdt Ekstrakten side 1558 f. (vidnets kontoudskrift for april og maj 2020 med lenudbetaling for
april og maj 2020) har han forklaret, at han bekrafter at have faet lon 1 maj. Han husker ikke at have
faet lon for april 2020.

En lenperiode lob forskelligt. Man fik lon, nar man havde arbejdet 160 timer.

Til kontoudskriften pd Ekstrakten side 1555 har han forklaret at lonudbetalingen her er for februar
2020.

Foreholdt Tilleegsekstrakt side 24 (vidnets ansattelseskontrakt med Virksomhed ApS 1) har han
forklaret, at det ikke passer, at han var pa arbejde den 16. marts 2020. Han begyndte forst den 15. april
2020. Han tog til Polen den 6. marts 2020. Det var meningen, at han skulle vare rejst tilbage til
Danmark efter 10 dage altsd den 16. marts 2020. Nér han ikke kom tilbage til Danmark pé den dato,
skyldtes det Covid 19-situationen.

Foreholdt Tilleegsekstrakt side 25 har han forklaret, at det er hans underskrift pé ansattelseskontrak-ten.
Det kan ikke passe, at hans lenperiode begyndte den 16. marts 2020. Han begyndte jo forst den 15.
april og skrev forst ans@ttelsesaftale under den dato.

Foreholdt Ekstrakten side 3728 (kvittering fra Skat e-Indkomst vedrerende lenperioden 16. marts til
den 15. april 2020) har han forklaret, at han ikke var pa arbejde i den periode.

Pa ny foreholdt Ekstrakten side 1558 (vidnets kontoudskrift for april 2020) har han forklaret, at treekket
hos Tesco er foretaget i Polen.

Vidne 5 forklarede, at han i begyndelse af 2020 arbejdede pa Vej 1 i By 6. Han var ansat i et selskab,
hvis navn han ikke husker. Méske hed det noget med Vej 1. Han skiftede til Virksomhed ApS 1 i april
2020 eller inden. Han var i Polen, da corona-situationen begyndte. Han mener, at han pa det tidspunkt
var skiftet til Virksomhed ApS 1. Pé et tidspunkt kom Tiltalte 3 pa byggeplad-sen. De fik at vide af
deres leder, Vidne 2, at de nu skulle arbejde i et nyt firma. Han hu-sker, at de fik nye arbejdskontraker,
da de kom tilbage til Danmark efter padske. Han underskrev kontrakten pa det tidspunkt. Han tror, at han
herte om Virksomhed ApS 1, for han tog til Polen, men han er ikke sikker. Da han kom tilbage til
Danmark efter paske, arbejdede han videre som for pa Vej 1.
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Person 24 er hans gamle kollega. Han var en af to bredre, som arbejdede sammen. Han husker ikke
pracis, om Person 24 kom tilbage til byggepladsen. Han husker, at Person 24 havde problemer med
sukkersyge. Person 24 var i Polen samtidig med ham i juli og august 2020.

Foreholdt Tilleegsekstrakten side 18 (vidnets ansettelseskontrakt med Virksomhed ApS 1) har han
forklaret, at det er ham, der har underskrevet denne ansattelseskontrakt. Det kan passe, at han skulle
have vearet til-bage pa arbejde den 16. marts 2020. Han tog til Polen omkring den 6. marts 2020. Han
skulle veere kommet tilbage til Danmark 10 dage senere. P4 grund af Covid 19 var de nedt til at blive 1
Polen leenger. De blev ringet op 1 Polen af Vidne 8 og fik at vide, at de skulle blive.

Han har féet lon 1 marts, april og maj 2020. Lennen gik ind pé hans bankkonto.

Foreholdt Ekstrakten pd side 3730 (kvittering fra Skat e-Indkomst vedrerende lenperioden 16. marts til
den 15. april 2020) har han ikke haft bemarkninger.

Der var ingen, der fortalte folkene om, at de skulle skifte til Virksomhed ApS 1. Chefen kom péa
pladsen, og om eftermiddagen fik de oplyst fra Vidne 2, at de skulle have en ny arbejdsgiver. Det var
ikke noget, der interesserede ham.

Foreholdt rapport med referat af hans forklaring til politiet den 9. september 2020 (Ekstrakten side
2536) har han forklaret, at han husker at vare afhert af politiet den pagaeldende dag. Pa side 2537, 3.
afsnit fremgar folgende:

”Aftherte blev ansat 1 Virksomhed ApS 1 den 15. eller 16. april mente han. Han kunne ikke huske
det praecist men det var omkring midten af april. For denne periode var han hjemme 1 Polen, og for
atherte var hjemme 1 Polen, var han ansat 1 Virksomhed ApS 2. Afherte skiftede til Virksomhed
ApS 1 fordi han havde faet at vide, at der var mere arbejde. Det var Vidne 2 og Tiltalte 3, som
havde fortalt at der var mere arbejde 1 Virksomhed ApS 1. Det var athertes indtryk at Vidne 2 og
Tiltalte 3 var ledere eller lignende 1 Virksomhed ApS 2.”

Hertil har han forklaret, at det kan passe, at han har forklaret som refereret. Det var iser Vidne 2, der
sagde, at der var mere arbejde 1 Virksomhed ApS 1. Tiltalte 3 har ikke talt med ham om at skifte til
Virksomhed ApS 1.

Vidne 6 forklarede, at han i begyndelsen af 2020 arbejdede pa Vej 11 By 6. Han var ansat i et selskab,
der hed noget med Vej 1. Han skiftede arbejdsgiver til Virksomhed ApS 1. De kom tilbage til Danmark
efter paske og fik tilbudt at skifte til Virksomhed ApS 1, der havde et anderle-des aflenningssystem.
Der havde tidligere vaeret rygter om, at de skulle skifte til et andet firma, men der var ikke pa
davarende tidspunkt noget navn pa det nye selskab. Det var vistnok mens han var i Polen. Han tog til
Polen i ti dage i begyndelsen af marts 2020. Han kom dog ikke tilbage efter de ti dage pa grund af
Covid 19. Da han kom tilbage efter paske genoptog han sit almindelige arbejde pa Vej 1 for
Virksomhed ApS 1. Hen kender Person 24, der var med pa hans arbejdshold. Han husker ikke, om
Person 24 kom tilbage til Vej 1 efter paske. Person 24 havde nogle helbredsproblemer.

Foreholdt Tilleegsekstrakten side 16 (vidnets ansettelseskontrakt med Virksomhed ApS 1) har han
forklaret, at det er den kontrakt, som han har skrevet under. Han har ikke lagt maerke til dato for
tiltreedelse, da han underskrev kontrakten. Han har ikke faet lon for perioden 16. marts til 15. april 2020
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Foreholdt Ekstraktens side 1610 (lenseddel med vidnets navn for perioden 16. marts til 15. april 2020)
har han forklaret, at han aldrig har set denne lenseddel for, og han har ikke faet lon for den pageldende
periode.

Foreholdt Ekstrakten side 1605 (vidnets kontoudskrift med lenudbetaling for april maned) har han
forklaret, at han har fiet dette belab. Det er ikke et beleb fra Virksomhed ApS 1. Belobet er fra
Virksomhed IVS 1.

Vidne 7 forklarede, at han i begyndelsen af 2020 arbejdede pa Vej 11 By 6. Han var ansat i selskabet
Virksomhed ApS 2, der havde adresse i Kabenhavn. I lebet af 2020 skiftede han arbejdsgiver. De kom
til Danmark efter paske og fik tilbud fra Vidne 2 om at komme over i Virksomhed ApS 1. Vidne 2
havde kontrakter til dem. Han leeste kontrakten, accepterede den og underskrev den. Han beholdt sit
eget eksemplar og afleverede en kopi til Vidne 2.

Da han kom tilbage til Danmark efter paske, fortsatte han med at lave det samme arbejde pa Vej 1, som
han havde lavet, for han rejste til Polen.

Han rejste til Polen 1 begyndelsen af marts 2020 og kom tilbage til Danmark den 20. april 2020. Det var
egentlig meningen, at han skulle veere kommet tilbage til Danmark efter ti dage, men pa grund af
pandemien blev han i Polen til efter paske. Hans overordnede, Vidne 8, rin-gede til ham om det, mens
han var i Polen.

Person 24 var en del af hans arbejdshold. Person 24 kom ogsé tilbage pa pladsen pa Vej 1 efter paske
og arbejde der.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 9. juli 2020 (Ekstrakten side 2546) har han forklaret, at han kom
til Danmark 1 april méned og ikke i maj, som gengivet i rapporten. Han var tilbage den 20. april 2020.

Foreholdt Ekstrakten side 1619 (vidnets kontoudskrift for april 2020) har han forklaret, at Orlen er en
benzinstation. Til treekket fra Orlen den 22. april 2020 har han forklaret, at han har betalt med sit
danske betalingskort 1 Polen, og betalingen mé vare bogfert nogle dage senere. Til posteringen den 27.
april 2020 fra Bilka i1 By 6 har han forklaret, at han havde varer med fra Polen, men ogsé har kebt ind 1
Danmark. Han har ogsa haft kontanter.

Foreholdt Tilleegsekstrakten side 14 (vidnets ansettelseskontrakt med Virksomhed ApS 1) har han
forklaret, at han genkender kontrakten. Vedrerende tiltreedelsesdatoen 16. marts 2020 har han forklaret,
at han skulle have veret tilbage i Danmark den 16. marts 2020. Underskriften pa kontrakten er hans.

Han har féet lon for april og maj 2020. Han fik en lenudbetaling den 6. maj 2020 vedrerende april
maned. I slutningen af maj 2020 fik han betaling for maj maned.

Forsvareren dokumenterede Ekstrakten side 3733 (Kvittering fra e-Indkomst vedrerende vidnets
lenudbetalinger.)

Anklageren har oplyst, at det ikke bestrides, at der er udbetalt lon til vidnerne som forklaret og do-
kumenteret.
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Der er enighed mellem anklageren, de tiltalte og forsvarerne om, at medarbejderne forst blev klar over
ansattelsesforholdet med Virksomhed ApS 1, da de kom tilbage til Danmark efter paske, hvor de
underskrev ansettelseskontrakter.

Vidne 8 har forklaret, at han 1 begyndelsen af 2020 arbejdede pa Vej 11 By 6. Han var leder og skulle
udfere de opgaver, som han fik af chefen. Han var leder af et hold af bygningsarbejdere. Han var
formand. Han var ansat i selskabet Virksomhed ApS 2. Han skif-tede arbejdsgiver til Virksomhed ApS
1. Dette skifte kom 1 stand ved, at de underskrev ansettelseskontrakt, da de kom til Danmark. Der
havde veret tale om, at de skulle skifte til nyt firma pi et tidligere tidspunkt. Det skete ved en samtale,
som han havde med bogholderen, Vidne 1 eller med Tiltalte 3. Han husker ikke, om det var en
telefonsamtale eller en personlig samtale.

Han var i Polen i pdsken. Han var taget til Polen den 6. marts 2020. Han mener, at den n@vnte sam-tale
foregik, inden han tog til Polen.

Da han returnerede til Danmark efter paske, underskrev han ansattelseskontrakt. De dreftede dog
arbejdsvilkér forst. Den droftelse foregik med Vidne 2. Han ved ikke, hvem Vidne 2 har talt med. Han
kender ikke drsagen til, at de skulle skifte til Virksomhed ApS 1. Kontrakterne 14 til dem pa konto-ret,
da de kom. Vidne 2 var pa kontoret. Han beholdt sit eksemplar af den underskrevne kontrakt. Han ved
ikke, om der var en genpart, som ogsa blev underskrevet. Hele gruppen var sam-let, da de skrev under.
Person 24 var en del af holdet. Han var der vist ikke den pageldende dag. Han var vist syg pé det
pageldende tidspunkt. Person 24 kom forst tilbage i oktober 2020.

Foreholdt Tilleegsekstrakt side 57 (vidnets ansattelseskontrakt med Virksomhed ApS 1) har han
forklaret, at det er ham, der har underskrevet kontrakten. Dateringen 2. marts 2020 er ikke den dato,
han under-skrev. Der blev ikke talt om datoen. Det var en kaotisk dag. De var lige kommet tilbage, og
de havde dreftet arbejdsvilkar. Datoen var ikke noget, han lagde maerke til. Han holdt gje med arbejds-
vilkérene i kontrakten.

Da han havde underskrevet kontrakten, genoptog han arbejdet pa Vej 1 for Virksomhed ApS 1.

Han har for det meste sin ansattelseskontrakt, for han begynder at arbejde for et firma. I dag arbej-der
han for et selskab, der hedder Virksomhed 14.

Foreholdt referatet af sin politiathering af 10. september 2020 (Ekstrakten 2512, 3. afsnit) har han
forklaret, at han i1 dag ikke husker samtalen pracis. Det var en telefonsamtale med tolk. Han star-tede i
et nyt firma den 24. august 2020. Det kan nappe passe, at han den 10. september 2020 endnu ikke
havde faet sin nye ansattelseskontrakt.

Foreholdt Ekstrakten side 2510, 2. afsnit (politiatheringen), hvoraf felgende fremgér:

"Situationen blev dreftet med Vidne 2, som ogsé var knyttet til Virksomhed ApS 2 i By 6 som
byggeleder, og som havde en taet kontakt til Tiltalte 3.

Afherte ved, at situationen blev dreftet mellem Vidne 2 og Tiltalte 3, ligesom atherte havde talt med
Tiltalte 3 ca. 14 dage efter at de var taget hjem. Afherte havde dreftet situati-onen med Tiltalte 3,
talt om hvornér de kunne vende tilbage, idet det var hans indtryk, at Tiltalte 3 gerne
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ville have atherte og de andre medarbejdere tilbage pa arbejdspladsen 1 By 6. Afherte oply-ste, at de
fastholdt at blive hjemme i Polen og afvente situationen, og hvordan coronaepidemien udviklede
sig. Alle var enige om, at det var bedre at veere hos familien i Polen indtil der var mere styr pa, hvad
der skulle ske fremover."

har han forklaret, at han ikke 1 dag husker at have droftet det med Vidne 2. Han husker ikke i dag at
have sagt dette med de 14 dage. I dag mener han, at han dreftede spergsmalet, for paske. Han hu-sker,
at han talte med Tiltalte 3, mens han var i Polen. Tiltalte 3 ringede, da der kom Covid 19, og spurgte,
om de kom pé arbejde. Forste gang ringede Tiltalte 3 for at sperge, om de regnede med at komme
tilbage. Tiltalte 3 ringede et par dage senere for at tale videre om det. Hans lon fra Vej 1 kom til tiden.
Han var tilfreds med vilkdrene. Da han skiftede til Virksomhed ApS 1, &ndrede arbejdsvilkarene sig
ikke vasentligt. Der var nogle lidt andre satser. Hos Virksomhed ApS 1 fik de ikke lennen til tiden.
Han fik ikke lennen direkte fra Virksomhed ApS 1, men fra nogle andre selskaber.

Det var en timeleonnet stilling bade hos Virksomhed ApS 2 og hos Virksomhed ApS 1.

Vidne 9 har forklaret, at han i maj 2019 blev ansat i Virksomhed 5. Han havde tidligere arbejdet i
Virksomhed ApS 11. For Virksomhed 5 skulle han udfere arbejder med trae, byggeri og mebler. Han er
uddannet hindverker. Det var Tiltalte 2, der ansatte ham. Han arbejdede for Virksomhed 5 frem til
midten af juli 2020. Han husker det ikke pracis. Han har arbej-det pa byggepladsen pa Vej 2 pa
Frederiksberg. Foreholdt Ekstrakten side 2867 (Politiets athe-ring af vidnet den 7. maj 2020 pa
byggepladsen) har han forklaret, at Arbejdstilsynet kom pé besog pd byggepladsen 1 maj 2020. Der var
nok kontrol to gange om méneden. Den 7. maj 2020 arbejdede han stadig for Tiltalte 2, men nu i
Virksomhed ApS 1. Han skiftede til det firma pé et tidspunkt, som han i dag ikke kan huske. Han
begyndte at arbejde pd Vej 2 pd Frederiksberg i foraret 2019. Han pabegyndte arbejdet 1 firmaet
Virksomhed ApS 11. 12020 arbejdede han fortsat pd Vej 2 pd Frederiksberg. 1 2020 arbejdede han bade
for Tiltalte 2 og for firmaet Virksomhed ApS 9. Han er ikke sikker pd, om han var pa pladsen 1 januar
2020. Han var pa forskellige byggepladser, og han var ogsa i Polen noget af mineden. Det kan passe, at
han arbejdede pa Vej 2 i februar 2020. Der var forskellige slags ledere, der fortalt, hvad de skulle gore.
Der var ikke en egentlig daglig leder. Hans opgaver var ikke s svare, sd han behovede ikke
instruktioner. I marts, april og maj 2020 arbejdede han pa Vej 2. De var kun tre pa arbejdet, da der kom
corona. Mange andre var hjemme. De skulle holde byggepladsen sikret i den periode. Han blev ikke
hjemsendt pé grund af corona, men han ar-bejdede heller ikke fuld tid. De var ikke pé pladsen hele
tiden, men eftersd eksempelvis vinduer. Han fik en kontrakt, hvor der stod Virksomhed ApS 1, men han
husker ikke, om det var Virksomhed 5 eller Virksomhed ApS 1. Han fik den ferste kontrakt 1 2019. Den
anden kontrakt fik han 1 2020, da corona var begyndt. Han skulle bruge den for at kunne komme over
greensen. | foraret 2020 arbejdede de ikke fuld tid. Deres opgave var blot at vare pa byggepladsen for
at sikre den. De var der nogle timer om dagen athengig af vind og regn. Alle pa near tre medarbejdere
var sendt hjem. Det var 5-6 medar-bejdere fra den pageldende byggeplads. Han ved ikke, om der var
hjemsendt folk fra andre bygge-pladser. Han fik sin s&dvanlige lon, svarende til 160 timer om
maneden. Det var for, at situationen med coronavirus ikke skulle pavirke dem. I marts og april 2020 var
han méske ogsa pa andre byg-gepladser end Vej 2. Det husker han ikke neje i dag. I den periode, hvor
han sikrede bygge-pladsen pa Vej 2, var han ikke pd andre byggepladser. Han skulle vare rejst til
Polen, men han tog ikke af sted pa grund af karantznereglerne. Han skulle vare rejst hjem pa
paskeferie.
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Han blev afthert af politiet i august 2020. Han havde péd davaerende tidspunkt ikke faet sin ansettel-
seskontrakt i Virksomhed ApS 9. Han har siden faet den. Han havde ikke fiet en opsigelse fra
Virksomhed ApS 1. Han over-gik til at arbejde for Virksomhed ApS 9. Kontrakten med Virksomhed
ApS 9 fik han vist 1 august 2020, da han kom tilbage fra sommerferie. Han begyndte vist ogsa at
arbejde for Virksomhed ApS 9 1 august 2020

Vidnet blev foreholdt Ekstrakten side 2451, 2. afsnit, (politiets athering af vidnet den 9. juli 2020)
hvoraf fremgér bl.a.:

"Afherte forklarede, at det var en anden handvarker fra Polen, som hed Person 20, der havde for-
talt ham, at atherte nu skulle arbejde for Virksomhed ApS 9. Person 20 havde fortalt atherte, at
atherte kunne fortsette pa samme vilkar hvis han begyndte at arbejde for Virksomhed ApS 9,
hvilket aftherte gerne ville. Aftherte vidste ikke hvem Person 20 havde talt med. Person 20 talte
engelsk, og derfor var det ofte Person 20 der talte med arbejdsgiverne. Det var ogsa Person 20 der
instruerede ham i, hvad han skulle lave pé arbejdspladsen, og sé en gang i mellem kom der nogle
danskere pa pladsen. Af-herte have aldrig talt med dem, og vidste ikke hvem de var. De talte altid
med Person 20."

Hertil har han forklaret, at Person 20 fortalte, at de skulle arbejde hos Virksomhed ApS 9. Det var bare
noget, de talte om. Person 20 havde ikke selv accepteret at arbejde for Virksomhed ApS 9. De
”danskere pa pladsen” , der n@vnes, var arkitekter og ingenigrer. Person 20 oversatte for dem, men han
instruerede dem ikke.

Foreholdt felgende afsnit i samme dokument (Ekstrakten side 2450), hvoraf fremgér bl.a.:

"Afherte, Vidne 9, forklarede, at han nu arbejdede for Virksomhed ApS 9. Det havde han gjort 1 to
dage, altsa siden den 6. juli 2020. Atherte vidste ikke hvad hans nye arbejdsgiver hed, og han
havde ikke modtaget sin ansattelseskontrakt endnu. Han regnede med at kontrakten ville komme 1
lo-bet af ugen."

har han forklaret, at han i juli 2020 havde féaet at vide, at han senere skulle i gang med at arbejde for
Virksomhed ApS 9. Han var pa Vej 2, da han blev athert. Den 8. juli 2020, da atheringen fandt sted,
arbej-dede han med vinduer og dere.

Vidne 10 har forklaret, at han har arbejdet i Danmark i mange ar. Han har arbejdet for Tiltalte 2 1 to
firmaer, Virksomhed 5 og Virksomhed ApS 1. Han arbejdede pd byggepladsen pd Vej 2 pd
Frederiksberg. Her begyndte han at arbejde i december 2019 eller januar 2020. Det var det tidspunkt,
da han begyndte at arbejde for Virksomhed ApS 1. Han husker ikke preacis, hvad selskabet hed mere
end det. Det var Tiltalte 2, der instruerede ham om at arbejde pd Vej 2. Ejeren af bygningen og en
ingenior fortalte dem lebende, hvad de skulle lave. Der var ogsa et andet firma pa pladsen, der udferte
byggearbejder. Arbejdstilsynet kom pé tilsyn. Det kan passe, at det har vaeret den 5. marts 2020.
Foreholdt Ekstrakten side 3015 (Besggsrapport af 5. marts 2020 fra Arbejdstilsy-net stilet til
Virksomhed 5). har han forklaret, at det passer, at han arbejdede for Virksomhed 5 frem til juni eller juli
2020. Han var 1 Polen og besgge sin familie 1 to-tre uger. Han kom til Danmark igen 1 juni eller juli
2020. Han arbejdede for Virksomhed ApS 1 og Virksomhed 5. Han husker ikke hvornér, han arbejdede
for hvem. De flyttede fra det ene firma til det andet. Det skete vist 1 2019. Det kan vere, at han har sagt
Virksomhed 5 til Arbejdstil-synet. I februar, marts, april 2020 arbejdede han pa Vej 2 for Virksomhed 5
og siden for Virksomhed ApS 1. I maj 2020 rejste han til Polen og var der meget af maneden. Der var
pauser i arbejdet. Det skyldtes bl.a., at der ogsa var et andet firma pa pladsen, som ikke enskede dem pa
pladsen. Han har ikke varet hjemsendt pa grund af corona. De arbejdede, og ingen bad dem tage
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hjem. I fordret 2020 var han 1 Polen 3-4-5 gange. I hele 2020 var han i Polen 11-12 gange. I starten
arbejdede de sammen med danskerne i det andet firma. Siden blev det anderledes. De kom ned pa ca.
130 timer om méineden. Normalt arbejdede de 6-10 timer om dagen. Pa en maned arbejdede de op til
160 timer. Han overgik til at arbejde for Virksomhed ApS 9. Han fik sin ansattelseskontrakt efter to
uger. Foreholdt Ekstrakten side 2490, nederst (Afheringsrapport af 12 august 2020), hvoraf fremgar
bl.a.:

”Vidnet oplyste, at han nu var ansat hos Virksomhed ApS 9 og havde varet det igennem de sidste
14 dage. Han havde endnu ikke modtaget nogen kontrakt.”

har han bekraftet, at han pa daverende tidspunkt havde arbejdet to uger for Virksomhed ApS 9 uden at
have féet en kontrakt. Han husker ikke, preecis hvornar han fik kontrakten.

Foreholdt samme athering 1 Ekstrakten pa side 2491, 3. sidste afsnit, hvoraf fremgar bl.a.

"Vidnet havde varet sendt hjem fra arbejde pga. Corona 3-4 gange i lebet af aret. I disse perio-der
havde videt veret i Polen. Han havde ikke modtaget nogen len imens han havde varet sendt hjem
fra arbejde"

har han forklaret, at det ikke var de danske arbejdsgivere, der sagde, at de skulle tage hjem. Det var de
danske arbejdere, der bad dem om at tage hjem. Det kan godt vaere, at det var fordi, de ville have, at der
ikke var s& mange pa pladsen. Der var en skurvogn, hvor der kunne vere 10-12 perso-ner.
Arbejdstilsynet kom pé et tidspunkt og sagde, at der kun matte vere 6-8 ad gangen.

Foreholdt samme athering 1 Ekstrakten pa side 2491, nastsidste afsnit, hvoraf fremgar:

”Det var Tiltalte 2 der sendte ham hjem og nér han igen skulle made pé job fik han via sms be-sked
fra en af sine arbejdskollegaer.”

har han bekreftet, at dette er korrekt.
Han har faet lon 1 alle maneder i foraret 2020.

Vidne 11 har forklaret, at han har arbejdet i Danmark siden 1. november 2016. Hans forste arbejdsgiver
var Virksomhed ApS 11. 12019 startede han 1 Virksomhed 5. Derefter skiftede han til Virksomhed ApS
1. Det var Tiltalte 2, der stod bag selskaberne. Han fik sin sidste len fra Virksomhed 5 1 januar 2020.
Derefter fik han lon fra Virksomhed ApS 1. Han blev ansat i Virksomhed ApS 1 i februar 2020. Det
kunne han se pa sin bankkonto. Han underskrev ansattelses-kontrakt. Det skete i marts 2020, hvor han
havde brug for kontrakten til at rejse til Polen. Det var pa grund af corona. Det var meningen, at han
skulle rejse tim Polen, men pa grund af karanteneregler blev han i Danmark. Han kom til Danmark den
3. marts og var i Danmark frem til maj méned 2020. I den tid arbejdede han pa Vej 2, hvor han sikrede
byggepladsen. Han arbejdede med dette i marts og april og frem til den 15. maj, hvor han tog til Polen.
Han kom tilbage til Danmark den 10 eller 12. juni 2020. Efter to uger tog han tilbage til Polen. Pd Vej 2
arbejdede de bl.a. i jorden. Det andet firma enskede ikke at arbejde sammen med dem. De arbejdede 4-
6 timer om dagen, men fik lon for fuld tid svarende til 160 timer om méneden. Han har ikke vaeret
hjemsendt pa grund af corona. De arbejdede kun 4-6 timer om dagen, fordi der ikke var arbejde nok.
De blev kun indkaldt, nar de skulle lave noget. I starten arbejdede de sammen med de danske arbejdere.
Senere skulle de
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arbejde hver for sig. Han kender ikke baggrunden. Det kan méske vare pa grund af corona. Han var
ikke 1 Polen i forbindelse med pédsken 2020. Det skyldtes reglerne om karantane.

Foreholdt Ekstrakten side 2494, 3. sidste afsnit, (athering af vidnet den 20. august 2020) hvoraf
fremgér bl.a.

"Nogle dage var der to timers arbejde til dem, andre dage var der méske 4 timers arbejde til dem"

har han forklaret, at det var lidt forskelligt, hvor meget arbejde, der var til dem. I april og maj 2020 fik
han len for fuld tids arbejde. Det kan passe, som han har forklaret til politiet, at han arbejdede 100
timer. Han arbejdede 1 hvert fald ikke 160 timer.

Vidne 12 har forklaret, at han ikke havde arbejde 1 begyndelsen af 2020. Han var jobsegende. Han fik
tilbud om at arbejde i et firma, hvor han kendte nogle tyrker og bulga-rer. Han begyndte imidlertid ikke
pa arbejdet. Han fik ikke nogen len. Han har hert om Virksomhed ApS 1, fordi det var det selskab, som
han skulle have arbejdet for. Foreholdt Ekstrakten side 2657 (ansattelseskontrakt mellem Virksomhed
ApS 1 og vidnet) har han forklaret, at det var det firma, han skulle have arbejdet for. Han har
underskrevet kontrakten. Bagefter fik han at vide, at der alligevel ikke var noget arbejde til ham.
Herefter horte han intet fra firmaet. Ansattelseskontakten med Virksomhed ApS 1 si han pé en caf¢ i
Ishgj pé en barbar computer. Det var vistnok 1 januar 2020. Pa caféen var han sammen med en person,
der vistnok hed Person 8. Han var kommet i kontakt med Person 8 via felles bekendte. Han havde
navnt for flere, at han segte arbejde, og nogen havde oplyst ham, at der var mulighed for at {4 arbejde
hos Person 8. Han talte med Person 8, der fortalte ham, at han ville blive ansat. Han skulle arbejde med
rengering 7-8 timer om dagen. Han fik dog at vide, at det ogsa kun kunne vare 4 timer om dagen. Han
skulle have ca. 12.000 kr. 1 lon om maneden. Han blev ikke spurgt til bankkonto. De bad om hans
identifikation. Han skulle vere startet pa ar-bejde hurtigst muligt. Han ville bliv kontaktet, nar
kontrakten var pa plads. Derefter skete der intet. Han har ringet, men fik ikke fat i nogen. Foreholdt
Ekstrakten side 3350 (lenseddel for vidnet for februar 2020 med oplysning om den ansattelse den 6.
januar 2020 og en udbetalt lon pa 12.000 kr.) har han forklaret, at han aldrig har faet de penge. Han har
ikke arbejdet 148 timer i februar 2020. Han havde jo ikke noget arbejde. Foreholdt Ekstrakten side
3362 (lenseddel for vidnet for marts 2020 med oplysning om den ansattelse den 6. januar 2020 og en
udbetalt lon pa 12.000 kr.) har han forklaret, at det ville vaere umuligt. Han var ogsa sygemeldt i den
periode. Foreholdt Ekstrakten side 4476 (kvittering for modtagelse af lon vedrerende februar 2020) har
han forklaret, at denne kvitte-ring ikke siger ham noget. Det samme gelder kvitteringen for feriepenge
pa siden efter og kvitterin-gen for marts-lennen pd naste side igen. Foreholdt Ekstrakten side 4500 ff.
(kvittering for modta-gelse af lon vedrerende februar og marts samt feriepenge) har han forklaret, at det
ikke er hans un-derskrift. Man kan 1 evrigt se, at underskriften er helt forskellig pa de tre bilag.

Han blev chokeret, da politiet kontaktede ham. En person fra Bulgarien kontaktede ham via Mes-senger
og oplyste, at politiet ledte efter vidnet. Han ringede til politiet og ved hjalp af en tolk fik han talt med
politiet. Det foregik omkring februar eller marts. Det var omkring det tidspunkt, da han tog tilbage til
Bulgarien. Foreholdt Ekstrakten side 2487 (politiets athering af vidnet den 19. august 2020) har han
forklaret, at det sa nok har varet det tidspunkt, da han blev kontaktet af politiet. Poli-tiet havde
abenbart forst kontaktet den anden bulgarer og bedt vedkommende om at tage kontakt til vidnet.
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Vidnet blev foreholdt Ekstrakten side 2487 f. (politiets athering af vidnet den 19. august 2020) hvoraf
fremgar bl.a.:

"Afherte forklarede, at han havde arbejdet for Virksomhed ApS 1 i februar og marts maned i 2020,
hvorfra han havde veret udlant som vikar til Virksomhed 15. Afherte forklarede, at han havde faet
13.000 kr. i lon i februar og marts. Atherte havde faet pengene i handen, da han ikke havde faet
lavet en bankkonto. Atherte kunne ikke huske hvem der havde givet ham pengene"

Hertil har vidnet forklaret, at han ikke har forklaret sddan til politiet. Han har arbejdet for Virksomhed
15. Han havde ikke nogen bankkonto pd davarende tidspunkt.

Vidne 13 har forklaret, at han havde arbejde 1 begyndelsen af 2020 pa et pizzeria. Han kan ikke sige,
hvor mange timer han arbejdede ugentligt. Han segte andet arbejde. Han sogte rengeringsarbejde i
forskellige firmaer. Han segte disse jobs gennem venner. Han har talt 1 telefon med chefer 1 disse
firmaer. Han er gift. Han sogte ogsa arbejde pa vegne af sin hustru. Han fik at vide, at han ville blive
kontaktet, hvis der kom noget arbejde; men han blev aldrig kontaktet. Han aftalte med Vidne 19, at han
skulle have et job 1 starten af marts. P4 grund af Covid kunne han imidlertid ikke fa noget arbejde. Han
kom tilbage til Danmark 1 midten af maj 2020. Hans hustru var med 1 Bulgarien. Hun kom ikke tilbage
til Danmark 1 midten af maj. Vidne 19 ringede aldrig til-bage. Efter den 12. marts 2020 lukkede alle
arbejdspladser, og han tog tilbage til Bulgarien den 20. marts 2020. Han har indgéet to kontrakter med
Vidne 19. Han indgik disse kontrakter i starten af marts 2020 pa Vidne 19 kontor pa Vej 4 1 Hoje
Taastrup. Han og hustruen underskrev kontrak-terne, og han afleverede dem tilbage. Han skulle vare
startet mellem den 10. og den 15. marts 2020. Han ved ikke hvor. Han har forsegt at ringe til Vidne 19
et par gange fra Bulgarien. Han traf ham ikke. Han havde en bankkonto. Han oplyste nummeret pa
denne til Vidne 19. Han har ikke faet nogen lon. Det har hans hustru heller ikke. Hustruen har ogsa
bankkonto. Firmaet Virksomhed ApS 1 siger ham ikke noget. Han husker ikke navnet pa det selskab,
som han blev ansat i. Navnet Tiltalte 2 siger ham ikke noget. Han kender kun Vidne 19. Foreholdt
Ekstrakten side 3271 (under-skriftside pa ansattelseskontrakt) har han forklaret, at det er hans
underskrift. Han har skrevet under 1 starten af marts 2020. Foreholdt, at der 1 ansattelseskontrakten var
et vilkar om mulighed for ube-talt overarbejde, har han forklaret, at det ikke var aftalt, at han skulle
arbejde mere end 37 timer om ugen. Han arbejdede jo ogsa pa pizzeriaet. Det blev han ved med frem til
den 12. marts 2020. Fore-holdt Ekstrakten side 1368 (rapport vedrerende vidnets bankkonto) har han
forklaret, at hans chef pd Pizzeria udbetalte lon til ham, selv om han var i Bulgarien. Foreholdt
Ekstrakten side 3272 ff. (vidnets hustrus ansattelseskontrakt med Virksomhed ApS 1) har han
forklaret, at det er hans hustru, der har underskrevet den kontrakt. Foreholdt Ekstrakten side 4472
(kvittering for mod-tagelse af lon vedrerende marts 2020) har han forklaret, at det ikke siger ham
noget. Foreholdt Eks-trakten side 4490 (samme kvittering med underskrift) har han forklaret, at den
ikke er underskrevet af ham. Den 1. april 2020 var han i1 Bulgarien. Foreholdt Ekstrakten side 2681
(ansattelseskontrakt mellem vidnet og Virksomhed ApS 1) har han forklaret, at han har givet
ansattelseskontrakten til po-litiet. Foreholdt Ekstrakten side 4485 (underskriftside pa
ans&ttelseskontrakt) har han forklaret, at det er hans underskrift. Foreholdt Ekstrakten side 2685
(vidnets hustrus ansettelsesaftale med Virksomhed ApS 1) og underskriftsiden pa Ekstraktens side
4484 har han forklaret, at han ikke kender denne underskrift. Foreholdt Ekstrakten side 4485
(underskriftside) har han forklaret, at det er hans underskrift. Foreholdt Ekstrakten side 4486
(underskriftside) har han forklaret, at han ikke kender
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denne underskrift. Foreholdt Ekstrakten side 4491 (underskriftside) har han forklaret, at han ikke
kender denne underskrift.

Vidne 14 har forklaret, at han lerte Tiltalte 2 at kende for 1'% ar siden. Han havde varet selvstendig og
havde ikke l@ngere noget firma. Han herte, at Tiltalte 2 kunne bruge ham, hvorfor han kontaktede
Tiltalte 2 og begyndte at udfere asfaltarbejde for denne. Der blev ikke indgéet kontrakt. Han udferte
arbejde, og Tiltalte 2 fakturerede over for kunderne. Han selv fik udbetalt lon fra Tiltalte 2 personligt.
De blev udbetalt via bankoverforsel. Han fik nogle gange en lenseddel. P4 et tidspunkt kom der et nyt
firmanavn pa lensedlen. Det skete i efteraret 2019. Han havde pa det tidspunkt arbejdet % ar for Tiltalte
2. Han havde sine egne kunder, herunder NCC og Colas. Det var derfor nemt for ham at fa opgaver.
Han skrev sine sager ned og fik udbetalt fast ma-nedsleon fra maj til november og et tilleeg for at tilse
arbejdet. P4 timesedlerne skrev han antal timer, kunden og hvor arbejdet var udfert. Han styrede selv sit
arbejde. Tiltalte 2 havde slet ikke forstand pé asfalt. I de fem vinterméneder er der ikke noget at lave 1
asfaltbranchen. Han fik ikke lon de ma-neder. Her bistod han med noget brugtsalg. Han har veret
hjemme hos Tiltalte 2 privat. Det var i By 8 ved Vej 5. Han har vaeret der mange gange. Han afleverede
jo hele tiden timer til Tiltalte 2. I vinteren 2019/20 udferte han ikke asfaltarbejde. I marts 2020 var der
en enkelt opgave. | januar og februar 2020 husker han ikke at have udfert arbejde. I april var der heller
ikke noget ar-bejde. Han aftalte en konkret lon for asfaltarbejdet i marts 2020. Da coronaen kom til
Danmark 1 marts 2020 havde det den indflydelse, at han fik noget l&n fra Tiltalte 2. Det blev betalt ud af
Tiltalte 2's egen lomme. Han udforte sit asfaltarbejde 1 marts. Han blev ikke sendt hjem fra det. Der var
noget tagarbejde pa Lolland i foraret 2020, som han sagde nej til, fordi coronaen gav usikker-hed. Der
skulle have varet nogle polakker med, men de kunne ikke komme til Danmark pa grund af coronaen.
Han ndede aldrig at se det pageldende tag. I foraret bad Tiltalte 2 pa et tidspunkt om en
ansattelseskontrakt. Den fik han og skrev under. Han husker ikke, hvornér det var, men det var en-gang
i foréaret 2020.

I fordret 2020 fik han 4-5 gange udbetalt nogle 14n. Foreholdt en udskrift fra vidnets konto (Ekstrak-ten

side 1382) har han til indbetalingen den 17. januar 2020 forklaret, at han havde penge til gode fra aret

for. Til udbetalingen den 29. januar 2020 har han forklaret, at det er de penge, som han lg-bende lénte.

Han har ikke betalt dem tilbage. Udbetalingerne i maj har han ikke faet lensedler pd. De skulle have

lavet et endeligt regnskab, men det blev aldrig til noget. Det hele var en lille smule rodet.

Foreholdt politiathering af vidnet den 24. august 2020 (Ekstrakten side 2467), hvoraf fremgér bl.a.:
”Han havde siden ansatt elsen 1 2018 faet ca. 20.000 kr. udbetalt om maneden. Det var max. be-
lobet, som han kunne fa, dog fik han af og til en bonus oveni, ligesom Tiltalte 2 af og til hjalp ham
gkonomisk med andre poster, hvis han manglede penge.”

har han bekraftet at have forklaret som anfort.

Hans méanedslen var 19.000 kr. Han ved ikke, om Tiltalte 2 havde nogle ansatte.

Foreholdt politiathering af vidnet den 24. august 2020 (Ekstrakten side 2467), hvoraf fremgar bl.a.:

”Afherte ved, at Tiltalte 2 har flere polakker ansat, maske 30 -40 i alt.”
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har vidnet forklaret, at det ikke var noget, han vidste. Tiltalte 2 har fortalt ham, at han beskefti-gede en
masse polakker. Firmaet, som han fik lon fra hed noget med Virksomhed ApS 1. Han husker ikke, hvad
det hed mere. Det forste firma lukkede, og sd smed han visitkortene for det firma vaek.

Foreholdt handskrevne sedler i Ekstrakten pa side 3989 ff. har han forklaret, at det er nogle af de
timesedler, som han skrev. Han har oplyst, at kunden er NCC. Formandens navn er Person 27. Arbejdet
er udfert pd Vej 6. Arbejdet er udfert den 1. maj 2020. Langere ned fremgdr et arbejde i Espergerde en
dag i maj og tre dage i juni 2020. PA nzste side ser man, at han arbejdede den 18. og 20. maj 2020 i
Slangerup.

Vidne 15 har forklaret, at han er ejer og stifter af Virksomhed IVS 5. Selskabet er stiftet den 28. februar
2019 (Ekstrakten side 1103). Selskabet forestod entrepreneropgaver af for-skellig art. Han fik opgaver
gennem venner og bekendte. Opgaverne blev udfert af ham selv og med bistand fra eksterne. Der var
kun ham selv som ansat i firmaet. Han har til tider lejet arbejdskraft ind. Han har blandt andet brugt
kammerater. Hvis det var sterre opgaver, fik han nogle gange Tiltalte 2 til at hjelpe. Navnet
Virksomhed ApS 3 siger ham ikke noget. Foreholdt oversigt over posteringer pa i alt 288.093,75 kr. 1
april 2020 (Ekstrakten side 187) har han forklaret, at det er ham, der har fo-retaget betalingerne. Han
har betalt for leje af arbejdskraft fra Virksomhed ApS 3. Foreholdt faktura af 17. maj 2020 fra
Virksomhed ApS 1 til Virksomhed IVS 5 pa 278.093,75 kr. (Ekstrakten side 3436) har han forklaret, at
det m& angd noget hjlp til entreprenerkersel, som han har faet fra Virksomhed ApS 1, som Tiltalte 2
stod bag. Han har lert Tiltalte 2 at kende gennem en faelles bekendt. De har kendt hinanden i en del ar.
Han har ikke tidligere lejet arbejdere fra Tiltalte 2. Hans kunde var HCS. Han lejede chauftorer fra
Virksomhed ApS 1 og lejede lastbilen et andet sted. Arbejdet angik entreprenerkersel. Han husker ikke,
hvor mange mand, det angik. Han har arbejdet for Tiltalte 2 1 starten af 2020. Han ville gerne lave en
opsparing 1 sit selskab. Han ville derfor gerne tjene nogle penge ved siden af. Han blev ansat og fik len.
Hans selskab keorte ved siden af. Han lavede meget forskelligt for Tiltalte 2, herunder gravearbejder.
Arbejderne foregik rundt omkring. Virksomhed 5 siger ham noget, men han husker det ikke.
Virksomhed ApS 1 var det selskab, som han blev ansat hos. Han fik en ansattelseskontrakt 1 starten af
2020. Han underskrev kontrakten, da han fik den. Foreholdt ansettelseskontrakt (Ekstrakten side 2629)
har han forklaret, at det ser ud til at vaere hans kontrakt. Det passer, at han blev ansat den 1. februar
2020. Det passer, at han arbejdede 37 timer om ugen og fik den len, der fremgér. Foreholdt
underskriften pa ansattelseskontrakten (Ekstrakten side 3102 har han forklaret, at det er hans
underskrift. Han skrev under den 1. februar 2020. Han husker ikke hvor han var, da han skrev under.
Han husker ikke, om arbejdsgivers under-skrift var pa kontrakten, da han skrev under. Foreholdt
lenseddel for december 2019 (Ekstrakten side 3958) har han forklaret, at han godt kan huske
Virksomhed 5 nu. Han var ansat der i december 2019. Foreholdt lenseddel fra Virksomhed ApS 1
vedrarende februar 2020 (Ekstrakten side 3352) har han forklaret, at coronaen 1 marts 2020 medferte, at
han blev sendt hjem af Tiltalte 2. Han fik stadig sin len. Han kontaktede nogle gange Tiltalte 2 for at
here, om de snart skulle i gang igen. Men han startede aldrig op igen hos Virksomhed ApS 1. Han
udferte ikke arbejde, mens han var hjemsendt. Foreholdt sms-korrespondance af 18. marts 2020
mellem vidnet og Tiltalte 2 (Ekstrakten side 4543), hvoraf fremgar bl.a. ”’Kan vi nd 46 meter mere i
denne uge” har han forkla-ret, at det nok handler om et hegn, han var ved at lave. Det var en sag han
havde gennem Virksomhed IVS 5. Det var Tiltalte 2, der stod for opgaven. Tiltalte 2 var
underentreprener 1 forhold til Virksomhed IVS 5. Han var ikke selv med péd opgaven. Det var blandet,
hvem der udfoerte arbejdet. Han fik lon 1 hele foraret 2020. Han mangler dog at fa sin sidste manedslon
for juni 2020. P4 Eks-trakten side 3957 er hans lenseddel for januar 2020.
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Vidne 16 har forklaret, at han ejer Virksomhed ApS 9, som han startede for to ér si-den. Firmaet
forestar byggesager med renovering af lejligheder og huse m.v. Han har 11 ansatte i virksomheden. i
starten af 2020 var de fire eller fem ansatte. Vej 2 er et renoveringsprojekt fra erhverv til bolig, som
blev startet op for 1'% ar siden. De er ved at vaere ferdig med det nu. Virksomhed ApS 9 havde
hovedentreprisen. Det var nogle private investorer, som var bygherre. Han havde ikke egne ansatte pa
projektet, men havde opgaverne ude hos underentreprenerer. Der var et kloakfirma, et elfirma og
Virksomhed ApS 1. Der var ogsa en del selvsteendige mestre pé sagen. Virksomhed ApS 1 var Tiltalte
2's selskab. Han har kendt Tiltalte 2 1 fire ars tid. Han har tidligere benyttet Tiltalte 2's selskab eller
selskaber, som Tiltalte 2 formidlede kontakt til. Virksomhed ApS 1 havde vel 6-7 fast folk pa sagen.
Dertil kom nogle un-derentreprenerer, vistnok 5-6 stykker. Han husker ikke, hvad selskabet hed mere
end Virksomhed ApS 1. Ar-bejdstilsynet har varet pa pladsen en del gange. Sddan er det, ndr man
benytter polsk arbejdskraft. Foreholdt strakspabud af 11. marts 2020 fra Arbejdstilsynet til Virksomhed
ApS 9 (Ekstraktens side 3024) har han forklaret, at det kan passe, at han blev kontaktet telefonisk 1
forbindelse med tilsynsbesgget. Foreholdt strakspdbud fra Arbejdstilsynet af 11. marts 2020 til
Virksomhed 5 (Ekstrakten side 3017) har han forklaret, at det kan passe, at de tre nevnte ansatte,
Person 14, Person 20 og Vidne 10, var ansat i Virksomhed ApS 1. Han havde lavet en aftale om, at der
skete en styring af de ansatte. Han var ligeglad med, hvilket selskab, der stod for ansttelsen. Fore-
holdt mail af 8. marts 2020 fra Virksomhed ApS 1 (Ekstrakten side 3013), hvoraf fremgér bl.a.

"Fremadrettet er det til orientering Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1 der har ansvaret for pladsen"

har han forklaret, at det skal fremg4 pa byggepladsen, hvilke cvr-numre, der er representeret pa
pladsen. Der var ikke indgéet en egentlig underentrepriseaftale. Det foregik mundtligt. Han indgar
generelt ikke skriftlige aftaler med sine underentreprenerer. Han er sikkert blevet orienteret om, at
Virksomhed ApS 1 afleste Virksomhed 5. Han ved ikke, hvorfor denne @ndring skete. Han har heller
ikke spurgt. Foreholdt faktura af 5. februar 2020 fra Virksomhed ApS 3 til Virksomhed ApS 9
(Ekstrakten side 3551) har han forklaret, at han godt kan genkende fakturaen. Virksomhed ApS 3 var et
selskab, han var kom-met i kontakt med via Tiltalte 2. Fakturaen vedrerer ogsd Vej 2-projektet. Han
ved ikke, hvem der har den bankkonto, som fremgar af fakturaen. Foreholdt fakturaer fra Virksomhed
ApS 11 til Virksomhed ApS 1 (Ekstrakten side 3600 f.) har han forklaret, at Virksomhed ApS 11 er et
firma, hvor han selv tidligere har varet ansat. Det var en, der hed Person 28, der i sin tid stod bag. Han
kender ikke til, om der har veret folk fra Virksomhed ApS 11, som har arbejdet pa Vej 2. Han kender
ikke til den pigeldende faktura. Arbejder af de typer, der fremgér af fakturaerne, er udfert pa pladsen.
Foreholdt oversigt over betalinger pd 1 alt 245.725 kr. fra Virksomhed ApS 9 til Virksomhed ApS 1
(Ekstrakten side 186) har han forklaret, at han ikke husker konkret, hvad indbetalingerne an-gér. Der
ma vare betaling af konkrete fakturaer. Alle betalinger i Virksomhed ApS 9 sker mod faktura. Der var
ikke faste betalingsperioder. Der betales ved stader eller efter konkret aftale. Han har en ekstern
bogholder og revisor samt en bogholder, der star for bogferingen i Virksomhed ApS 9. Tiltalte 2 har
ikke stéet for bogferingen.

Han har selv officielt vaeret ansat 1 Virksomhed ApS 1. Han ved ikke med sikkerhed hvornar. Det var i
7-8 méne-der. Det tog noget tid, for han fik en anseattelseskontrakt. Han fik len fra Virksomhed ApS 1.
Der var flere arsager til ansattelsen. Det var tit ham selv eller hans mand, der matte sta for styringen.
Det ville han gerne have betaling for. Derudover bistod han Tiltalte 2 med at se pa nye projekter. Det
skulle han ogsa have betaling for. Derudover var der en fordel at belaste et andet firma end sit eget med
lon. Det fik hans firma til at se bedre ud i forhold til banken. Foreholdt ansattelseskontrakt i Ekstrakten
pa side 2661har han forklaret, at det er hans ansettelseskontrakt, men det er ikke hans cpr-nummer. Det
kan
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passe, at han blev ansat den 1. februar 2020, og at kontrakten blev indgéet 1. februar 2020. Beskri-
velsen af hans opgaver passer meget godt. Der var aftale om fast lon pa 35.000 kr. om méneden. Den
ugentlige arbejdstid pa 20 timer passer ikke. Han arbejdede alle 7 dage om ugen. Foreholdt un-
derskriftsiden pd Ekstraktens side 3106 har han forklaret, at det godt kan ligne hans underskrift. Han
husker ikke pracis, hvor eller hvornar han skrev under. Hans opgaver for Virksomhed ApS 1 bestod 1 at
dirigere folk rundt pa Vej 2. Han har kigget pa projekter og deltaget pd tvangsaukti-oner. Han kan ikke
sige, hvor mange timer han arbejdede i februar 2020. Han registrer ikke. Hvis han har faet lon for marts
og april, har han arbejdet i disse maneder. Da coronaen kom, blev der kaos. De udenlandske arbejdere
gik i panik. Under hele nedlukningen blev der arbejdet pa Vej 2, men niveauet var nasten ikke
eksisterende. Der var medarbejdere fra Virksomhed ApS 1. Han forestod byggestyring, men kerte ogsa
rundt blandt sine egne kunder. Hans omsetning styrtdyk-kede. Han og Tiltalte 2 talte tit sammen 1 den
periode. De var begge lidt konfuse over situationen. Tiltalte 2 bad ham ikke om at gi hjem eller om at
ga pa arbejde. Tiltalte 2 sagde til ham, at han skulle registrere sin tid, og sd métte man efterfolgende se,
hvor meget der var blevet lavet. Han la-vede dog ikke nogen registrering. Han arbejdede ikke pa fuld
tid 1 perioden. Han fik lon frem til det tidspunkt, da Tiltalte 2 blev anholdt.

Foreholdt rapport vedrerende vidnets bankkonto (Ekstraktens side 1494), hvoraf fremgér bl.a.:

”Ved gennemgang af kontoudsk rift vedrerende Konto nr. 5 1 Lan & Spar Bank tilherende Vidne 16
1 perioden fra den 1. januar 2020 til den 23. juni 2020 var der folgende lonindbetalinger:

Dato Tekst Belob
31.03.2020 Lon feb Virksomhed ApS 1 19.910,01
31.03.2020 Lon Virksomhed ApS 1 19.910,01
01.04.2020 Lon Marts 2020 8.241,33
30.04.2020 LON 8.241,33
01.05.2020 Lon 19.910,01
26.05.2020 Lon rest iht aftale 19.910,01
26.05.2020 Lon maj 19.910,01
29.05.2020 LON 8.241,33”

har han forklaret, at lennen fra februar forst blev betalt i marts 2020. Smabelgbene 1 begyndelsen af
april har han ikke lige styr p. Han kan dog bekrafte, at han har faet disse betalinger, hvilket han ogsi
har oplyst til politiet. Foreholdt politiets afthering af vidnet den 25. august 2020 (Ekstraktens side
2498), hvoraf fremgéar bl.a.:

"Afherte forklarede, at han ikke havde varet meget pé arbejde for Virksomhed ApS 1 i marts, april, maj
og juni méned, da der ikke var nogle handverkere pd byggepladserne. Atherte lavede ikke selv det
fysiske arbejde, hvorfor han kun kunne arbejde, hvis der var nogle handverkere pa byggeplad-serne.
Afherte havde pd et tidspunkt métte hyre et kloakfirma til at lave noget akut arbejde pa Vej 2, da
handverkerne fra Virksomhed ApS 1 var i Polen. Atherte havde heller ikke lavet no-get
radgivningsarbejde for Tiltalte 2 i ovennavnte periode. Atherte havde arbejdet for sig selv i denne
periode."

har han forklaret, at han nok har sagt sddan til politiet. Han ville ikke selv kunne fortelle, hvor me-get
han arbejdede 1 perioden. Der var ingen nye projekter. De polske arbejdere var flygtet. Det er korrekt, at
han ikke forestod rddgivningsarbejde 1 denne periode.
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Vidne 17 har forklaret, at han ikke kender Tiltalte 2. Han bor i et hus i By 9, som han lejer af sin neve
Person 8. Neveen ejer ikke huset. Han ved ikke, hvem der ejer huset. Selskabet Virksomhed ApS 3
kender han. Hans neve hjalp ham, da han var uden bopel. Ne-veen opfordrede ham til at stifte et firma.
Han skulle have momsnumre. Neveen blev ved med at sige, at de skulle vente med at foretage noget,
indtil der kom et momsnummer. Der var pandemi pa det tidspunkt. Han foretog aldrig noget i selskabet.
Foreholdt selskabsrapport for Virksomhed ApS 3 (Ekstrakten side 1127 ff., hvoraf fremgar bl.a., at
vidnet blev ejer af og direktor i selskabet den 1. december 2019, har han forklaret, at det var hans neve,
Person 8, og Vidne 19, der la-vede alle papirerne. Det var dem, der skulle styre det hele. De har nok
skrevet under for ham. Han gav dem sit NemID. Han har ikke haft med selskabets drift eller bankkonto
at gore. Han har pd et tidspunkt bedt om at blive momsregistreret. Der kom dog ikke noget nummer.
Han rykkede for det. Han var til mede med skattevasenet i Hillerad sammen med sin neve. Der var
ikke aktivitet 1 sel-skabet, mens han var direktor. De ventede jo pA momsnummeret. Selgeren af
selskabet hed vist Vidne 31. P& et tidspunkt sagde han til sin neve, at han ikke leengere ville have med
selskabet at gore. Efter et halvt ar fik salgeren selskabet tilbage. Han vidste ikke, at selskabet havde en
bankkonto. Han har faet to gange 15.000 kr. fra Person 8 og Vidne 19. Han ved ikke hvorfor. Foreholdt
kontooplys-ninger med udbetalinger fra Virksomhed ApS 3 til vidnet (Ekstrakten side 1343) har han
forklaret, at der mé-ske kom tre udbetalinger. Han har ikke lavet noget for pengene. Han fik udbetalt
penge, fordi han ikke kunne komme i1 gang pa grund af det manglende momsnummer. Han fik pengene,
sé han kunne klare sig. Overforslen den 31. december 2019 (Ekstrakten side 1244) fik han fra sin neve.
Han op-fattede det som et 1&n, men han betaler det ikke tilbage, da han har fundet ud af, at der er sket
en masse, som han ikke vidste noget om. Foreholdt oversigt over lenudbetalinger (Tilleegsekstrakt 3,
side 9) har han forklaret, at det er betalinger, som han har modtaget. Neveen oplyste, at han havde
overfort penge, og at han skulle heeve dem til ham. Foreholdt selskabsrapport vedrerende firmaet
Virksomhed ApS 11 (Ekstrakten side 1132 ff.), hvoraf fremgar bl.a., at vidnet blev ejer af og direktor 1
selskabet den 29. november 2019, har han forklaret, at det er den samme forklaring som vedrg-rende
Virksomhed ApS 3. Der var ikke nogen aktivitet 1 selskabet. Han fik aldrig noget momsnummer. Nav-
net Virksomhed ApS 1 siger ham ikke noget. Foreholdt ansattelseskontrakt mellem Virksomhed ApS 1
og vidnet (Ekstrakten side 2665) har han forklaret, at han aldrig har arbejdet for Virksomhed ApS 1.
Foreholdt underskriften i ekstrakten pé side 4486 har vidnet forklaret, at det ikke er hans un-derskrift.
Det har han ogsa fortalt politiet.

Vidne 18 har forklaret, at han skulle veere direkter 1 maned i selskabet Virksomhed IVS 2. Han skulle
holde gje med de ansatte. Det blev imidlertid ikke til noget. Det var Person 8, der bad ham blive
direktor. Ejeren af selskabet havde meget travlt. Derfor skulle vidnet vaere direktor i en maned. Han
accepterede det men kraevede at fa betaling. Han fik aldrig noget. Foreholdt selskabs-rapport
vedrerende Virksomhed IVS 2 (Ekstrakten side 1005 ft.), har han forklaret, at det skulle vaere i
slutningen af marts maned 2020, at han skulle vere direktor. Det passer ikke, nar der star noget andet.
Han har aldrig varet ejer af noget selskab. Han afleverede sit NemlID til Person 8 i slutningen af marts
maned. Han ved ikke, hvad Person 8 har gjort med det. Det er ikke korrekt, at han blev direkter og ejer
i slutningen af januar 2020. Han har aldrig vaeret i virksomheden. Han ved ikke, hvor den 1. Han har
heller ikke talt med nogen i virksomheden. Han har ikke talt med Skat om virksomheden. Han blev
kontaktet af politiet.

Foreholdt selskabsrapport vedrerende firmaet Virksomhed IVS 1 (Ekstrakten side 1027 ff.) har han
forklaret, at han har gennem banken fiet kendskab til dette selskab. Banken ville lukke hans konto. Han
spurgte Person 8, hvilken konto, det angik. Kontoen blev lukket. Det handlede om en konto tilhgrende
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Virksomhed IVS 1. Nér han stér registreret som direktor pr. 15. april 2020 og udtrddt som direkter den
19. oktober 2020 samt som medejer, er det forkert. Han kender slet ikke selskabet fra andet end
bankens henvendelse. Person 8 fortalte, at Tiltalte 2 havde adgang til kontoen, men han var forsvundet.
Han kender slet ikke Tiltalte 2.

Vidne 19 har forklaret, at han kender Tiltalte 2. Han kom i kontakt med Tiltalte 2 kort for nytar 2019.
En af hans kolleger, Person 8, kendte Tiltalte 2 rigtig godt. Han fore-star rddgivning inden for byggeri i
Virksomhed 8 sammen med Person 8. De rddgav byggefirmaer. Han var regnskabsmand. De ridgav
firmaer om mandskabspleje og regnskaber. Han har korresponderet med Tiltalte 2 via app'en Signal.
Foreholdt korrespondance mellem vidnet og Tiltalte 2 af 26. marts 2020 (Ekstrakten side 4416), hvoraf
fremgér bl.a.:

”Hej Tiltalte 2

Hermed fremsendes 4 personer som er timelens ansatte:
Person 10

CPR nr. 4 fuldtid kr 33300

Vidne 13

CPR nr. 5 fuldtid kr. 29800

Vidne 26

CPR nr. 6 fuldtid kr 28.900

Vidne 28

CPR nr. 7 fuldtid kr 29560

Er du pa kontoret her kl 10.00 s& mig og Person 8 kan
komme forbi?”

har han forklaret, at han har skrevet denne besked. Det var fire ansatte, som han havde henvist til
Tiltalte 2 i1 februar-marts maned 2020. Han havde faet at vide af Tiltalte 2, at denne manglede nogle
handvarkere. De to forste er hdndvaerkere. Sa er der en chauffer. Han husker ikke lige den sidste. Han
kendte de fire gennem venner og bekendte. Han har anbefalet ansatte til Tiltalte 2. Han har ogsa bistdet
med ansettelseskontrakter efter aftale med Tiltalte 2. Han har bare serget for kon-takten. Han ved ikke,
hvad der siden er sket. Han sendte oplysningerne i slutningen af marts, selv om Tiltalte 2 havde
oplysningerne. Han husker ikke, om Tiltalte 2 havde faet ansattelseskontrak-terne. Man kunne godt
vente med at aflevere oplysningerne til medet. Han ved ikke, hvorfor man ikke ventede. P4 Tiltalte 2's
foresporgsel pa adresser har han forklaret, at der méske ikke var skre-vet adresser i kontrakterne. Han
spurgte Tiltalte 2, om denne ville have flere medarbejdere, for det ville han 1 givet fald kunne skaffe.

Foreholdt felgende del af korrespondancen

”Méske ikke Virksomhed ApS 1, men vi har adgang til et andet selskab med bank. Og sé er der jo
de 2 sel-skaber vi overtager, der kan jo fyldes godt pa.”

Har han forklaret, at Tiltalte 2 arbejdede med flere firmaer og manglede arbejdskraft. Han ved ikke,
hvad det er for to selskaber. Han gik ud fra, at Tiltalte 2 havde nogle ordrer, som han havde brug for
arbejdskraft til.

Foreholdt felgende del af korrespondancen
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”God aften Vidne 31, har vi betaling for selskaberne kr 50 i morgen?”’
har han forklaret, at han ikke husker, hvad dette gik ud pa.
Foreholdt felgende del af korrespondancen

Vi fér selskaberne sidst pa ugen safremt vi betaler i morgen.”
har han forklaret, at han heller ikke husker, hvad dette gik ud pa.

Foreholdt felgende del af korrespondancen

Vi har maske pengene klar i eftermiddag. Rykker lige kunderne.”
har han forklaret, at han heller ikke husker, hvad dette gik ud pa.
Han har sendt adresser frem, efterhanden som han har skaffet dem.
Foreholdt felgende del af korrespondancen
’Ikke endnu. Mangler stadig 2 adresser...”
Har han forklaret, at det ma angéa oplysninger, som han har sendt uden adresser.

Der var en mand og kone var rengeringsfolk. Han ved ikke, hvor de skulle arbejde. Han ved ikke, om
de kom til at arbejde. Han ved ikke, om nogen af de padgaldende blev sat i1 arbejde.

Foreholdt signalkorrespondance af 31. maj 2020 fra Tiltalte 2 til vidnet (Ekstrakten side 3092), hvoraf
fremgér bl.a.:

”Har kunde med selskab der skal sgge lankomp. Mangler 2 ansatte fra ca 1 Jan til nu, som ikke ma
fa penge andre steder fra. De vil f omkring 6 mdr len registreret hos skat, og lidt lomme-penge.
Du havde pa et tidspunkt nogle ekstra? Firmaet har haft nogle kaffevogne kerende rundt.”

Har han forklaret, at han ikke ved, hvad den besked gik ud pé. Tiltalte 2 manglede vel ansatte. Han
forsegte at finde nogle ansatte til Tiltalte 2.

Foreholdt signalkorrespondance af 10. juni 2020 fra Tiltalte 2 til vidnet (Ekstrakten side 3078), hvoraf
fremgér bl.a.:

”De kontrakter der skulle underskrives haster lidt nu. Sender kvitteringer til underskrift til Vidne
19 om lidt.”

Har han forklaret, at dette ikke siger ham noget. E-mailadresse 2 er hans mail-adresse. Mail af 10. juni
2020 (Ekstrakten side 4458) har han modtaget. Der var nogle kvitteringer, der skulle underskrives.
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Dokumenter med kvittering for modtagelse af marts-len dateret den 1. april 2020 (Ekstrakten side 4468) har
han modtaget. Det var folk, der havde modtaget lon kontant. Tiltalte 2 bad om at fa kvittering pa, at de
ansatte havde modtaget lonnen. Han skulle skaffe underskrifter, fordi han havde anvist arbejderne. Han har
ikke selv udbetalt nogen lon til de pdgaldende. Nogle af dem skrev under pa kvitteringerne. Han taenkte ikke
over, at dateringen var 1. april. Underskriften kom efter hans modtagelse af mailen. Han har ikke hert, at
Person 8 har udbetalt kontantlenninger. Han ved, at Person 8 har lagt nogle penge ud. Der kan vare overfort
penge til Vidne 17's konto, som Person 8 har havet og betalt til arbejderne. Fo-reholdt signalkorrespondance
den 10. juni 2020 mellem Tiltalte 2 og vidnet (Ekstrakten side 3083), hvoraf fremgéar bl.a.:

"Jeg far underskrevet kvitteringerne og kan tage aflevere dem fredag. Synes at vi 3 skal medes sa
vi lige opdatere hinanden vedr vor nuverende situation og fremtidig lesninger?"

Har han forklaret, at han har skrevet dette. De tre, der skulle medes, var Tiltalte 2, Person 8 og vidnet.
Opdatering handlede om de ansatte, som der skulle styr pa.

Foreholdt den folgende del af korrespondancen;
”Har nu faet alle kontrakter under skrevet, mangler kun dem fra dig nu : -)”

Har han forklaret, at han ikke praecis ved, hvad dette angar. Det kan vere, at Tiltalte 2 ikke havde faet
kontrakterne. Det kan vare, at det er kopier, som Tiltalte 2 eftersperger. Ansattelserne blev indgéet i
februar eller marts. Han kan ikke komme det neermere. Kontrakterne blev indgaet ude hos ham. Han
havde en kopi liggende. Nér Tiltalte 2 eftersperger arbejdskraft, bliver den sendt. S& kommer
kontrakten forst senere.

Foreholdt den folgende del af korrespondancen;
”Dem far du senest mandag”

har han forklaret, at han ikke sendte dem med det samme. De har ikke en scanner pa kontoret.

Foreholdt mail af 15. juni 2020 fra vidnet til Tiltalte 2 (Ekstrakten side 4459 vedhaftet under-
skriftsider i Ekstrakten pa side 4479 ft.), hvoraf fremgar bl.a.:

"Lidt forskelligt sorteret grundet domanes mail system, men det hele er der."

Har han forklaret, at han havde taget kopi af de sidste sider 1 kontrakterne og sendt til Tiltalte 2.
Kvitteringerne var underskrevet af medarbejderne, som han havde kontaktet, og som var kommet og
havde skrevet under. Han husker ikke, om ansettelseskontrakterne var underskrevet tidligere el-ler
samtidig med kvitteringerne. Han husker ikke, hvordan han fik kopierne omdannet til elektroni-ske
filer. Han ved ikke, hvem der har skrevet under pa vegne af Virksomhed ApS 1. Det er ikke hans
underskrift. Det er ikke hans skrift. Det er heller ikke Person 8's. Det kan ikke afvises, at det er Person
11, der har skrevet kontrakterne under pd vegne af Virksomhed ApS 1.

Foreholdt korrespondance mellem Tiltalte 2 og vidnet den 15. juni 2020 (Ekstrakten side 3085), hvoraf
fremgér bl.a.:
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“Helt @rligt!!! Hvad er det for en hjerneded made at give mig kontrakterne pd!!! I har givet mig
alle underskrift siderne for sig. Jeg kan sguda ikke de hvad der herer sammen... Alle under-skrifter
er kruseduller. Hvad F... Tenker I pa!!??

Det var Person 11 som sendte dem. Serger for at du fir dem som ensket i morgen formid-
dag. Beklager.”

Har han forklaret, at Person 11, der ogsa var ansat i Virksomhed 8, havde blan-det det sammen.

Foreholdt den folgende del af korrespondancen:

"Jamen for helvede, det skal jo leegges ind dag. Jeg aner ikke hvad der er hvad panar Vidne 17's.
Det er helt andssvagt. Jeg er en jaget mand i morgen pga al det her der ikke er fremdrift i. Sa du ma
fa styr pa NemlD og kontaktopl til banken. Og sa skal de kontrakter ordnes i morgen, s& ma vi
treekke den, men det er fandme ikke godt."

Har han forklaret, at han ikke pracis ved, hvad dette angar. Tiltalte 2 var sur over den made, kon-trakter
var fremsendt pa. Han har ikke sendt NemID oplysninger til Tiltalte 2.

Foreholdt korrespondance af 17. april 2020 mellem Tiltalte 2 og vidnet (Ekstrakten side 4645), hvoraf
fremgér bl.a.:

”Husk ogsa vi skal have alle bilag og regnskab, for der er med garanti ikke afleveret regnskab for
19

Husk at det er et Ivs. Der kan man vel ikke overdrage anparterne”

Har han forklaret, at det handler om et selskab, der var til salg. Ejeren af Virksomhed IVS 1 ved navn
Person 29 ville szlge. Han har ikke s& meget forstand pa Ivs'er. Han havde kun de oplysninger om sel-
skabet, der kunne treekkes via cvr. Han mener ikke, at der forela bilag og regnskaber. Tiltalte 2 havde
problemer med en bank og havde derfor brug for et firma. Derfor spurgte Tiltalte 2 vidnet, om han
kendte et selskab, der var til salg. Tiltalte 2 overtog Virksomhed IVS 1.

Foreholdt den folgende del af korrespondancen (Ekstrakten side 4649):
”Vidne 18 har ikke faet adgang endnu Jeg drefter lige sagen med ham og vender tilbage.”

Har han forklaret, at det er den Vidne 18, der lige har veret i retten og vidne. Han har ikke haft kon-takt
med Vidne 18 og ved derfor ikke, hvorfor Vidne 18 skulle eje selskabet. Han kender Person 29 fra for.
Person 29 er ikke i familie med Person 8. De kender hinanden gen-nem familie. Person 29 havde et
transportfirma. Han ved ikke, om Person 29 har an-dre aktiviteter. Han ved, at Person 29 har en
bankkonto, der indgik i overdragelsen. Han ved ikke noget om, hvorvidt Person 29 har en privat
bankkonto.

Foreholdt den folgende del af korrespondance:
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”Har Virksomhed IVS 1 manden et debetkort tilknyttet, og kan vi f4 kortnummer mv? Til net
overforsel. Hvor langt er Vidne 18's fuldmagt, der skulle vist bare skrives under?

Ja de skulle vist hver for sig modtage dokument til underskrift, Ser pa det i aften. Der er
géet en méned nu og Vidne 18 skal overtage de sidste 50%. s han ejer det hele nu.

Nej, men aftalen var at der skulle vere lidt tid imellem. Og hvis Vidne 18 kun lige har faet fuld-
magt, eller méske slet ikke. Sa er forudsatningen for at han kan lave en glidende overtagelse jo
ikke til stede endnu. Hvis vi skal gere det hele pa een gang sé er risikoen for at de siger nej tak
temmelig stor.”

Har han forklaret, at dette handler om, at Vidne 18 skulle overtage 50 % til at starte med og siden er-
hverve resten. Det var for at undga, at banken lukkede firmaets konto ned i forbindelse med over-
dragelsen. Han har hert om Virksomhed ApS 3, der er et byggefirma. Vidne 17 er Person 8's onkel. Han
har ikke haft med at gere, at Vidne 17 blev ejer af nogle selskaber. Han ved ikke, hvem, der stod bag
Virksomhed ApS 3.

Vidne 20 har forklaret, at han uddannet fra Skole 1. Han har arbej-det pa café og som arbejdsdreng hos
Tiltalte 2 og 1 Netto.

I efterdret 2019 gik han pa EUD. Han begyndte at arbejde for Tiltalte 2, mens han gik pd EUD. Han
hjalp til med praktiske opgaver. Han var ansat i firmaet Virksomhed ApS 1. Han husker ikke, om han
fik en ansettelseskontrakt. Pa det pdgaldende tidspunkt havde han en konto hos Nordea med Konto nr.
2. Der blev overfort penge til kontoen. Han blev bedt om at heve penge til Tiltalte 2. Han kunne ikke
se noget problem i det. Tiltalte 2 havde brug for hjlp. Han modtog penge pa kontoen og havede dem.
Han overforte ogsa til sin sesters konto og havede der-fra. Han afleverede kontanterne til Tiltalte 2.
Han afleverede ogsa til folk, som han slet ikke kendte. Tiltalte 2 fortalte ham, nar der blev sat penge
ind. Der var ogsa en anden, som han kendte fra skolen. Méske hed han Vidne 17. Ham afleverede han
ogsé penge til. Han fik at vide, at der blev sat penge ind, og sd haevede han dem. Han aftalte med
Tiltalte 2, hvor pengene skulle afleve-res. Virksomhed ApS 3 var det selskab, som han modtog penge
fra. Han ved ikke, hvem der stod bag Virksomhed ApS 3. Foreholdt oversigt over overforsler fra 11.
september 2019 til 4. februar 2020 af 1 alt 4,2 mio. kr. til vidnets konto (Ekstrakten side 3624) har han
forklaret, at det er korrekt. Han fik jobbet hos Tiltalte 2 gennem sin kammerat, Person 11. Jobbet
sluttede, da Person 11's far syntes, at det blev for meget. Han skaffede ogsa andre konti end sin egen.
Vidne 23 er hans sgster. Hendes konto brugte han ogsd. Han overferte selv penge til den konto. Der
blev ogsa overfort direkte fra Virksomhed ApS 1 til sgsterens konto. Han havde oplyst kontonummeret
til Tiltalte 2. Vidne 24 var en af hans venner. Han oplyste Vidne 24 kontonummer til Tiltalte 2.

Han har havet 4,2 mio. kr. fra sin konto og givet dem til Tiltalte 2. Han haevede 15.000 kr. ad gan-gen.
Det foregik pa arbejdspladsen i Valby og nogle fa gange hjemme hos Tiltalte 2. Afleverin-gerne foregik
et par gange om ugen. Han har ogsé afleveret til en medarbejder, hvis Tiltalte 2 ikke selv kunne vare til
stede. Dette skete efter aftale med Tiltalte 2. Hyppigheden afvekslede. Han ha-vede penge pa sit kort
maske fem gange om ugen. Han opbevarede pengene frem til det tidspunkt, da han afleverede dem.
Han kender ikke selskabet Virksomhed ApS 11. Han kender ikke Person 21 eller Vidne 25. Alle
pengene er afleveret til Tiltalte 2. En eller to gange har han afleveret penge pa pladsen i Valby. Det
foregik 1 den kolde arstid over nogle maneder. Han arbejdede alle de méneder, hvor pengene gik ind pa
hans konto. Han arbejdede ogsa andre steder end 1 Valby. Han
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korte rundt med medarbejdere. Han hjalp bare til. Hans arbejdsgiver var Tiltalte 2. Lederen pé pladsen
satte ham 1 gang. Han husker ikke navnet pad vedkommende. Der er ingen, der har instruere ham 1, hvad
han skal sige her i retten i dag. Han kender ikke Tiltalte 1. Han har veret hjemme hos Tiltalte 2 en eller
to gange. Det var i et hvidt hus 1 By 5.

Vidne 21 har forklaret, at han tidligere har veret ansat i Erhvervsstyrel-sen. Han husker sagen om
Virksomhed ApS 1. Selskabet blev taget ud til kontrol. Han ved ikke pra-cis hvornar. I den periode,
hvor han var 1 coronakontrollen, er der ikke sket en godkendelse af sel-skabets ansegning. Der var ikke
sket en godkendelse, for han fik den hande. Foreholdt politirapport af 1. maj 2020 (Ekstrakten side
316), hvoraf fremgér bl.a.:

Erhvervsstyrelsen v/Vidne 21, blev d.d. telefonisk kontaktet af undertegnede og foreholdt sagen 1
fornedent omfang. Han blev forespurgt til om han kunne be- eller atkrefte, hvorvidt selskabet
Virksomhed ApS 1 havde sogt om lenkompensation og var blev bevilli-get dette.

Han oplyste, at Erhvervsstyrelsen g.d. var blevet underrettet fra Hvidvasksekretariatet. Han havde
konstateret, at selskabet havde ansat 6 vikarer pr. den 02.03.2020. Ansattelserne var fo-retaget
efter den 09.03.2020, men de var tilbagedateret til den 02.03.2020. Han forklarede, at den
09.03.2020 var skilledagen for, hvornar der kunne sgges lonkompensation. Medarbejdere ansat for
den 09.03.2020 kunne der sgges kompensation for. Han oplyste, at selskabet var god-kendt til en
udbetaling pa kr. 1,3 million, men at man nu havde stoppet udbetalingen."

har han forklaret, at han ikke husker at have oplyst, at der var sket en godkendelse. Det virker un-
derligt, da der 1 tilfzelde af en godkendelse ville vere sket en udbetaling. Han husker ikke alle de en-
kelte sager 1 detaljer. Hans rolle 1 coronakontrollen var alene at koordinere forbindelsen mellem kontrol
og politi. Han kan derfor ikke sige, 1 hvilket omfang reglerne &ndrede sig 1 hans ansattel-sesperiode.
Han husker ikke de naermere regler. Der var en skaringsdato. Han mener ikke, det er afgerende,
hvornar ting indtastes i e-indkomst, men det er et moment i kontrollen, hvis alle oplys-ninger indtastes
efter 9. marts 2020. Der var i sagen tale om ansettelse af eventuelle vikarer. Han har primert stiet for
at videresende dokumenter fra sagsbehandleren til politiet. Foreholdt politirap-port af 12. maj 2020
(Ekstrakten side 2613), hvoraf fremgar bl.a.:

’Idet gennemgangen af de af Erhvervsstyrelsen fremsendte ansettelseskontrakter har vist, at 5
personer blev ansat pr. 02.03.2020 blev Vidne 21 kontaktet telefonisk den 12.05.2020 for neermere
oplysninger.

Vidne 21 oplyste, at han ikke havde oplysninger omkring at det var vikarer som var ansat. Han
oplyste endvidere, at arsagen til, at han havde oplyst at ansattelserne var foretaget efter 09.03.2020
var, at selskabet forst havde foretaget indberetning til E-indkomstre-gisteret den 17.03.2020 og
31.03.2020 vedrerende ansatte 1 Virksomhed ApS 1 omfattet af lonkompensationsansegningen.
Dette var endvidere drsagen til, at han havde oplyst, at ansat-telserne var tilbagedateret. Han
oplyste, at han var opmerksom pa, at indberetningstidspunktet for selskabets indberetning til E-
indkomstregisteret ikke nadvendigvis viser hvornér ansattel-sestidspunktet er sket, men at
virksomheder normalt foretager indberetning sdledes, at de an-satte kan modtage deres lon
rettidigt.”
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har han forklaret, at det passer meget godt, at han har forklaret sddan til politiet. E-indkomst bliver
normalt indtastet rettidigt, hvilket vil sige omkring den 27. i maneden, hvis den angér en kalender-
méned. Det er ved lonkersel, at man foretager e-indkomstindberetning. Det er det normale. Han kan
ikke svare pa, hvordan man ansegte for hvilke perioder.

Forsvareren dokumenterede Tillegsekstrakt 4, side 15, hvoraf fremgar folgende:
”Eksempel pé svar péd hyppigste stillede spergsmal

Hvilke muligheder har jeg for at genindkalde mine medarbejdere, og hvordan pavirker det mu-
ligheden for at modtage kompensation?

Du kan indkalde dine medarbejdere med 1 dages varsel.

Hvis du 1 en periode genindkalder medarbejdere til arbejde, skal du kun tilbagebetale kompen-
sation for de dage (hele dage), medarbejderne er kaldt tilbage pa arbejde. Du modtager fortsat
kompensation for de medarbejdere, der fortsat er hjemsendte. Virksomheder, som allerede pa
ansegningstidspunktet ved, at de far behov for medarbejderen inden for hjemsendelsesperioden,
kan ved ansegningstidspunkt angive, hvor mange dage de planlegger at genindkalde medarbej-
deren i perioden. Hvis genindkaldelsen forer til, at du falder under kriteriet om hjemsendelse af 30
% af medarbejderstaben eller mere end 50 ansatte 1 gennemsnit over den periode, som du seger
lenkompensation for, kan du blive bedt om at dokumentere behovet for at genindkalde dine
medarbejdere.”

Hertil har vidnet forklaret, at han ikke husker reglerne for genindkaldelse af medarbejdere. Han me-ner,
at man efter loven ved akut nedvendighed kunne tilbagekalde medarbejdere, hvis man efterfol-gende
regulerede det. Dette skete forst, da han var stoppet i stillingen. Han ved ikke, hvordan man konkret
foretog efterreguleringen.

Foreholdt Uddrag fra orienteringsbrev til medarbejderne (Tilleegsekstrakt 4, side 48) har han forkla-ret,
at han ved, at der blev udsendt kvittering 1 tilfelde af godkendt ansegning. Han ved, at der blev sendt
en skrivelse ud, som den der her er refereret.

Vidne 22 har forklaret, at han har vearet ansat i Virksomhed ApS 10, hvor han stod for ejendoms-
servicedelen, herunder de ansatte.

Foreholdt kontoudtog 1 Ekstrakten side 1236, hvoraf fremgér bl.a.:
” 16.12 Faktura 12346 102.547,50 +~

har han forklaret, at det er lobende betaling for ejendomsservice. Der er modtaget en ydelse fra
Virksomhed ApS 3 i form af mandetimer til ejendomsservice. Det var Tiltalte 2 eller Person 21, han
havde kontakt med i det firma. Det var mange ejendomme, der blev gjort rent. Det var trappevask,
vinduespole-ring, pleje af grenne omrader m.v. Virksomhed ApS 3 leverede mandskab. Virksomhed
ApS 10 havde selv nogle ansatte, men det var fleksibelt at kunne leje yderligere folk ind. Virksomhed
ApS 10 arbejdede for Virksomhed 16, der igen arbejdede for Virksomhed 17 o.s.v.

Foreholdt kontoudtog 1 Ekstrakten pa side 1248,1249 og 1251, hvoraf fremgér bl.a.:
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”10.01 Virksomhed ApS 10, faktura 200.000,00 +”

13.01  Virksomhed ApS 10, faktura 200.000,00+

16.01  fra Virksomhed ApS 10 45.625,00+”

har han forklaret, at der maksimalt kan overferes 200.000 kr. om dagen. derfor blev nogle fakturaer
betalt over to dage. Man betalte, nir der var penge. Der var et efterslab fra efteraret. Efterslabet i
forhold til Virksomhed ApS 3 var vist pé flere hundredetusinde kroner méske 1 nerheden af /2 mio. kr.
Han er ret sikker p4, at mellemverendet blev udlignet. Det skete i starten af 2020. Han gar ud fra, at
beta-lingerne gik til Virksomhed ApS 3. Han var ikke normalt til stede, nar betalingerne blev
gennemfort. Han blev hele tiden ringet op af Person 22 eller Vidne 32 og rykket for at skaffe penge fra
Virksomhed ApS 10's kunder, s& Virksomhed ApS 10 kunne betale sine kreditorer. Tiltalte 2 og Person
21 har rykket ham for betaling til Virksomhed ApS 3. Han fik det indtryk, at Tiltalte 2 nogle gange
havde rykket Vidne 32, for han ringede til ham.

Ud over ham selv var der 1 Virksomhed ApS 10 ansat Person 22, der var bogholder, Vidne 32, der var
direktor og talte med kunder. Person 30 stod for rengeringsafdelingen, og Person 31 stod for
graveopgaver. Person 32 var kloakmester. Han selv var ikke meget involveret 1 betalinger, men han var
nogle gange lidt inde over. Det var Vidne 32, der overforte penge. Person 22 var almindelig ansat, men
var ofte den der kom med oplag til, hvem der skulle have betalinger. Han selv forsggte at f4
indflydelse, s han kunne fa det mandskab, der var brug for. Skulle han bruge 8 mand, ringede han til
Person 22 og fortalte, hvor mange han skulle bruge hvor. Typisk madte personalet op hos Virksomhed
16 1 Valby og blev herfra fordelt pa ejendommene. Fol-kene kom fra Virksomhed ApS 3. Det var
Tiltalte 2 og siden Person 21, der stod bag Virksomhed ApS 3. Han husker ikke, hvornar det skiftede.
Det var vist for jul 2019. Person 22 have kontakt med Tiltalte 2. Da Virksomhed ApS 3 stoppede, blev
Virksomhed ApS 1 underleverander til Virksomhed ApS 10. Han ved ikke, hvorfor samarbejdet med
Virksomhed ApS 3 stoppede. Det var vist noget med en bankkonto, der lukkede.

Foreholdt kontoudtog i Ekstrakten pa side 1248, hvoraf fremgér bl.a.:

”10.01 Virksomhed ApS 10, faktura 200.000,00

Ii).Ol Udenlandsk virksomhed 3 187.552,50 -~

har han forklaret, at selskabet Udenlandsk virksomhed 3 ikke siger ham noget. Han ved ikke, om
folkene, som Virksomhed ApS 3 leverede, var ansat i Virksomhed ApS 3. Det gik han ud fra. Han ved
ikke, hvordan betalingerne fore-gik, da leverancen overgik fra Virksomhed ApS 3 til Virksomhed ApS
1. Man betalte de fakturaer, der blev udstedt.

Virksomhed ApS 14 er et selskab, som han tidligere har haft. Det var et rengeringsselskab, som han
havde for 8-10 ar siden. Vidne 32 overtog det fra ham. Foreholdt selskabsrapport vedrerende
Virksomhed ApS 14 (Ekstrakten 1116 ff.) har han bekraftet, at han fortsat er i direktionen. Vidne 32
bru-ger selskabet til lettere handvarksarbejder. Virksomhed ApS 10 er gaet konkurs. Det skyldes
coronakrisen og denne her retssag, der gjorde, at udbetaling af midler blev udsat. Han gér ud fra, at de
hjemsendte medarbejdere i Virksomhed ApS 10, var dem han tidligere har nevnt. Alle de folk, som de
brugte, tog jo hjem. Han blev ogsé selv hjemsendt.
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Vidne 23 har forklaret, at hun ikke kender selskabet Virksomhed ApS 3. Hun ved, at hendes bror har
overfort penge til hendes konto, som han siden haevede. Han overforte dem fra sin egen konto. Hun gav
sit kort til sin bror. Hans kort var sparret, og hun ville gerne hjelpe ham. Hun ved ikke, hvor mange
penge, der er hevet. I dag er hun kunde i en anden bank, sa hun har ikke adgang til sin gamle konto.
Hendes bror fortalte hende, at han bare skulle have sin len. Hun har ikke varet inde og se, hvor mange
penge, der er giet ind og ud. Hendes bror brugte kortet til kontoen mere end hun. Hun ved ikke, hvor tit
han brugte kortet. Hendes bror havde job med noget byggeri.

Vidne 24 har forklaret, at Vidne 20 fortalte ham, at der ikke var noget kort til hans konto. Han spurgte
Vidne 20, om pengene var hvide eller sorte. Vidne 20 svor p4, at det var hvide penge. Han har veret
inde og se pd sin konto. Han havede 15.000 kr. 3 gange og gav pen-gene til Vidne 20. Vidne 20 oplyste
ved en lejlighed, at han var kommet til at overfere 120.000 kr. til vidnets konto ved en fejl. Han blev
herefter kontaktet af politiet, der atherte ham og beslaglagde pengene. Det var i maj 2020. Han spurgte
ikke Vidne 20, om hvem der havde overfort pengene. Vidne 23 sagde, at der var sket en fejl. Hans
konto blev lukket, og han kunne ikke l&ngere vere kunde hos Nordea. Han fortalte Vidne 20, at han
ikke kunne overfore pengene. Han har ikke medtes med nogen og talt om det.

Vidne 25 har forklaret at Virksomhed ApS 11 ikke umiddelbart siger ham noget. Foreholdt Ekstrakten
side 1066 ff. (selskabsrapport vedrerende Virksomhed ApS 11), hvoraf fremgar bl.a.:

"Vidne 25 Adm. Dir. 19-09-2019 29-11-2019"
Tidligere Reel ejer

Titel Indtradt Udtradt

Vidne 25 01-10-2019 29-11-2019

Person 28 19-09-2019 01-10-2019

Vidne 25 19-09-2019 30-09-2019

har han forklaret, at han ikke har en helt klar erindring om dette selskab.

Foreholdt Ekstrakten side 1132 (selskabsrapport vedrerende Virksomhed ApS 15) har han forklaret, at
han ikke husker dette konkret. Det hele gik galt for ham i 2019. I dag er han ude af det alt sam-men.
Selskaberne gik konkurs, og han har fuldsteendig mistet overblikket. Adressen i Gedser forstar han
ikke. Navnet siger ham noget. Det kan vare Person 21, der har staet for regnskabet. Person 21 var den,
der hjalp ham med selskaberne. Han husker ikke, hvad det pageldende selskab foretog sig. Foreholdt
momsangivelse for perioden 1. juli 2019 til 30. september 2019 har han forklaret, at han ikke har haft
med indtastninger af moms at gore.

Selskabet Virksomhed ApS 3 kender han godt. Det gik helt galt. Pludselig blev der indsat en anden
direktor 1 selskabet. Han havde med selskabet at gore fra sommeren 2019. Aktiverne fra firmaet
Virksomhed ApS 5 kom over 1 Virksomhed ApS 3. Der blev udlejet mandskab og materiel til diverse
byggepladser. Han havde ikke med den konkrete drift at gere. Han forsegte at redde firmaet. Han havde
ikke med bogholde-riet at gore. Foreholdt, at han har indtastet momsangivelsen 1 Virksomhed ApS 3,
har han forklaret, at han ikke har foretaget dette. Person 21 har pa et tidspunkt lant hans NemID. Der er
ikke andre, som han har lant det til. Men Person 21 kan have videreudlant det. Han havde med firmaet
at gore i kort tid. Han for-segte at vende det til noget positivt. Foreholdt momsangivelse for 4. kvartal
2019, har han forklaret,
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at Person 21 havde et billede af hans NemID, sa han har vel brugt det. Han lante Person 21 sit ID,
koden og det hvide neglekort. Méske fik Person 21 et yderligere, da det udlab.

Det var en, der hed Vidne 19, der skaffede mandskabet. Forskellige byggepladser lejede mandskabet.
Han husker ikke navnet pa de firmaer, der lejede mandskab. Han har varet 1 Retten 1 Nykebing ved-
rorende et af selskaberne, der gik konkurs. Han afgav forklaring som direkter i Virksomhed ApS 3. Han
var direkter frem til november 2019. Han mener, at der blev udlejet 50 mennesker eller noget 1 den dur.
Foreholdt ind- og udgdende moms i 4. kvartal 2019 har han forklaret, at det lyder som meget hgje tal.
Arbejderne kom fra Polen. Der var maske ogsa nogen fra Ukraine. Hans primere kontakt i sel-skabet
var Person 21, der var den reelle rddgiver for selskabet. Han er idemt konkurskarantene 1 10 ar, sa det
ligger fast, at han ikke er god til virksomhedsdrift. Han havde ikke adgang til selskabets konti. Det kan
vaere Person 21, der har overfort penge. Han kender ikke Vidne 31. Nar forskellige personer var inde
over Virksomhed ApS 3, skyldes det vel, at de havde forskellige kompetencer. Person 21 var ret aktiv 1
selska-bet. Han selv gik ned med selskabet Virksomhed ApS 6. Han lod derfor Person 21 kere
Virksomhed ApS 3 ret meget pd egen hind. Det var hans hab, at Virksomhed ApS 3 ville give et
overskud, som han kunne bruge til at deekke fordringshaverne i Virksomhed ApS 6. Regnskabet, der
blev afgivet den 23. september 2020, har han ikke aflagt. Han ved ikke, hvem der har lavet regnskabet.
Det kan vere noget, som Person 21 har staet for. Han blev indsat i selskabet pa ny den 20. september
2020 som reel ejer. Det skete efter rad fra Person 21. Det var noget med nogle varebiler, der skulle
tilbage 1 selskabet. Han herte dog ikke mere til det. Bilerne blev vist omregistreret. Det var noget, som
Person 21 stod for. Han ved ikke, hvordan kebesum-men for bilerne blev betalt.

Virksomhed ApS 6 var et kommissionsloppemarked i Nastved. Han havde overtaget det, da det
allerede var 1 drift. Der var ti tidligere ejere, der havde drevet det. Han overtog aktiviteten sammen med
Person 21. Han og Person 21 havde arbejdet sammen siden de 1 2017 eller 2018 havde overtaget
Loppecenteret 1 By 2. Han har medt Tiltalte 2 et par gange. Tiltalte 2 havde tidligere ejet Loppecenteret
1 By 2. Han overtog det fra Tiltalte 1, der havde overtaget det fra Tiltalte 2. Tiltalte 2 var vist fortsat
radgiver for Tiltalte 1. Person 21 brugte vist ogsé Tiltalte 2 som rddgiver. De var nedt til at lukke
Virksomhed ApS 6. Tiltalte 1 ndede vist at overtage en tredjedel af det. Der var forfalden geeld til sal-
gerne af brugte ting 1 december 2018. Handlen med Tiltalte 1 gik i sta, og han valgte at lukke. Han talte
en enkelt gang med hende om det; men 1 gvrigt var det Person 21, der havde kommunikationen. Ham
be-kendt var der ikke andre involveret. Han ved ikke, om Tiltalte 1 kan have brugt Tiltalte 2 som ridgi-
ver. Foreholdt oversigt over vidnets registrerede selskabsrelationer (Tilleegsekstrakt 5, side 14) hvoraf
fremgér bl.a.:

”Virksomhed ApS 6 Oplest efter Konkurs 24-11-2020 Adm. Dir. 01-09-2018 01-02-2019

har han forklaret, at det er korrekt. Efter et par méneder blev han ansat som lenmodtager i firmaet
Virksomhed 18

Foreholdt felgende oplysning samme sted:

” Virksomhed ApS 16 ~ Adm. Dir. 25-03-2019 12-06-2019”

har han forklaret, at han ikke husker dette. Det er nok Person 21, der har vaeret pa spil. Han har ladet sig
overtale til en del af Person 21. Han fik at vide, at der var styr pd tingene. Han forsegte at fa de
relevante papirer, men fik ikke noget. Han habede, det ville ende godt.
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Foreholdt selskabsrapport vedrerende Virksomhed ApS 3 (Ekstrakten side 1127 ff), hvoraf fremgér

bl.a.:

Tidligere Reel ejer ... Indtrddt Udtradt
Vidne 17 01-12-2019 09-06-2020
Vidne 25 01-10-2019 01-12-2019
Vidne 31 24-09-2019 01-10-2019
Vidne 25 24-09-2019 30-09-2019
Tidligere Direktionsmedlemmer ... Indtradt Udtradt
Vidne 17 Adm. Dir. 01-12-2019 09-06-2020
Vidne 25 02-10-2019 01-12-2019
Vidne 31 20-05-2016 02-10-2019”

har han forklaret, at han var orienteret om, at han var blevet direkter i1 og ejer af selskabet. Der var vist
pa et tidspunkt nogle kontrakter, der blev underskrevet. Han fik oplyst, at der var aktiver 1 form af
mandskab og tilgodehavende hos SKAT i selskabet. Navnet Vidne 31 siger ham ikke noget. Han sa
ikke bogferingen. Hans kontakt til selskabet gik via Person 21. Det var Person 21, der fortalte, at Vidne
19 skaffede arbejdere. De polske arbejdere var vist ansat i selskabet. Han ved ikke, hvem de blev udle-
jet til. Han har ikke haft adgang til bankkonto i Virksomhed ApS 3 eller Virksomhed ApS 6. Det var
Person 21, der havde adgangen. Han fik betaling 1 form af nogle sma acontobeleb af og til. For ham
handlede det om at forfalge muligheden for en gevinst. Vidne 20 siger ham ikke noget. Person 21 talte
om, at Tiltalte 2 havde haft med Virksomhed ApS 3 at gere. Han stoppede som ejer og direktor 1
december 2019. Person 21 fortalte ham i et oprevet tonefald, at Vidne 17 var sat ind i selskabet. Person
21 sagde, at han mente, at det var Tiltalte 2, der havde gjort det. Han var umiddelbart lettet over ikke
leengere at vaere ejer og direktor.

Foreholdt Ekstrakten side 1272 (overforsel til Udenlandsk virksomhed 2 1 Tyskland) har han forklaret,
at det ikke siger ham noget. Han har benyttet app'en signal, ndr han har kommunikeret med Person 21.
Han bru-ger sit fulde navn péd app * en. Person 21 bruger vist et enkelt bogstav. Han har ikke skrevet
sammen med Tiltalte 2 pd Signal.

Foreholdt selskabsrapport vedrerende Virksomhed ApS 13, der frem til 21. oktober 2019 hed
Virksomhed ApS 11 (Ekstrakten side 1070), hvoraf fremgér bl.a.:

” Tidligere Reel ejer ... Indtradt Udtradt
Vidne 25 01-10-2019 29-11-2019
Person 28 19-09-2019 01-10-2019
Vidne 25 19-09-2019 30-09-2019
Tidligere Direktionsmedlemmer ... Indtradt Udtradt
Vidne 25 ... 19-09-2019 29-11-2019”

har han forklaret, at Person 21 nok har navnt det for ham, at han blev indsat som direktor 1 Virksomhed
ApS 11 ApS. Person 21 mente, at han ikke selv var sd godt et navn. Derfor blev vidnet bedt om at
hjelpe. Forkla-ringen om Virksomhed ApS 11 er den samme som med Virksomhed ApS 3. Han stolede
pa, at Person 21 havde styr pa tingene. Han ved ikke konkret, hvad selskabet foretog sig.
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Vidne 26 har forklaret, at han er uddannet pa handelsskole. Han har kort taxa, vaeret lidt selvstendig og
beskeftiget sig med lidt af hvert. Virksomhed ApS 1 har han haft lidt at gere med. Han fik tilbudt
arbejde 1 selskabet pa et tidspunkt. Det var gennem en kammerat, der fortalte, at der var noget arbejde.
Han medtes med en, der ville here til, hvem han var. Det var pa en café i Kebenhavn. Det var kort tid
for corona. Han sagde, at han var interesseret 1 at arbejde. Han skulle starte et par dage senere. Det var
noget med byggeri. Han husker ikke 1 dag, hvor han skulle mede op. Han mener, at han underskrev en
kontrakt pa caféen. Han husker ikke, om den var udfyldt med hans oplysninger. Foreholdt Ekstrakten
side 2677 (ansattelseskontrakt mellem Virksomhed ApS 1 og vidnet med start den 2. marts 2020 og 37
timer om ugen) har han forklaret, at det m4 vaere den kontrakt, han skrev under. Han husker 1 dag ikke,
om lgnnen er 1 overensstemmelse med det aftalte. Kontraktens oplysninger om adresse og cpr-nummer
er korrekte. Det er hans kammerat, der har gi-vet disse oplysninger videre, sé kontrakten kunne vare
klar til medet. Det blev ikke til noget allige-vel. Han fik en opringning om, at han skulle vente lidt med
at komme pé arbejde. Han herte ikke mere fra Virksomhed ApS 1. Han har ikke faet lon fra selskabet.
Foreholdt Ekstrakten side 3367 (lenseddel for marts méned med 18.125,37 kr. udbetalt) har han
forklaret, at disse penge ikke er géet ind pd hans konto. Han havde oplyst kontonummeret. Foreholdt
Ekstrakten side 4475 (kvitte-ring) har han forklaret, at han ikke har set denne. Han har ikke modtaget
betaling pa konto eller kontant. Foreholdt Ekstrakten side 4487 (underskrevet kvittering for marts-len
2020) har han for-klaret, at det er hans underskrift. Han husker ikke at have skrevet kvitteringen under.
Han husker slet ikke at have modtaget nogen len. Foreholdt Ekstrakten side 4480 (underskrift pa
ansattelses-kontrakt) har han forklaret, at det er hans underskrift. Han ved ikke, hvem der har
underskrevet pa vegne af selskabet. Han mener ikke, at han har skrevet under i juni. Navnene Vidne 19
eller Person 8 siger ham ikke noget. Foreholdt korrespondance mellem Vidne 19 til Tiltalte 2 den 26.
marts 2020, hvori vidnets navn og oplysninger er naevnt (Ekstrakten side 4416 f.) har han forklaret, at
navnet Tiltalte 2 ikke siger ham noget. Han ved ikke, hvordan Vidne 19 har faet fat pa disse
oplysninger. Den navnte adresse pa ham er korrekt.

Foreholdt politiets afthering af vidnet den 12. august 2020 (Ekstrakten side 2484 f.), hvoraf fremgar
bl.a.:

”En af hans kammerater havde givet ham et telefonnummer til en person som hed Tiltalte 2. Af-
herte ringede til Tiltalte 2 og fik et job pr. 1. marts 2020 1 Virksomhed ApS 1.”

har han forklaret, at han nok har forklaret, dette, hvis det star i rapporten. Han husker i dag ikke, hvem
han ringede til.

Foreholdt samme sted

”Atherte forklarede, at han var medtes med en af Tiltalte 2's medarbejdere pé en café i Keben-
havn, hvor atherte havde underskrevet kontrakten.”

Har han forklaret, at s vidt han husker, introducerede medarbejderen sig sddan pé caféen. Det var en
person af dansk oprindelse. Han blev ringet op og fik forklaret, at arbejdet var udskudt. han gik ud fra,
at han sa skulle starte senere. Han kom dog aldrig i gang.

Vidne 27 har foreholdt ansattelseskontrakt mellem Virksomhed ApS 1 og vidnet (Ekstrakten side
2669) forklaret, at han blev kontaktet af en bekendt. Han ledte efter arbejde.
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Det var en person ved navn Vidne 19, der kontaktede ham og oplyste, at han kunne skaffe ham en an-
settelse. Han talte s& med en, der hed Tiltalte 2 i telefon. Denne ville gerne ansatte ham. Der ville gé
fem ugers tid. Han skrev kontrakten under hos Vidne 19. Det kan passe, at Vidne 19 hedder Vidne 19 til
efternavn. Det var 1 Vej 4, han skrev under. Der var ikke andre end ham og Vidne 19 til stede. Han var
bare et hurtigt smut forbi. Det kan passe, at det var 1 marts 2020. Han kunne imidlertid ikke komme 1
kontakt med firmaet, sd det blev ikke til noget. Det kan passe, at han talte med Tiltalte 2 5 uger for den
2. marts. Der gik 12 méined, og han endte med at slé 1 bordet hos Vidne 19, og sagde, at han ikke ville
have sit navn misbrugt. Vidne 19 provede at glatte ud. Han herte imidlertid ingenting. Han kan pé sin
arsopgerelse se, at der stér, at han har fiet lon fra Virksomhed ApS 1, men han har aldrig faet en krone.
Der er intet géet ind pd hans konto. Foreholdt Ekstrakten side 3365 (lenseddel for marts 2020) har han
forklaret, at han ikke har fiet dette belgb. Han har heller intet modtaget for april og maj 2020.
Foreholdt Ekstrakten side 4473 (kvittering) har han forklaret, at han ikke har set denne kvittering for.
Foreholdt underskrevet kvittering (Ekstrakten side 4493), har han forklaret, at det ikke er hans
underskrift. Foreholdt underskriftsiderne 1 Ekstrakten pé siderne 4479 - E4486 har hanforklaret, at det
ikke er hans underskrifter, man ser pa disse sider.

Vidne 28 har foreholdt Ekstrakten side 2673 forklaret, at det er hans an-sattelseskontrakt. Han sggte
arbejde. Hans ven Vidne 26, der vidnede tidligere 1 dag, havde faet et ar-bejde. Han fik et
telefonnummer pa en, der hed Tiltalte 2. Denne ville medes med ham. De medtes ude ved Fisketorvet.
Det var ikke Tiltalte 2 selv, der dukkede op. Det var en repraesentant. De talte samme. De blev enige
om en ansattelse. Han var glad for at fa et arbejde og gav ham sine informa-tioner, herunder sit
kontonummer pa sin Nemkonto. Han skulle starte efter en uges tid. Han skrev kontrakt under pd medet
ved Fisketorvet. P4 medet blev hans oplysninger skrevet i kontrakten med kuglepen. Manden sagde, at
han ville vende tilbage i lobet af en uges tid. Herefter horte han intet. Han har ikke faet nogen lon.
Foreholdt Ekstrakten side 3366 (lenseddel for marts maned) har han forklaret, at han ikke har faet disse
penge. Han har ingen lon modtaget fra Virksomhed ApS 1. Fore-holdt Ekstrakten side 4474 (kvittering
for marts-len 2020) har han forklaret, han aldrig har set denne kvittering. Foreholdt Ekstrakten side
4495 (underskrevet kvittering) har han forklaret, at det ikke er hans underskrift. Foreholdt underskrifter
1 ekstrakten pa siderne 4479-4486 har han forkla-ret, at ingen af disse underskrifter er hans. Navnene
Vidne 19 og Person 8 siger ham ikke noget. Foreholdt rapport om vidnets bankkonti (Ekstrakten side
1328) har han forklaret, at hans tidligere bankkonto er lukket. Han har oplyst sit kontonummer til
manden, som han medtes med ved Fisketorvet. Ved medet viste han sygesikringsbevis og alt. Han fik
kopi af kontrakten pd medet ved Fisketorvet. Han fik aldrig den maskinskrevne aftale efterfolgende.

Med anklagemyndighedens og rettens samtykke er folgende politiatheringer dokumenteret i sagen:
Afhering af Vidne 12 den 19. august 2020 (Ekstrakten side 2488)

”Atherte forklarede, at han havde arbejdet for Virksomhed ApS 1 1 februar og marts méned 1 2020,
hvorfra han havde vearet udlant som vikar til Virksomhed 15. Afherte for-klarede, at han havde faet
13.000 kr. 1 lon 1 februar og marts. Atherte havde faet pengene 1 hdn-den, da han ikke havde faet
lavet en bankkonto. Afherte kunne ikke huske hvem der havde gi-vet ham pengene.

Afherte forklarede, at han ikke havde arbejdet i april, maj og juni méned, da der ikke havde va-ret
noget arbejde til ham i Virksomhed 15. Han havde heller ikke faet udbetalt
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lon fra Virksomhed ApS 1 i april, maj og juni mined. Atherte arbejdede nu for Virksomhed 15.
Han var blevet ansat der i slutningen af juli.

Afherte forklarede, at han havde varet syg i april maned. Han tror, at han havde Corona-virus, sé
han havde holdt sig hjemme pa sit varelse 1 det meste af april méned. Afherte havde et ve-relse pa
Adresse 2 1 By 10.

Afherte forklarede yderligere, at han havde vaeret hjemme 1 Bulgarien fra slutningen af maj 2020
til slutningen af juli 2020. Han blev ansat i Virksomhed 15 sa snart han kom til Danmark.

Afherte forklarede, at han ikke var blevet hjemsendt af Virksomhed ApS 1 1 forbindelse med
Covid-19 med henblik pa at hans arbejdsgiver kunne sege om lenkompensation for ham. Han
havde bare féet af vide fra sin chef i Virksomhed 15, Vidne 29, at der ikke var noget arbejde til
ham.

Afherte havde gemt penge, som han kunne leve for i den periode hvor han ikke havde noget
arbejde.”

Afhering af Vidne 29 den 19. august 2020 (Ekstrakten side 2565):

”Athort forklarede, at han havde lejet Vidne 12 af Virksomhed ApS 1 i1 februar og marts méned 1
2020. Atherte mente, at direkteren 1 Virksomhed ApS 1 hed Tiltalte 2. Der var Virksomhed ApS 1
der stod for at betale Vidne 12's lon. Atherte blev sd faktureret af Virksomhed ApS 1 efterfol-
gende.

Afherte forklarede, at pga. Covid-19 situationen var der intet arbejde 1 Virksomhed 15 i april, maj
og juni maned, hvorfor han ikke l&ngere havde brug for Vidne 12. Afherte har dog selv ansat ham
igen fra slutningen af juli 2020.

Afherte forklarede, at han var blevet spurgt om han havde noget arbejde til Vidne 12 af en be-kendt
ved navn Person 8. Atherte kendte Person 8 gennem en af de mange tyrkiske foreninger pa
Vestegnen. Atherte forklarede, at det var meget normalt at man hjelp hinanden 1 foreningerne, og
at de brugte det til at skabe et netvaerk. Atherte vidste ligeledes, at Person 8 kendte Tiltalte 2 som
var direktor for Virksomhed ApS 1. Person 8 havde ligeledes varet med til ansattelsessamta-len
mellem Tiltalte 2 og Vidne 12.

Person 8 havde virket som tolk i samtalen. Vidne 12 er fra det tyrkiske mindretal 1 Bulgarien og
kan derfor tale bade tyrkisk og bulgarsk. Person 8 og afherte taler begge tyrkisk.”

Afhering af Vidne 30 den 8. juli 2020 (Ekstrakten side 2456):

”Atherte forklarede, at han pt. arbejder for Virksomhed 8. Han havde faet og underskrevet en
ansattelseskontrakt som afherte foreviste. Ansattelseskontrakten un-derskrev han pa kontoret i
Adresse 3, By 10 den 27. maj 2020. Som arbejdsgiver un-derskrev Person 11. Afherte havde forste
arbejdsdag 1 firmaet den 29. maj 2020 og han var ansat som byggeleder. Ansattelseskontrakten fik
han udleveret pa kontoret i Vej 4. Den var gjort klar i to kopier da han kom. Han underskrev begge
og Person 11 fik den ene og atherte
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fik den anden. Pa kontoret arbejdede ogséd Person 8 og Vidne 19. Person 8 er Person 11's sen og
Vidne 19 er vist ogsé noget familie.

Der blev 1 forbindelse med atheringen taget kopi af ansa&ttelseskontrakten.

Det var oftest Person 8 han havde kontakt med nar der var nye opgaver i firmaet. Ellers talte han
ogsa selv med ingeniorer ude pd byggepladserne nar der var nye projekter. Da atherte arbej-dede
som byggeleder, var han i lgbet af en arbejdsdag rundt pa flere forskellige byggepladser for at se
hvordan arbejdet skred frem og om alt var ok. Han kendte som byggeleder selv sine opgaver nar
forst han havde fiet projektet.

Afherte havde ikke selv fundet jobbet, men var inden ansattelsen i Virksomhed 8 ansat i
Virksomhed ApS 1. Person 8 fra Virksomhed ApS 1 sagde pa et tidspunkt 1 maj, at der var
problemer 1 Virksomhed ApS 1, og at atherte derfor skulle arbejde for Virksomhed 8 i stedet for.
Afherte skiftede derfor over til Virksomhed 8. Atherte havde ikke nogen problemer i dette, idet der
var tale om de samme projekter, sa han fortsatte bare sit normale arbejde.

Afherte aflennes 37.000 pr. mnd. i Virksomhed 8. Pengene udbetales som kontooverfersel hver
den sidste bankdag i méneden. Han fér tilsendt en lonseddel pa mail. Han printer den ud og sletter
mailen. Pengene kom altid til tiden.

Afherte forsggte at finde en lonseddel frem under atheringen pa sin telefon, men kunne ikke finde
nogen.

Afherte har ikke modtaget kontanter for noget af sit arbejde.

Afherte udfyldte ikke timesedler eller indberettede timer. Han har ml. 30-40 timers arbejde hver
uge og far bare sin lon udbetalt pa baggrund af det.

Afherte begyndte 1 Virksomhed ApS 1 primo januar 2020. Han underskrev ansattelseskontrakt da
han startede i januar. Den blev underskrevet primo januar pa Virksomhed ApS 1's kontor i By 5.
Han hu-skede ikke adressen, men det var et meget stort hvidt hus. Det var Tiltalte 2, der stod for at
an-satte ham. Tiltalte 2 arbejdede pa Virksomhed ApS 1's kontor i By 5. Han medte kun Tiltalte 2
d enne ene gang. Han huskede ikke hvad Tiltalte 2 hed til efternavn.

Afherte var ansat 1 Virksomhed ApS 1 frem til han skiftede til sit nuvaerende job 1 Virksomhed 8. I
midten af marts hvor landet blev lukket ned pga. Corona blev byggeaktiviteterne indstillet, hvorfor
atherte blev sendt hjem i ca. en méned. Det var Tiltalte 2, der sagde til atherte, at projekterne blev
stoppet, og at af-herte skulle gd hjem. Pa kontoret i Vej 4 skulle atherte skrive under pa, at han
blev hjem-sendt 1 forelabig en méned. Det var Person 8 der stod for det. Efter ca. en méned ringede
atherte til Person 8, og spurgte om de ikke kunne ga 1 gang med at arbejde igen. De besluttede
derfor at starte op igen i midten af april sa vidt afherte huskede. Afherte havde faet lon i hele
perioden hvor han var sendt hjem. I perioden hvor atherte var sendt hjem, opholdt han sig 1 sit hus
1 Fre-deriksverk. Han har boet der i ca. 2 ar. Det er et hus han selv har kebt.

I maj sagde Person 8 til atherte, at det var begyndt at ga lidt skidt i Virksomhed ApS 1, og at
atherte skulle skifte til Virksomhed 8.
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I Virksomhed ApS 1 fakturerede han et par gange i hans eget selskab i Litauen, Udenlandsk
virksomhed 12. I Virksomhed 8 har han ikke faktureret.

Afherte har arbejdet pa store projekter 1 Roskilde, Humlebak og Herlev og sa har der varet flere
mindre private opgaver ogsd. Han havde mest veret 1 Roskilde.

Forespurgt om han har talt med Tiltalte 1 eller Vidne 2 svarede atherte, at han aldrig havde hert om
disse navne for.

Afherte ville fremsende ansattelseskontrakt samt en lenseddel fra Virksomhed ApS 1 pr. mail til
underteg-nede.

Modtaget s.d. kl. 1758. Printet og vedlagt.”
Afhering af Vidne 31 den 22. oktober 2020 (Ekstrakten side 2579):

"Vidne 31 forklarede, at han er uddannet cand.mag. og journalist. For ca. 15 ar siden kom atherte
mere eller mindre tilfeldigt ind i byggebranchen, hvor han siden har varet beskaftiget. Afherte
bor pt. i Kebenhavn sammen med sin a&gtefelle, der er gymnasielarer.

Afherte forklarede, at han begyndte 1 byggebranchen som alm. lenmodtager, og at han forst 1 2008-
2010 fik egne selskaber. Han havde 1 sin tid i branchen haft en del problemer med kunder, der ikke
betalte eller som var dérlige betalere, isaer 1 de seneste 5 ar. Efter at have veret gdet konkurs med et
holdingselskab, der hele tiden blev brugt som driftsselskab, startede han op igen med nye
selskaber.

Det forste selskab herefter var Virksomhed ApS 3 12016. Afherte var ejer og direkter. Selskabet
be-skaftigede sig med entrepriser, f.eks. at lave gipsarbejde i mange opgange, murerarbejde for
f.eks. Virksomhed 19 og Huskompagniet, nyt tag pa Skole 2 og lignende. Afherte fik ar-bejdskraft
via underentreprengrer. Der havde varet mange underentreprenerer fra Litauen. Han havde ikke
selv veeret 1 Litauen, men den litauiske arbejdskraft cirkulerede rundt i Danmark, og via sine
kontakter her i landet fik han kontakt til disse. Afherte forklarede, at han pi et tids-punkt blev
trykket meget pa likviditet igennem 2018 og 2019 — pa grund af dérlige betalere, og
selskaber/kunder, der gik konkurs. Han provede at lose sine problemer, og spurgte derfor Tiltalte 2,
om han kunne hjelpe ham med at fa de manglende beleb ind. Det var medio 2019. Han kendte
Tiltalte 2, fordi afherte jevnligt havde lejet mandskab gennem Tiltalte 2.

Virksomhed ApS 3 havde i bund og grund en god ekonomi og der var efter atherte mening et
udmarket potentiale i selskabet, men atherte havde som navnt vanskeligt ved at fa sine penge
hjem. Afta-len med Tiltalte 2 gik ud pé at prove at skaffe nye ejere, der var bedre til f4 pengene
hjem. Der var pa det tidspunkt en gaeld 1 12-2 mio. kr. og et tilgodehavende pé ca. 5 mio. kr. 1
Virksomhed ApS 3. Séfremt det ville lykkes for de nye ejere at hive pengene hjem, var der en
aftale om, at atherte skulle en del af belgbet, der 14 hos kreditorerne. Atherte var usikker pa,
hvorvidt der blev ud-feerdiget en skriftlig overdragelsesaftale med Tiltalte 2 om overtagelsen af
Virksomhed ApS 3 til nye ejere. Det blev Vidne 25, der overtog selskabet. Vidne 25 var en person
fra Tiltalte 2's omgangskreds, og afherte kendte ikke i forvejen Vidne 25. Afherte foretog
indberetningen til Erhvervsstyrelsen vedr. sin udtredelse den 01-10-2019 som ejer og sin ud-
treedelse som direktor den 02-10-2019, og satte herefter Vidne 25 ind pa
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disse poster 1 stedet for. Atherte arbejdede i en kortere periode videre 1 Virksomhed ApS 3, hvor
han feer-diggjorde nogle opgaver, som var knyttet til et bestemt cvr-nummer. Han stoppede helt 1
de-cember 2019 og koncentrerede sig herefter om sit andet selskab, Virksomhed ApS 12.

Adspurgt om bankkontoen, der var tilknyttet Virksomhed ApS 3, forklarede han, at han i en
periode efter Vidne 25's overtagelse af selskabet, fortsat havde fuldmagten til kontoen. Afherte
skulle bruge kontoen til i en periode at kunne kebe materialer til de projekter, der som navnt skulle
afsluttes af afherte selv.

Afherte havde ikke rettet henvendelse til Danske Bank for at @endre fuldmagtsforholdene. Han
mente, at han fortsat havde fuldmagten i nogle maneder efter, at han havde afthendet selskabet.
Kontoen blev lukket af Danske Bank i februar, hvor banken skrev til atherte rent rutinemaes-sigt. [
forbindelse med overdragelsen af selskabet til Vidne 25 i efteraret 2019 udleverede afherte sine
NemlID-oplysninger til Tiltalte 2. Afherte havde 3-4 gange bestilt nye neglekort og afleveret disse
til Tiltalte 2. I overgangsperioden var atherte fortsat inde i Economic for at fakturere til sine egne
projekter. Atherte var ogsa inde i banksystemet for at se pa kontoen, hvor han kunne kon-statere, at
der kom en del penge ind pa kontoen fra underentreprener — overforsler som atherte ikke havde
noget med at gore.

Afhertes egne projekter vedrerte selskaberne Virksomhed 19, Virksomhed 20, Virksomhed 21, og
en kalderudgravning for privatpersoner. @vrige overforsler kom fra selskaber, som Tiltalte 2 og
Vidne 25 havde kendskab, og som ikke vedrerte atherte.

Adspurgt om han havde bemerket, at der pa kontoen var en del betalinger til udlandet, oplyste han,
at han pa et tidspunkt blev ringet op fra Danske Bank vedr. nogle overfersler til Tyskland og
Holland. Det var omkring juletid 2019. Afherte mente, at det drejede sig om 2 mio. kr. Ban-ken
spurgte nermere ind til hvem kunderne var. Afherte kontaktede derfor Tiltalte 2 for at sperge, hvad
sagen drejede, og han sagde til Tiltalte 2, at denne skulle kontakte banken og for-klare sig. Tiltalte
2 skulle lese opgaven, fordi det vedrerte ham og ikke afherte.

Afherte havde ogsa selv overfort en del penge til udlandet. Det var altid til Litauen. Afherte
fortsatte med overfersler til udlandet frem til omkring julen 2019. Afherte forklarede, at han ikke
kender en person ved navn Vidne 17. Han vidste, at Vidne 17 var indsat som direkter 1 stedet for
Vidne 25, som der var en del problemer med. Direktorskiftet skete i december 2019. Af-herte blev
foreholdt en forklaring til sagen om, at atherte havde medt en person ved navn Vidne 17 pd et
kasino 1 Kebenhavn. Herefter var Vidne 17 flyttet til By 9, hvor han via Person 8 og Tiltalte 2 blev
tilbudt af kebe selskabet Virksomhed ApS 3, som var ejet af atherte, og at atherte medte op hos
Vidne 17, hvor de underskrev en kontrakt pa overdragel-sen. Atherte oplyste, at den forklaring
kunne han ikke genkende, og den gav ingen mening.

Afherte fik forevist et A4-ark, hvorpa koder, navnene Virksomhed ApS 3, Economic, DDB,
Brugernavn m.fl. var anfort. Adspurgt oplyste atherte, at han kunne havde skrevet det, der sas pa
venstre side af A4-arket, herunder ”Virksomhed ApS 3” , ” Economic” , ” Nummer 1”
(aftalenummeret til Econo-mic), "Nummer 2” , "Nummer 3” . Afherte forklarede, at Brugernavn
og Nummer 3 var bruger-navn og adgangskoden til Virksomhed ApS 3-kontoen. Afherte kendte
ikke kontonummeret nederst 1 hojre hjorne af A4-arket, og havde ikke kendskab til, at der var
overfort 4,2 mio. kr. til dette nummer. Afherte havde ikke interesseret sig s meget for overforsler,
der ikke vedrerte ham selv. Adspurgt forklarede atherte, at han ikke kendte en person ved navn
Vidne 20.
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Afherte fik forevist et underbilag vedr. Udenlandsk virksomhed 4 af den 04-02-2020. Han kendte
intet til dette selskab eller til overferslen. Atherte fik derneest forevist et underbilag af den 31-01-
2020 vedr. Udenlandsk virksomhed 13, Vilnius. Aftherte forklarede, at det var en overforsel athorte
selv havde foretaget i Virksomhed ApS 3's netbank. Der var tale om en af athertes underleveran
dorer.

Under gennemgangen af flere underbilag bemaerkede atherte navnet Udenlandsk virksomhed 2 og
forkla-rede, at det var et af de navne, som Danske Bank havde rettet henvendelse om, jf.
forklaringen ovenfor. Han kendte intet til overforslen eller selskabet.

Forespurgt hvordan Virksomhed ApS 3's konto blev styret, forklarede atherte, at aftalen var at
enhver passede sit eget. Det skete aldrig, at Tiltalte 2 eller andre, som maske brugte det NemlID,
som af-herte havde overdraget til Tiltalte 2, brugte af de belgb, som blev sat ind af afthertes egne
under-leveranderer, og pa samme vis brugte atherte aldrig Tiltalte 2's/Vidne 25's penge til at betale
deres kunder med.

Afherte fik forevist en kontoudskrift med en overfersel den 10-09-2019 med en overforsel fra
Virksomhed ApS 12 pd 315.000 kr. til Virksomhed ApS 3's konto i Danske Bank. Atherte mente,
at det mitte dreje sig om sag vedr. nedrivning af huse ved Botanisk Have foretaget af mandskab pa
15-20 mand, som Tiltalte 2 havde veret inde over. Samme dag overfortes et beleb pa 250.231,- kr.
til Person 33, som atherte ikke umiddelbart kendte.

I forhold til tidligere forklaret matte der her vere tale om et grensetilfalde eller en sag, hvor
atherte havde varet presset for at nd at kunne skaffe en masse folk til na@vnte nedrivning. Der-for
havde han formentlig kontaktet Tiltalte 2 og andre for at kunne skaffe folk nok. Det métte si-ledes
veere Tiltalte 2, der havde opereret med NemlID og foretaget betalingen, idet atherte ikke kendte
noget til Person 33, ligesom han ikke selv havde foretaget overforslen.

Afherte blev foreholdt en selskabsrapport fra BIQ vedr. Virksomhed ApS 17 stiftet 16-08-2019.
Han forklarede, at selskabet skulle anvendes i1 forbindelse med, at der 1a et hus i selska-bet. Det var
athertes tanke at bruge huset, en villa pa Falster. Atherte mente, at det var et godt aktiv, og huset
skulle anvendes til udlejning til mandskab. Han sa foto af huset. Det var Tiltalte 2 og Person 8, der
havde tilbudt afherte selskabet. Han kendte ikke ejeren af selskabet. Der blev ud-ferdiget et
overdragelsesdokument mellem atherte og salgeren — et firma, som atherte ikke hu-skede navnet
pa. Han huskede, at selskabet ikke havde relation til byggeri. Tiltalte 2 og Person 8 havde
udferdiget dokumentet, som atherte underskrev. Han huskede ikke, hvad han havde be-talt for
selskabet.

Han blev foreholdt, at det iflg. BIQ var en person ved navn Person 21, der ejede sel-skabet i én dag
for afhertes overtagelse. Atherte kender ikke Person 21. For Person 21 var det en person ved navn
Person 34, der ejede selskabet, som afherte heller ikke kender noget til.

Afherte fandt — efter julen 2019 — ud af, at der var en gald 1 selskabet pé et par hundrede tu-sinde
kroner. Afherte havde brugt selskabet til én kunde, som atherte havde haft — muligvis Virksomhed
21. Afherte huskede ikke, hvor meget han havde faktureret for til dette selskab. Der var ikke tale
om en meget stor kunde. Han udforte malerarbejde og temrerarbejde for kun-den med anvendelse
af litauiske arbejdere. Selskabet er ikke momsregistreret. Han fik ikke
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overdraget regnskabsmateriale ifm. overdragelsen. Afherte havde 1 marts 2020 oprettet en
bankkonto til selskabet i Danske Bank.

Afherte forklarede, at Tiltalte 2 én gang havde brugt selskabets konto. Tiltalte 2 havde brug for
hjeelp til én overforsel. Der var nogle, der stod og manglede penge her og nu. Det var omkring 01-
06-2020. Det fik Tiltalte 2 lov til, og han overferte 450.000 kr. til Virksomhed ApS 17 den 09-06-
2020. Afherte sendte derefter sine NemID-oplysninger til Tiltalte 2, som derefter foretog
overforsler af delbelob til Polen. Nu gentog det samme sig. Danske Bank rettede henvendelse til
atherte og spurgte til overforslerne. Atherte oplyste til banken, at han ikke her og nu kunne sende
dokumentation, hvorfor han udbad sig en forlenget frist til at kunne lgse problemet. Pa dette
tidspunkt kunne aftherte ikke fa kontakt til Tiltalte 2. Der 1 1 @vrigt en aftale om, at Tiltalte 2 skulle
henvende sig til banken for at forteelle om den forestaende overfersel, idet atherte ikke var
interesseret 1, at eventuelle problemer faldt tilbage pé afherte.

Afherte forklarede om Virksomhed ApS 12, at han og Person 35 ejede hver 50 %, og at Person 35
var direkter. Afherte havde ikke adgang til at foretage noget 1 selskabet. Meningen med afhertes
involvering var, at Person 35 havde idéer om, at de to sammen kunne lave en del re-
noveringsprojekte r sammen i Nordsjelland. Med et nyt selskab tog Person 35 ikke del i
Virksomhed ApS 3's historik — de kunne starte forfra. Det var en fejl, at selskabet pt. star anfort
som verende under oplesning. Der vil ske en fusionering med Virksomhed 22.

Han forklarede, [om] Virksomhed 22, at han og Person 35 ogsa hér ejede hver 50%, og at han
heller ikke 1 dette selskab havde noget med ekonomien at gere. Det var oprinde-lig tanken, at
byggeriet skulle ligge 1 det ene selskab, og ejendomme 1 det andet selskab. Virksomhed ApS 18
skal anvendes til gallerivirksomhed. Selskabet var endnu ikke anvendt til noget, og der var ikke
oprettet en bankkonto."

Afhering af Vidne 32 den 21. oktober 2020 (ekstrakten side 2591):

”Atherte forklarede, at han havde 9. klasses afgangseksamen. Derefter havde han arbejdet som
selvlert hdndverker i byggebranchen, specielt som murer. Atherte har en sen pa 18 ar. Han bor pt.
pa Vej 7 pé Frederiksberg sammen med sin kereste.

Han forklarede, at han i dag sidder som direkter og ejer i selskabet Virksomhed ApS 10, og at han
derud-over arbejder med murer- og malerarbejde 1 Toellose, hvor Virksomhed ApS 10 arbejder og
bygger for Vidne 22, der star bag opferelsen af 8 huse — privat.

Adspurgt forklarede atherte, at han tidligere havde varet involveret 1 Virksomhed IVS 6. Det var i
2017 til ultimo 2018, hvor han selv stiftede selskabet, der ogsé var 1 byggebranchen. Han havde
selskabet sammen med Person 31. Samarbejdet gik dog ikke godt.

Sigtede havde derefter en sygeperiode pa et halvt ar, hvorefter han fik at vide, at der var mulig-hed
for at overtage Virksomhed ApS 10, som han tidligere havde stéet for tilbage 1 2016, hvor selskabet
1 ovrigt ’stod helt stille” . Det var Person 31, der oprindeligt var direktor/ejer af selskabet. Aftherte
overtog i sdledes 1 2016 direkterposten. Senere overtog atherte ogsa ejerskabet af Virksomhed ApS
10, da sam-arbejdet med Person 31 ikke gik sa godt. I en periode var Person 22 ogsé direktor i
Virksomhed ApS 10 — samtidig med aftherte. Person 22 fungerede som bogholder i selskabet. Der
blev ikke ud-faerdiget overdragelseskontrakt eller betalt overtagelsessum ifm. athertes overtagelse
Virksomhed ApS 10.
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I forbindelse med ovennavnte spergsmal fik atherte forevist udskrift fra BIQ vedr. selskabs-
rapporter pd Virksomhed ApS 10 og Virksomhed IVS 6. I den anledning oplyste atherte, at det var
ham selv, der havde foretaget alle &endringer 1 selskabsregisteret vedr. de navnte selskaber.

Afherte forklarede derneest, at han og til dels Person 22 pa et tidspunkt besluttede at lukke
Virksomhed IVS 6 ned, forstaet pa den méde, at Person 21 skulle kabe det, ogsa selv om der var en
skattegeeld pa sma 600.000 kr. i selskabet, og selv om atherte tog de gode kunder med over i
Virksomhed ApS 10.

Det var uklart for atherte, hvad der egentlig kom ud af det til sidst, men afherte fik 1 hvert fald
ingen penge ud af salget. Han oplyste, at han ikke involveret 1 andre selskaber end Virksomhed
ApS 10 og Virksomhed IVS 6. Han fik forevist en selskabsudskrift fra BIQ vedr. selskabet
Virksomhed ApS 14, hvor aftherte sammen med Vidne 22 stod anfert som direktionsmedlem,
ligesom atherte stod anfert som 100 % ejer — dette var registreret med virkning fra 20-12-2019.
Afherte kendte intet til dette.

Afherte blev pé ny adspurgt vedr. Virksomhed ApS 10 og forklarede, at han fortsat var direktor i
selska-bet. Han fik forevist selskabsudskriften, hvor det ses anfort, at han for 4 dage siden — den
16-10-2020 — var registreret som vaerende udtradt af direktionen. Dette var afherte ikke klar over.

Han forklarede dog, at Nykredit den 29-09-2020 havde lukket Virksomhed ApS 10's konto, selv
om der stod 3.000 kr. pé kontoen. Han vidste ikke hvorfor kontoen var lukket. Afherte havde
oprettet en ny erhvervskonto 1 Lunarway — en datterbank til Nykredit. Dette var godkendt. Afherte
forklarede, at Virksomhed ApS 10 ope rerede inden for byggebranchen, hvor Virksomhed ApS 10's
primare opgave er at ga til hande og foretaget oprydning. Derudover udforte selskabet trappevask.
Virksomhed ApS 10 har pt 2 ansatte, som lige pt. — som tidligere naevnt — arbejder 1 Tollase. Der er
tale om to litauere. Inden Covid-19 havde han 4-6 ansatte — udenlandske indlejede arbejdere. Han
havde ... pé et tidspunkt 1 2020 ogsa 6 danske arbejdere ansat.

Han forklarede, at Virksomhed ApS 10 igennem en leengere perioder havde haft 4 faste kunder.
Der var tale om Virksomhed 16, Virksomhed 23 og Virksomhed 24. Det sidste selskab huskede han
ikke. Den storste kunde var uden tvivl Virksomhed 16, som han havde haft som kunde i 1% ar. Der
havde dog ikke veret de store opgaver fra Virksomhed 16 1 2020. Det var Vidne 22, der havde
sorget for, at han fik Virksomhed 16 som kunde. Vidne 22 havde tidligere haft dette selskab som
kunde, men overdrog det til atherte, hvorefter Vidne 22 kerte som konsulent for af-herte. Det var
fortsat Vidne 22, der havde kontakten til Virksomhed 16, og som ringede til af-herte og forklarede
hvor mange folk, der skulle bruges til de enkelte opgaver. Nar Vidne 22 havde ringet, kontaktede
afherte Person 22, som dernaest kontaktede Virksomhed ApS 1 v/Tiltalte 2, der herefter skaffede
det pdkraevede mandskab.

”Alle” ringer til Tiltalte 2, fordi det er almindelig kendt, at han kan skaffe mandskab, iseer uden-
landsk arbejdskraft der ikke er for dyr. Atherte kender ikke Tiltalte 2 specielt godt, og det er ikke
en egentlig kammerat. Det var altid Person 22, der ringede til Tiltalte 2, idet kemien mellem
Tiltalte 2 og atherte aldrig havde veret god.

For sé vidt angik 2019 leverede Tiltalte 2 ogsa mandskab til athertes arbejde ved Virksomhed 16.
Tiltalte 2 fremsendte herefter fra selskabet Virksomhed ApS 3 sine regninger til atherte. Atherte
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kunne ikke huske, hvilken/hvilke kontonumre, der var anfert pa fakturaerne fra Virksomhed ApS 3,
men han var sikker p4, at der var tale om en dansk konto.

P4 et ikke nermere angivet skiftede ovennavnte procedure fra Virksomhed ApS 3 til Virksomhed
ApS 1, men stadig med Tiltalte 2, som kontaktperson. Al kontakt med Tiltalte 2 vedr. betalinger til
Virksomhed ApS 3 og Virksomhed ApS 1 foregik mellem Person 22 og Tiltalte 2.

Ca. én gang om ugen havde aftherte og Person 22 en form for et byggemeade, hvor afherte kort blev
orienteret om hvad der var sket i ugens lgb, og hvad der fremadrettet skulle bruges af mandskab.
Det var ogsa Person 22, der stod for alt vedr. indberetning af skat og moms. Dette blev atherte
jevnligt orienteret om. Han tjekkede ikke selv Person 22's oplysninger til ham. Han stolede pa
Person 22.

Afherte syntes, at driften sa nogenlunde ud. De provede at holde skruen i vandet. Person 22 havde
fremsendt regnskaber, ogsa det seneste regnskab for 2019. Atherte forklarede, at han for ca. 14
dage havde fyret Person 22. Der var ikke flere penge 1 kassen, som der var ikke penge til lenninger.
Alle var — med undtagelse af to — var fyret. Han afventede udbetaling fra Erhvervs-styrelsens
lenkompensationspakke.

Adspurgt forklarede atherte, at han var alene om at have fuldmagt til selskabets konti, bade den
tidligere og den nyeste. Han havde ikke udleveret sit NemID, men han havde veret til stede
sammen med Person 22, nér de overforte penge til f.eks. Virksomhed ApS 3 og Virksomhed ApS
1. Det var atherte, der [loggede] pa, men Person 22 og afherte sad sammen, nér der blev overfort
penge. Nar en faktura blev betalt, f.eks. til Virksomhed ApS 3 eller Virksomhed ApS 1, anvendte
de selvfolgelig det kontonummer, der var anfert pa fakturaen, hvorefter de aktuelle selskabers
navne dukkede op pé skermen — helt som ventet.

Afherte kendte ikke en person ved navn Vidne 20.

Afherte forklarede videre, at han igennem en periode havde skyldt Tiltalte 2 ca. 630.000 kr. for
arbejdskraft. Person 22 havde i1 den forbindelse fortalt atherte, at Tiltalte 2 havde oplyst, at han
havde problemer med sin bank, hvorfor Person 22 og atherte skulle overfore belabet til udlandet.
Det var i maj maned. De overforte 4 beleb pa i alt 630.000 kr. til udlandet. Det blev gjort som
ovenfor nevnt, hvor han sad sammen med Person 22, nar overferslerne blev foretaget. Det var pa
Person 22's bopl, men med athertes NemID. Der blev overfert til Italien og Spanien. Afherte
huskede ikke selskabernes navne, og havde i gvrigt intet kendskab til selskaberne eller konti i
udlandet. Der var tale om gammel geld, der skulle ud af verden. Hvis der ikke blev betalt, fik
atherte ikke leveret mere arbejdskraft.

Afherte fik forevist et A4-ark med navne pé 5 udenlandske selskaber og 5 forskellige belab
[Ekstrakten side 3656]. Det fremgér af arket, hvor meget der skulle betales til hvert af selska-berne,
og belabet var pa i alt 658.556,67. Det fremgar af arket, at overforslerne er dateret fra den 01-05-
2020 til 07-05-2020. Det var ikke athertes handskrift, der ses pé arket. Atherte oply-ste, at han nu
kunne genkende to af navnene pa selskaberne — Udenlandsk virksomhed 14 og Udenlandsk
virksomhed 15. Atherte oplyste, at der foreligger fakturaer fra Tiltalte 2/Virksomhed ApS 1 pa
disse overforsler. Det var 1 gvrigt Tiltalte 2, der havde sendt de aktuelle kontonumre til Person 22.
Han kunne ikke precisere, hvilke opgaver de aktuelle 658.000 kr. stammede fra. Atherte havde
ikke foretaget andre overfersler til udlandet.
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Adspurgt om afhertes aflenning i Virksomhed ApS 10 forklarede han, at han havde faet ca. 28.000
kr. for skat om méneden. Lennen var indsat pa hans moders konto. Der var udferdiget lonsedler.
Ad-spurgt forklarede atherte, at han ikke kendte en person ved navn Vidne 17. Han blev nu
foreholdt en samtale den 29-01-2020 mellem Tiltalte 2 og Vidne 17, der drejede sig om 200.000
kr., der skulle overfores til udlandet. Atherte blev ligeledes foreholdt, at de 200.000 kr. blev over-
fort fra Virksomhed ApS 10's konto til Virksomhed ApS 3's konto.

Afherte fik forevist en udskrift af samtalen og et kontoudskrift fra Virksomhed ApS 3, hvorpa
overfors-len fra Virksomhed ApS 10 ses, ligesom det fremgik, at de 200.000 kr. samme dag blev
sendt videre til et polsk selskab ved navn Udenlandsk virksomhed 1. Afherte kendte intet til
overforslen og gen-tog, at han pa intet tidspunkt havde udleveret sit NemlID til andre.

Han blev gjort bekendt med, at der var et storre antal overforsler fra Virksomhed ApS 10 til
Virksomhed ApS 3, hvorfra de blev sendt til udenlandske konti. Dette var atherte overrasket over
at hore. Sluttelig blev af-herte forespurgt, hvorvidt han alene er/var indsat som strdmand” , og om
det reelt er/var Person 22, Vidne 22, Tiltalte 2 m.fl., der havde styret det hele, herunder NemlID,
overfersler mv. Han forklarede, at han pa ingen made var "strdmand” , og at han selv havde va-ret
inde over de forskellige dispositioner og aftaler."

Personlige forhold

Tiltalte 2
Tiltalte er tidligere straffet senest

ved dom afsagt af retten i Nykebing Falster den 18. september 2014 med feengsel i 3 maneder be-
tinget med vilkdr om samfundstjeneste, for overtraedelse af straffelovens § 277, jf. § 285, stk. 2.
Dommen blev stadfestet ved Ostre Landsrets dom af 10. juni 2015.

Kriminalforsorgen har i personundersogelse af 4. august 2020 anfert bl.a.:

Resumé:

Sagen drejer sig om den 53-arige Tiltalte 2, der bor alene med en datter pa 13 &r som han har feelles
med keresten. Han og keresten har for omkring 1 ar si-den, valgt at de vil bo separat. Fra et
tidligere @gteskab har Tiltalte 2 3 voksne bern, som der er god kontakt til. Tiltalte 2 bor 1 hus ejet
af en familievirksomhed, et sted der er sat til salg, da det er for stort til ham. Tiltalte 2 har haft en
god tryg opvaekst med begge foreldre og en yngre soster, mode-ren gik hjemme og faderen
forsergede familien. Der havde en sund og god ekonomi. Skolegan-gen var stabil og efterfolgende
har Tiltalte 2 primeert ernaret sig som selvstendig. Pt. er han partner i en restaurant, og byggeleder
1 et byggefirma. Indtaegten er pa 65.000 kr. pr. md. brutto, hertil kommer der bonus og provision.
Der er gald pa mellem 1-2 millioner til bank, og en skatte-geld der ikke endelig er opgjort pa
omkring 6 millioner pt., Tiltalte 2 afdrager til banken. @kono-mien er god. Tiden bruges med
barnene og hunden. Der er en god stor bekendtskabskreds og fa gode nere venner. Fysisk og
psykisk har Tiltalte 2 ingen begraensninger. Der er intet misbrug af al-kohol eller euforiserende
stoffer, og har ikke tidligere veeret det. Angdende fremtiden ensker Tiltalte 2 at fa overblik over
virksomheden og de ansatte der ikke har fiet udbetalt lon. Ellers skal huset s@lges sa han kan flytte
1 noget mindre. Tiltalte 2 er motiveret for at samarbejde med kriminal-forsorgen og indstillet pa at
gennemfore samfundstjeneste sdvel som tilsyn. Og har tidligere
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profiteret at en forleb med samfundstjeneste og tilsyn. Samtalen er foretaget telefonisk, grundet
corona og Tiltalte 2's ophold 1 Storstroms Fangsel.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 2 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkir om tilsyn
af Kriminalforsorgen 1 provetiden. Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden
vilkdr om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt pa Tiltalte 2's egne oplysninger om hans sociale
og personlige forhold. Disse mé i udgangspunktet betragtes som velordende. Man har ligeledes
vaegtet hans egen tilkendegivelse af at vaere indstillet pa at samarbejde med Krimi-nalforsorgen om
tilsyn sével som afvikling af samfundstjeneste. Ligesom man har vaegtet tidli-gere tilsynsforleb i
2015, som var uproblematisk.

Tiltalte 2 har under denne sag veret frihedsberavet fra den 16. juni 2020 til den 28. maj 2021.

Tiltalte 3
Tiltalte er ikke at tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i personundersogelse af 29. oktober 2020 anfort bl.a.:

”Resumé

Sagen omhandler 55-arige Tiltalte 3, der er opvokset i hovedstadsomridet sam-men med sine
foreeldre og to yngre saskende. Han har haft en god opvekst og har i dag et godt forhold til sin far
og sgskende. Hans mor gik bort for fire ar siden som folge af en blodprop. Tiltalte 3 er uddannet
assurander og har siden ’93 vare selvstendig, forst som forsikringsmegler og se-nere som
ejendomsudvikler. Han har geeld som han afdrager pa og oplyser, at der er fin balance i gkonomien.
Tiltalte 3 bor 1 hus med sine hustru, sammen har en datter pa 23 &r. Han har umiddel-bart ingen
fysiske eller psykiske udfordringer, men har bedt om at snakke ed en psykolog for at {4 hjelp til at
handtere den aktuelle situation under den nuverende varetegtsfeengsling. Tiltalte 3 drikker
sjeldent alkohol og har intet forbrug af euforiserende stoffer. Tiltalte 3 er orienteret om vilkér for
afvikling af samfundstjeneste samt tilsyn af Kriminalforsorgen og fortaller at han er serde-les
motiveret. Samtalen er foretaget telefonisk. Dette af hensyn til covid-19 situationen.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 3 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsat-tes vilkar om tilsyn
af Kriminalforsorgen 1 provetiden. Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden
vilkdr om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:
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Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt pa Tiltalte 3's egne oplysninger om hans so-ciale
og personlige forhold. Disse ma betragtes som velordende. Man har ligeledes vagtet hans egen
tilkendegivelse af, at vere indstillet pd at samarbejde med Kriminalforsorgen om tilsyn savel som
afvikling af samfundstjeneste.”

Tiltalte 3 har under denne sag varet frihedsberovet fra den 17. september 2020 til den 21. marts 2021

Tiltalte 1

Tiltalte er ikke at tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i personundersogelse af 3. august 2020 anfort bl.a.:

”Resumé:

Sagen drejer sig om den 46-arige Tiltalte 1, der er gift pa 3 ar. Parret har falles to bern fra 2015 og
2016. Der er yderligere 5 born, hvor den ®ldste er fra 1994 og med en ungdomskereste. Siden
finder Tiltalte 1 en anden kaereste og far fire bern, fra 1997, 1999, 2015 og 2019. De fire yngste er
hjemmeboende, der er weekendsamvar med mandens 2 ud af fire bern, de to @ldste er voksne.
Parret bor i et lejet hus, hvor de har boet siden 2016. Tiltalte 1 har haft en god opvakst hos sin mor,
med samvar hos faderen. Faderen var alkoholisk og det kunne hande at han drak for meget eller
skendtes for meget med sin kone, sa kom Tiltalte 1 hjem til moderen igen. Skolegangen har veret
stabil, arbejdslivet har varet som ufaglert og med mange skift. Tiltalte 1 havde arbejde i et
motorvejs cafeteria, men ved ikke om der stadig venter hende et arbejde. Indkomsten var pa 14-
15.000 kr. pr. md. netto, mandens indkomst er pd 26.000 kr. pr. md. netto. Tiltalte 1 har en geld pa
omkring 800.000 kr. med ekskeeresten, fra et hus der gik pa tvang. Der ud over er der geeld i
banken og noget inkasso geld, begge dele afdrages der fast pa. Falles har parret en god ekonomi.
Fritiden bruges med barnene og to bernebern, der bruges tid i haven og pé familiens to hunde. Der
er fa gode taette veninder, men Tiltalte 1 betegner sin mor som den bedste veninde og den hun er
tettest pa. Fysisk har Tiltalte 1 ondt i ryg og len, hun begrunder det med de mange fodsler. Der er
intet laegeligt pa disse smerter. Psykisk er hun sund og rask, men meget praget af opholdet i
feengsel. Der er intet forbrug af alkohol og euforiserende stof-fer, og har ikke tidligere varet dette.
Tiltalte 1 er motiveret for at samarbejde med kriminalforsorgen og indstillet pd at gennemfore
samfundstjeneste sdvel som tilsyn. Der har ikke tidligere vaeret kontakt til kriminalforsorgen.
Samtalen er foretaget telefonisk.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 1 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsettes vilkér om tilsyn
af Kriminalforsorgen i provetiden. Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt pa Tiltalte 1's egne oplysninger om hendes
sociale og personlige forhold. Disse mé betragtes som velordnede. Man har ligeledes
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vaegtet hendes egen tilkendegivelse af, at vere indstillet pd at samarbejde med Kriminalforsor-gen
om tilsyn savel som afvikling af samfundstjeneste.”

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hun i dag arbejder med rengering pa et
hotel i By 1.

Tiltalte 1 har under denne sag veret frihedsberovet fra den 16. juni 2020 til den 22. januar 2021.

Rettens begrundelse og afgerelse

Generelt

Efter de forklaringer, der er afgivet i sagen, herunder fra Tiltalte 2 og Tiltalte 1, finder retten det
bevist, at Tiltalte 2 trods en idemt konkurskarantaene og i strid med registrerin-gerne i det Centrale
Virksomhedsregister fungerede som reel daglig leder af virksomheden Virksomhed ApS 1. Efter
den samlede bevisforelse ma det leegges til grund, at virksomheden 1 vidt omfang bestod 1 at
formidle billig arbejdskraft, primeert i form af herboende og ikke-herboende ud-lendinge, der ville
acceptere arbejdsvilkdr, som organiseret dansk arbejdskraft ikke ville arbejde under. Tiltalte 2 har 1
forbindelse med sin virksomhedsdrift gjort brug af andre selskabers navne og bankkonti for at
skjule over for bankerne, at det reelt var ham, der stod bag. Pengestrom-mene 1 Tiltalte 2's
virksomhed har varet uigennemskuelige, og samarbejdsrelationerne mel-lem virksomheden og
gvrige personer og virksomheder har i vidt omfang foregaet uden skriftligt kontraktgrundlag. I det
omfang, der har varet kontrakter, har kontrakternes udvisende efter Tiltalte 2's egen forklaring
ikke nedvendigvis varet i overensstemmelse med de faktiske forhold for s& vidt angér
eksempelvis underskriftsdatoer og arbejdstid. Af besked af 31. marts 2020 fra Tiltalte 2 til Vidne
19 fremgar, at Tiltalte 2 forspgte at bistd en samarbejdsrela-tion med at skaffe ansatte med
tilbagevirkende kraft fra januar 2020 med henblik pé at sege lon-kompensation. Samlet set finder
retten, at Tiltalte 2's virksomhed har karakter af organiseret uhaderlighed snarere end reel
virksomhedsdrift.

Forhold 1

Tiltalte 2

For sé vidt angér de 17 personer, herunder Tiltalte 2 selv, som er omfattet af ansegningen i forhold 1,
finder retten det bevist, at der i overvejende omfang ikke pa noget tidspunkt har forelig-get reelle,
gyldige ansettelsesforhold, som har forpligtet Virksomhed ApS 1 til at udbetale lon til de pagaeldende
personer. Adskillige ansattelseskontrakter 1 dette forhold er oprettet efter den 9. marts 2020, herunder
kontrakterne for Vidne 15, Vidne 14, Vidne 11, Vidne 10 og Vidne 16. Tilsvarende er indberetning i e-
indkomst ogsé sket efter den 9. marts 2020. Det kan efter bevisfoerelsen 1 overvejende omfang legges til
grund, at de pdgaldende ikke har varet hjemsendt, lige som det efter vidneforklaringerne fra de
pageldende ikke kan lagges til grund, at Vidne 27, Vidne 28, Vidne 26, Vidne 13, Person 10 og Vidne
17 nogensinde har tiltrddt en samarbejdsrelation med Virksomhed ApS 1.

Retten finder det pa den baggrund bevist, at der i forbindelse med ansegningen om lenkompensa-tion
den 1. april 2020 er givet urigtige og vildledende oplysninger samt fortiet oplysninger. Retten finder
imidlertid, at det ikke kan udelukkes, at enkelte af samarbejdsrelationerne har dekket over reelle
ansattelsesforhold, der gyldigt bestod den 9. marts 2020, ligesom det ikke kan udelukkes, at
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enkelte af disse medarbejdere i1 hvert fald i et begreenset omfang har vaeret hjemsendt pa grund af
corona.

Retten finder derfor Tiltalte 2 skyldig i1 forhold 1, idet belebet i tiltalen reduceres til 1.000.000 kr.

Tiltalte 1

Tiltalte 1 har erkendt, at hun har stillet sit navn og sin identitet til radighed for Tiltalte 2, herunder ved
at give ham adgang til sit NemlID. Tiltalte 1 har efter sin forkla-ring kendt Tiltalte 2 gennem lengere tid
og ma derfor have varet fuldt bekendt med hans gennemfort uhaederlige made at drive virksomhed pa.
Hun var klar over, at Tiltalte 2 var under konkurskarantaene, og vidste dermed, at hun medvirkede til at
Tiltalte 2 retsstridigt kunne fortsette som leder i et selskab med begraenset heftelse. Hvad enten Tiltalte
1 var positivt klar over, at Tiltalte 2 uberettiget sogte lonkompensation ved brug af hendes NemlID,
finder retten, at hun m4 have indset, at dette var en s@rdeles sandsynlig mulighed. Ved ikke at have
frata-get Tiltalte 2 adgangen til at disponere pa vegne Virksomhed ApS 1, har hun forholdt sig
accepterende til denne mulighed, hvorfor retten finder Tiltalte 1 skyldig i forhold 1 i samme omfang
som Tiltalte 2. Retten leegger sarlig vagt pa, at forholdet ikke havde varet muligt uden samvirket med
Tiltalte 1, hvilket ma have staet hende klart.

Forhold 2

Tiltalte 2

For sé vidt angér de 11 personer, der er omfattet af ansegningen af 16. maj 2020, finder retten pa
baggrund af de 1 det vaesentlige samstemmende forklaringer afgivet af vidnerne Vidne 3, Vidne 4,
Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, at ansettelsesforholdene med Virksomhed ApS 1 forst blev
indgéet, da medarbejderne medio april 2020 returnerede fra Polen efter pasken i 2020. Medar-bejderne
har ikke vaeret sendt hjem pa grund af corona, men har arbejdet for Virksomhed ApS 1, lige siden
ans&ttelseskontrakternes indgaelse. Efter forklaringen afgivet at Tiltalte 3 var de padgel-dende
medarbejderes ansettelsesforhold i Tiltalte 3's selskab blevet bragt til opher i marts 2020 som felge af
medarbejdernes udeblivelse fra tjeneste. Den omstaendighed, at ansettelseskontrak-terne blev indgéet
med et forfalsket underskrifttidspunkt og et tilbagedateret begyndelsestidspunkt endrer ikke ved, at
Virksomhed ApS 1 ikke havde ret til lankompensation for disse medarbejdere.

Retten finder det pa den baggrund bevist, at der 1 forbindelse med ansegningen om lenkompensa-tion
den 16. maj 2020 er givet urigtige og vildledende oplysninger samt fortiet oplysninger, og at Tiltalte 2
derfor er skyldig i overensstemmelse med tiltalen, dog sdledes at henvisningen til straffelovens § 289 a,
stk. 4, jf. § 289, stk.1, udgér under hensyn til sterrelsen af det anseggte beleb.

Tiltalte 1

Af de samme grunde, der er nevnt ovenfor under forhold 1, finder retten, at Tiltalte 1 er medskyldig i
forhold 2 1 overensstemmelse med tiltalen, dog siledes at henvisningen til straffelo-vens § 289 a, stk. 4,
jf. § 289, stk.1, udgéar under hensyn til sterrelsen af det ansegte belgb.

Tiltalte 3

Det er ubestridt, at Tiltalte 3 har medvirket til at formidle kontakten mellem de 11 medarbejdere og
Tiltalte 2. Tiltalte 3 har forklaret, at han og hans organisation bistod Tiltalte 2 med
ansattelseskontrakter med et formelt begyndelsestidspunkt medio marts 2020. Tiltalte 3 var imidlertid
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klar over, at medarbejderne havde varet i Polen siden dette tidspunkt. Retten har vanskeligt at se noget
formal med at lave kontrakter med tilbagevirkende kraft, hvis formédlet ikke netop var at sege
lonkompensation. Tiltalte 3 har ved grundlovsforheret forklaret, at det var ham, der videre-sendte de
underskrevne ansattelseskontrakter til Tiltalte 2. Selv om Tiltalte 3 har @ndret denne forklaring under
hovedforhandlingen, finder retten det bevist, at Tiltalte 3 i hvert fald har vaeret bekendt med indholdet
af de underskrevne kontrakter, der blev indhentet af Tiltalte 3's medarbej-der, Vidne 2 og blev sendt til
Tiltalte 2 fra Tiltalte 3's virksomhed den 22. april 2020. Retten finder det ikke troverdigt, at Tiltalte 2
ville lade Tiltalte 3 og dennes an-satte se kontrakterne med de forfalskede underskrifttidspunkter, hvis
ikke Tiltalte 3 var medvi-dende om det kriminelle formal med kontrakterne. Retten finder derfor, at der
bestér en sterk for-modning for, at Tiltalte 2 begik kriminaliteten 1 forhold 2 i forening med Tiltalte 3.
Efter indholdet af den aflyttede telefonsamtale, som Tiltalte 3 forte med Tiltalte 2 den 3. juni 2020 og
indholdet af det brev (Ekstrakten side 3438 og 3452), som Tiltalte 2 skrev til Tiltalte 3, og som blev
udsmuglet fra den institution, hvor Tiltalte 2 var varetegtsfeengslet, finder retten denne formodning for
bekreftet uden for enhver rimelig bevistvivl.

Retten finder derfor Tiltalte 3 skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen 1 forhold 2, dog sdledes at
henvisningen til straffelovens § 289 a, stk. 4, jf. § 289, stk.1, udgar under hensyn til sterrelsen af det
ansegte belab.

Forhold 3, 4 0g 5

Retten finder det bevist, at samtlige overforsler, der er omfattet af disse forhold, har en &benbart
du-bies fremtraeden. Efter den uhaederlige og bevidst sammenrodede karakter af Tiltalte 2's
virksomhed finder retten det ikke bevist, om overforslerne hidrerer fra strafbare forhold eller fra
an-dre uhzderlige, men ikke strafbare, forhold. Retten finder, at det ikke er usandsynligt, at
overfors-lernes karakter kan bero pé, at pengene skulle anvendes til kommende uhaderlige eller
strafbare forhold, eksempelvis betaling af sort arbejdskraft. Endelig finder retten det ikke
usandsynligt, at overferslerne havde til formal at trekke lovlige midler ud af de nevnte selskaber
med henblik pd at unddrage skat eller kreditorforfelgning. Da retten derfor ikke med den til en
domfzldelse fornadne sikkerhed finder, at anklagemyndigheden har laftet beviset for, at der helt
eller delvis foreligger en strafbar forforbrydelse vedrerende de omhandlede midler, finder retten
ikke grundlag for at dom-felde for fuldbyrdet hvidvask eller forseg pé hvidvask 1 de tre forhold.

Tiltalte 2 frifindes derfor i forhold 3, 4 og 5, og Tiltalte 1 frifindes allerede derfor i forhold 4.

Straf og anden retsfolge

Tiltalte 1 straffes med faengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 289 a, stk. 1, til dels jf. stk. 4, jf. § 289, stk.1, og
til dels jf. § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1

Tiltalte 2 straffes med faengsel i 3 ar og 6 maneder, jf. straffelo-vens § 289 a, stk. 1, til dels jf. stk. 4, jf.
§ 289, stk.1, og til dels jf. § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte 2 idemmes 1 medfer af straffelovens § 50, stk. 2, til dels jf. § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2, jf. stk. 1, en
tilleegsbade pa 2.375.000 med forvandlingsstraf som nedenfor bestemt.
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Tiltalte 3 straffes med faengsel i 2 ar, jf. straffelovens 289 a, stk. 1, jf. § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1.

Péstanden om, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 i medfer af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., frakendes retten til
at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet el-ler i udlandet uden at hafte personligt og
ubegrenset for virksomhedens forpligtigelser, tages til folge som nedenfor bestemt.

Retten har lagt veegt pd folgende forhold:

Forhold 1

Retten har lagt vaegt pa sterrelsen af det ansggte belab. Retten anser det for sa vidt som en sardeles
skaerpende omstendighed, at kriminaliteten har fundet sted under sdidanne omstaendigheder, at der
uberettiget er opnaet eller segt opnéet lan, kredit, stette, tilskud eller lignende kompensation fra
hjelpepakker til imedegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Eftersom lovgiver med
indferelsen af straffelovens § 81 d har valgt specifikt at lovgive om strafniveauet i sddanne situatio-ner,
finder retten imidlertid, at straffelovens § 3, stk. 1, er til hinder for at tilleegge den navnte om-
stendighed selvstendig skaerpende virkning ved strafudmalingen i dette forhold, da bestemmelsen i
straffelovens § 81 d tradte i kraft den 2. april 2020, og forhold 1 blev fuldbyrdet den 1. april 2020.
Retten har 1 skerpende retning lagt vaegt pa, at der har medvirket flere gerningsmand, ligesom kri-
minaliteten har vaeret serlig planlagt.

Forhold 2

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pé det stratniveau, som er fastlagt af Ostre Landsrets dom af
26. oktober 2020 (U 2021.260 ©). Retten har i skaerpende retning lagt vegt pa, at der har medvirket
flere gerningsmend, ligesom kriminaliteten har veret sarlig planlagt.

Generelt

For sé vidt angar Tiltalte 1 har retten 1 formildende retning lagt veegt pa, at hun har gode per-sonlige
forhold, lige som retten har lagt vaegt pa, at hendes rolle 1 forhold 1 og 2 har varet af under-ordnet —
men dog afgerende — karakter.

For sa vidt angar Tiltalte 2 har retten i skeerpende retning lagt veegt pa, at han tidligere er straffet for
ligeartet kriminalitet. Kun Tiltalte 2 straffes med tillegsbode, da retten finder, at kriminaliteten alene
har haft hans berigelse til formal.

For sa vidt angér Tiltalte 3 har retten i formildende retning lagt vaegt pé, at han har gode person-lige
forhold, men har i skaerpende retning lagt vaegt pd hans aktive og vasentlige rolle 1 forhold 2.

Retten har efter kriminalitetens karakter ikke fundet grundlag for at gere straffene helt eller delvis
betinget.

Tillegsbade

Kun Tiltalte 2 straffes med tilleegsbede, da retten finder, at kriminaliteten alene har haft hans berigelse
til formal. Tilleegsbeden er for sa vidt angar forhold 2 skarpet i overensstemmelse med det bedeniveau,
som er fastlagt af @stre Landsrets dom af 26. oktober 2020 (U 2021.260 O).
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Rettighedsfrakendelse

Retten har ved rettighedsfrakendelsen efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. lagt seerlig vaegt pa den
massive tilsidesattelse af seedvanlig og ansvarlig virksomhedsdrift, som Tiltalte 2 og Tiltalte 1 har
udvist i forbindelse med kriminaliteten. Retten finder, at der bestir en narliggende og varig fare for
misbrug, hvis Tiltalte 2 og Tiltalte 1 ikke frakendes retten til at deltage i le-delsen af en
erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at heaefte personligt og ubegranset for
virksomhedens forpligtigelser.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med faengsel 1 2 ar.

Tiltalte 1 frakendes indtil videre retten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet
eller i udlandet uden at hafte personligt og ubegranset for virk-somhedens forpligtigelser.

Tiltalte 2 straffes med faengsel 1 3 ar og 6 méneder.
Tiltalte 2 idemmes en tillegsbede pa 2.375.000
Forvandlingsstraffen er faengsel i 60 dage.

Tiltalte 2 frakendes indtil videre retten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed her 1 landet
eller 1 udlandet uden at heefte personligt og ubegranset for virk-somhedens forpligtigelser.

Tiltalte 3 straffes med faeengsel i 2 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger. Hver af de tiltalte baerer udgiften til egen forsvarer.

Dommer
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