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DOM

afsagt den 15. oktober 2021

Sag BS-10666/2018-VIB

Ligebehandlingsnavnet
som mandatar
for

Sagsoger
(advokat Peter Breum)

mod

Sagsegte A/S
(advokat Michael Klejs Pedersen)

Denne afgerelse er truffet af Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3.

Sagens baggrund og parternes pistande
Sagen er anlagt den 26. marts 2018 og drejer sig om forskelsbehandling pa grund
af kon.

Sagseger, har fremsat pastand om, at Sagsegte A/S, tilpligtes at betale 120.000 kr.
med tilleg af procesrente fra den 15. marts 2017 til betaling sker.



Sagsegte A/S, har fremsat pastand om frifindelse, subsidiart frifindelse mod
betaling af et mindre beleb.

Sagseger har fri proces.

Oplysningerne i sagen

Sagseger blev fastansat hos Sagsegte A/S (herefter Sagsagte A/S) den 4. august
2014 som ufaglert operater. Det fremgar af ansattelses-kontrakten, at hendes
arbejdstid var 37 timer om ugen, og at hun var omfattet af Sagsegte A/S
Overenskomst. Vederende opsigelsesvarslet var der henvist til Sagsegte A/S
Overenskomst.

Af Sagsegte A/S Overenskomst fremgér blandt andet, at barsel, S/H-betaling,
sygedag-penge og aften- og nattilleeg var efter Industriens Overenskomst, og at
opsigel-sesvarslet for begge parter var én dag. Det fremgér videre af Sagsegte A/S
Overens-komst, at ledelsen uden forvarsel kunne foretage @ndringer i
overensskomsten, og at medarbejderne ville blive informeret om @ndringer via
info-tavlerne. Endringer af mere omfattende karakter ville blive varslet forud for
ikrafttraeden.

Der er mellem parterne enighed om, at det af Industriens Overenskomst ved-
rerende barsel fremgar, at arbejdsgiveren betaler lon under fravaer pd grund af
barsel til medarbejdere, der pa det forventede fodselstidspunkt har ni méneders
anciennitet.

Det er ubestridt, at Sagseger 1 september 2016 oplyste ledel-sen 1 virksomheden
om, at hun var gravid med termin den 12. april 2017. Den 9. november 2016 blev
der pa info-tavlerne i1 virksomheden orienteret om en @n-dring i Sagsegte A/S
Overenskomst, hvorefter barsel ikke leengere var ifelge Industri-ens
Overenskomst, men dagpenge 1 henhold til geeldende takster. Som begrun-delse
for @ndringen blev folgende anfort: ”Der har nemlig veret nogen tvivl omkring
tolkningen af dette afsnit, derfor @ndrer ledelsen dette afsnit gaelden-de fra
01.12.2016” .

Sagseger gik pa barsel den 15. marts 2017 og samme dag kla-gede hun til
Ligebehandlingsnavnet. Af henvendelsen fremgar:
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Hvad enskes opniet ved Ligebehandlingsnaevnet

Det er klagers synspunkt, at virksomhedens handling er 1 strid med li-
gebehandlingsloven, idet barselsrettighederne i virksomheden andres 1
det gjeblik, at Sagseger meddeler, at hun er gravid og mener sig berettiget
til de rettigheder, som fremgar af hendes ansettel-



seskontrakt via henvisningen til Sagsegte A/S-overenskomsten og
dermed til barselsreglerne i Industriens overenskomst.

Det er klagers opfattelse, at endringerne af Sagsegers vilkar er en
vaesent-lig vilkarsaendring, som ma betragtes som en opsigelse med tilbud
om nye vilkar. Opsigelsen - med vilkarsaendringen - er i strid med ligebe-
handlingsloven, idet opsigelsen meddeles pa grund af hendes gravidi-tet.
Da hun har varet ansat i over 2 ar pa "opsigelsestidspunktet" gor klager
geldende, at virksomheden ber betale et godtgerelseskrav pa ca. 9
maneders lon.”

Sagseger kontaktede den 3. maj 2017 Vidne 1 ved Sagsegte A/S som samme dag
svarede tilbage. Af korrespondancen fremgar:

”Hej Vidne 1
Vil du tjekke om jeg var sé heldig at fa lidt 1 lenposen ligesom jer an-dre?
Jeg ved godt det forst traeder 1 kraft nér jeg vender tilbage. Vh Sagsager
Hej Sagseger — tillykke med babyen — du er steget 1 kr. — god dag — mvh
Vidne 1
Tak skal du have.”

Ligebehandlingsnavnet traf den 4. oktober 2017 afgerelse 1 sagen mellem
Sagseger og Sagsegte A/S. I forbindeles med skriftvekslingen af sagen ved
Ligebehandlingsnavnet skrev Sagsogte A/S, at de var enig med Sagseger 1, at hun
var berettiget til at anse sig som opsagt som folge af det vaesent-lige @ndrede
ansattelsesvilkar hos Sagsegte A/S, hvis hun ikke kunne acceptere @nd-ringen.

Af Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 4. oktober 2017 fremgar:

bh

Ligebehandlingsnzvnets afgorelse

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at Sagsegte A/S @ndrede
Sagsegers barselsvilkér forud for hendes barselsorlov

Sagsegte A/S skal inden 14 dage betale godtgerelse til Sagseger pa
120.000 kr. med procesrente fra den 15. marts 2017, hvor klagen er
modtaget i Ligebehandlingsnavnet

Ligebehandlingsnzevnets bemzrkninger og konklusion



Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa
grund af ken efter lov om ligebehandling af mand og kvinder med
hensyn til beskaftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afske-
dige en lenmodtager eller udsatte medarbejderen for mindre gunstig
behandling péd grund af graviditet, barsel eller adoption. Safremt afske-
digelsen eller den mindre gunstige behandling finder sted under gravi-
ditet eller atholdelse af barselsorlov, pahviler det arbejdsgiveren at
godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

En @ndring af et arbejdsvilkér kan vere si vasentlig, at det ma sidestil-
les med en afskedigelse.

Klager blev ved sin ansattelse stillet i udsigt, at vilkérene 1 forbindelse
med barsel ville folge Industriens overenskomst, og at hun derfor ville
vare berettiget til lon under fraver pé grund af barsel i en vis periode. Pr.
1. december 2016 blev dette a@ndret, sa barselsvilkarene fulgte bar-
selsloven.

Det er nevnets vurdering, at @ndringen af barselsvilkarene var sé ve-
sentlig, at den ma sidestilles med en afskedigelse og tilbud om genan-
settelse pa endrede vilkar.

Indklagede har oplyst, at andre medarbejdere muligvis ikke har faet lon
under deres barselsorlov. Det bemerkes, at indklagede ikke narmere har
dokumenteret dette anbringende.

Det er ligeledes navnets vurdering, at klager ikke har fortabt retten til at
gore krav gaeldende efter ligebehandlingsloven, da klagen blev ind-givet
inden for kort tid efter, at @ndringen af barselsvilkarene tradte i kraft.
Andringerne tradte saledes i kraft den 1. december 2016, og kla-ger
indgav klage til Ligebehandlingsnavnet den 15. marts 2017, dvs. 3%
maned senere. Det er i denne forbindelse uden betydning, at klager valgte
fortsat at vaere ansat hos indklagede pa de nye vilkar.

Det er herefter indklagede, der skal godtgere, at endringen af bar-
selsvilkdrene ikke var begrundet 1 klagers graviditet og forestdende
barsel.

Klagers henvendelse til indklagede i anledning af sin graviditet var ar-
sagen til, at indklagede @ndrede barselsvilkarene.



Uanset at @ndringen omfattede alle medarbejdere, har indklagede séle-
des ikke bevist, at klagers graviditet ikke var hel eller delvis drsag til, at
indklagede @&ndrede barselsvilkérene.

Klager far derfor medhold 1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fast-
settes til 120.000 kr. svarende til seks méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelse af godtgerelsens storrelse
taget udgangspunkt i praksis samt et skon over sagens faktiske om-
stendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete hendelse.

Neavnet har endvidere lagt vagt pa, at klager pa trods af de &ndrede
barselsregler valgte at forblive i sin stilling.

Indklagede skal herefter betale 120.000 kr. til klager med procesrente fra
den 15. marts 2017, hvor sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnav-
net.

bh

Der er under sagen indhentet skriftlige vidneerklaringer fra ni ansatte hos
Sagsegte A/S. Ved besvarelsen har alle bortset fra Vidne 2 besvaret benagtende
pa spergsmalet om, de modtog hel eller delvis lon fra Sagsegte A/S under barsel-
og/eller foraldreorlov i perioden 2012 til 2017.

Sagsegers lon var 135 kr. i timen, da hun gik pé barsel. Sagsegte A/S har under
hovedforhandlingen oplyst, at dette svarer til en manedslen pa 21.645 kr.
Sagseger fik under sin barsel udbetalt barsels-dagpenge, hvilket for perioden fra
den 22. maj til den 23. juni 2017 udgjorde 21.225 kr.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Sagseger, Vidne 1 og Vidne 2.

Sagseger har forklaret, at hun er uddannet butiksassistent. Hun skiftede til
Sagsegte A/S, fordi hun enskede mere tid med familien. Hos Sagsegte A/S
producerer man mange forskellige ting 1 plastik. Da hun blev ansat, modtog hun
en ans&ttelseskontrakt. Hun husker ikke, om de gennemgik den i den forbindelse,
men det tror hun, at de gjorde. Hun fik ogsd Sagsegte A/S Overenskomsten
udleveret, men hun kan ikke huske, om den blev gennemgaet



med hende. I september 2016 fortalte hun sin chef Person 1 og Person 2, der er
varkferer, at hun var gravid. Hun tror ikke, at de talte om barselsvilkarene. Senere
talte hun forst med Person 1 om, hvad hun havde krav pa. Vidne 1 fortalte senere
pa dagen, at hun ikke fik lon under barsel, og at det havde man aldrig fiet hos
dem. Hun fortalte Vidne 1, at det stod 1 overenskomsten. Hun kontaktede herefter
sin fagforening for at fa det bekraeftet, hvilket fagfore-ningen gjorde. Hun sagde
herefter til Vidne 1, at hun havde talt med 3F om det. De blev uenige om sagen.
Senere talte hun og Vidne 1 i telefon om sagen, hvor hun blev spurgt, om hun ville
inddrage fagforeningen i1 sagen. Vidne 1 sagde, at hvis hun gjorde det, sa skulle
hun nok regne med, at hendes dage hos Sagsegte A/S ville vare talte, idet lederne
sé radt, hvis fagforeningen blev inddraget. Hun svarede Vidne 1, at det var hun
ked af at here.

Der kom efterfolgende den 9. et opslag pé infotavlen om, at afsnittet om barsel i
Sagsegte A/S Overenskomsten blev @ndret. Hun havde pa det tidspunkt haft
samtalen med Vidne 1 om, hvorvidt hun havde ret til lon under barsel. Andringen
tradte 1 kraft den 1. december 2016. Hun var sat til at skulle fade den 12. april, sa
hun var hgjgravid, hvorfor hun havde ikke mulighed for at finde et nyt arbejde.

Hun herte ikke noget fra virksomheden 1 forbindelse med klagesagen til Lige-
behandlingsnavnet.

Hun korresponderede den 11. april 2016 med Vidne 1 om, hvorvidt hun havde faet
en lonstigning.

Efter endt barsel vendte hun tilbage til Sagsagte A/S den 1. januar og holdt ferie
frem til 1. februar. Hun stoppede hos Sagsegte A/S 1 september samme ar.

Vidne 1 har forklaret, at hun er ansat som ekonomichef i Sagsegte A/S, hvilket
hun har veret i 27 ar. Hun sidder med hele administrationen, bogholderiet og HR.
Sagsegte A/S er en produktionsvirksomhed, der laver Udeladt. Der er en plast- og
en vaerkstejsafdeling. Der er pt. 104 ansatte, heraf ti ansatte 1 administrationen.
Det er produktionschefen, der velger nye medarbejdere, hvorefter de nye
medarbejdere kommer op til hende. Hun laver ansattelses-kontrakten. Som regel
sé leeser hun ansattelseskontrakten igennem med den pagaldende, og sd giver hun
dem papirerne med hjem, sa de kan leese dem igennem. De droftede ikke noget
om barselsvilkar, da Sagseger blev ansat.

Sagsegte A/S Overenskomsten er oprindeligt fra omkring den 1. august 1994.
Hun la-vede den dengang, fordi de skulle ansette 11 personer pd én gang. Hun
for-handlede ikke med fagforeningen. Hun var ikke klar over, at der var @ndret i
overenskomsten. Det fandt hun forst ud af, da Sagseger kom og gjorde op-
marksom pd, hvad der stod om barsel. De ansatte en kvalitetsmedarbejder ved
navn Person 3 i forbindelse med, at virksomheden skulle ISO-certificeres. Det



er hende, som 1 den forbindelse forte Industriens Overenskomst ind 1 Sagsegte
A/S Overenskomsten. Hun fik ikke selv noget at vide om det.

Der har veeret mange fadre og medre pa barsel bade faglaerte og ufaglerte. De har
alle holdt barsel pd dagpenge. I nogle tilfelde har de ansatte faet dagpenge-satsen
fra Sagsegte A/S, og 1 disse tilfeelde har Sagsegte A/S faet refusion fra det
offentlige. P4 oversigten (sagens bilag A) betyder tegnet med pengesedler, at
Sagsegte A/S har faet refusion. De har udbetalt geeldende dagpengesats. Det er
kun Sagseger, der har sagt, at hun havde krav pa len under barsel. Forst havde de
en samtale, hvor Sagseger sagde, at hun skulle have lon under barsel. Hun talte
med sine chefer om det. Hun foreslog, at de skulle @&ndre det i Sagsagte A/S
Overenskomsten for, at der ikke skulle veare flere misforstaelser om det. Hun
skrev det, der fremgér af det fremlagte bilag, og det blev slaet op pa infotavlerne.
Der blev ogsa informeret om det pa et morgenmede. Der var ikke nogen reaktion
fra medarbejderne. Hun mener ikke, at hun har truet Sagseger. Det er heller ikke
hende, der fyrer folk, det er produktionschefen. Hun lavede a&ndringen, fordi
Sagseger var 1 tvivl. Det var for at precisere, hvad der altid havde varet gal-
dende pa arbejdspladsen. Sagsager sagde ikke, at hun betragtede sig som op-sagt.
Det skal nok passe, at Sagseger kom tilbage fra barsel 1 februar, og sd stoppede
hun 1 september samme &r. De havde en sms-korrespondance om len-stigning.

Hun tror, at Vidne 2 mente, at han har faet dagpenge fra dem. Han har ikke féet
lon under sin barsel.

Der fremgar af udskriften af Sagsagte A/S Overenskomsten, at det er version 8.
Det skyldes, at systemet opdaterer alle dokumentversioner, nér der er @ndret 1 de-
res system. Der er ikke nogen af de tre forfattere af dokumentet, der har spurgt
hende, inden de @ndrede det. Hun regnede ikke med, at der var nogen, der
@ndrede 1 hendes dokumenter. Hun var ikke med til dreftelser af, hvad der blev
@ndret i forbindelse med kvalitetsstyringen. Hun fik bare at vide, at de uploadede
hendes dokumenter. De lener sig op ad Industriens overenskomster naermere
bestemt Dansk Metal vedrerende aften- og nattilleg og segnehellig-dagsbetaling.
Det er en meget stor omkostning for en virksomhed uden overenskomst at folge
den vedrerende barsel, sé derfor gjorde de det ikke.

Hun ville ikke give Sagseger fuld len, fordi hun ikke vil forskelsbehandle hende.
Lonstigningen var individuelt baseret. Man giver altid et grundbeleb.
Grundbelobet var 1 kr. Der var nogle, der havde gjort sig serligt bemaerkede, der
fik en storre lonstigning. Sagseger havde vearet pa barsel og havde derfor ikke
gjort sig serligt bemerket. Sagseger fik en hej lon i forhold til andre an-satte, idet
hun fik 135 kr. 1 timen.



Vidne 2 har forklaret, at han har varet ansat hos Sagsegte A/S fra april 2013 til
januar 2014. Fra den 5. august til den 18. august 2013 var han pé 14 dages bar-
selsorlov. Han fik en lenseddel for den pdgaeldende periode, og deraf fremgik, at
han fik sygepenge svarende til mindste dagpengesats. Han fik sdledes en sats, der
var lavere end hans normale len. Han fik 0,24 kr. fra Udbetaling Dan-mark 1
perioden. Han fik at vide, at Sagsegte A/S havde faet refusion af dagpengene.

Foreholdt skriftlig vidneerklering af 9. september 2019, sé kunne han bekrefte, at
han havde udfyldt den. Han kan se, at han har svaret forkert pd spergsmal 6, fordi
han fik 0,24 kr. fra udbetaling Danmark. Han mener, at han fik len, fordi han fik
sygedagpenge, jf. svaret pa spergsmal 5.

Forevist Sagseagte A/S Overenskomsten, s tror han, at han fik den udleveret ved
sin ansattelse. Han ved ikke, om han fik den gennemgaet. Han kan forestille sig,
at han fik den udleveret af Person 4, men han kan ikke huske det. Han kender ikke
barselsreglerne fra Industriens Overenskomst. Han undersegte ikke, om han var
berettiget til mere lon under sin barsel.

Forevist Industriens Overenskomst, sa dreftede han ikke med nogen, at han skulle
have ret til mere. Han er ikke bekendt med, at der skulle vere dreftelser om
kvindernes rettigheder pd arbejdspladsen.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

2

Det gores geldende, at Sagsegte A/S' @ndring af lenvilkdrene under
barsel fra betaling af fuld len til barselsdagpenge er en vasentlig vil-
karsaendring, der kan sidestilles med en opsigelse. Dette har parterne
varet enige om, jf. bilag 9, pkt. 2.2.

Zndringen af aflenningsvilkérene skete som en direkte konsekvens af, at
Sagseger oplyste, at ansattelsesaftalen og den sd-kaldte Sagsegte A/S-
overenskomst (bilag 5) gav hende ret til aflonning i for-bindelse med
barslen i overensstemmelse med vilkarene i1 Industriens Overenskomst
(bilag 6) § 35.

Det er fra Sagsogte A/S' side gjort geeldende, at det aldrig havde vae-ret
tanken, at der skulle vere ret til lon under barsel.

Dette synspunkt ma afvises.



Det fremgar af ansattelsesaftalen (bilag 4), at den integrerer Sagsagte
A/S' Overenskomst i ansattelsesgrundlaget. Sagsegte A/S' overenskomst
(bilag 5) angiver, at barselsreglerne folger Industriens Overenskomst, der
klart hjemler ret til lon 1 forbindelse med barsel. Der er ikke tale om
fejlskrift eller utilsigtet henvisning til Industriens overenskomst 1
Sagsegte A/S' overenskomst, og Sagseger er berettiget til at stotte ret pd
den aftale, hun har med Sagsegte A/S.

I bilag 7 anferes det, at "der har nemlig veeret nogen tvivl omkring
tolknin-gen af dette afsnit, ..." Dette er vel ikke korrekt, idet der ikke er
plads til fortolkning hverken af Sagsegte A/S' overenskomst,
henvisningen til Indu-striens overenskomst eller indholdet af dennes
bestemmelse om lon 1 forbindelse med barsel.

Sagsegte A/S' @ndring af vilkarene for lon i forbindelse med barsel skete
som en direkte reaktion pa, at Sagseger kraevede at fa opfyldt sit krav om
lon under barsel. Selvom @ndringen af barselsreglerne formelt er rette
mod alle ansatte, var det alene Sagseger, der blev ramt af @ndringen, og
motivet til @n-dringen af reglerne var alene knyttet til Sagsegers ret til
lon under barsel. Der er ikke fort bevis for, at @ndringen af bar-
selsvilkédrene ikke helt eller delvist var rettet mod Sagseger.

Den omstendighed, at andre ansatte ikke har faet lon eller kraevet lon
under barsel, @ndrer ikke pd Sagsogers rettigheder. De fremlagte
skriftlige vidneerklaringer er ikke bevis for, at Sagseger ikke havde en
ret til lon under barsel. Erklaeringerne kan ikke generelt tages som
indtegt for, at man ikke har fulgt reglerne i Industriens overenskomst.

5 af erklaringerne vedrerer siledes restbarsel, og er derfor ikke egnede til
at belyse praksis 1 virksomheden, og en rekke af erkleringerne er tavse
for sd vidt angar hvilken form for orlov, der er tale om.

Det bestrides, at der er indtradt rettighedsfortabende passivitet. Den
omstandighed, at der gar ca. 3 maneder fra &ndringen af barselsrettig-
hederne blev varslet til klagen blev indgivet til Ligebehandlingsnavnet,
kan ikke begrunde, at Sagsegte A/S har faet en berettiget for-ventning
om, at der ikke ville blive rejst nogen sag. Tidsforlgbet, der ik-ke er
langvarigt, har heller ikke bevirket, at Sagseagte A/S er ble-vet forhindret
1 at fore bevis eller 1 ovrigt at fore sagen pd bedst mulig vis.
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Det skal i relation til passivitetsindsigelsen tillige bemarkes, at Sagseger
var hejgravid, da @ndringen 1 aflenningsforholdet blev indfert, og at det
pa den baggrund ikke er rimeligt at forvente, at hun enten ville fratraede
eller rejse krav mod arbejdsgiveren.

2

Sagsegte A/S har i sit pastandsdokument anfort folgende:

2

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geldende, at sagsogte ikke har overtradt ligebehandlingslovens § 9.

Sagseger er sdledes hverken blevet afskediget” eller udsat for anden
mindre gunstig behandling” , og allerede derfor skal sagsegte frifindes
for det rejste krav.

Det er sagseger, som har bevisbyrden herfor, og denne bevisbyrde er ikke
loftet.

I den forbindelse gores det gaeldende, at sagseger ikke er blevet opsagt
fra sin stilling hos sagsegte.

Derudover gores det geldende, at der ikke var tale om en vasentlig
vilkdrsendring, men alene en pracisering af allerede geldende bar-

selsvilkar, og sagseger kunne derfor ikke betragte sig som opsagt, her-
under med tilbud om ansettelse pa endrede vilkar.

I den forbindelse gores det geldende, at sagsogtes hensigt og intention
med formuleringen i overenskomsten har varet at yde barselsvilkar i
henhold til barselslovens regler (hverken mere eller mindre), og det har
saledes aldrig veret hensigten eller intentionen at yde hel eller delvis lon
under graviditets-, barsels- og foreldreorlov.

Det er dokumenteret med de indhentede vidneerklaeringer, at det netop
ogsa er pa denne made, at bestemmelsen er blevet anvendt og fortolket
igennem alle arene i virksomheden.

Det gores videre gaeldende, at sagsogte befandt sig 1 en undskyldelig
vildfarelse om betydningen af henvisningen til Industriens
Overenskomst, og forst 1 forbindelse med henvendelsen fra sagsoger 1
efteraret 2016 blev sagsogte opmerksom pa, at henvisningen formelt var
ensbetydende med, at der skulle betales lon under barsel.
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I tilleeg hertil gores det geldende, at der ikke er eller kun er en marginal
lonforskel mellem sagsegers timelon og barselsdagpenge. Baggrunden
herfor er bl.a. at der ikke betales AM-bidrag af barselsdagpenge. Der er
ogsd med henvisning hertil ikke tale om en vasentlig vilkérsendring.

Endvidere gores det geldende, at sagseger ikke betragtede sig som op-

sagt som folge af den vasentlige vilkarsendring, men derimod fortsatte
hos sagsegte, og derfor ikke kan anses for afskediget i strid med ligebe-
handlingsloven, jf. f.eks. Vestre Landsrets dom af 19. juni 2017 (V.L B-
1212-16).

I den forbindelse skal bl.a. henvises til, at sagseger forblev ansat hos
sagsagte, og kom tilbage fra barsel den 1. februar 2018. Sagseger var
ansat/arbejdede frem til den 20. september 2018, hvor hun fratrddte sin
stilling, som folge af egen opsigelse. Endelig gores det gaeldende, at
sagsagte har loftet bevisbyrden for at den gennemforte pracise-ring/
@ndring ikke var begrundet 1 sagseogers graviditet, jf. herved lige-
behandlingslovens § 16, stk. 4.

I den forbindelse skal bl.a. henvises til, at der var tale om en generelt
gennemfort &ndring/praecisering af ansattelsesvilkéret pd virksomhe-
den, at @ndringen af ansattelsesvilkiret var sagligt og rimeligt be-
grundet i sagsegtes forhold, idet sagsagte — indtil sagseger gjorde
sagseogte opmarksom herpd — havde befundet sig i en vildfarelse om, at
henvisningen til Industriens Overenskomst var ensbetydende med, at
barselsvilkarene var i henhold til barselslovens regler, at &ndringen
alene var en pracisering, da det aldrig havde varet hensigten, at bar-
selsvilkédrene skulle svare til de vilkar, der rent faktisk fremgar af Indu-
striens Overenskomst, at der ikke er omstendigheder der tyder p4, at
praciseringen skulle vaere rettet mod sagseger frem for andre medar-
bejdere, at sagsogte altid 1 tilfeelde af medarbejderes atholdelse af barsel
har ageret ud fra barselslovens regler, og at ingen medarbejdere har af-
holdt barsel i henhold til de vilkér, der fremgar af Industriens
Overenskomst.

P& den baggrund geres det samlet gaeldende, at sagseger derfor ikke har
krav pa godtgerelse, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.

2

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Sagseger har under hovedforhandlingen supplerende anfort, at hvis retten ikke
finder, at der var tale om en vasentlig @ndring i hendes
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ansattelsesvilkar, sa blev hun udsat for mindre gunstig behandling ved @ndringen.

Sagsegte A/S har heroverfor anfert, at der var tale om et nyt anbringende, som
retten skal afvise. Sagen har indtil hovedforhandlingen varet fort pa, at Sagseger
kunne betragte sig som opsagt.

Rettens begrundelse og resultat
Sagseger blev fastansat som ufaglert operater hos Sagsagte A/S den 4. august
2004.

Det fremgér af ansettelseskontrakten, at Sagseger var ansat efter Sagsogte A/S
Overenskomst.

Af Sagsegte A/S Overenskomst fremgar, at barsel, S/H betaling, sygedagpenge og
til-leeg var 1 henhold til Industriens Overenskomst, ligesom det fremgar, at opsi-
gelsesvarslet var en dag for begge parter, og at ledelsen kan foretage endringer 1
overenskomsten uden forvarsel.

Der er enighed mellem parterne om, at det af Industriens Overenskomst frem-gar,
at medarbejdere, der pd det forventede fodselstidspunkt har ni maneders
anciennitet, har ret til lon under barsel.

Sagseger oplyste 1 september 2016 Person 1 og Person 2 fra ledelsen om, at hun
var gravid og ventede sit tredje barn med termin den 12. april 2017. Hun fortalte
samme dag ekonomichef Vidne 1 om sin graviditet, og at hun efter
overenskomsten havde krav pa len under sin barselsorlov.

Vidne 1 oplyste senere samme dag Sagseger om, at Sagseger ikke havde krav pa
lon under barsel, idet det var fast praksis i virksomheden, at medarbejdere alene
havde krav pa dagpenge under barsel.

Efter igen at have talt med sin fagforening, meddelte Sagseger i november 2016
ledelsen, at hun havde krav pé len under sin barsel efter overenskomsten.

Kort tid efter udfaerdigede Vidne 1 et opslag til virksomhedens infotavle, hvoraf
fremgar, at afsnittet om barsel 1 Sagsegte A/S Overenskomst med virkning fra den
1. december 2016 var @ndret fra "[HT. INDUSTRIENS OVERENSKOMST” til
"DAGPENGE IHT. GELDENDE TAKST” .
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Retten leegger efter det anforte til grund, at Sagseger, som hendes
ansattelsesaftale er formuleret, var berettiget til lon under sin barsel.

Selv om det efter bevisferelsen ma laegges til grund, at andre medarbejdere i
virksomheden i perioden fra 2012 til 2017 afholdt graviditets- barsels- og/eller
foreeldreorlov og ikke fik udbetalt deres normale lon fra Sagsegte A/S, men alene
modtog dagpenge fra Sagsegte A/S eller det offentlige, er det uden betydning for
Sagsegers aftalte ret til lon under sin barsel.

Uanset at den varslede @ndring i ansattelsesvilkdrene belebsmassigt kun be-ted
en mindre nedgang 1 nettoindtagten for Sagseger, finder retten efter @ndringens
karakter og den tidsmassige sammenhang med hendes oplysning til
virksomheden om sin graviditet, at der er tale om en veasentlig &ndring, saledes at
Sagseger var berettiget til at betragte sig som opsagt og tilbudt sin stilling pa de
@ndrede vilkdr.

Imidlertid gjorde Sagseger ikke pé dette tidspunkt Sagsegte A/S opmarksom pa,
at hun betragtede sig som opsagt og tilbudt sin stilling pé de a&ndrede vilkar.

Sagseger fortsatte i sin stilling indtil den 15. marts 2017, hvor hun gik pa barsel.
Samme dag indgav hendes fagforbund klage til Ligebehand-lingsnaevnet. I
klageskriftet blev det anfort, at hun betragtede @ndringen som vasentlig
vilkarsendring, som métte betragtes som en opsigelse med tilbud om nye vilkar.

Under Sagsegers barselsorlov var der via Messenger kontakt mellem hende og
okonomichef Vidne 1, og Sagseger nevnte i den forbindelse, at hun efter sin
barsel ville komme tilbage til sit ar-bejde, og at hun godt var klar over, at en
eventuel lonstigning forst vil traede i kraft, nar hun vendte tilbage pa arbejde.

Sagseger begyndte i sin stilling igen den 1. januar 2018, hvor hendes barselsorlov
var udlebet, og hun fortsatte i sit arbejde pa de @ndrede vilkar, indtil hun opsagde
sin stilling for at begynde nyt arbejde i en anden virksomhed i september 2018.

Ved pé den anferte baggrund at have fortsat i ansattelsesforholdet, kan Sagsager
ikke anses som vaerende usagligt afskediget. Sagseger har herefter ikke krav pa

godtgorelse for uberettiget afskedi-gelse efter ligebehandlingslovens § 16.

Retten tager efter det anforte Sagsegte A/S' pastand om frifindelse til folge.
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Efter sagens udfald og forleb samt de nedlagte pastande, og da Sagseger har fri
proces, skal statskassen betale sagsomkostninger til Sagsegte A/S med 28.626,75
kr. Belobet er til dekning af advokatudgifter uden moms med 28.000 kr., da
Sagsegte A/S er momsregistreret, samt 626,75 kr. til dekning af udgifter til
vidneforsel.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte A/S frifindes.
Statskassen skal til Sagsegte A/S betale sagsomkostninger med 28.626,75 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8
a.












