RETTEN | HELSINGYR

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. oktober 2023

Rettens nr. 1-1460/2023
Politiets nr. 01LC-76141-23330-20

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fodt 1983)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 3. april 2023.

Tiltalte er tiltalt for

bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 285,

ved 1 perioden fra den 1. september 2020 til den 16. november 2020 pa Hotel 1,
Adresse 1 1 By 1, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have fremkaldt, bestyrket eller ud-nyttet en vildfarelse, idet tiltalte
tog ophold pa hotellet i perioden samt bestil-te mad fra hotellet for i alt 40.985
kr., uden at have evnen eller viljen til at betale det samlede beleb for opholdet,
idet tiltalte undlod at betale 8.734 kr. ud af den samlede hotelregning pa 40.985
kr., hvorved Hotel 1 led et formuetab pa 8.734 k.

2.-16.

bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 285,

ved 1 perioden mellem den 27. oktober 2020 og den 20. marts 2022 fra ukendt
adresse via annoncer pa Den Bla Avis (DBA) , Facebook
Marketplace og Reshopper , for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have fremkaldt, bestyrket eller
udnyttet en vildfarelse hos nedenstdende kebere, idet tiltalte og keberene indgik
aftale om salg/keb af nedenstdende effekter, hvorefter keberne overforte penge
for det aftalte via MobilePay til Tlf nr. med dertilherende konto hos Danske
Bank, Konto nr., som tiltalte havde radighed over, hvilket medforte et
tilsvarende formuetab for keberne, idet tiltalte ikke havde til hensigt at levere
det solgte, idet:
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1) tiltalte via DBA formaede at fa
Forurettede 1 til at overfore 2.039 kr. for keb af en lampe af market
Bestlite B&L, som Forurettede 1 aldrig modtog, hvorved Forurettede 1
led et formuetab pa 2.039 kr. (01LC-76141-23330-20),

2) tiltalte via DBA formaéede at fa Forurettede 2 til at overfore
542 kr. for keb af et torklaede af market LalLa Berlin, som Forurettede 2
aldrig modtog, hvorved Forurettede 2 led et formuetab pd 542 kr.
(01LC-76141-06802-21),

3) tiltalte via DBA formaede at fa Forurettede 3 til at
overfore 2.042 kr. for keb af en lampe af merket Bestlite B&L, som
Forurettede 3 aldrig modtog, hvorved Forurettede 3 led et formuetab pé
2.042 kr. (01LC-76141-02399-21),

4) tiltalte via DBA formaede at f4 Forurettede 4 til at overfore 1.042
kr. for keb af Royal Copenhagen krus/kopper, som Forurettede 4 aldrig
modtog, hvorved Forurettede 4 led et formuetab pa 1.042 kr. (01LC-
76141-02033-21),

5) tiltalte via DBA forméaede at fa faet Forurettede 5 til
at overfore 1.542 kr. for keb af en lampe af market Bestlite B&L, som
Forurettede 5 aldrig modtog, hvorved Forurettede 5 led et formuetab pa
1.542 kr. (01LC-76141-03469-21),

6) tiltalte via DBA formaede at i Forurettede 6 til at overfore
2.042 kr. for keb af en lampe af maerket Bestlite B&L, som Forurettede
6 aldrig modtog, hvorved Forurettede 6 led et formuetab pé 2.042 kr.
(01LC-76141-03204-21),

7) tiltalte via Facebook Marketplace formédede at fa
Forurettede 7 til at overfore 2.542 kr. for keb af Royal Copenhagen
krus/ kopper, som Forurettede 7 aldrig modtog, hvorved Forurettede 7
led et formuetab pa 2.542 kr. (01LC-76141-03255-21),

8) tiltalte via DBA forméede at fa Forurettede 8 til at overfore
1.542 kr. for keb af en lampe af market Bestlite B&L, som Forurettede
8 aldrig modtog, hvorved Forurettede 8 led et formuetab péd 1.542 kr.
(01LC-76141-03913-21),

9) tiltalte via Facebook Marketplace formaede at fa
Forurettede 9 til at overfore 750 kr. for keb af en lampe af merket
Bestlite B&L, som Forurettede 9 aldrig modtog, hvorved Forurettede 9
led et formuetab pa 750 kr. (01LC-76141-06257-21),

10) tiltalte via Facebook Marketplace forméede at fa
Forurettede 10 til at overfore 1.000 kr. for keb en toiletspand af merket
Vipp, som Forurettede 10 aldrig modtog, hvorved Forurettede 10 led et
formuetab pa 1.000 kr. (01LC-76141-03888-21),

11) tiltalte via Facebook Marketplace formédede at fa
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Forurettede 11 til at overfore 1.545 kr. for keb af en lampe af maerket
Bestlite B&L, som Forurettede 11 aldrig modtog, hvorved Forurettede
11 led et formuetab pa 1.545 kr. (01LC-76141-05109-21),

12) tiltalte via Reshopper formaede at {4 Forurettede 12 til at
overfare 1.842 kr. for keb en toiletspand- og berste af maerket Vipp, som
Forurettede 12 aldrig modtog, hvorved Forurettede 12 led et formuetab
pa 1.842 kr. (01LC-76141-06751-21),

13) tiltalte via Facebook Marketplace formdede at f4 Forurettede 13
til at overfore 1.042 kr. for keb af Royal Copenhagen krus/kopper, som
Forurettede 13 aldrig modtog, hvorved Forurettede 13 led et formuetab
pa 1.042 kr. (01LC-76141-11114-21),

14) tiltalte via DBA formaede at fa Forurettede 14 til at overfore
3.250 kr. for keb af en lampe af market Bestlite B&L, som Forurettede
14 aldrig modtog, hvorved Forurettede 14 led et formuetab pé 3.250 kr.
(01LC-76141-09888-22), og

15) tiltalte via DBAforméede at f& Forurettede 15 til at overfore
1.750 kr. for keb af en lampe af market Bestlite B&L, som Forurettede
15 aldrig modtog, hvorved Forurettede 15 led et formuetab pa 1.750 kr.
(01LC-76141-013716-22),

alt hvorved keberne led et samlet formuetab pa ikke under 24.512 kroner.
17.

overtraedelse af straffelovens § 165,

ved den 11. maj 2022, ca. kl. 10.00 fra ukendt sted, anonymt at have underrettet
Ankestyrelsen om, at en foraldregruppe var bekymrede for 8-arige Forurettede
16 herunder hendes udvikling og sundhed, samt om hvorvidt hun blev udsat for
vold i hjemmet af hendes mor Forurettede 17, uagtet at dette var i strid med
sandheden.

18.

bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 285, stk. 1,

ved 1 perioden fra den 29. juli 2022 til den 16. august 2022, ca. kl. 23.55 pa
Hotel 2, Adresse 2 1 Odense, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse
hos personalet, idet tiltalte tog ophold pé hotellet 1 perioden samt bestilte mad
fra hotellet for i alt 22.997,75 kr., uden at have viljen eller evnen til at betale for
dette, alt hvorved Hotel 2 led et formuetab pa 22.991,75 kr.

19.-27.
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overtraedelse af straffelovens 119 a, og § 165,

ved 1 perioden mellem den 23. juni 2022 og den 2. oktober 2022 fra ukendt
sted, anonymt at have underrettet Ankestyrelsen og Kommune 1 om
Forurettede 18's og Forurettede 19's bern, uagtet at indholdet af
underretningerne var i strid med sandheden, hvilket udgjorde en krankelse af
Forurettede 18's fred, idet de anonyme underretninger skete som led i
systematisk og vedvarende chikane af Forurettede 18's fred som folge af hendes
job som ansat i Kommune 2, idet tiltalte:

1) den 15.juni 2022, kl. 13.47 indgav anonym underretning indeholdende
bekymring for mistrivsel 1 hjemmet (0900-70681-00016-22),

2) den 23. juni 2022, kl. 01.43 indgav anonym underretning indeholdende
bekymring for mistrivsel 1 hjemmet (0900-70681-00008-23),

3) den 9. juli 2022, kl. 00.07 indgav anonym underretning indeholdende
bekymring for mistrivsel og vold i hjemmet (0900-70681-00017-22)

4) den 6. september 2022 indgav anonym underretning indeholdende
bekymring for mistrivsel 1 hjemmet (0900-70681-00009-23),

5) den 12. september 2022, kl. 23.19 indgav anonym underretning
indeholdende bekymring for omsorgssvigt og vold 1 hjemmet (0900-
70681-00010-23),

6) den 18. september 2022, kl. 23.10 indgav anonym underretning
indeholdende bekymring for vold i hjemmet og opfordring til
anbringelse uden for hjemmet (0900-70681-00011-23),

7) den 2. oktober 2022, kl. 12.58 indgav anonym underretning
indeholdende bekymring for seksuelle kraenkelser i hjemmet og
opfordring til tvangsfjernelse, (0900-70681-00012-23), og

8) den 2. oktober 2022, kl. 13.26 indgav anonym underretning
indeholdende bekymring for seksuelle kraenkelser i hjemmet og
opfordring til bernefaglig undersogelse (0900-70681-00013-23).

28.-36.

overtraedelse af straffelovens § 119 a, stk. 2, jf. stk. 1,

ved 1 perioden fra den 19. maj 2022 til den 10. oktober 2022 fra ukendt sted via
mail og sms-beskeder, at have kranket flere ansatte 1 Kommune 2, herunder
Forurettede 18, Forurettede 20, Forurettede 21, Forurettede 22, Forurettede 23
og byradsmedlem Forurettede 24, ved systematisk og vedvarende at chikanere
dem ved at kontakte, forfolge eller pd anden made chikanere dem under
udferelsen af deres tjeneste eller hverv eller 1 anledning af samme, idet tiltalte
fremsendte
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et massivt antal mails og sms-beskeder til dem, og omhandlende dem, til flere
modtagere, idet tiltalte sendte ikke under 100 mails og flere sms-beskeder, som
bl.a. indeholdte folgende kreenkende udsagn:

0900-70315-00015-22 (forhold 28)
ved mails af 3., 8., 20., 21. og 22. juni 2022 samt ved sms-beskeder af 3. og 16.
juni 2022 kraenkede Forurettede 18's og Forurettede 21's fred, idet tiltalte sendte

mails til bl.a. Forurettede 18, Forurettede 21, medarbejdere hos Virksomhed og

Kommune 2's hovedpostkasse med bl.a. felgende indhold:

a) "Din overtreedelse af straffeloven er sikkert, og kan tale for mere
end 2 drs feengsel, da du har handlet bevist som socialradgiver” (mail
af 3. juni 2022, k1. 12.30)

b) ”Du har udfort alvorlige og bevidste handlinger som
socialradgivere hvor kende konsekvenserne ... Du har overtrddt
straffelovens § 267 og § 268. Du star til minimum 2 drs fengsel” (mail
af 3. juni 2022, kl. 13.19),

c) "Jeg sender en sms fordi har autosvar pa din mail om du er pa
arbejde om 4 dage. ... Du er ogsa ansvarlig nar du har fri — det drejer
sig om born” (sms-besked af 3. juni 2022, kl. 19.00),

d) "Jeg kan se du har leest beskeden nu.” (sms-besked af 3. juni 2022,
kl. 19.00),

e) "Pd fredag udtages steevninger og pressen modtager materiale. Vil
du deltage pa TV2 — vi sender anmodning til GO Morgen Danmark i
denne uge — om din godkendelse af sagsbehandling samt overtreedelse
af dataloven, dataforordningens artikel 5 og straffelovens paragraf 267
0g 268?” (mail af 8. juni 2022, kl. 09.22),

f) "Hej Forurettede 21. Sidste sms fra mig. Jeg opgiver samarbejder med
dig.
Du svarer ikke mails. Du svarer ikke sms. Du er umulig at treeffe. ...
Heldigvis er du ansvarlig.” (sms-besked af 16. juni 2022),

g) ”... Herefter vil der arbejdes hardt for Forurettede 18 dommes som en
farlig
person med en livsvarig forvaringsdom. Hvis Forurettede 18 har born
vil der stilles krav om at hele born bor pd barnehjem for ikke at pavirkes
af eegtefcelle/keereste, at deleborn bor hos deres far, imens sagen kommer
for retten...” (mail af 20. juni, kl. 11.51),

h) "Du er en farlig person, der forvolder unadig skade pa andre. Din
fuldt ud bevidste handling taler for en FORVARINGSDOM.” , (mail af
20. juni 2022, kl. 15.06),

i) “Jeg kan ikke lukke dig ind i bygningen, selvom vi er afslappet vil du
skille dig for meget ud med dine piercinger i ansigtet og dine farvede
tatoveringer ved handledende. ... Jeg er klar over du synes dine
handlinger er ordentlige og rigtige, du intet forstar af udtrykket
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“du er syg i dit hoved” men det er du. ... De ma meget gerne
overtage dit sagsansvarlig for du er uduelig med en radden
personlighed — du er en "slem pige””, (mail af 20. juni 2022, kl.

Jj) ”}oigfna’lister har fundet frem til Forurettede 21 tidl. ansat i
Kommune 3 med mange sagsbehandlingsfejl og klager til ankestyrelsen
flere familier har vundet og til offentligt tilgeengelige fotos af
Forurettede 18 (mail af 21. juni 2022, kl. 20.27),

k) ”"Du ma gerne fa bornepengene... Du mangler jo penge — det
fremgar af din dbne Instagram-profil, du soger penge til bordkort,
bordplan, goodiebags til dit bryllup.” (mail af 22. juni 2022, k1. 00.09),

0g

1) ”Erstatning og godtgorelse vil blive opgjort. Muligvis forst efter
politianmeldelsen mod dig.” (mail af 22. juni 2022, kl. 07.55).

0900-70315-00029-22 (forhold 29)
ved mails af 14. juli 2022 kraenkede Forurettede 18's og Forurettede 21's fred,

idet tiltalte sendte mails til bl.a. Forurettede 18, ansatte 1 Kommune 4,

Kommune 2's hovedmail og TV2 med bl.a. folgende indhold:

a) " Vi er meget bekymret for Forurettede 18's born (hvis hun har born), og
pdteenker at inddrage Forurettede 18's hjemkommune der vil tale for en
tvangsfjernelse” (mail kl. 00.25),

b) ” Fotos af Forurettede 18 giver andre et billede af: Hun ligner en
kriminel,
hun ligner en prostitueret og kommentarer som: "Hvor ville jeg dog
blive ked af det hvis mine born kom til at se sdadan ud — se hendes arm
hun har odelagt sig selv” ... ” (mail kl. 00.25),

c) " Det ser ud til hende Forurettede 21 er direktor for noget Virksomhed
A/S der er

under likvidation og hun har flere konkurser bag sig pa CVR” ...

” (mail kl. 00.25),

d) 7 Jeg er ligeglad med om Forurettede 18 bor et dyrt hus eller i en billig
lejlighed i socialtbolighbyggeri, om hun korer i en stor bil eller en lille
pis-spand, om hun er luder, prostitueret eller har en fortid bag sig og
kan findes pd porno-sider, om hun gdr i dyrt eller billigt taj, om hun
taler og ligner et overklasselog eller ligner en fra social klasse 5, jeg
ogsa ligeglad med om Forurettede 21 har konkurser bag sig, rod i
hendes og hendes mands okonomi, utallige sagsbehandlingsfejl og en
fyring bag sig fra Kommune 3 ... Jeg er ligeglad med om Forurettede 18
er Profilnavn med klemte bryster, afbleget har, tatoveringer op og ned af
armene, sorte bryn og med kys mund. ...”" (mail kl. 00.25),

e) " Jeg har et onske om du fremstilles i medierne som: Socialradgiver
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Forurettede 18 tvangsfjerne born uden hjemmel om dagen og Profilnavn
om aftenen.” (mail af 14. juli 2022, k1. 03.24),

f) 7 Jeg vil se frem til at modtage stotte, og den stotte du finder internt
eller eksternt opnar kendskab til dine luderfotos, dokumenter, video —
jeg tror det er sveert at have en anden holdning end mig ndr man ogsd
ser bevismaterialet.” (mail kl. 03.24),

g) ” Jeg tror hvis du tilbyder mig en psykolog vil informationerne fra
mig medfore psykologen med udvidet underretningspligt tager kontakt til
din hjemkommune for en underretning og inddrager politiet” , (mail kl.
03.24),

h) ” Du er den mest adfcerdsvanskelige person jeg nogensinde har
madt. Min fordom om mennesker med tatoveringer og luder-fotos passer
meget preecist pda dig. ...” (mail kl. 10.47),

1) 7 En person du har spillet Fritidsinteresse med har fortalt hvor
skreekkelig en person du er og du er en ddrlig mor!” (mail kl. 10.47),

J) 7 ... Hvis det er for sveert for dig at forstd de er forskellige ma du
ringe mig op, men jeg gider ikke tale om hverken din fortid, dine luder-
fotos eller dine bryster eller at du konstant mangler penge, som den 22.
Juni.” (mail kl. 10.47),

k) 7 En ualmindelig freek pige er du. Ignorerer mine beskeder,
underlader at svare, men du er sagsansvarlig og vil sd gerne veere en
god rollemodel og holde dig pa den rigtige side.” , (mail kl. 18.46),

1) 7 Er det for sveert for Profilnavn?” (mail kl. 18.46), m) ~ Forurettede 18

fremstadr selv sddan med egne ord pad
sociale medier frit tilgeengeligt for alle:
-Person 1 (hendes mor) dode i 1995

-to feedre, den ene skabte mig og den anden opfostre mig
- 12010 lille stram top med lynlds, smilende og sporger om

nyt mellem- og efternavn
- 1 2020 bliver gift og sporger pd instagram sine folgere og
folgernes folgere om penge til bordkort, bordplan osv. ...”

. gmail kl. 23.07), og ,
n) ” Forureitede 18 har tatoveringer op og ned af armen i

mange farver, det i sig selv taler hverken for eller i mod at veere en god
socialradgiver men det givet er bestemt udtryk og kan for nogen tale for
kriminalitet, prostitution og socialt udsat med lav intelligens til at kunne
tilveelge fornuftige valg i sit liv. ... Flere fotos findes, men disse har jeg
ikke liggende. Vedhceftede er fundet pa nettet her i aften.” (mail kl.
23.07)
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0900-70315-00017-22 (forhold 30)
ved mails af 1. august 2022 kraenkede Forurettede 18's fred, idet tiltalte sendte

mails til bl.a. Forurettede 18, Kommune 2's hovedmail og ansatte i Kommune 2

indeholdende et foto af Forurettede 18 og med bl.a. folgende indhold:

a) “Foreeldregruppen laver en flyver med et foto, dit navn og dit
telefonnummer. Efter modet kan forceldre til bornene ringe til dig hvis

sporgsmal.” , (mail kl. 05.42), og

b) "Foreeldregruppen har fundet et andet foto end Profilnavn, du
kan lige godkende fotoet, jf. vedhcefining. ” (mail kl. 05.42).

0900-70315-00018-22 (forhold 31)
ved mail af 4. august 2022 kreenkede Forurettede 18's fred, idet tiltalte sendte

mails til bl.a. Forurettede 18, Forurettede 21, Forurettede 22, Forurettede 24 og

Kommune 2's hovedmail med bl.a. folgende indhold:

a) "Du kal bare love mig, at du ikke odeleegger dem ligesd meget som
du selv er adelagt. Fordi din mor dode da du var 6 ar og fordi du er
vokset op uden dine foreeldre, og har levet et hdrdt liv og altid haft det
sveert skal du pa ingen made odeleegge mine piger.” , og

b) ... Din mor dode jo da du var 6 ar? Hvorfor har du sd mange
tatoveringer pd din krop? Er det en smerte indeni dig du har faet ud pa
den madde? ... Du bor et sted med plads nok til din familie, du sporger
om penge pd Instagram og du er en Profilnavn om aftenen, der udfore
opgaver for forskellige.”

0900-70315-00023-22 (forhold 32)
ved mails af 27. juli, 28. juli, 4. august, 7. august og 11. september 2022

kraenkede Forurettede 18's, Forurettede 22's, Forurettede 20's og Forurettede

24's fred, idet tiltalte sendte mails til bl.a. Forurettede 24,

Kommunalbestyrelsen i Kommune 2's, Myndigheds hovedpostkasse hovedmail,

Keabenhavns Professions Hgjskole, og ansatte i Kommune 2 med bl.a. felgende

indhold:

a) " Vi er en foreeldre gruppe, som er vidne til en helt forfeerdelig
tvangsfjernelsessag af helt forkerte born. Sagsansvarlig er Forurettede

18 fra Kommune 2.” (mail af 29. juli 2022, k1. 00.08),

b) ... Tager vi stilling: Inden sagens afgores byretten udarbejder vi, i
aften, modeindkaldelse, og fdr skrevet til gravergruppe og TV, far lavet
postkost — anmoder Forurettede 18 om brug af foto til fin forside.”

(mail af 28. juli 2022, kl. 09.53),
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c) "Efter tvangsfjernelsen har Forurettede 18 og
Forurettede 21 kun forsogt at odelcegge pigerne psykisk. Deres mdl er at
nedbryde pigerne psykisk og pafore dem scerlig stotte resten af deres
[iv.” (mail af 4. august 2022, k1. 04.38),

d) ”... Hvad tror du straffen er for at handle forscet til at odelcegge to
borneliv? Enden pd din karriere som socialradgiver og souschef vil
blive, du handlede pa forkerte piger, hvor mange andre born har du
ellers handlet forkert i, og ender med en feengselsstraf for du var
orienteret og du kunne have regeret og rettet forkerte/urigtige
oplysninger, men valgte med forscet at fremstille "informationerne” sm
sandheder, og deres straffes du.” (4. august 2022, kl. 05.22),

e) "Vi er bekendt med fra vores netveerk i dansk erhvervsliv, at
Forurettede 24 tidligere har veeret ansat i Myndighed og er vendt tilbage
1. august som juridisk chefkonsulent. Vi stiller os ganske undrende og er
oprigtigt bekymret for anscettelse af Forurettede 24 ..., hun leger med
ilden og risikerer at gore varige skader pd uskyldige born, ndr
Forurettede 24 ... med fuldt overleeg ingen materiel provelse har
foretaget, kan vi i vores stillinger kun frygte hvad Forurettede 24 ...
ellers er i stand til at udfore af fejl og mangler og deekke sig under
Myndighed. Vi mener ikke Myndighed kan stolle pa Forurettede 24(s) ...
Jjuridiske arbejde udfort med Myndigheds logo” (mail af 7. august 2022,
kl. 10.51),

/) "En fodboldtreener fortscetter heller ikke i en klub med born hvis han
er peedofil. Hvordan man er som privatperson, som politiker og i sit
professionelle arbejdsliv md veere den sammen medmindre der er tale
om alvorlig personlighedsspaltning. ... Vores hensigt med denne e-mail
er, at Forurettede 24 afskediges i Myndighed.” (mail af 7. august 2022,
kl. 10.51),

g) "Vi holder fast i at dokumenterne forlagt borne- og ungeudvalget og
Ankestyrelse indeholdt urigtige oplysninger, som er opdigtet og som er

sammensat i ond tro med forscet af Forurettede 18, Forurettede 20),
Forurettede 22 og Forurettede 21.” (malil af 8. august 2022, kl. 17.37),

0g
h) “en kollega der arbejder med Myndighed fortalte mig, at du ved
en tidligere anscettelse er frygtlig. ... Denne kollega beskrev dig som

vderst pdtaget efter din son dode og efter din skilsmisse.” (mail af 11.
september 2022, kl. 22.33),

0900-70315-00019-22 (forhold 33)
ved mails af 7. og 11. august 2022 kraeenkede Forurettede 18's fred, idet tiltalte

sendte mails til bl.a. Forurettede 18 og Nordsjellands Politis hovedpostkasse,

med bl.a. felgende indhold:

a) "Foreeldregruppen og jeg er i fuld gang med diverse, og vi skal
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bruge din hjcelp til:

-Din adresse: Er det Adresse 3 eller Adresse 4?
Vi er klar med ca. 50 steevninger mod dig og flere politianmeldelser
mod dig. ...” (mail af 7. august 2022, kl. 16.02),

b) "Hvis du er sa sikker pd du gor det rigtige kunne det ske med din
accept, dit barn fikseres imens vi stdar og smiler til dit barn, vi korer dit
barn veek, placerer dit barn pa et bornehjem og afskeerer alt kontakt
mellem dig og dit barn. ...” (mail af 7. august 2022, kl. 16.02),

¢) Vi bruger dine fotos der ligger tilgeengelig pd nettet, som du ved
sletter man aldrig nar det forst er lagt ud, og sadan er det ogsa med
porno-videoerne ... men tydeligt det er dig pd videoerne. Man kan se det
og hore din stemme. ... og jeg er overrasket over du ligger der som
socialrddgivet og stonner hajt. Vi er ved at finde ud af om vi md bruge
videoerne i retssagerne mod dig.” (mail af 7. august 2022, kl. 17.54),

d) "Min interesse angdr din dommekraft som socialrddgiver, din
faglighed ndr du ogsd har andre interessere som fremgdr pa sex-
videoerne.” (mail af 7. august 2022, kl. 17.54), og

e) "Jeg og mit netveerk er meget bekymret for hvordan
Forurettede 18 klarer hverdagen og forsorgelsen for sine egen born med
hendes offentlige udtalelser” (mail af 11. august 2022, k1. 11.07).

0900-70315-00020-22 (forhold 34)
ved mails af 18. og 20. august 2022 kraenkede Forurettede 18's og Forurettede

22's fred, idet tiltalte sendte mails til bl.a. Forurettede 18, Forurettede 21 og

Forurettede 22 med bl.a. felgende indhold:

a) "Ville veere det samme som at sige: Forurettede 22 er voldtegtsforbryder,
han

er domt i retten flere gange og han sldr sin kone hdardt. Forurettede 22
piller ved sma piger, ingen tor klage over ham fordi han har arbejdet i

mange ar i en forvaltning og vil udnytte sin magt som socialrdadgiver.”
(mail af 18. august 2022, kl. 09.30),

b) ”... Uanset kommer du til at fortcelle dem det eller pillefinger-
Forurettede 22
selvfolgelig pd afstand medmindre han vil politianmeldes ligesom han
politianmelder mig.” (mail af 20. august, kl. 21.35),

¢) "Pillefinger Forurettede 22 skal holde sig veek og Forurettede 18's type
undgas i vores
netveerk. Hun ligner sgu da om nogen en kriminel?!? Med alle de
tatoveringer og afbleget har. Bliver jeg nu anmeldt igen? Fordi I foler
jer truet? ...” (mail af 20. august, kl. 21.35),
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0900-70315-00022-22 (forhold 35)

ved mails af 1., 2. og 8. september 2022 krankede Forurettede 18's, Forurettede

20's, Forurettede 21's og Forurettede 22's fred, idet tiltalte sendte mails til bl.a.

Forurettede 18, Forurettede 24, Forurettede 20, Forurettede 21, Forurettede 22
med bl.a. felgende indhold:

a) "Men hvad siger det om dig. Efter du saegte op mig har jeg ogsd sogt
pa dig. Ov. Ov Forurettede 18. Ov for et liv, du har levet og lever. Ov.
Ov. @v.” (malil af 1. september 2022, kl. 20.43),

b) "For resten idiot-Forurettede 18 ... Du er sd dum. At det kunne gore
ondt.
Undskyld men jeg bare ingen respekt for dig. Profilnavn. Dit luder-
navn.” (mail af 1. september 2022, kl. 21.05),

¢) "Ps. Hvis du politianmelder mig eller hvis pil-finger Forurettede 22 gor
det,

eller Forurettede 21, der har bunker af klager for selv samme fejl som
socialradgiver i Kommune 3, orienteres en politibetjent om ikke
forholdende hos dig burde undersoges nermere sammenholdt med TV2

programmet om at starte forfra, som deltog i. ...” (mail af 1. september
2022, kl. 21.09),

d) “Jeg stiller ogsa forslag om det samme til Forurettede 20 og hvis hun

ikke
har barn, skal hun den dag hun bliver gravid overvages af sin kommune.
For hvad hun har gjort gor man ikke mod barn. Skal vi prove at gore det
samme mod dine barn Forurettede 18? Du kan hore dem skrige og rdabe
imens de bliver kort afsted uden sikkerhedssele og sikkerhedsgodkendte
autostole. Jeg synes du skal stille dine egne born til radighed for politiet
og pille-Forurettede 22" (mail af 2. september 2022, kl. 09.30), og

e) "Det er min opfattelse bekymrende, nar en tidl. FE-chef ikke ma
dyrke S/M, men en socialrdadgiver md gerne efter opfattelse, det
bekreeftede du 17. august, at Forurettede 18 md veere Profilnavn i sin
fritid og at Forurettede 18 gerne ma sporge om penge pd en dben
Instagram profil. Jeg er uenig. Forurettede 18's opforsel er uforenelig
som socialrdadgiver der tvangsfjerner born sammenholdt med hvad der
ligger tilgeengeligt om Forurettede 18 pa internettet. ”’ (mail af 8.
september 2022, kl. 15.25),

0900-70315-00030-22 (forhold 36)
ved mails af 8. og 10. oktober 2022 krankede Forurettede 23's fred, idet tiltalte

sendte mails til Forurettede 23 med bl.a. felgende indhold:

a) "Det eneste du skal gore er, at hente pakkerne i FOTEX — teet pa dit
arbejde. Jeg lagt besked om i kiosken, du har tvangsfjernet mine
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piger og du skal hente iPads og 2 iPhones. Du skal bare sig dit navn:
Forurettede 23 og vise dokumentation. ...” (mail af 8. oktober 2022, kl.
20.24),

b) “Vores barnepige har gdet i gymnasiet med dig og hendes veninder
har haft din soster som lcerer pa Skole 1. Vores barnepige og hendes mor
froteekker om din vanskelige barndom, at din lillesoster vidst er anbragt,
du blev ryger i en tidlig alder og flere episoder, hvor du var en skidt
poge. Vores barnepige og hendes veninder havde ikke noget med dig at
gore i gymnasiet (Gymnasium) og du var ikke en del af deres
feellesskab.” (mail af 10. oktober 2022, kl. 14.19),

c) "Jeg har ikke sogt pd dig — jeg frabeder mig en anklage. Jeg har
fortalt du er socialrddgiver pa sagen nu, og derved fortalte de om dig og
dine 3 soskende og din mors dod.” (mail af 10. oktober 2022, kl.
14.19), og

d) Jeg er meget bekymret for din adfcerd scerligt efter jeg har talt med
vores barnepiges mor, og hdber ikke du kan finde pa at stjcele gaverne til

mine piger.” (mail af 10. oktober 2022, kl. 22.59).

37.-38.

overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 121,

ved den 21. november 2022, ca. kl. 11.00 fra ukendt sted via mail, ved trussel
om vold samt ved han, skaldsord eller anden fornarmelig tiltalte, at have
overfaldet nogen, hvem det péhviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller
hverv, under udferslen af hvervet eller 1 anledning af samme, idet tiltalte sendte
en mail stilet til Forurettede 25, som tiltalte ogsé sendte til bl.a. bl.a. Kommune
2's Borgmester, Forurettede 18 samt ansatte i Kommune 4, hvori tiltalte skrev
bl.a. skrev folgende om Forurettede 25: " Jeg forsldr at fastolde dig i 34
minutter, bleeseseebebobler hen over dit ansigt, stikke dig med en hard pind i
alle dine deller pa maven, imens jeg raber “Syge fede KO, lab..” og imens
pisker jeg dig i roven til du blader ... Bagefter skal du tage 100 mavebajninger,
imens jeg prikker i dine deller igen og raber en kostplan ind i dit ansigt og
heelder resten af scebe-boblevandet ned over din tykke mave, hvor hele din
opsparing ligger, fordi du har kobt aktier, du har spist alle dine penge op og
bagefter kan du skide dit "afkast” ud ... Bagefter klipper jeg dit har af sa du
ligner en dreng og kalder dig for Kaldenavn ..."”" .

39.
overtraedelse af straffelovens § 119 a, stk. 2, jf. stk. 1, ved den 23. februar 2023
og 29. marts 2023, fra ukendt sted via mail, at have kraenket byrdds-medlem i
Kommune 2 Forurettede 24, ved systematisk og vedvarende at have kontaktet,
forfulgt eller pa anden made chikaneret
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Forurettede 24 under udferslen af hvervet eller 1 anledning af samme, idet
tiltalte sendte mails til flere ansatte hos Myndighed omhandlende Forurettede
24, som inde-holdte folgende krankende udsagn:

a) ”... Det er alvorligt, at formeendene ikke kan loven, ikke ser lovbrud,
ikke ser sagsbehandlingsfejl, ikke folger grundprincipperne i
forvaltningsretten og at formeendene skaber mistillid til myndighederne.
Jeg ved at vores netveerk er uforstaende overfor der sidder en jurist i
born-og ungeudvalget i Kommune 2, der ogsd er chefkonsulent i
Myndighed, nar Forurettede 24 tydeligvis ikke folger loven.” (mail af
23. februar 2023, kl. 15.50),

b) “Jeg ved ogsd at ansatte jurister kan have bijobs ved siden af deres
primeere jobfunktion, men om jurister ved siden af et fuldtidsjob ma
bijobbe og modtage arligt honorar pd 400.000 kr., som Forurettede 24,
og om jurister md veere fungerende jurist i fuldtidsjob og i bijob — og
bruge, anvende loven i begge funktioner, er op til anscettelsesstedet. Jeg
undrer mig over, at Forurettede 24 ikke bruger loven, og begdr lovbrud
som jurist som formand i born-og ungeudvalget, ceblet falder ikke langt
fra stammen, ndar hun er in-house jurist i Myndighed” (mail af 23.
februar 2023, kl. 22.09),

c) ”... derfor har mange forceldre rettet henvendelse til
Forurettede 24, og flere af forceeldrene har kendskab til hendes
anscettelse som jurist i Myndighed, og det er en helt naturlig forlengelse
heraf, nar Forurettede 24 treeffer afgorelser i Myndighed og treeffer
afgorelse, som er sa indgribende som en akut tvangsfjernelse er, og som
ovrigt har odelagt pigerne, deres barndom, og deres liv og vil medfore
lange sveere mén og der vil medfore mistrivsel formentlig resten af deres
liv ... og der stilles naturligt bekmyrelde sporgsmdlstegn ved om
Forurettede 24 ogsa treeffer “rigtige” afgorelse i Myndighed og om man
kan tro pad hendes afgorelser ... , (mail af 29. marts 2023, kl. 01.40), og

d) "Nar vi horer i medierne om forkerte tvangsfjernelser, starter det i
born- og ungeudvalget hvor Forurettede 24 sidder. ... Der er udarbejdet
et godt gennemarbejdet sagsmateriale, og jurist Forurettede 24 fra
Myndighed er ncevnt. Til Myndigheds orientering er materialet sendt til
TV2, Berlingske Tidende, Politiken, Jyllandsposten, RadiO024Syv og
Justitia.” , (mail af 29. marts 2023, kl. 01.40).

40.
overtraedelse af straffelovens § 119 a, stk. 2, jf. stk. 1, ved den 3. marts 2023 og
11. marts 2023 fra ukendt sted via mail, at have kranket ansat ved Kommune 2
Forurettede 22, ved systematisk og vedvarende at have kontaktet, forfulgt eller
pa anden made chikaneret Forurettede 22 under udferelsen af tjeneste eller
hverv eller 1 anledning af samme, idet tiltalte
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fremsendte mails til flere modtagere bl.a. Kommunaldirekteren 1 Kommune 2
Forurettede 26 og direkter for bern- og ungeomradet i Kommune 2 Forurettede
27 samt til medlemmer af Kommunalbesty-relsen i Kommune 2 omhandlende
Forurettede 22, som bl.a. in-deholdte folgende kreenkende udsagn:

a) “Forurettede 22 har bedt mig om at do (altsa begd selvmord) og om at

holde
min keeft, og informeret om at medierne er han da ligeglade med for han

har arbejdet 22 ar uden konsekvenser” (mail af 3. marts 2023, kl.
09.45), og

b) ”... Forurettede 22 har italesat at hans handlinger er konsekvenslose, og
Forurettede 22
har bedt mig om at do for det vil veere det nemmeste for alle og pa den
mdde skal socialrddgiverne ikke veere vange for den erstatning jeg
sikkert vil kreeve. Og Forurettede 22 har tilbudt at betale for 3 kister.”
(mail af 11. marts 2023, kl. 14.21)

41.
overtredelse af straffelovens § 119 a, stk. 2, jf. stk. 1, ved den 20. maj 2022, 20.
og 21. juni 2022, 21. november 2022 samt 11. marts 2023 fra ukendt sted via
mail, at have kreenket psykolog Forurettede 28, ved systematisk og vedvarende
at have kontaktet, forfulgt eller pa anden méade chikaneret Forurettede 28 i
anledning af, at han udferte bernesagkyndig undersogelse for Familieretten,
idet tiltalte sendte mails til ansatte hos Kommune 2, Kommune 4 samt
medlemmer af Kommunalbesty-relsen i Kommune 2 omhandlende Forurettede
28 i anledning af under-sggelsen, som indeholdte alvorlige usande
beskyldninger vedrerende Forurettede 28, hvilket var egnet til at kraenke hans
&re, idet folgende bl.a. fremgik af de fremsendte mails:
a) ... Det fremgar ikke ved observation, at Forurettede 28 star med
stiv pik i stuen — for at sige lige ud... ” (mail af 20. maj 2022, kl. 12.25),

b) "Video-materialet er fremlagt som dokumentation med alt
tydelighed viser at Forurettede 28 rokker frem og tilbage med sit
underliv, taler om onani foran born, star med stor bule i bukserne,
vil tage fotos med privat mobil af mine piger og truer med
underretning...”’ (mail af 20. juni, kl. 11.50),

¢) I september 2020 stdr den bornesagkyndige Forurettede 28 med
stor bule i bukserne og forlanger fotos med privat mobil af mine

piger.” (mail af 21. juni 2022, ki. 14.2(),. . .
d) ”..> Forurettede 28 Sad og rokkede med sit underliv under sin computer

imens han blev sensuelt omstemt — jeg har videodokumentation ...
Forurettede 28 ville tage fotos af mine piger med privat mobil til privat
onani. Jeg sagde NEJ! Forurettede 28 rejste sig, ophidset, tonnende og
med stor bule i bukserne, jeg tror han kom i bukserne...” (21.
november 2022, kl. 10.59),
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e) "I elevatoren star Forurettede 28 med heenderne pa sin tissemand
og karer hdanden rundt imens han kigger pd pigerne og stonner lidt...”
(21. november 2022, kl. 10.59),

f) ... Forurettede 28 svarede, at han forstod Person 2, at Forurettede 28 onanerede
foran sine born imens de sov nar hans kone var pd vagt som
Stilling pd Hospital, jeg blev rasende...” (mail af 11. marts

2023, kl. 14.21)

2

g) ... Forurettede 28 sidder og begynder at beveege sit underliv. Jeg
kigger pd Forurettede 28 og signalerer med ajnene at han skal stoppe
med det. Forurettede 28 beveeger sit underliv i parringsbeveegelser
imens Forurettede 28 stonner lidt...” (mail af 11. marts 2023, kl.
14.21),

h) ”... Forurettede 28 begynder at rokke igen med sit underliv, han stonner
mens ... Forurettede 28 bruger sin hdand ved hans tissemand og korer
handen udenpd bukserne, Forurettede 28 bliver ophidset ... Jeg lukker
doren ind til kokkenet, og jeg kan se Forurettede 28 er kommet i sine
bukser. Der er en stor mork plamage, som om manden ikke gdr med
underbukser men bare har tissemanden i bukserne, og derfor danner
sden en mork plamage i Forurettede 28's tynde bukser...” (mail af 11.
marts 2023, k1. 14.21).

i) ... Du siger bl.a. at du onaner foran dine o drenge og din lille pige
imens de sover ndr din keereste Person 3 er Stilling pa Hospital. Du
nyder at onanerer foran dine born imens de sover, og du finder en stor
nydelse og tilfredsstillelse” (mail af 25. maj 2023, kl. 12.30),

J) "Du har rokket frem og tilbage med dit underliv undr din computer
Du er "kommet” med mork plet pd dine tynde bukser Du har forlangt
fotos af mine piger med din private mobil telefon Du har fortalt om
onani foran dine born imens de sover.” (mail af 25. maj 2023, kl.
12.30), og

k) ... Sig eller skriv aldrig noget du ikke kan std ret op i retten og sige
hajt! Det er et ualmindeligt godt rdd. Jeg mener det, du er et kcempe
svin! ... Uanset hvad du gor nu, er Advokatfirma (advokater) og jeg
enige om det vil veere partisk og muligvis strafbart. I denne uge er din
adfcerd som barnesagkyndig kommet til ormanden for bornesagkyndige
til kendskab ungdomskriminalitetsncevnet herunder Justitia...” (mail af
25. maj 2023, kl. 21.43)

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Forurettede 1 har pastéet, at tiltalte skal betale
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2.039 kr. 1 erstatning

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 2 har pastaet, at tiltalte skal betale 542 kr. i erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 3 har péstiet, at tiltalte skal betale 2.000 kr. i erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemaerkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 6 har péstiet, at tiltalte skal betale 2.042 kr. i erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 8 har péstdet, at tiltalte skal betale 1.542 kr. 1 erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemerkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 9 har péstdet, at tiltalte skal betale 750 kr. 1 erstat-ning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 11 har péstet, at tiltalte skal betale 1.545 kr. 1 erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.

Forurettede 12 har pastéet, at tiltalte skal betale 1.842 kr. 1 erstat-ning



Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemaerkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 13 har pastéet, at tiltalte skal betale 1.042 kr. i erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 14 har pastéet, at tiltalte skal betale 3.250 kr. 1 erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.
Forurettede 15 har pastéet, at tiltalte skal betale 1.750 kr. 1 erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger erstatningskravets opgerelse.

Forurettede 18 har pastéet, at tiltalte skal betale 60.000 kr. 1 tortgodtgerelse.

Tiltalte har bestridt pligten yil at betale tortgodtgerelse..

Tiltalte har bestridt kravets storrelse.

Forurettede 20 har pastéet, at tiltalte skal betale 15.000 kr. 1 tortgodtgerelse.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale tortgodtgerelse.
Tiltalte har bestridt kravets storrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte, Vidne 1, Forurettede 1, Forurettede 2,
Forurettede 3, Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 6,Forurettede 8,
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Forurettede 9, Forurettede 10, Forurettede 11, Forurettede 12, Forurettede 13,

Forurettede 14, Forurettede 15, Forurettede 17, Vidne 2, Forurettede 18,
Forurettede 22, Forurettede 21, Forurettede 20, Forurettede 24, Forurettede

23,

Forurettede 25 og Forurettede 28.
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Tiltalte har forklaret, at det er korrekt, at hun hav-de veret pa Hotel 1 i den
pageldende periode. Hun havde veret der med sine to detre.

Baggrunden for deres ophold pa hotellet var, at tiltaltes ex-mand var forsvundet
12018, hvilket efterlod hende med et stort hus, et kreevende job og to smé detre.

For at skabe ro og stabilitet blev hun i forste omgang boende 1 huset i tre ar med
sine detre pa trods af mandens forsvinden.

Den 9. april 2018 -dagen efter hendes ex-mands forsvinden -lukkede hun deres
feelles konti og fortsatte livet, som det var for hans forsvinden. Hun forsegte at
fa sin ex-mands accept til at seelge huset og komme videre herved. Ex-manden
ville ikke kommunikere med hende. Hun talte pé et senere tidspunkt med sine
venner om det. Vennerne foreslog, at huset blev sat pa tvangsauktion, hvorefter
vennerne kunne kebe huset, og hun ville kunne blive boende der.

Efter tvangsauktionen 1 2019 indfriede tiltalte sin gaeld ved at haeve belebet fra
en af deres faelles konti med kassekredit. Ex-manden havde fortsat geld i huset,
hvilket fik den konsekvens, at hun fejlagtigt blev registreret i RKI. Hendes
soster og ex-mand politianmeldte hende for at have overtrukket deres faelles
konto. Efterfolgende anmeldte han hende flere gange til Kommune 5.

12020 blev hun enig med sine venner om, at huset nu skulle salges, og hun
skulle kobe et mindre hus. Hun pakkede i labet af en nat, for at hun kunne flytte
ud af huset og fi det solgt. Naboerne havde ogsa hjulpet med pakningen, og
hun talte ogsd med dem om, hvor svar en situation det var.

Hun flyttede ud af huset den 1.september 2020, hvorefter hun flyttede ind pa
Hotel 1 med sine bern. Hun flyttede ud igen den 16. november, fordi en del af
hotellet lukkede grundet reparationer og Corona. Hun havde ikke indgéet aftale
med hotellet om prisen pa deres ophold pé forhand. Man betalte typisk hver
mandag for den kommende uge.

Tiltalte forklarede, at det ikke kan passe, at der er et udestdende. Hun havde
aftalt med hotellet, at hun ville undlade at politianmelde dem i forbindelse med
tyverier fra hendes varelse — det varditab, som hun havde haft i forbindelse
med disse tyverier, ville herefter gd op med det skyldige belgb for opholdet pa
hotellet. Hun husker ikke, om belabet stemte pracist med de 8.734 kr. Aftalen
blev indgdet med en medarbejder fra hotellet - det ma have varet med lederen
af hotellet. Hun husker ikke navnet pa hende, men der var tale om en
udenlandsk person.
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Anklageren oplaste mail af 17. november 2020, fil 1, side 40, hvor Front Office
Manager, Person 4, anmodede hende om at kontakte hotellet og betale det
udestaende belgb.

Tiltalte forklarede, at hun ikke husker at have modtaget denne mail.

Foreholdt mobilepaybetalinger til hotellet, fil 1, side 43, forklarede tiltalte, at
hun ikke husker at have modtaget anmodninger fra hotellet. Hun husker, at
hotellet havde trukket 500 kr.- og herefter 3 gange 100 kr. fra hendes konto.
Hun undrede sig over dette og kontaktede hotellet herom. Hun udtrykte sin
utilfredshed -ogsé over hvordan hotellet var blevet drevet under
Coronaperioden og under den periode, hvor hun havde boet der.

Tiltalte oplyste, at hun ikke ensker at svare pa, hvorvidt hun har boet pa Hotel 1
efter den 16. november 2020.

Tiltalte forklarede ad forhold 2-16, punkt 1, at det er korrekt, at hun indgik en
aftale med Forurettede 1 om salg af den pagaldende lampe. Hun var i
besiddelse af omkring 15 eksemplarer af denne designerlampe af maerket
Bestlite. Pa et tidspunkt begyndte Forurettede 1 at ringe til tiltalte adskillige
gange. Nogle gange sagde Forurettede 1 ingenting, ndr tiltalte besvarede
telefonen. Forurettede 1 havde ogsa oplyst forskellige adresser. Tiltalte sendte
pakken til en butik, som Forurettede 1 havde oplyst hende adressen péa. Tiltalte
havde selv taget kontakt til og besegt butikken for at here, hvorvidt pakken var
kommet frem. Hun kerte derud, fordi hun undrede sig over, hvorfor pakken
ikke var kommet frem. I butikken oplyste de, at pakken var kommet, men at
Forurettede 1 ikke havde hentet den. Det var ikke muligt at returnere pengene
til Forurettede 1 og f4 pakken med sig fra butikken. Hun havde spurgt, om det
var muligt at afvente pakkens tilbagesendelse, hvis Forurettede 1 fortsat ikke
havde athentet den. Hun modtog ikke pakken retur, og derfor tog hun igen
kontakt til butikken, som nu kunne oplyse, at pakken var athentet af Forurettede
1. Forurettede 1 blev ved med at sige, at hun ikke havde modtaget pakken.
Tiltalte forklarede, at de kunne medes i butikken og fa det afklaret. Det ville
Forurettede 1 ikke veere med til. Tiltalte tog selv ud til butikken, og de
bekraftede over for hende, at pakken var afthentet af Forurettede 1. Tiltalte
rettede henvendelse til politiet, fordi Forurettede 1 blev ved med at ringe til
hende. Politiet forklarede, at hun skulle bede Forurettede 1 om at holde op med
at ringe og derefter blokere Forurettede 1's nummer.

Tiltalte forklarede ad punkt 2, at det er korrekt, at hun har solgt terklaedet til
Forurettede 2. Hun havde sendt terkledet via GLS. Der var i denne periode
mange problemer med pakker, der ikke kom korrekt frem til modtagerne -der
var mange pakker, der gik tabt generelt. Hun solgte personligt rigtig mange ting
1 perioden, og disse kom frem til modtagerne.

Foreholdt mailkorrespondance fil 1, side 152, forklarede tiltalte, at det er
korrekt, at de havde denne korrespondance, hvor hun tilbed at give hende
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pengene eller lampen.

Foreholdt fil 2, side 14, forklarede tiltalte, at det er korrekt, at hun ikke husker,
om hun betalte pengene tilbage til Forurettede 2 1 juli 2023.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte vedrerende fil 1, side 152, at det er
korrekt, at hun var forvirret over, hvem hun havde solgt hvad til -hun havde sa
mange annoncer og salg, at det var svert at holde styr pa. Hun havde
tilbagebetalt pengene til flere personer, fordi hun ikke orkede at blive beskyldt
for ikke at have sendt varerne. Hun ville gerne bare ud af disse beskyldninger.
De ting, hun solgte i perioden, var effekter, hun havde sat til salg i forbindelse
med salget af huset. Hun enskede at starte pd en frisk.

Tiltalte forklarede ad punkt 3, at det godt kan passe, at hun havde indgéet en
aftale med Forurettede 3 om salget af en lampe.

Foreholdt korrespondance, fil 1, side 168, forklarede tiltalte, at hun ikke husker,
om hun overferte pengene til Forurettede 3. Hun husker selve korrespondancen
med Forurettede 3. Pakken blev sendt til Forurettede 3.

Tiltalte forklarede ad punkt 4, at det godt kan passe, at hun havde indgaet en
aftale med Forurettede 4 om salget af krus fra Royal Copenhagen. Hun husker,
at der var en masse besvar. Hun forte pengene retur til en person ved navn
Person 5 efter aftale med Forurettede 4. Hun husker, at hun havde sendt
kopperne til Forurettede 4. Forurettede 4 havde dermed fiet bade kopperne og
pengene.

Tiltalte forklarede ad punkt 5, at det godt kan passe, at hun havde indgaet en
aftale med Forurettede 5 om salget af lampen. Forurettede 5 havde anfort, at
han ikke havde modtaget lampen. Hun havde sendt lampen til ham. Hun har
efterfolgende kontaktet Forurettede 5 denne sommer og tilbudt ham at fa
pengene retur. Hun husker ikke, om hun allerede havde tilbagesendt pengene til
ham.

Tiltalte forklarede ad punkt 6-15, at det er korrekt, at alle de pagaldende varer
var sendt til de respektive kabere.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 6, at hun ikke husker, hvorvidt hun
havde tilbagebetalt pengene til Forurettede 6.

Foreholdt fil 1, side 217, mailkorrespondance, forklarede tiltalte, at hun havde
haft denne korrespondance. Forurettede 6 kom til tiltalte gentagne gange
sammen med en ukendt mand, men fik aldrig pengene tilbagebetalt. De virkede
markelige og truende, og hun havde ikke lyst til at ga ud til dem, nar de
ventede foran hendes hus.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 7, at hun havde aftalt med Forurettede
7, at hun skulle stille kopperne hos sin nabo, hvorefter Forurettede 7 selv kunne
komme og hente kopperne. Dette var nemmest, da Forurettede 7
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boede 1 By 2. Kopperne blev hentet, men ingen havde set, om det var
Forurettede 7, der havde hentet dem. Efterfolgende sagde Forurettede 7, at hun
ikke havde modtaget kopperne. Der modte en mand ved navn Person 6 op hos
tiltaltes nabo, hvilket naboen havde fundet ubehageligt og markeligt. Tiltalte
har ikke tilbagebetalt pengene.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte vedrerende fil 1, side 234, at hun
ikke husker den pracise korrespondance. Hun forklarede, at pengene ikke blev
tilbagebetalt.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 8, at hun havde talt med Forurettede 8
og aftalt, at lamperne skulle sendes via GLS, hvilket de blev.

Foreholdt fil 1, side 247, forklarede tiltalte, at hun ikke husker, om hun
besvarede beskederne fra Forurettede 8. Hun husker, at hun talte med hende
flere gange, og at hun tilbagebetalte pengene kontant ved et personligt mede 1
By 3.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 9, at lampen skulle sendes til
Forurettede 9. De havde indgaet en aftale om, at Forurettede 9 kun skulle betale
halvdelen af belobet ved afsendelsen og sidste halvdel, nir han havde modtaget
lampen. Det var helt fint med hende.

Tiltalte forklarede supplerende ad forhold 10, at toiletspanden skulle sendes til
Forurettede 10. Hun husker, at hun skrev flere gange med Forurettede 10, men
hun husker ikke, om pengene blev tilbagebetalt.

Foreholdst fil 1, side 292, forklarede tiltalte, at hun husker det som, at der var
tale om en brugt Vipp toiletberste og ikke en Vipp toiletspand. Forurettede 10
var efterfolgende kommet i tanke om, at hun ikke gad at kebe en brugt
toiletberste.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 11, at hun husker det som om, at
lampen skulle sendes til Forurettede 11. Hun husker ikke, om pengene blev
tilbagesendst til Forurettede 11. Hun husker, at hun sa, at der var rigtig
mange pakker i GLS-shoppen. De 14 fra gulv til loft og det virkede kaotisk,
hvilket gjorde, at hun var mere tryg ved at tage pakken med hjem for at
kunne give Forurettede 11 mulighed for at vaelge, hvorvidt hun enskede
pengene retur eller lampen sendt. Tiltalte bekraftede, at hun tilbagebetalte
pengene til Forurettede 11 1 juli maned 2023. Tilbagebetalingen af pengene
skulle ikke ses som en del af en indremmelse. Hun orkede bare ikke at blive
uretmeessigt beskyldt for ikke at have sendt varerne.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 12, at hun husker at have sendt pakken
til Forurettede 12 til en adresse pa Bydel. Hun tilbagebetalte ikke pengene. Hun
havde mange problemer med mobilepay pa det tidspunkt.
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Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 13, at kopperne skulle sendes til
Forurettede 13. Tiltalte havde i juli 2023 tilbudt Forurettede 13 at tilbagebetale
pengene, hvilket Forurettede 13 havde afslaet, da hun foretrak at medes i retten
og fremlaegge sin sag her. Det virkede som om, at hun fandt det meget
spaendende at skulle 1 retten.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 14, at lampen skulle sendes til
Forurettede 14, idet han boede meget langt veek.

Foreholdt fil 1, side 362, forklarede tiltalte, at hun ikke husker
korrespondancen. Salget foregik i den periode, hvor tiltaltes detre blev
tvangsfjernet, hvorfor hun ikke husker meget fra denne svere tid.

Tiltalte forklarede supplerende ad punkt 15, at lampen skulle sendes til
Forurettede 15, idet hun boede pa Fyn.

Foreholdt fil 1, side 392, forklarede tiltalte, at hun ikke husker
korrespondancen. Hun husker ikke, hvorvidt pengene blev betalt tilbage.

Tiltalte forklarede ad forhold 17, at hun ikke kender Forurettede 17, men hun
ved, hvem hun er. Hun sa Forurettede 17 forste gang 1 forbindelse med en
medregruppe 1 Kirke 1 2016, hvor Forurettede 17 ogsa var til stede med sit barn,
Forurettede 16. Hun har gennem arene faet oplyst, at Forurettede 17 har ensket
at laere hende at kende, hvilket tiltalte ikke har veret interesseret i. Det er
korrekt, at tiltaltes @&ldste datter har gdet i klasse med en af Forurettede 17's
detre. Deres dotre har aldrig leget sammen, og tiltalte har ikke medt Forurettede
17 1 forbindelse med, at deres detre har gdet i klasse sammen. Forste gang de
medtes siden 2016 var i forbindelse med en audition i marts 2021, hvor begge
deres detre deltog. Tiltaltes datter fik god kritik, men Forurettede 17's datter
brad helt ssmmen. Forurettede 17 ringede efterfolgende til tiltalte flere gange
vedrerende denne audition. Tiltalte har kun vaeret i Forurettede 17's hjem en
enkelt gang i forbindelse med Forurettede 17's datters fodselsdag i december
2021.

Foreholdt fil 1, side 435, forklarede tiltalte, at hun ikke var en del af den
foraeldregruppe, der var bekymret for Forurettede 16's trivsel. Hun var dog helt
personligt bekymret for Forurettede 16. Tiltalte fandt Forurettede 17 meget
irriterende, og det var ikke en person, hun havde lyst til at have et forhold til.
Tiltaltes detre gad heller ikke at lege med Forurettede 17's detre.

Foreholdt fil 1, side 419, forklarede tiltalte, at hun ikke kender noget til den
underskriftindsamling af 17. maj 2022 fra foreldregruppen pa Skole 2. Hun
vidste slet ikke, at der var en sadan — hun blev ikke spurgt. Hvis hun var blevet
spurgt, ville hun have skrevet under.

I januar og februar 2022 begyndte tiltalte at modtage screenshots fra andre
foreeldre fra Aula vedrerende nogle konflikter i foreldregruppen, som
Forurettede 17 var involveret 1, herunder spergsmal om klassekassen. Tiltalte
havde
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haft klassekassens penge staende pa sin egen konto, da det var hende, der havde
indsamlet pengene. Hun havde ikke haft tid til at oprette en konto til
klassekassen pd grund af sygdom. Forurettede 17 rettede henvendelse til
skolens kontor og fortalte, at tiltalte havde stjalet penge fra klassekassen.
Tiltalte bekraeftede over for foreldrene, at hun havde pengene.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at begge hendes detre hver isar gik i
klasse med Forurettede 17's to detre. Forurettede 17 var en type, der blandede
sig i alting. Tiltalte er overbevist om, at Forurettede 17 havde konflikter med
mange andre end hende. Det er ikke rigtigt, at Forurettede 17 har skolens
opbakning.

Tiltalte forklarede ad forhold 18, at hun ikke husker den praecise periode, men
hun bekraftede, at hun havde boet pa Hotel 2. Hun havde booket opholdet for
en bestemt, afgraenset periode. Den periode var endnu ikke udlebet, da hun blev
bedt om at forlade hotellet. Hun undrede sig over, hvorfor hun blev bedt om at
forlade hotellet. En mand i receptionen havde bedt hende om at betale for sit
opholdt. Det, syntes hun, var markeligt, da hun havde en forestilling om, at hun
forst skulle betale, nér opholdet var helt afsluttet. Hun spurgte manden i
receptionen, om hun skulle betale for opholdets fulde leengde eller kun til den
pagaldende dag, hvor hun blev bedt om at betale. Han svarede ikke pa dette, og
hun foreslog, at hun kunne hente sine penge og betale for opholdets fulde
leengde. Han sagde, at han kendte hendes ex-mands bror. Herefter sagde
manden, at han ville ringe til politiet. Hun undrede sig over dette og gik udenfor
for at vente pa politiet. Da politiet kom, kunne hun stadig ikke fa oplyst precist,
hvor meget hun skulle betale.

Foreholdt fil 1, siden 452, regning fra Hotel 2, forklarede tiltalte, at hun ikke
var blevet prasenteret for disse regninger og opgerelserne af belgbets storrelse.
Hun skrev efterfolgende med sin bekendte, Person 7, hvis mand ejer Hotel 2.
Hun skrev med hende via LinkedIn. Person 7 ville tale med sin mand om det,
men hun vendte aldrig tilbage. I forbindelse med at hun forlod hotellet, fik hun
ikke oplyst, hvor meget hun skulle betale, og hun fik ikke efterfolgende tilsendt
regningen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at hun talte med den ene betjent, da
politiet kom til stede. Tiltalte foreslog over for betjenten, at hun kunne betale
for hele opholdet nu, selvom hun havde forstaet det sadan, at man betalte ved
check-ud. Manden i receptionen bad hende om at forlade hotellet — han oplyste
hende ikke det skyldige belabs storrelse.

Tiltalte forklarede ad forhold 19-27, punkt 1-8, at, Forurettede 18 var den
person, der tvangsfjernede tiltaltes detre. Det var 1 forbindelse med
tvangsfjernelsen, at hun fik kendskab til Forurettede 18. Hun modtog, efter at
bernene blev hentet, en forkert begrundelse. Forurettede 18 blev sagsbehandler
pa sagen og talte overhovedet ikke til tiltalte. Pa 4 dage blev der udarbejdet 450
sider om tiltalte og bernene, som de ikke kunne genkende sig selv i. Hun har
ikke set
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Forurettede 18 siden den dag, men hun har talt kort med hende 1 juni 2022. Da
Forurettede 18 opdagede, at der var begéet en fejl, begyndte hun at f4 anonyme
underretninger. Tiltalte ved ikke, hvor de kommer fra. Hun er forundret over, at
Forurettede 18 kunne finde pé at tage hendes detre. Ndr man ser, hvordan
Forurettede 18 opforte sig, da hun hentede tiltaltes barn, teenker tiltalte, at hun
ma have noget at se til 1 sit eget hjem, men Forurettede 18 som person
interesserer hende overhovedet ikke. Tiltalte har besegt Forurettede 18's
Instagramprofil en enkelt gang, fordi Forurettede 18 havde beseagt tiltaltes
LinkedIn. Tiltalte har et screenshot, hvor Forurettede 18 skriver blandt andet, at
hun er en snobbet @genavn. Pa Forurettede 18's Instagramprofil sd hun, at
Forurettede 18 kaldte sig Profilnavn, at hun havde trutmund og gerne ville have
mends opmarksomhed samt at hun skrev, at de manglede mad, og at hun skulle
giftes, og om der var nogen, der ville sende hende penge. Hun brugte ikke de
oplysninger, som hun fandt pd Forurettede 18's profil til noget, men hun synes
Forurettede 18's opfersel havde betydning i forhold til hendes professionelle
virke som socialrddgiver. Tiltalte forklarede, at hun ikke enskede for
Forurettede 18, at hun skulle opleve en tvangsfjernelse af sine bern pd samme
made, som hun selv havde oplevet det. Tiltalte understregede, at hun ikke havde
lavet de underretninger om Forurettede 18 indeholdende bekymring for
mistrivsel 1 Forurettede 18's hjem.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at hun havde forsegt at komme 1
kontakt med Forurettede 18 for at kunne {4 en dialog om tvangsfjernelsen af
sine barn. Forurettede 18 har ikke forsegt at opna kontakt til tiltalte. Tiltalte har
foretaget sogninger pa Forurettede 18's Instagramprofil for at {4 en form for
baggrundsforstéelse for Forurettede 18 og af helt personlige arsager. Hun har
ikke brugt oplysninger til noget eller brugt dem imod Forurettede 18.

Tiltalte forklarede ad forhold 28, punkt a-1, at hun fik fuld foreldremyndighed
over sine detre 1 2022. Herefter ankede hendes ex-mand dommen til Ostre
Landsret. Hendes mand kom med flere beskyldninger imod hende. Den 19. maj
2022 blev hendes dotre tvangsfjernet. Forurettede 21 blev involveret i
tvangsfjernelsessagen i forbindelse med hendes ex-mands beskyldninger imod .
Tiltalte forklarede, at hun ikke har sendt de pageldende mails, som er anfort
under forhold 28.

Foreholdt fil 1, side 668, hvoraf fremgér, at mailene er sendt fra E-mailadresse
1, bekreeftede tiltalte, at det er hendes mailadresse. Tiltalte forklarede, at der mé
veaere blevet redigeret 1 indholdet, idet hun slet ikke genkender ordlyden. Hun
tror, at der er andre, der ma have haft adgang til denne mail. Hun har ikke
skrevet disse mails. De ma selv have fabrikeret indholdet 1 disse mails ved en
eller anden form for “klippe-klistre” .

Tiltalte har ikke sagt oplysninger om Forurettede 21 via dennes sociale medier.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at hun ikke har noget forhold til
Forurettede 21. Hun har kun medt hende en enkelt gang.
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Forurettede 21 sendte i sin rolle som myndighedsleder afgarelsen til tiltalte den
26. maj 2022. Tiltalte bekendt har andre ikke anvendt hendes mail, men hun
ved ikke, om andre kan have haft adgang til hendes mailkonto. Hun har brugt
sin personlige computer pé cafeer og logget pa netverk her.

Tiltalte forklarede ad forhold 29 , punkt a-n, at hun ikke har sendt nogle af disse
mails. Tiltalte har ikke sendt mails til Kommune 2 eller til TV2 den 14. juli
2022.

Tiltalte forklarede ad forhold 30, punkt a-b, at hun ikke har sendt disse mails.
Hun har tidligere sendt en mail, hvor hun tilbed kommunen, at de kunne
komme og mede hende og hendes netveerk. Hun tankte, at det kunne vare i
kommunens interesse i forbindelse med tvangsfjernelsen af hendes bern og det
videre samarbejde og forlgb. Dette blev afslaet af kommunen, men det kunne
ses som en forklaring, at kommunen efterfolgende har brugt indholdet i disse
mails til at fremstille indholdet 1 de 1 forhold 30 na&vnte mails.

Tiltalte forklarede ad forhold 31, punkt a-b, at hun ikke har sendt de
pageldende mails. Hun sendte ingen mails til Kommune 2 den 4. august 2022.

Tiltalte forklarede ad forhold 32, punkt a-h, at Forurettede 24 er den, der har
truffet formandsbeslutningen. Tiltalte har ikke segt oplysninger om Forurettede
24 pa internettet. Hun har skrevet til Forurettede 24 for at gere hende
opmerksom pa, at der var begéet fejl, og at hun ikke havde overholdt
forvaltningsretten.

Hun har talt med Forurettede 22 den 27. juli 2022 og igen den 28. september
2022. Herefter har hun ringet til ham 1 oktober og november 2022 samt i foraret
2023, hvor han hver gang lagde roret pa.

Tiltalte forklarede, at hun ikke kan genkende indholdet i mailene, og det er ikke
hende, der har sendt dem.

Foreholdst fil 1, side 1022, forklarede tiltalte, at hun sammen med
foreldregruppen fra hendes detres klasser har talt om, hvorvidt det kan veere
Forurettede 17, der har oprettet og sendt mails fra E-mailadresse 2. Tiltalte har
tidligere sagt, at hun kunne genkende denne mailadresse, men efter at have talt
med foreldregruppen, har foreldrene gjort opmaerksom pa, at det var en helt
anden mailadresse. Foreldregruppen havde ikke oprettet en mailadresse.

Forurettede 22 skrev den 22. december 2022 til hende, at hun ikke skulle
kontakte kommunen for den 1. januar 2023. Kommune 2 havde pa et tidspunkt
bedt hende om at sende mails til kommunens hovedmail. Tiltalte kan ikke svare
pa, hvorvidt hun rettede sig efter disse henstillinger fra kommunen.
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Tiltalte forklarede ad forhold 33, punkt a-e, at hun ikke kan genkende indholdet.
Hun har ikke sendt mails den 7. og 11. august 2023. Mailene er ikke fra hende.

Foreholdt fil 1, side 1062, forklarede tiltalte, at selvom mailene er underskrevet
“hilsen Tiltalte” er det ikke hende, der har sendt disse mails.

Tiltalte forklarede ad forhold 34, punkt a-c, at hun ikke kan genkende de
pageldende mails. Hun har heller ikke sendt mails med en anden ordlyd den 18.
og 20. august 2022. Det var omkring dette tidspunkt, at kommunen
politianmeldte hende. Tiltalte forklarede, at nogen mé have redigeret og snydt
med mailene — hun ved ikke hvem.

Foreholdt fil 1, side 1072 og side 1074, forklarede tiltalte, at det ikke er hende,
der har sendt

mailene til trods for, at de er sendt fra hendes E-mailadresse 1 og underskrevet
“hilsen Tiltalte” .

Tiltalte forklarede ad forhold 35, punkt a-e, at hun ikke kan genkende indholdet.
Hun har ikke sendt mails til disse personer den 1., 2. og 8. september 2022.

Foreholdt fil 1, side 1088, side 1083 og side 1084 forklarede tiltalte, at det ikke
er hende, der har sendt mailene, til trods for, at de er sendt fra hendes E-
mailadresse 1 og underskrevet "hilsen Tiltalte” .

Tiltalte forklarede ad forhold 36, punkt a-d, at hun ikke genkender indholdet.
Hun ved ikke, hvorvidt hun har medt Forurettede 23. Det kan vare, at hendes
navn fremgér af nogle dokumenter. Pa et tidspunkt spurgte Forurettede 22, om
hun ville give sine detre nogle iPads og iPhones, hvilket hun naturligvis gerne
ville. Dette foregik mundtligt og ikke skriftligt.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at hun ikke vidste, hvor og hvordan
hun kunne 4 lov at aflevere iPads og iPhones til sine detre, idet hun ikke métte
have kontakt til dem. Hun ved ikke noget om en pakke, der skulle athentes i
Fotex.

Tiltalte forklarede ad forhold 37-38, at hun har sendt denne mail til Forurettede
25, men ikke til de andre, der nevnes. Tiltalte var vred pd Forurettede 25, som
havde lavet den bernepsykologiske undersegelse 1 forbindelse med
tvangsfjernelsen af tiltaltes detre. Tiltalte havde laest, at Forurettede 25 havde
fastholdt hendes datter i 34 minutter 1 forbindelse med udarbejdelsen af den
bernepsykologiske undersogelse, mens datteren skreg og grad. Forurettede 25
havde blest sebebobler i gjnene pa hendes datter. Efter dette var der blevet
udarbejdet en test, som skulle bruges i retten 1 forbindelse med
tvangsfjernelsessagen.
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Tiltalte forklarede, at hun skrev disse ting til Forurettede 25, fordi hun felte, at
Forurettede 25 havde kraenket hendes detre. Hun kunne ikke finde pé at sige
eller gare tingene 1 virkeligheden” . Hun har i evrigt aldrig medt Forurettede
25 og ved ikke, hvordan hun ser ud. Tiltalte er godt klar over, at man ikke skal
skrive disse ting. Det er ikke et sprog, hun normalt bruger. Det var en reaktion
pa, hvad hun og hendes detre var blevet udsat for igennem det sidste ar.

Tiltalte forklarede ad forhold 39, punkt a-d, at Forurettede 24 er formand for
Boarne og Unge-udvalget. I forlengelse af et mede her oplyste Forurettede 24,
at tiltalte havde kontaktet hendes arbejdsplads, Myndighed. Det har tiltalte ikke
gjort, og det har foreldregruppen heller ikke gjort. Hun skrev herefter til
Myndighed, der svarede, at de ikke har eller vil politianmelde hende. Hun har
ikke sendt disse mails, og det har Myndighed ogsa bekreftet. En fra Myndighed
spurgte om, hvad B og U var, hvorefter hun kort fortalte om sagen.

Foreholdst fil 2, side 15-18 , forklarede tiltalte, at hun kender den mailadresse,
som de nevnte mails er sendt fra; E-mailadresse 3. Hun oprettede mailkontoen,
da hendes anden mailkonto opferte sig underligt og med henblik pa at flytte
kommunikationen med Kommune 2 fra sin anden mailkonto til denne
nyoprettede mail. Der var ikke andre, der havde adgang til at kunne benytte
denne mailkonto, men det er ikke hende, der har sendt disse mails til
Myndighed. Foreholdt, at mailene er afsluttet med “med venlig hilsen Tiltalte”
forklarede tiltalte, at hun aldrig underskriver mails med “med venlig hilsen” .

Tiltalte forklarede ad forhold 40, punkt a-b, at hun ikke kan genkende mailenes
indhold.

Tiltalte forklarede ad forhold 41, punkt a-k, at hun ikke genkender mailenes
ordlyd. Hun har ikke sendt disse mails til kommunalbestyrelsen eller til nogen
andre.

Vidne 1 har forklaret ad forhold 1, at han arbejder pa Hotel 1, samt at han ogsé
arbejdede der 1 2020, hvor tiltalte tog ophold pa hotellet. Han er i dag ansvarlig
for Food & Beverage. Tilbage 1 2020 arbejdede han som teknisk chef og I'T-
chef.

Han husker tiltaltes ophold pa hotellet i 2020. Problemerne opstod, da de
begyndte at mangle betaling for opholdet. Hotellet bad om den manglende
betaling flere gange dagligt.

Det normale er, at man afregner dagligt. Ved ophold af typen ”long-stay”
afregner man ugentligt, men det var ikke denne type ophold, det drejede sig om
for tiltaltes vedkommende.
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Langden af tiltaltes ophold pé hotellet var ikke aftalt fra starten, men blev hele
tiden forleenget i sma perioder, og de fik lidt betaling indimellem, men sa
stoppede det. De endte med at smide tiltalte ud, hvilket hun blev oprevet over,
men hun forlod stedet med sine detre. Der blev ikke foretaget betaling af det
udestdende belob.

Efter opholdets afbrydelse har receptionen vist havet et beleb pa tiltaltes kort,
men ikke det fulde beleb. Pa et tidspunkt kontaktede tiltalte hotellet og bad om,
at hotellet ikke skulle kontakte politiet. Dette har vaeret den eneste kontakt der
har veret fra tiltaltes side. Det skyldige belabs sterrelse har vidnet bekendt ikke
varet anfegtet af tiltalte.

Foreholdt fil 1, side 52, bekreftede vidnet at det godt kan passe, at det er dette,
beleb der skyldtes. Vidnet forklarede, at tiltalte under opholdet havde pastéet, at
der var blev stjalet fra hendes varelse. De talte derfor med stuepigerne og
naede til den konklusion, at det ikke var korrekt, hvad tiltalte sagde. Der blev
ikke indgéet aftale om, at hvis hun ikke anmeldte tyveriet til politiet, ville
prisen for opholdet blive nedsat, og at det stjdlnes vaerdi passede med deres
udestdende. Sddanne aftaler indgar de ikke.

Da tiltalte kom til hotellet efterfolgende, forsegte de at fa hende til at forlade
hotellet. De havde ikke lyst til at have kontakt med hende. De lavede ikke en
betalingsaftale med hende, inden hun forlod hotellet, da de havde opfattelsen af,
at tiltalte ikke havde nogen midler.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han havde varet ansat pa hotellet
siden 2018. Der var omkring 15 ansatte i receptionen og i administrationen.
Alle ansatte havde kontakt med geasterne gennem receptionen. Han var dog
ikke den, der hovedsageligt havde kontakten til tiltalte.

I forbindelse med at politiet underseggte sagen kom de uopfordret til hotellet.
Hotellet havde ikke bedt politiet om at komme.

Det er korrekt, at hotellet forst anmeldte episoden den 23. januar 2023. De
plejer ikke at politianmelde den slags, men de besluttede at foretage
anmeldelse, fordi de sa en vis ferden i1 byen. De anmeldte det ikke, fordi
politiet kom. .

Efter opholdets afslutning foretog hotellet nogle havninger pa tiltaltes kort. De
havede ikke det fulde beleb, da pengene ikke var der.

Vidnet forklarede, at der pé tidspunktet for tiltaltes ophold pé hotellet har vaeret
omkring 10 stuepiger ansat.

Forurettede 1 har forklaret, at hun havde
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indgaet aftale om en handel med tiltalte. Hun havde budt pa en designerlampe.
Aftalen var, at hun skulle betale 1.000 kr. pa forhand, hvorefter de resterende
1.000 kr. skulle betales, nir lampen var indleveret til forsendelse. Hun fik
tilsendt en kvittering for keb af porto hos GLS som dokumentation. Pakken
dukkede imidlertid ikke op. Vidnet kontaktede tiltalte og bad om
dokumentation for, at pakken var blevet indleveret. Det ville tiltalte ikke give
hende. Vidnet kontaktede GLS som bekraftede, at der var kebt porto, men at
pakken ikke var blevet indleveret til dem. Hun kontaktede Tiltalte og bad om, at
fa pengene returneret. Dette ville Tiltalte ikke.

Foreholdst fil 1, side 74-75 bekraftede vidnet, at hun overforte 1 alt 2.039 kr. til
Tiltalte.

I forbindelse med at Tiltalte sendte dokumentation for keb af porto, spurgte
vidnet om, hvorvidt pakken skulle forsikres, idet det var en dyr lampe. Dette
kunne de ike blive enige om.

Da vidnet forsegte enten at fa dokumentation for lampens forsendelse eller at fa
tilbagebetalt sine penge, havde hun mange samtaler med Tiltalte. De ndede ikke
til enighed. Tiltalte var i besiddelse af vidnets mobiltelefonnummer og ville
kunne tilbagebetale belgbet gennem mobilepay. Vidnet tilbad ogsa at komme
forbi Tiltaltes adresse og hente pengene. Vidnet sagde til Tiltalte, at hun ville
politianmelde forholdet. Tiltalte troede ikke, at vidnet ville gore det og bad om
politiets j.nr. Dette ville vidnet ikke oplyse.

Vidnet har aldrig faet besked fra GLS om, at pakken er kommet frem og skulle
veaere klar til athentning. Hun har kun set dokumentation for at der er kebt porto.
GLS havde oplyst, at der var kabt porto, men at pakken ikke var blevet
indleveret. GLS giver altid dokumentation for, at en pakke er indleveret. Badde
afsender og modtager far denne kvittering — bade 1 det tilfeelde, hvor pakken
afsendes med eller uden forsikring.

Forurettede 2 har forklaret ad forhold 3, at det er korrekt, at hun indgik aftale
om at kebe et torklaeede. Hun skrev en sms til selger af toerklaedet, og de aftalte,
at selger ville sende torkledet. De havde aftalt, at pakken skulle sendes via
GLS og direkte hjem til vidnets adresse. Der var tale om et LalLa Berlin-
tarklaede. Hun skulle betale 500,- for terklaedet og 42 kr. for forsendelse via
GLS. Efter et par dage skrev vidnet til tiltalte og fortalte, at hun endnu ikke
havde modtaget kvittering fra GLS om, at pakken var afsendt.

Efter 12 maned skrev salger til hende og tilbed, at hun kunne fa pengene
tilbage, da pakken var kommet retur: Hun tilbed ogsé at kunne forsege at sende
pakken til en anden adresse. Vidnet oplyste, at pakken kunne sendes til hendes
arbejdsadresse. Vidnet modtog stadig ikke pakken. Vidnet kontaktede tiltalte
igen og bad om at f4 sine penge tilbage. Tiltalte fortalte, at
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der var problemer med hendes mobilepay, og hun kunne derfor ikke fore
pengene retur.

For ca. en maned siden blev vidnet kontaktet af salger, som tilbed at
tilbagebetale pengene. Vidnet foreslog, at pengene blev overfort via mobilepay
eller via en bankoverforsel. Vidnet modtog ikke pengene retur.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke havde set kvittering for,
at der var kebt fragt hos GLS.

Forurettede 3 gar forklaret ad forhold 4, at hun havde indgaet aftale om at
kebe en Bestlite-lampe. De aftalte, at vidnet skulle overfore 2.042 kr., hvilket
var lampens pris pa 2.000 kr. tillagt porto pd 42 kr., via mobilepay. Aftalen var,
at lampen skulle sendes. Hun husker ikke hvilket firma, der skulle afsende
lampen. Lampen skulle sendes til en boks. Hun modtog ikke information om, at
pakken var blevet afsendt til hende. Efter 1-2 dage kontaktede vidnet salger via
sms, via DBA og herefter telefonisk for at fortelle, at hun ikke kunne se, at
pakken var afsendt. Selger oplyste, at lampen ikke var afsendt, idet hun havde
travlt, men hun ville serge for, at den blev afsendt. Vidnet modtog fortsat ikke
lampen. Hun skrev gentagne gange til selger og bad hende om at afsende
lampen. Der skete intet. Herefter bad vidnet om, at handlen skulle ga tilbage.
Dette svarede s&lger ja til. Vidnet fik ikke sine penge retur, hverken via
mobilepay eller via bankoverforsel. Vidnet skrev til selger, at hun ikke havde
modtaget pengene. Salger svarede ikke herpa. Vidnet oplyste, at hun ville klage
til DBA, hvilket er forste skridt i en sddan sag. Selger skrev, at hun havde
modtaget klagen. Der skete fortsat intet — vidnet fik hverken penge eller lampe.
Herefter anmeldte vidnet forholdet til politiet. Hun har stadig ikke modtaget
pengene.

Forurettede 4 har forklaret ad forhold 5, at det er korrekt, at hun havde indgéet
en handel pd DBA, hvor hun skulle kebe nogle Royal Copenhagen-kopper. Det
var enten fire eller seks stk. Det var hendes svigermor, der skulle kebe
kopperne, men de skulle sendes til vidnets adresse i Vejle. Kopperne blev ikke
modtaget. Derfor sendte vidnet en sms til selger og fortalte, at kopperne ikke
var kommet frem, og at hun gerne ville have pengene tilbage. Hun husker ikke,
hvornér hun pracist fik pengene retur, men det har varet i januar 2021. Vidnet
fik ikke pa noget tidspunkt dokumentation for forsendelse af kopperne. Vidnet
anmeldte selger pA DBA. Vidnet anmeldte det ligeledes til politiet. Hun havde
ikke modtaget pengene retur pa det tidspunkt, hvor hun anmeldte forholdet til
politiet — det fik hun ferst senere.

Adspurgt af forsvareren bekraftede vidnet, at det er korrekt, at hun overtog
kommunikationen med salger efter, at der begyndte at opsta problemer. Selger
var lidt forvirret over dette, og vidnet forklarede salger, hvordan det hang
sammen — at det var hendes svigermor, der havde betalt for kopperne, men at
pengene skulle returneres til vidnet. Hun kommunikerede med s&lger
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via SMS. Hverken hun eller hendes svigermor har talt i telefon med salger.
Vidnet fik pengene retur via mobilepay. Vidnet har svert ved at huske, hvornér
hun fik pengene retur, men der gik ikke et halvt ar fra anmeldelsen, til det skete.
Vidnet forklarede at hun hedder "Navn” pa mobilepay. Navn er hendes
pigenavn. Navnet ”Person 5” siger hende intet. Hendes svigermor hedder
Person 8. Hun har ikke mobilepay — det har man ikke pd Fareerne.

Forurettede 5 har forklaret ad forhold 6, at det er korrekt, at han havde indgaet
aftale om keb af en lampe af market Bestlite pdA DBA. Aftalen var, at han skulle
betale slger for lampen, hvorefter hun ville sende den til ham. Han husker
ikke, hvilket firma der skulle sta for forsendelsen. Han modtog hverken
dokumentation for afsendelsen eller selve lampen. Han kontaktede herefter
Tiltalte og fortalte, at han ikke havde modtaget pakken. Efter samtalen med
Tiltalte var det hans indtryk, at hun ville serge for, at pakken blev sendt. Han
modtog fortsat ikke lampen. Han kontaktede Tiltalte endnu engang. Han var
meget vedholdende 1 sit forseg pd at modtage lampen. Det kan godt passe, at
han betalte 1.550 kr. for lampen. For 1 til 2 mineder siden modtog han et
opkaldt fra Tiltalte, som tilbed at betale ham pengene tilbage, hvilket han
selvfalgelig gerne ville have. Hun mente, at det var 1.000 kr., hun skyldte ham.
Vidnet sé i sin mobilepay-historik at det rettelig drejede sig om 1.542 kr. De
madtes pa et aftalt sted, og han fik 1.550 kr. af hende.

Forurettede 6 har forklaret ad forhold 7, at det er rigtigt, at hun indgik aftale
om keb af en Bestlite-lampe pd DBA. De indgik aftale om, at lampen skulle
sendes via GLS til Brugsen i Nakskov. Hun betalte for lampen via mobilepay
forud for afsendelsen af lampen. Hun fik ikke nogen dokumentation for
forsendelsen af lampen. Hun bad flere gange om, at lampen blev afsendt. Det
skete imidlertid ikke, og Tiltalte foreslog, at de métte opgive handlen. Det ville
vidnet ogséd gerne. Vidnet fik ikke sine penge retur pd trods af, at hun bad om
dette — enten via mobilepay eller via bankoverforsel. Tiltalte oplyste efter et
stykke tid, at hun 1 forseget pa at tilbagebetale pengene hele tiden fik pengene
retur, sa der mitte veere noget i vejen. Tiltalte foreslog, at vidnet kom til By 4
for at hente pengene. Vidnet mente, at der var for langt at kere fra hendes
bopel. Pa et tidspunkt var vidnet dog i Kebenhavn og henvendte sig til Tiltalte
og foreslog, at de skulle modes. Dette lykkedes imidlertid ikke. Vidnet havde
ogsa forsegt at sende betalingsanmodninger til Tiltalte via mobilepay. Hun fik
ikke sine penge retur.

Forurettede 8 har forklaret ad forhold 9, at hun havde indgéet en aftale om at
kebe en Bestlite-lampe via DBA. De aftalte, at lampen skulle sendes via GLS.
Aftalen var, at hun skulle betale for lampen, for den blev afsendt. Hun modtog
aldrig dokumentation for afsendelsen eller selve lampen. Hun skrev til selger
og spurgte, hvornar hun ville sende lampen, eller om hun kunne komme at
hente den. Szlger var indstillet pa, at vidnet
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kunne hente lampen, som hun ville satte klar 1 kelderen. Vidnet modtog
imidlerti aldrig adressen til trods for, at hun efterspurgte den. Der var

mange undskyldninger fra salgers side. Salger tilbad ogsa, at hun kunne
levere lampen til vidnets adresse. Vidnet oplyste sin adresse til selger. Vidnet
sagde til sidst til salger, at hun ville annullere handlen og bad om at fa
tilbagebetalt sine penge enten via mobilepay eller via bankoverfersel. Vidnet

modtog ikke sine penge. Selger fortalte, at hendes bankkonto var blevet hacket.
Hun havde mange undskyldninger for, hvorfor hun ikke kunne tilbagebetale
pengene. Hun havde betalt 1.542 kr. for lampen inklusive porto.

Forurettede 9 har forklaret ad forhold 10, at han indgik en handel via
Facebook Marketplace, hvor han skulle kebe en Bestlite-lampe. Han skrev med
selger via Facebook Marketplace. Han spurgte vedrerende lampens agthed, da
han fandt den meget billig 1 forhold til varens nypris. Selger understregede, at
lampen var &gte. De aftalte, at han skulle betale 750 kr. til at starte med og 750
kr. ved modtagelsen af lampen. De aftalte, at lampen skulle afhentes hos salger.
Det blev aldrig til noget med athentningen af lampen, idet der var Corona m.v.
De indgik sé aftale via Messenger og telefon om, at hun skulle tilbagebetale
pengene, og at handlen pd den méde skulle annulleres. Han modtog ikke
pengene. Hun sagde, at hun havde problemer med sin mobilepay, hvorfor det
ikke var muligt for hende at overfore pengene. Han gav hende sit
kontonummer, men her fik han heller ikke pengene indbetalt. Han sendte ogsé
en anmodning om pengene via mobilepay Der var en korrespondance om den
manglende tilbagebetaling. Han skrev til hende, at hvis han ikke fik pengene,
ville han anmelde det til Kebenhavns Politi og til Facebook Marketplace. I juli
2022 fik vidnet kontakt med salger via LinkedIn, og han skrev til hende og bad
igen om, at hun skulle tilbagebetale pengene. Han forseggte ogsa at fa fat i hende
telefonisk, hvilket ikke lykkedes. Hun pastod, at hun ogsa havde forsegt at
ringe til ham, hvilket ikke var sandt. Han har stadig ikke modtaget pengene i
dag.

Adspurgt af forsvareren bekreftede vidnet, at det ikke havde veret muligt for
ham at athente lampen pa salgers adresse. Vidnet opholdt sig pa Fyn og var
efterfolgende 1 isolation pa grund af Corona.

Forurettede 10 har forklaret ad forhold 11, at hun indgik en handel via
Facebook Marketplace. Hun skulle kabe en Vipp-spand. Selger sendte en
anmodning om betaling via mobilepay. Hun overforte 1.000 kr. og foreslog, at
hun kunne komme forbi og hente den, idet hun boede i1 nerheden af selger.
Hun fik ikke en adresse oplyst. Selger havde pludseligt travlt, og det var sveert
at fa en aftale i stand. Vidnet kommunikerede med s&lger via SMS og
Facebook Marketplace. Salger responderede ikke pa vidnets forseg pa at opna
kontakt. Vidnet bad om at fa pengene tilbagebetalt. Vidnet sendte en anmodning
via mobilepay. Hun fik ikke pengene retur.

I lebet af sommeren 2023 blev hun pludselig kontaktet telefonisk af Tiltalte,
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som oplyste, at hun havde overfort 1.000 kr. til hende, hvilket hun bad vidnet
bekraefte. Vidnet sé, at der var overfort 1.000 kr. til hende. Pengene var blevet
indbetalt af en mand.

Forurettede 11 har forklaret ad forhold 12, at det er korrekt, at hun skulle kebe
en Bestlite-lampe via Facebook Marketplace. Hun overforte pengene samme
dag og aftalte, at Tiltalte skulle sende lampen via GLS. Hun overforte 1 alt
1.500 kr. og 45 kr. og fik 3 kr. retur, séledes at hun betalte 1.542 kr. for lampen
inklusive porto. Vidnet bad om at fa en kvittering fra GLS, der kunne bekrafte,
at lampen var afsendt. Tiltalte sagde, at hun ville finde kvitteringen. Tiltalte
oplyste pé et tidspunkt, at hun havde athentet lampen, som aldrig var blevet
sendt via GLS. Hun tilbed, at vidnet selv kunne hente den i Tiltaltes have. Dette
kom aldrig i stand, og Tiltalte tilbed nu, at hun kunne betale pengene tilbage.
Vidnet bekraftede, at hun enskede dette. Hun modtog imidlertid ikke pengene.
Tiltalte sagde til vidnet, at hun havde problemer med mobilepay og med sin
bankkonto. Vidnet anmeldte herefter forholdet til politiet.

Vidnet blev ringet op i juli 2023 af Tiltalte, som tilbed at tilbagebetale pengene.
Vidnet afslog dette under henvisning til, at hun foretrak, at sagen blev behandlet
1 retten.

Forurettede 12 har forklaret ad forhold 13, at det er korrekt, at hun indgik en
aftale via Reshopper med Tiltalte om at kebe en skraldespand fra Vipp og en
Vipp toiletberste. Tiltalte bad vidnet om at betale pengene via mobilepay for
afsendelsen af varerne. Hun betalte 1.800 kr. for varerne og 42 kr. for GLS-

forsendelse. Hun modtog ikke kvittering fra GLS vedrerende
forsendelsen. Efter en uge ringede Tiltalte til vidnet og tilbed hende, at hun

kunne kabe en lampe ogsa. Vidnet sagde nej tak hertil. Vidnet ventede pa, at
Tiltalte skulle sende pakken, hvilket ikke skete. Vidnet tilbed Tiltalte, at hun
kunne hente varerne, da hun alligevel var i Nordsjelland. Tiltalte afslog dette,
da varerne befandt sig i et opbevaringsrum i By 5. Vidnet bad om at fa
pengene retur. Det sagde Tiltalte nej til. Vidnet sendte en anmodning via

mobilepay. Tiltalte afviste denne. Herefter foretog vidnet en politianmeldelse.
Hun har intet hert fra Tiltalte siden og har ikke modtaget pengene retur

Forurettede 13 har forklaret ad forhold 14, at det er rigtigt, at hun skulle kebe
12 stk. krus fra Royal Copenhagen Aftalen blev indgéet i begyndelsen af
februar 2021 via Facebook Marketplace. Salger tilbed at sende varerne via
GLS. Vidnet googlede slgers navn og var tryg ved at overfore pengene med
det samme. Szlger kontaktede vidnet og tilbed at aflevere krusene til hende,
idet hun havde dérlig erfaring med GLS. De aftalte en morgen. Den pagaeldende
morgen spurgte selger om coronatal og trafikken. Hun ville sa hellere modes
inde i1 byen. Det skete imidlertid ikke. Saelger sagde sd, at hun var blevet
genhuset, og at krusene var pakket ned, hvorfor de 1 stedet aftalte, at krusene
skulle afleveres af s@lger efter den 1. maj 2021. Her blev krusene heller ikke
afleveret. Vidnet foreslog, at de
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kunne medes ved Bersen 1 Kebenhavn, hvor salger kunne aflevere krusene.
Salger indvilligede ikke i dette. Vidnet sagde nu til s@lger, at hun ville
annullere handlen og have pengene retur. Hun sendte en anmodning via
mobilepay. Selger reagerede ikke pd anmodningen.

I juli maned 2023 ringede selger til vidnet og tilbed, at de kunne medes, sa hun
kunne tilbagebetale pengene. Vidnet enskede ikke at modes 1 fysisk forstand,
men foretrak at pengene blev returneret via mobilepay. Dette fandt aldrig sted,
og vidnet har ikke faet sine penge retur.

Forurettede 14 har forklaret ad forhold 15, at han indgik en handel p4 DBA
omhandlende keb af to lamper fra Bestlite. Tiltalte overforte belabet pa 3.250
kr. via mobilepay. Herefter var aftalen, at Tiltalte skulle pakke lamperne 1 de
originale @sker og sende dem i lgbet af den naste uges tid. Han modtog ikke
lamperne og rykkede derfor for dem. Forst var Tiltalte ude at rejse, sa blev hun
syg og sa var hun ude at rejse igen. Der var mange undskyldninger, men vidnet
var stadig tdlmodig. s& sagde s&lger, at lamperne ville blive afsendt via GLS,
men selvom vidnet bad om det, kunne han ikke fi tilsendt kvittering for
afsendelsen. Vidnet begyndte nu at blive urolig. Tiltalte fortalte, at hun havde
talt med GLS, som havde fortalt, at de havde fundet pakkerne, men uden
merkater pa. GLS ville pdsatte nye maerkater og sende pakkerne. Tiltalte ville

sorge for dokumentation for afsendelsen, men det fik
han ikke. Han fik heller ikke tilbagebetalt det halve beleb, som de ellers

havde indgaet aftale om. De havde ogsa aftalt, at ndr pakkerne sd ankom,
skulle han genindbetale det halve beleb. Denne aftale blev ikke fort ud i livet,
og vidnet modtog ikke pakkerne. Derfor anmeldte han forholdet til politiet
og herte ikke mere fra Tiltalte. Han har stadig ikke modtaget lamperne,
pengene eller dokumentation fra GLS. Vidnet tilbad selv at kontakte GLS,
men det var Tiltalte ikke interesseret i.

Forurettede 15 har forklaret ad forhold 16, at det er rigtigt, at hun indgik en
handel pa DBA omhandlende en lampe fra Bestlite. Vidnet betalte via
mobilepay, og aftalen var, at lampen skulle sendes via GLS. Vidnet foreslog
dog efterfolgende, at hendes veninde kunne athente lampen, idet hun boede 1
nzrheden af selger. Dette lykkedes ikke. Det var oppe at vende at lade handlen
ga tilbage, men de blev enige om at fastholde handlen. Salger ville sende
lampen via GLS. Vidnet bad om en kvittering, men denne modtog hun ikke. Pa
et tidspunkt tilbed salger, at vidnet kunne fa pengene tilbage. Det ville vidnet
gerne, men det skete ikke pé trods af, at vidnet rykkede for det. Det blev
svaerere og svarere at komme 1 kontakt med salger. Hun skrev til selger, at i
fald hun ikke havde hert fra hende inden for en bestemt frist, ville hun rette
henvendelse til DBA og 1 ovrigt foretage politianmeldelse. Hun fik ikke sine
penge retur, og kontakten med salger stoppede helt.

Forurettede 17 har forklaret, at hun fik et brev i sin e-Boks fra Ankestyrelsen
indeholdende en vedhaftet fil med en underretning. Det var et stort chok. Hun
kunne hurtigt genkende ordlyden, stilen og den made, som
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underretningen var formuleret pa og forbandt det med det samme med noget,
som Tiltalte kunne have skrevet. Hun tog kontakt til skolen og informerede
skolegruppen, skoleledelsen og foreldregruppen. Hun kontaktede
foreldregruppen, idet underretningen var skrevet pa vegne af foraeldregruppen.
Gruppen satte sig sammen og indhentede underskrifter fra alle foraeldre i
klassen pa neer fra Tiltalte, som ikke blev spurgt. Med deres underskrifter skrev
de under pa, at underretningen ikke stammede fra foreldregruppen. Hun
informerede ikke Tiltalte, da hun var sikker p4, at Tiltalte var den anonyme
underretter, og hun ville blot lyve. Skoleledelse og lererteamet skrev ogsa til
Ankestyrelsen, at det ikke var foreldregruppen, der stod bag underretningen.

Pé tidspunktet for underretningen var vidnet nastformand i skolebestyrelsen.
Der var opstéet en konflikt blandt foreeldregruppen i klassen. Konflikten
omhandlede, at Tiltalte havde taget omkring 3.000 kr. fra klassekassen, som
forst blev tilbagebetalt fire maneder efter. Det var i sin rolle som nastformand
for skolebestyrelsen, at hun blev inddraget i konflikten. De var blevet radet til at
politianmelde Tiltalte. Der blev atholdt et foreldremede

Politianmeldelsen fandt sted forud for foreldremadet. Dagen efter blev belgbet,
der var taget fra klassekassen, indbetalt, og politianmeldelsen blev tilbagekaldst.

Det var vidnet, der 1 kraft af sin rolle som skolebestyrelsesmedlem, stod bag
politianmeldelsen. Tiltalte havde faet at vide, at det var vidnet, der stod bag
anmeldelsen. Alle i foreldregruppen var enig i, at det ikke skulle g ud over
Tiltaltes datter, Person 9. Man skulle sdledes fortsat etablere legeaftaler med
hende.

Tiltaltes og vidnets detre var gode venner, og Tiltaltes detre kom ofte i1 vidnets
hjem. Tiltalte kom ogsa i hjemmet i forbindelse med athentning af detrene efter
legeaftaler.

Foraldregruppen skrev under pa, at de ikke stod bag underretningen, og at de
var dybt uenige i indholdet.

Tiltalte havde et ry for at lave falske anmeldelser over for folk, som var kommet
i vejen for hende. Hun havde eksempelvis indberettet bestyrelsesformanden i
detrenes bernehave for paedofili. Man havde fra bernehavens side villet lave en
underretning vedrerende Tiltaltes detre, men blev stoppet i dette efter trusler fra
Tiltalte.

Vidnet var blevet advaret af andre foreldre, de sagde, at Tiltalte var psykisk
uligeveagtig, og at man skulle holde sig fra hende.

Samarbejdet 1 Tiltaltes @ldste datters klasse var uproblematisk, idet man var
enige om at holde Tiltalte fra at have indflydelse pa eksempelvis klassekassen
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pa grund hendes darlige rygte. Man ville ikke give hende ansvar for
okonomiske forhold. Dette sorgede kontaktforaldrene for efter, at man havde
hert om, hvad der var foregéet 1 barnehaven.

Vidnet forklarede, at hun rent stilistisk kan genkende skrive-og
formuleringsmaden i underretningen som stammende fra Tiltalte. Det drejer sig
eksempelvis om en generelt rodet tekst og en manglende rod trad.

Vidnet har ikke kunnet {4 oplyst, hvem der har indgivet underretningen
anonymt. Hun har kontaktet politiet og foreslaet, at man skulle undersoge
Tiltaltes computer og ved hjlp af IP-adresse undersegge, om underretningen er
sendt fra denne computer.

Underretningssagen er afsluttet, men hendes datter har vaeret igennem en
samtale med ansatte fra Kommune 1, hvor hun har mattet fortalle, at det ikke
var rigtigt, at hendes mor slog hende. Det var en voldsom oplevelse for bade
hendes datter og for hele familien.

Foreholdt fil 1, side 419, forklarede vidnet, at man blandt foraldregruppen
havde samlede sig internt og lavede en underskriftindsamling pa Aula for at
stotte vidnet og hendes familie. Det skete ikke efter opfordring fra hende,

men helt uopfordret fra foreldregruppens side. Vidnet var ikke indblandet
heri.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der gr omkring 18 bern i hendes
yngste datter Forurettede 16's klasse. I hendes @ldste datters klasse géar der 21
bern. Hun har udelukkende inddraget de fa foreldre, som hun er tet pa, fra
hendes ®ldste datters klasse. I maj 2022 gik Forurettede 16 til Fritidsinteresse
og havde legeaftaler. Hendes storesgster gik til Fritidsinteresse og havde
legeaftaler.

Vidne 2 har forklaret ad forhold 18, at han arbejder som natportier pa Hotel 2.
Den 16. august 2022 medte han pé arbejde kl. 21.30. Her modtog han fra sine
kollegaer orientering om, at man manglede betaling fra en gaest, og at han
skulle serge for at inddrive disse penge.

Under opholdet skulle der vaere blevet sendt en faktura til tiltalte, som ikke var
blevet betalt. Denne var udsendt fra hotellets ekonomiafdeling. Han fik til
opgave at inddrive pengene fra tiltalte. Han fik kontakt med tiltalte, som mente,
at det var meget sent og spurgte, om det kunne vente til dagen efter. Hertil
svarede vidnet, at man var nedt til at fa betalingen gennemfort den pigeldende
aften. Han forsegte at gennemfore betalingen ved dankort-betaling. Betalingen
blev afvist. Vidnet vidste ikke, hvorfor kortet blev afvist. Han gav tiltalte
mulighed for at 1&ne deres computer for her at kunne overfore penge mellem
relevante konti. Vidnet ved ikke, om tiltalte forsegte dette. Tiltalte spurgte, om
de kunne ordne det pé en anden mide. Vidnet foreslog, at man kunne opdele
belobet 1 mindre bidder og dermed se, om betalingen kunne blive gennemfort
pa denne made. Han gav ogsa tiltalte



side 37

mulighed for at nedskrive kontonummer og udlgbsdato, hvorefter hotellet ville
kunne foretage havelser pa tiltaltes kort. Dette var tiltalte ikke interesseret i.

Han anmeldte forholdet til politiet. Tiltalte gik til sit veerelse og begyndte at
pakke sine ting. Vidnet hentede tiltalte og sagde til hende, at politiet var pa vej,
og at hun skulle vente med at forlade hotellet.

Politiet kom til stede, og tiltalte indgik i dialog med politiet. Politiet fortalte
efterfolgende vidnet, at betaling ikke ville komme til at ske. Herefter bad vidnet
politiet om at eskortere tiltalte vaek fra hotellet, da man ikke var interesseret i, at
hun skulle blive.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han kun havde kendskab til
tiltalte, fordi hun tidligere havde boet pa hotellet. Han kendte hende ikke privat.

Regningen er endnu ikke blevet betalt. Mellemverendet er videresendst til
inkasso, hvorfor der ikke er et erstatningskrav.

Forurettede 18 har forklaret, at hun arbejdede hos Kommune 2 som
socialrddgiver. I maj 2022 fik vidnet en sag og holdt et mede med tiltalte 1

forhold til en tvangsanbringelse af tiltaltes bern. Vidnet hentede
tiltaltes barn hjemme hos familien den 19. maj 2022. En kollega,

Forurettede 20, som ogsa var familierddgiver, var med ved
tvangsfjernelsen. Vidnet var sagens primere sagsbehandler, men grundet
sagens komplekse situation og det svaere samarbejde, var ledelsen ogsa
inddraget. Tiltalte skrev via SMS og mails til vidnet. Enheden 1 kommunen

fik virkelig mange henvendelser fra tiltalte pa alle tider af dognet. Kommunen
skriver altid til borgere via E-boks og bruger ikke SMS og mails. Dette er
begrundet i GDPR-reglerne. Der kom nok 6-8 henvendelser i dognet fra den 19.
maj 2022 og fremad fra tiltalte. Der kom direkte mails til hendes mailadresse og
til afdelingens mailsadresse. Der blev sendt en meddelelse fra afdelingen 1
samarbejde med ledelsen til tiltalte, hvor de opfordrede til, at hun bremsede
stremmen af mailss og SMS. Der blev indkaldt til hyppige meder for at opklare
spergsmal, men det var ikke altid, at tiltalte medte op til disse meder.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de via brev 1 E-boks forsegte at
sette en ramme for kommunikationen i forhold til tiltalte. Vidnet husker ikke,
om det ogsa blev sagt direkte til tiltalte. Mails kom til vidnets arbejdsmail og
SMS’er til arbejdstelefonen. Vidnet har ikke arbejdstelefonen med hjem. Vidnet
har haft 3 tvangsfjernelser i 2022. Det er saedvanligvis svere sager, men i de
ovrige sager var der en mere konstruktiv dialog.

Ad forhold 19-27 forklarede vidnet, at der blev indgivet anonyme
indberetninger om hendes egne bern. Hun fik en henvendelse fra
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Ankestyrelsen 1 E-boks om, at der var indgivet en underretning om hende.
Vidnet gik til sin ledelse, som kontaktede hendes hjemkommune og oplyste, at
der forela en chikanesag. Der havde varet enormt mange chikanerende og
grimme beskeder fra tiltalte og en granselos opforsel, sa det kom ikke bag pé
hende. De vidste ogsa, at der var indgivet en anmeldelse pa en anden person.
som de mente, kom fra tiltalte. De ting og s@tninger, der blev skrevet i
underretningen og selve sprogbrugen var klart tiltaltes formuleringer.

Foreholdt fil 1, side 513, forklarede vidnet, at vedrerende udsagnet om
tatoveringer og mange mandlige venner har tiltalte tidligere bemarket disse
emner over for vidnet. Tiltalte har blandt andet kaldt hende for luder og
lavtlennet.

Foreholdt fil 1, side 493 forklarede vidnet, at hun igen taenkte pa tiltalte, da hun
sd denne underretninge. Vidnet boede ikke leengere pa den navnte adresse, og
husnummeret var i gvrigt ogsa forkert. Hun spurgte ikke de tidligere naboer om
sagen. Hun mener, at tiltalte har oplysningen om bernehaven fra et opslag pé
Facebook, hvor vidnet kommenterede et opslag fra bernehaven. Det kan ses,
ndr man seger pd hendes fulde navn. Hun gav igen ledelsen meddelelse om
denne underretning.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at underretningen var indgivet til
Kommune 1. Hun var fraflyttet adressen pa Adresse 4 1 maj 2022.

Foreholdt fil 1, side 471, forklarede vidnet, at hun tenkte, at den kom fra
tiltalte. Hun haeftede sig isar ved udtrykket "kedelige typer". Vidnet har ikke
nogen datter. Adressen er ogsé forkert. "Kort lunte"og "kedeligt
temperament" er ogsa gengangere fra tiltaltes side fra tidligere.

Foreholdt fil 1, side 537-538, forklarede vidnet, at underretningen var sendt til
Ankestyrelsen. Vidnet var sikker p4, at underretningen kom fra tiltalte grundet
sprogbrugen. Hun haftede sig ved, at bernene ikke métte komme pa legeaftaler
hos hendes son Person 10, idet netop dette gjorde sig geeldende for tiltalte og
hendes born. Det fremgér af LinkedIn, at hun er socialradgiver.

Foreholdt fil 1, side 475, forklarede vidnet, at denne underretning er sendt til
Kommune 1. Vidnet tenkte igen, at anmeldelsen kom fra tiltalte. Der har ikke
varet problemer med vidnets forhold til andre foraldre. Vidnet genkender ikke
noget fra sit liv i underretningen.

Foreholdt fil 1, side 478, forklarede vidnet, at underretning var sendt til
Kommune 1. Vidnet teenkte, at anmeldelsen kom fra tiltalte. Det var igen
sproget. Hendes sen har aldrig géet til fodbold. Person 10 gik til Fritidsinteresse
ikke til fodbold. Hun har selv treenet et hold. Ordene "truende og
"intimiderede" er ord, der gér igen.
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Foreholdt fil 1, side 482, forklarede vidnet, at det er en underretning til
Kommune 1. Vidnet teenkte, at anmeldelsen kom fra tiltalte. Sprogbrugen var
igen med de samme ord, men sterkere formuleret. Oplysningerne om mandens
datter "Person 11", kan man google sig frem til. Person 11 var over 18 &r pa
daverende tidspunkt. Hendes mand havde ogsa yngre detre. som boede hos
dem, nar de var hos deres far.

Foreholdt fil 1, side 486, forklarede vidnet, at det var en underretning til
Kommune 6. Kommune 1 orienterede vidnet om, at den var sendt til Kommune
6. Kommune 6 var vidende om chikanesagen. Igen teenkte vidnet, at
anmeldelsen kom fra tiltalte grundet sprogbrugen, som er identisk med
tidligere. "Bornefaglig undersogelse"er fagsprog. Vidnet havde netop igangsat
en barnefaglig undersogelse vedrarende tiltaltes bern. Vidnet syntes, at det var
meget ubehageligt at blive chikaneret privat, nér hun blot passede sit arbejde.
Det var voldsomt, og indholdet blev mere og mere kraenkede. Det var ogsa
sveert for familien. Hun konfronterede aldrig tiltalte med chikanen, da hun kun
havde en professionel relation til tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun forud havde sendt en
orientering til Kommune 6, de hun og hendes mand var bange for, at tiltalte
kunne finde pé at kontakte Kommune 6. Der har aldrig varet igangsat
undersogelser eller givet stotte til vidnets familie.

Foreholdt fil 1, side 461-461, anmeldelse fra Kommune 1 til politiet, forklarede
vidnet, at der har varet en partsheringssamtale hos Kommune 1. Det er korrekt,
at de har sagt, at de ikke havde behov for stette grundet chikanen.

Vidnet forklarede, ad forhold 28-36, at tvangsfjernelsen skete den 19. maj 2022.
Hurtigt derefter kom disse mails. Tiltalte har benyttet sig af flere forskellige
mailadresser. Alle mails blev sendt til hendes arbejdsmail. Der er efter
modtagelsen ikke blevet @ndret i disse mails, inden de blev videresendt fra
kommunen. Mailene var blevet sendt til forvaltningen, s hun vidste, at de var
fra tiltalte, og hun var ikke i tvivl om, at de naevnte mails kom fra tiltalte, da
sprogbrugen var genkendelig. Tiltalte havde flere forskellige mailadresser.
Vidnet blev af ledelsen taget af sagen som folge af den méade, hvorpa hun
personligt var blevet chikaneret.

Ad pkt 1, j og k, foreholdt fil 1, side 712, forklarede vidnet, at hun hurtigt
lukkede sin Instagramprofil. Hun havde sammen med sin mand ogsé en felles
Instagramprofil fra deres bryllup 1 2020, som hun glemte at lukke.

Ad pkt. g, foreholdt fil 1, side 721, forklarede vidnet, at det var voldsomt at se
sig selv omtalt som privatperson pa den made.

Vidnet forklarede ad forhold 30, foreholdt fil 1, side 1000, at dette billede 1a
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pa den fzlles bryllupsprofil pa Instagram. Hun synes, det var rigtig voldsomt, at
der blev snaget og offentliggjort private billeder, som blev sendt til hendes
jobmeessige samarbejdspartnere. Modtagerne af mailen var Person 12, der er
forstander for institutionen, hvor tiltaltes bern var anbragt, og Person 13, der
var sagsbehandler pé institutionen. Der blev ogsa sendt mails til andre,
eksempelvis TV2. Vidnet og tiltalte holdt mader. Tiltalte har aldrig sagt noget
om byllupsprofilen pa Instagram ved disse meder. Hendes ledere overtog
mederne fra engang i perioden maj-august 2022. Hun blev taget af sagen 1
august 2022, og hendes ledere Forurettede 22 og Forurettede 21 overtog sa
sagen. Forud for at vidnet afthentede bernene ved tavnsfjernelsen, havde videt ét
mede med tiltalte og efterfolgende var de sammen til et mede 1 Bern og Unge-
udvalget. Den fzlles Instagramprofil blev lukket samme dag, som hun blev
opmerksom p4, at tiltalte kiggede pa den. Kommune 2 har oprettet en mappe,
hvor alle tiltaltes mails arkiveres. Hun ser ikke disse mails. Vidnet har aldrig
tidligere oplevet lignende.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede vidnet, at hun er meget opmarksom
pa, hvor hun ferdes af frygt for at mede tiltalte. Hendes mand har ogséa vearet
pavirket af denne voldsomme situation. Arbejdsmeessigt har hun skiftet stilling
for at komme vk fra den borgernare kontakt.

Forurettede 22 har forklaret, at han har vaeret ansat 1 23 &r hos Kommune 2 og
har vaeret stabschef'i Center for Familie og Unge igennem 6-7 ar. Vidnet blev
op til den 19. maj 2022 inddraget i sagen om tiltalte og hendes bern. De var
bange for, at tiltalte ville flytte med sine bern, og derfor blev han inddraget i
sagen. Vidnet havde ingen dialog med tiltalte. Forste gang han talte med tiltalte
var ved Born og Unge-udvalgets 2. behandling af sagen. Det mode var den 16.
august 2022, hvor tiltaltes daveerende advokat ogsa deltog. Tiltalte har vaeret
indkaldt til flere samarbejdsmeder, men er ikke medt op. Tiltalte sendte mails
bade til ham, til politikere, til borgmesteren, til direkterer og til mange andre.
Kommunen har nok modtaget mere end 500 mails til dato. Vidnet har 1 flere
meddelelser bedt tiltalte om, at der kun blev skrevet pa E-mailadresse 4". Det
var i perioden august-september 2022. Der blev i december 2022 truffet
afgarelse om kontaktbegraensning gaeldende 1 ét ar. Herefter skulle al
kommunikation ske pr. mail til den bestemte mailadresse, og der matte ikke ske
telefonisk henvendelse. Dette blev ikke overholdt fra tiltaltes side. Alle mails
fra tiltalte blev handteret fra ét sted, og alle mails, der blev sendt til tiltalte, blev
underskrevet af vidnet. Denne beslutning blev truffet i sensommeren 2022.
Politianmeldelsen skete efter et ledelsessamrdd 1 juni 2022. Det er sjeldent at
kommunen ser sig nodsaget til at politianmelde borgere. Det er i hans tid kun
sket vedrerende ca. ti borgere, hvoraf nogle har fremsat trusler. Der er ofte en
hyppig kontakt mellem parterne, nér bern tvangsfjernes, men vidnet har aldrig
oplevet lignende chikane som i denne sag.
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Vidnet forklarede ad forhold 34, pkt. a, foreholdt fil 1, side 1072, at denne mail
er fra tiltalte. Han er sikker pa dette grundet ordlyden, som er ngjagtig som i
tidligere mails. Mailen er videresendst til politiet, og der er i kke @ndret noget i
mailen inden fremsendelsen til politiet.

Ad pkt. b-c, foreholdt fil 1, side 1074, forklarede vidnet, at det er intimiderende
pa det personlige plan at blive beskyldt for sdidanne ting.

Vidnet forklarede ad forhold 35, pkt. c, foreholdt fil 1, side 1083, at han ikke er
1 tvivl om, at denne mail kom fra tiltalte grundet sprogbrugen. I 2022 var der 1
kommunen 10-12 verserende tvangsfjernelsessager. Der kommer 1-2 nye sager
pr. ar. Der er normalt ikke sa heojt et konfliktniveau i tvangsfjernelsessager, som
der har varet i denne sag. Det er svare sager, og der kan vere forskellige
opfattelser, men der er normalt ikke konflikter som 1 denne sag. Vidnet har det
ledelsesmaessige ansvar men er ikke direkte inde 1 de respektive sager.

Vidnet forklarede ad forhold 40, pkt. a, foreholdt tilleegl, s. 47, at
afsendermailadressen er tiltaltes. Tiltalte har 4-5 forskellige mailadresser.
Formuleringen og indholdet 1 mailen folger normen 1 hendes andre mails.
Forurettede 26 er kommunaldirektor, og Forurettede 27 er omradedirektor.
Modtagermailadressen er den, som kommunen bad tiltalte om at bruge. Der str
ogsé afslutningsvis "Venlig hilsen Tiltalte"i mailen. Der var ikke nogen

mundtlig kommunikation mellem vidnet og tiltalte, og kommunen skriver
ikke til borgere og beder dem om "at dg". Det er taget ud af ingenting.

Tiltalte har gentagne gange skrevet, at hun har kontakt til blandt andet
Berlingske Tidende og TV2. Kommunen er dog aldrig blevet kontaktet af de
navnte medier.

Ad pkt. d, foreholdt tillegl, side 28-30, forklarede vidnet, at modtagerne er
personer, der sidder 1 byradet pa nar Person 14, som vidnet ikke kender. Vidnet
har aldrig hverken mundtligt eller skriftligt sagt, at tiltalte skulle de. Han har
heller ikke naevnt noget om 3 kiste. Det er ren fantasi fra tiltaltes side. Tiltalte
har aldrig under meder konfronteret ham med sine anklager om padofili og
pastande om, at han skulle have sagt, at hun skulle de.

Forurettede 21 har forklaret, at hun er ansat i Kommune 2 som
myndighedsleder i Berneteamet. Vidnet blev involveret 1 starten af maj 2022 1
tiltaltes sag. Vidnet blev et par dage efter anbringelsen telefonisk kontaktet. Der
kom efterfolgende SMS’ er og mails fra tiltalte, og der blev atholdt fysiske
meder med tiltalte. Dialogen var ikke konstruktiv. Tiltalte var hektisk og
opfarende og voldsom i sin tilstedevarelse. Kommunen har nok modtaget over
400 mails fra tiltalte. Hun har selv modtaget ca. 10 SMS’er og 10 telefonopkald
fra tiltalte. Disse henvendelser modtog hun pa sin arbejdstelefon. Tiltalte var
orienteret om, at hun skulle bruge én specifik mailadresse. De oplyste tiltalte
om, at de kun kunne svare via E-boks og "Let
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Dialog". "Let Dialog"er en sikker forbindelse, som man kan kommunikere med
kommunen p4, hvis man som borger har oprettet sig som bruger. Dialogen med
tiltalte handlede ikke kun om tvangsfjernelsessagen. Tiltalte sagde saledes, at
vidnet skulle vaere géet konkurs med et firma, og at hendes tidligere
arbejdsplads Kommune 3 havde tabt mange sager. Man kan google sig til
oplysninger om vidnets tidligere arbejdsplads. Hun figurerer saledes som
kontaktperson i forbindelse med tidligere stillingsopslag. Tiltalte inviterede
hende ogsa til et grillarrangement i foraldregruppen, hvor hun skulle forklare
sig. Vidnet ignorerede denne invitation. Vidnet fik ogsa at vide, at der ville
blive lavet flyers med hendes billede pé, som ville blive delt ud. Der findes en
anden person, der ogsa hedder Forurettede 21, og som er gaet konkurs med sin
virksomhed, men det har intet med vidnet at gare. Kommunen udlod at svare pa
mails, der ikke direkte angik sagen for at begraense problemet. Der kan ofte
vare megen kommunikation med borgere i tvangsfjernelsessager, men vidnet
har aldrig tidligere oplevet lignende kommunikation i andre sager. Hun folte, at
alle disse personlige ting fjernede fokus fra den egentlige sag. Vidnet havde
ikke direkte kontakt til tiltalte for efter tvangsfjernelsen. Inden da var der kun
kommunikation mellem tiltalte og socialradgiverne.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltaltes telefoniske henvendelser
og SMS’er var til hendes arbejdstelefon. Tiltaltes mails blev sendt til hendes
arbejdsmails. Som felge af GDPR-reglerne ma de ikke svare pr. mail. De har
provet at rammesette, at tiltalte kun skulle skrive pd den anviste e-mailadresse.
Hun husker ikke, hvornér de gjorde det. I forbindelse med anbringelsen af
barnene orienterede socialrddgiverne tiltalte om, at kommunen kun
kommunikerer via E-boks og Let Dialog. Tiltalte benyttede ikke Let Dialog.
Vidnet havde forst kommunikation med tiltalte efter anbringelsen af bernene.

Vedrerende forhold 28, pkt. e og af anklageren foreholdt fil 1, side 630,
forklarede vidnet, at tiltalte havde mange mailadresser. Vidnet kan genkende
denne mailadresse som vaerende tiltaltes. Tiltalte underskrev ogsa mailen med
"Hilsen Tiltalte". Det var aldrig aktuelt for vidnet at deltage 1 TV2. Hun har
aldrig fet nogen henvendelse fra Go 'morgen Danmark.

Foreholdst fil 1, side 830, forklarede vidnet, at hun har afsendt denne SMS.

Ad pkt. f, foreholdt fil 1, side 834, forklarede vidnet, at hun har modtaget denne
SMS, men hun har ikke besvaret den. Det er ikke sikkert at kommunikere via
SMS.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltalte af socialradgiverne blev
mundtligt orienteret om, at det ikke er sikkert at kommunikere via SMS. Vidnet
har ogsa selv sagt dette til tiltalte, hvilket var for, at hun modtog SMS’er fra
tiltalte. Hun besvarer ikke SMS’er. Borgerne skal selv oprette sig i Let Dialog.
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Ad pkt. i, af anklageren foreholdt fil 1, side 850, forklarede vidnet, at Person 15
er direktor eller bestyrelsesformand for et samvarshus. Hun er ikke blevet
kontaktet af journalister i denne sag. Hun er aldrig blevet kontaktet af
journalister i1 forbindelse med hendes tidligere ansettelse 1 Kommune 3. Vidnets
tidligere ansattelse i Kommune 3 er aldrig tidligere blevet nevnt under moder
med tiltalte.

Ad pkt. c, foreholdt fil 1, side 976, forklarede vidnet, at Person 12 er forstander
for barnenes tidligere anbringelsessted. Vidnet forklarede igen, at det ikke er
hende, men en anden Forurettede 21, der er géet konkurs med sit firma. Vidnet
har aldrig haft en virksomhed.

Ad pkt. d, foreholdt fil 1, side 976, forklarede vidnet, at intet af dette er sandt.
Vidnet ved ikke, hvor tiltalte skulle have disse oplysninger fra. Vidnet har aldrig
haft dérlig ekonomi. Hun har ikke dreftet private forhold med tiltalte.

vedrarende forhold 35, ad pkt. c, foreholdt fil 1, side 1083, forklarede vidnet, at
man kan google sig frem til hendes tidligere arbejdsplads. Hun er ikke bekendt
med, at Kommune 3 skulle have haft mange klager under hendes ansattelsestid.
Hun ved ikke, hvor tiltalte har disse oplysninger fra. Det er meget ubehageligt,
at og uhensigtsmeessigt, at fokus skal vare pa private forhold for medarbejderne
1 stedet for pa sagen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke har sendt mailen til
politiet. Det har en anden i kommunen gjort. Mailen fremstér fuldsteendig, som
den blev modtaget, og intet er @ndret 1 mailen. Formandsbeslutningen om akut
anbringelse blev underkendt af Bern- og Unge-udvalget. Der var en udtalelse
fra tiltalte til sin sester om, at hun ville give bernene rottegift, hvis de blev
fjernet fra hende. Sesteren fortalte bekymret dette til tiltaltes eksmand, som
blev bekymret og kontaktede kommunen.

Forurettede 20 har forklaret vedrerende forhold 32, at hun er an-sat som
socialrddgiver ved Kommune 2. I den forbindelse har hun varet involveret i
tvangsfjernelsen af tiltaltes bern. Hun medte forste gang tiltalte den 19. maj
2022, hvor hun var med ude at fjerne tiltaltes bern. Hun havde faet kendskab til
sagen nogle dage forinden. Hun var sekunder sags-behandler pd sagen. Hun
havde ike dialog med tiltalte forud for den 19. maj 2022 og heller ikke derefter.
De mgdtes til medet i Born og Unge-udvalget den 24. maj 2022.

Vidnet har modtaget mange mails fra tiltalte, der nok sendte omkring 10 ma-ils
1 degnet til vidnet og dennes kollega, Forurettede 18. Mailene omhandlede
Forurettede 18, vidnet og deres arbejde. Indholdet 1 mailene handlede om, at
vidnet lgj, at hun ikke gjorde sit arbejde godt nok, hendes fysiske fremtraeden
og hendes arbejde generelt vedrerende tvangsfjernelsessagen. Perioden, hvor
hun mod-
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tog omkring 10 mails i degnet, strakte sig over en méneds tid. Herefter blev hun
fritaget for at behandle og se disse mails. Hun syntes, at det var meget voldsomt
at leese disse mails. Det var meget overvaldende. Efter fritagelsen stoppede hun
med at modtage mails — der blev gjort noget teknisk, sa de ikke niede frem til
vidnets mailbakke. Det er rigtigt, at der ofte er meget kommu-nikation 1
sagerne, der omhandler tvangsfjernelser. Kommunikationen i denne sag med
Tiltalte har dog veret anderledes. Vidnet har veret bange for, at Tiltalte skulle
finde ud af private oplysninger om hende, som Tiltalte havde gjort ved
Forurettede 18. Vidnet har bevirket, at man ikke kan fremsege private op-
lysninger om hende pé nettet. Efter hendes arbejdsmail blev blokeret for be-
skeder fra Tiltalte, blev vidnet ogsa taget af sagen — det skete omkring juni el-
ler juli 2022. Det var for hdrdt, og hun ville gerne tages af sagen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun muligvis har talt i telefon med
Tiltalte en enkelt gang efter selve tvangsfjernelsen. Ellers har der udeluk-kende
veeret tale om skriftlig kommunikation 1 form af de mails, som Tiltalte sendte.

Vedrerende forhold 35, ad pkt. 9, og af anklageren foreholdt fil 1, side 1083,
forklarede vidnet, at hun kender alle modtagerne af mailen pa ner Person 16.
Vidnet teenkte med det samme, at mailen var fra Tiltalte. Dette konkluderede
hun ud fra skrivestilen og indholdet. Tiltalte blandede alle deres navne sam-men
og skrev ud i ét. Tiltalte skrev ogsd om bern, som man kan here rabe og skrige,
mens de bliver kort veek, hvilket var sket i virkeligheden i forbindelse med
tvangsfjernelsen af tiltaltes bern. Vidnet fandt det meget ubehageligt

det, der stod om vidnet. Vidnet forklarede, at hun genkendte

E-mailadresse 17 . Hun husker ogsa E-mailadresse 5 . Vidnet husker mailen,
og der er ikke andret i den, efter at hun modtog og laeste den. Tiltalte har ikke
mundtligt over for hende navnt nogen af de ting, som hun har skrevet om. Hun
har aldrig oplevet lignende former for kommu-nikation i andre sager, som hun
har behandlet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun ferst blev
taget af sagen, eller om hun forst blev fritaget for mailene. Hun husker at have
leest mailen, men hun husker ikke, om hun har last den pa sin egen computer —
altsé for fritagelsen for mails — eller om hun leste den pé sin le-ders computer.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun ikke vidste, om tiltalte blev
oplyst om, at hun ikke leengere kunne sende mails til vidnet, eller om tiltalte
blev oplyst om, at vidnet var taget af sagen.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede vidnet, at det har pavirket hende
meget, at tiltalte har krydset greensen mellem hendes professionelle og priva-te
liv, og at hun har skrevet om vidnets privatliv. Hun har varet bange for, at der
skulle ske det samme for hende, som skete for hendes kollega, Forurettede 18.
Vidnet var bange, fordi Tiltalte var meget personlig over for hende. Hun hav-
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de aldrig oplevet noget lignende 1 andre sager.

Forurettede 24 har forklaret ad forhold 31, at hun er politi-sk valgt
byradsmedlem ved Kommune 2. Hun er formand for Bern og Unge-udvalget,
hvor hun er valgt for tredje periode.

I maj 2022 blev hun kontaktet af kommunen og bedt om at forholde sig til en
eventuel tvangsfjernelse af to piger. Hun havde ikke medet tiltalte for tvangs-
fijernelsen. Hun medte hende den 24. maj 2022 efter formandsbeslutningen og
herefter 2-3 gange 1 forbindelse med meder 1 udvalget. Der blev sendt 1 alt 24
mails til hende fra tiltalte, og der var telefonisk kontakt mellem dem en enkelt
gang via vidnets byrddstelefon. Hun har ikke besvaret nogen af maile-ne. Man
ma ikke som formand have kontakt med borgerne, hvilket hun heller aldrig
tidligere har oplevet. Mailene omhandler alle mulige ting, herunder og-si
vidnets egne arbejdsmaessige forhold, eksempelvis hvilke opgaver, hun har som
formand, og hvorvidt hun er i stand til at udfere sit job og generelt. Til-talte
skrev ogsa om personlige forhold — om hvad andre personer mener om hende
og om, at hun burde ville blive indberettet til forskellige instanser sd-som
Datatilsynet. Vidnet var ogsa blevet kontaktet af sin arbejdsplads, Myndighed,
vedrerende en mail, der skulle vare tilsendt Myndighed fra en gruppe borgere i
By 4. Hun blev kaldt til samtale hos sin chef og HR-chefen og spurgt om,
hvorvidt hun havde et mellemvarende med en rekke borgere fra By 4. Vidnet
genkendte med det samme ordlyden, stilen og fejlantagelserne, og vidnet blev
derfor med det samme klar over, at mailen matte stamme fra Tiltalte. Det
ubehagelige indhold 1 mailen fik dog ikke be-tydning for hendes
ansattelsesforhold, idet Myndighed, hvor hun kort tid inden var blevet ansat for
anden gang, kendte hende godt fra en tidligere an-settelse. Myndighed lukkede
med det samme sagen, efter at mailen havde varet rundsendt til de relevante
instanser i huset. Man var saledes klar over, at det drejede sig om chikane.

Vedrerende forhold 32, ad pkt. e, foreholdt fil 1, side 1022, forklarede vid-net,
at det er korrekt, at mailen var sendt til direktor Person 17 og underdi-rektor
Person 18.

Ad pkt. f, foreholdt fil 1, side 1023 forklarede vidnet, at der er flere karakte-
ristika, som kendetegnede tiltaltes kommunikationsform. Det drejer sig ek-
sempelvis om fejlantagelserne fra tiltaltes side om vidnets rolle i tvangsfjer-
nelsen. Der var tale om meget grove beskyldninger. Det var en meget gen-
kendelig kommunikationsstil, sd selvom mailen ikke havde varet underskre-vet
med navn, havde vidnet stadig kunnet genkende mailens afsender som varende
tiltalte. Vidnet ved ikke, hvad Myndighed har gjort, herunder om de har forsegt
at undersoge, hvem der har afsendt mailen. Vidnet genkender E-mailadresse 6

Ad pkt. h, foreholdt fil 1, side 1019, forklarede vidnet, at hun havde bedt
radhuset om at satte et filter op, sd hun ikke leengere skulle konfronteres
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med disse mails. Denne mail er derfor ikke gaet direkte til hende, men hun har
set den efterfolgende, fordi rddhuset har folt det nedvendigt at nevne den over
for hende. Hun mener, at der er tale om det rene volapyk. Hun har altid fet at
vide, at hun har vaeret meget dben om sin sens ded. De oplysninger

om vidnets sen er oplysninger, som ligger offentligt tilgeengelige. De stam-
mer fra en artikel 1 Avis, hvor hun og hendes sons far hav-

de givet avisen et abenhjertigt interview vedrerende deres sons selvmord 1
oktober 2017. Tiltalte har her kunnet lese sig til de oplysninger, der fremgér
af mailen. Vidnet har veeret meget &ben om sin sens ded.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at mailen var en af de mails, som
blev frasorteret. Hun ved ikke hvornar, filtret blev opsat.

Vedrerende forhold 39, og af anklageren foreholdt tilleegl, side 15 og 17,
forklarede vidnet, at denne blev mail er sendt til Myndighed, som videre-sendte
den til vidnet, hvorefter hun sendte den til Kommune 2. Igen byggede mailens
indhold pé en fejlantagelse. Det fremgar tydeligt, at af-senderen af mailen ikke
kendte til den rolle, en formand for Bern- og Unge-udvalget har. Vidnet tror
ikke, at der fortsat er blevet sendt mails til Myndighed. Hun tror, at hun har faet
forevist de mails, der er modtaget. Hun ved ikke, om der har varet telefoniske
henvendelser fra tiltalte til Myndighed.

Ad pkt. b, foreholdt tillegl, side 13-14, forklarede vidnet, at mailens indhold
for hende fremstar som rent volapyk, og at hun ikke er ansat som jurist i by-
radet, men er folkevalgt. Hun modtager ikke et honorar pa 400.000 kr., men pa
293.000 kr. Myndighed er bekendt med hendes hverv, og hun har tje-nestefrihed
til at varetage det, hvilket hun selv betaler for.

Ad pkt. ¢, foreholdt tilleeg1, side 11-12 forklarede vidnet, at hun ikke er ble-vet
kontaktet af nogle foraeldre.

Ad pkt. d forklarede vidnet, at hun ikke er blevet kontaktet af nogle medier i
denne anledning. Hun ved ikke om, der var blevet udarbejdet sagsmateriale —
hvis der var, var det 1 hvert fald sket uden hendes vidende. Hun gar ud fra, at
hun ville have hort om det, hvis det havde vearet tilfaeldet. Hun er ikke blevet
indkaldt til flere samtaler i Myndighed som folge af de senere mails. Hen-des
chef har dog indimellem spurgt hende om sagen af personlig omsorg. Hun har
aldrig nogensinde vekslet et ord med tiltalte. Hun husker, at hun i forbindelse
med et Barn og Unge-udvalgsmede, hvor tiltalte var blevet sendt ud af lokalet,
orienterede de andre tilstedevarende om, at tiltalte havde for-segt at {4 hende
afskediget fra Myndighed. Vidnet genkender de fremlagte mails. Der er ikke
blevet andret 1 indholdet, heller ikke af vidnet selv, 1 for-bindelse med
videresendelse. Vidnet bekraftede, at hendes mail hos kommu-nen fremgér af
kommunens hjemmeside. Hun har aldrig tidligere oplevet at modtage mails fra
parterne i forbindelse med behandlingen af sager i Barn og Unge-udvalget.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun har siddet 1 Bern- og Un-ge-
udvalget siden 2001. Hun sidder som formand for udvalget pé 10. ér. I
forbindelse med sagen om tiltaltes bern traf hun en formandsafgerelse om akut
anbringelse. Pa det efterfolgende udvalgsmede blev spergsmélet om, hvorvidt
der havde varet grundlag for en formandsafgerelse, behandlet. Af-garelsen
blev ikke stadfestet. Det forhold, at tiltalte flyttede rundt, var ikke tilstreekkeligt
til at treeffe en akutafgerelse. Til gengeld fremskyndede man afgerelsen om
anbringelsesgrundlaget, som udvalget ellers havde 4 uger til at behandle.
Udvalget fandt, at der var grundlag for anbringelse, og vidnet endte séledes
med at stemme for at underende sig selv vedrerende fomands-afgerelsen.

Forurettede 23 har forklaret, at hun arbejder 1 Kommune 2 som socialrddgiver.
Hun blev involveret i sagen vedrerende tiltal-tes bern i september 2022. Tiltalte
anmodede om et radgiverskifte, og derfor kom sagen til hende. Kontakten med
borgerne i disse sager sker normalt skriftligt, men der atholdes ogsa fysiske
mader, og der kan vare telefonisk kontakt. Hun havde et mode med tiltalte 1
september eller oktober 2022. De naede kun at atholde dette ene made. Herefter
blev der truffet en ledelsesbe-slutning om, at vidnet ikke l&ngere skulle vare
radgiver for tiltalte, idet til-talte havde sendt mails til kommunen, som
omhandlede vidnet. Tiltalte havde sendt mange mails generelt gennem sagen.
Mailene kom til en felles postkas-se, hvorefter de blev viderefordelt. Pa et
tidspunkt begyndte mails fra tiltalte til vidnet at blive personlige, og vidnets
leder blev involveret. Mailene naevnte vidnets familiaere forhold; at vidnet
havde mistet sin mor, hvor mange s@-skende vidnet havde, hvor hendes
soskende havde arbejdet, at hun havde stjalet, hvornar hun begyndte at ryge og
at hun havde veret en slem pige. Vidnet ved ikke, hvor tiltalte havde disse
oplysninger fra. Mailene var under-skrevet med Tiltaltes navn. Oplysningerne
om vidnet har ikke ligget offentligt tilgeengelige. Det er heller ikke oplysninger,
der har ligget under vidnets luk-kede profiler pa de sociale medier.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun fra ledelsens side blev ori-
enteret om modtagelsen af de mails med det meget personlige indhold. Mai-
lene blev underskrevet med “Med venlig hilsen Tiltalte” . Vidnet kommunike-
rede sidst med tiltalte i september eller oktober méaned i 2022. Det var et op-
kald, der blev viderestillet fra kommunens hovednummer. Hun besvarede dette
opkald, idet hun ikke kunne se, hvem der ringede. Det var hendes ar-
bejdstelefon, der blev ringet til.

Vedrerende forhold 36, ad pkt. a, af anklageren foreholdt fil 1, side 1116 og
1117, forklarede vidnet, at hun genkender mailen og E-mailadresse 1. De har
aldrig hentet pakker 1 Fotex til tiltaltes detre. Tiltalte havde henvendt sig
vedrerende dette, men var blevet oplyst om, at kommunen ikke hentede den
slags eller kunne hjelpe hermed. Vidnet vidste ikke, hvordan tiltalte var
kommet i besiddelse af vidnets mellemnavn. Hun benytter aldrig sit
mellemnavn hverken i privat eller arbejdsmassig regi.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hendes navn naturligvis har va-ret
synligt visse steder. Hun har ikke selv forsegt at fremsege de private op-
lysninger, som tiltalte anforte 1 sine mails.

Ad pkt. b, af anklageren foreholdt fil 1, side 1116, forklarede vidnet, at hun
fandt det greenseoverskridende at modtage denne mail. Det foltes voldsomt,
nedladende og indgribende i hendes personlige liv. Hun kender ikke nogen, der
kender tiltalte. Nogle af oplysningerne er korrekte, andre er forkerte. Op-
lysningerne om, at hun har gdet pA Gymnasium, og at hendes sose-ter arbejder
pa en skole, er korrekte, men hendes soster har ikke veret an-bragt, og hun er
ikke selv en skidt pige.

Ad pkt. c, foreholdt fil 1, 1116, forklarede vidnet, at tiltalte ikke har sagt til
hende, at hun har segt oplysninger efter om hende. Hun ikke havde svaret péd
den foregdende mail. Hun ved ikke, om ledelsen har. Hun ved ikke, hvor op-
lysningerne kom fra. Det er korrekt, at hun har tre seskende, og at hun har
mistet sin mor.

Ad pkt. d, foreholdt fil 1, side 1116, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om man
kan sende mails direkte til hendes arbejdsmailadresse. Vidnet bekrafte-de, at
tiltalte ofte har neevnt, at hun ville sende gaver til sine piger, men vid-net har
aldrig hentet gaver til tiltaltes piger. Hun ved ikke, hvem barnepigen eller
barnepigens mor er.

I dag har hun bernesamtaler med tiltaltes bern. Tiltalte skulle vare stoppet med
at afsende personlige mails, eller hun har i hvert fald ikke hert, at der skulle
vaere blevet sendt flere af dem..

Forurettede 25 har forklaret, at hun er selvstendig psykolog. Hun udferer
opgaver for forskellige kommuner 1 forbindelse med udarbejdelse af blandt
andet foreldrekompetenceundersegelser og berneundersagelser. I sagen
vedrerende tiltaltes detre blev hun 1 juni/juli 2022 bedt om at

audarbejde en berneundersogelse af tiltaltes 2 detre og en
foreldreevneundersogelse af tiltalte. Tiltalte enskede imidlertid ikke at deltage 1
denne undersggelse. Hun udferte opgaven pa vegne af Kommune 2. Bornene
var allerede anbragte, da hun talte med dem péd Bernehus 1 forbindelse med
udarbejdelsen af berneundersegelsen. Hun blev aflennet for opgaven af
Kommune 2, som hun tidligere har arbejdet for. Hun talte ikke med tiltalte for
selve barneundersogelsen. Tiltalte var indkaldt til et indledende mede, som man
skal 1 denne type sager, men hun medte ikke op. Efter berneunderseggelserne var
der berammet et mode pd Kommune 2, hvor det var meningen, at vidnet skulle
orientere tiltalte om, hvad undersogelserne havde vist. Tiltalte ringede
imidlertid til vidnet aftenen for og sagde, at madet var aflyst — hvilket det
naturligvis ikke var. Tiltalte medte ikke op til medet. Et par dage for vidnet
skulle sende underseggelserne til Kommune 2, ringede tiltalte og bad om at fa
undersogelserne
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tilsendt. Det forklarede vidnet, at hun ikke kunne gere. Vidnet var ansat af
kommunen til opgaven, og kommunen skulle derfor have undersegelserne forst.
Hun orienterede tiltalte om, at hun kunne fa en kopi af undersegelserne
efterfolgende. Vidnet har modtaget 16 mails fra tiltalte, hvor tiltalte blandt
andet har skrevet, at vidnet var for gammel til at udfere sit hverv, at hun var en
nar og at hun lgj. Vidnet har ikke svaret pd nogen af disse mails. Tiltalte méitte
have faet vidnets mailadresse fra rapporten, idet den fremgar heraf. Selve
indholdet af mailen rettede sig mod berneundersogelserne. Tiltalte havde klaget
over hende til Datatilsynet, til Ombudsmanden og til Psykolognavnet. Vidnet
var treet af dette og irriteret -det kraevede meget energi at skulle tilbagevise
beskyldningerne. Det, at tiltalte skrev, at hun var gammel, og at hun var en nar,
syntes vidnet, var ubehageligt — det blev pludselig pa et meget personligt plan.
Der var ogsa trusler om, at hun skulle afskediges, og at hun aldrig nogensinde
skulle have lov at fungere som psykolog. Der var mange péstande, som ikke
havde hold i virkeligheden. Vidnet havde eksempelvis aldrig udtalt, at Person 2
skulle vaere en bedre foralder end tiltalte. Dette ville hun ikke kunne have
udtalt sig om, da hun ikke havde undersegt tiltalte. Det var pastande, der var
personligt rettet mod hende. Det gjorde hende ked af det og meget opmarksom
pa, hvem der f.eks. stod i hendes indkersel. Hun var dog ikke decideret bange.

Adspurgt af forsvareren bekraftede vidnet, at hun har eget CVR-nummer, og at
hun ogsé arbejder for andre kommuner. Det foregér sadan, at en kommune
retter henvendelse, hvorpé der udarbejdes en kontrakt. Det er muligt, at hun
sendte undersoggelsen til kommunen pr. krypteret mail — det er ogs muligt, at
hun afleverede den personligt til kommunen. Hun husker det ikke precist.

Foreholdt fil 1, side 1137 af anklageren, forklarede vidnet, at hun kender
sagsbehandleren, Forurettede 18, og at Initialer” henviser til en Person 19, der
ogsa er ansat i kommunen. Vidnet tror, at "Initialer” henviser til Person 16 og at
’Initialer” er Person 13, der begge er fra Kommune 4.

E-mailadresse 7 er vidnets mailadresse.

Foreholdt fil 1, side 1138, forklarede vidnet, at hun mé ga ud fra, at indholdet
refererer til undersegelsen. Det er rigtigt, at testen ’ESDR” havde en varighed
pa 34 minutter. Hun har ikke mishandlet barnet. Der var endvidere en
socialradgiver, som sad pa den anden side ad gangen og kunne overhere hele
samtalen, der foregik for aben der. Det er rigtigt, at hun brugte saebebobler i
undersggelsen — man bruger dem som en form for leg og som en del af testen
for at se, om barnet kan traeffe egne beslutninger, og om det kan indordne sig
under beskeder fra en voksenautoritet. Undersogelsen indeholdt ikke emner om
kostplan, mavebgjninger eller klipning af hér. Vidnet fandt mailen meget
personlig og meget ubehagelig. Hun var bange for, om hun kunne risikere, at
tiltalte pludselig dukkede op pa hendes adresse. Det gjorde hende utryg. Hun
syntes, det var ubehageligt. Tiltalte havde ikke forinden udtrykt utilfredshed
med, at undersogelserne af hendes
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detre skulle udferes af netop vidnet fremfor af en anden psykolog. Vidnet
forklarede, at hun ikke havde haft kontakt med tiltalte for undersegelsen. Hun
printede mailen og rettede henvendelse til politiet, fordi hun fandt mailen sa
foruroligende. Mailene fra tiltalte har pavirket vidnet efterfolgende. Hun har
folt sig virkelig utryg pd en made, som hun aldrig tidligere har folt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun orienterede Kommune 2 om,
at hun havde afleveret mailen til politiet i Hillered.

Forurettede 28 har forklaret, at han arbejder som psykolog, og at han udferer
opgaver for familieretterne og Familieretshuset i forbindelse med
bernesagkyndige undersogelser og familieretssager. Han skulle som
bernesagkyndig udfere en berneunderseggelse af tiltaltes bern for
Familieretshuset. Opgaven blev afsluttet omkring januar/februar 2020. Der var
mange udfordringer i forbindelse med gennemforelsen af undersegelsen, og den
tog leengere tid at lave end normalt. Han modtager betaling pr. undersogelse.
Den ene undersggelse blev udfert pa et hotel, hvor tiltalte boede pa det
tidspunkt. Den anden undersggelse blev udfert pd en campingplads, hvor hun
pa det tidspunkt boede. Han talte med tiltalte i sin klinik. Udfordringerne bestod
1, at det fra start var sveert at fa aftalt, hvornar samtalerne skulle finde sted.
Undersagelsen med faderen kunne slet ikke gennemfores, og der var mange
besverligheder forbundet med undersggelsen af tiltalte og bernene. Den
afsluttende samtale med tiltalte blev kort, da han var nedt til at afslutte
samtalen, fordi tiltalte var meget aggressiv. Han orienterede Familieretshuset
om, at samtalen ikke kunne gennemfores pd grund af dette, og de bad ham
herefter om at afslutte undersegelsen ud fra, hvad han havde. Han gennemgik
undersggelsen med faderen, som man skal, og derefter forsegte han at i en
aftale med tiltalte til gennemgang af undersggelsen. Han fik lov til at holde
gennemgangen med tiltalte i Familieretshuset, da han var utryg ved at have
hende i sin egen klinik. Madet endte imidlertid med at blive aflyst, da tiltalte
forinden var begyndt at chikanere ham. Familieretshuset holdt s& denne samtale
uden ham. Han kontaktede politiet for at here, hvordan han skulle forholde sig
til chikanen. En del af chikanen bestod i, at han modtog rigtig mange mails fra
tiltalte. Politiet radede ham til ikke at svare pd disse mails. Fordi han ikke
svarede, anmeldte tiltalte ham til hans bopalskommune for at have kranket
sine egne born seksuelt. Hans bern var igennem samtaler med kommunen om
dette. Chikanen mod ham fra tiltaltes side har stéet pd i 2,5 ar.

Anklageren dokumenterede tillegl, side 58.

Der har veret en straffesag mod tiltalte, der blev sluttet ved politiet, men selv
efter der skete pataleopgivelse i sagen, modtog vidnet fortsat mails fra tiltalte.
Mailene relaterede sig til hans bern, hans berns mor og hans kolleger. Vidnet
syntes, det var voldsomt og meget hardt. P4 et tidspunkt kontaktede tiltalte ham,
fordi hun ville have, at han skulle slette alle oplysninger om hende og bernene.
I forleengelse af tiltaltes henvendelse tog vidnet kontakt til
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Psykolognavnet, som kunne oplyse, at han skulle opbevare sagsakterne i fem ar
for, de métte destrueres. Han fortalte dette til tiltalte og sagde samtidig, at han
ikke enskede, at hun skulle kontakte ham, hvilket hun imidlertid fortsatte med
at gore.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at berneundersegelserne blev
udfert pé foranledning af Familieretshuset som folge af en
foreldreansvarssag, der blev behandlet her.

Foreholdt af anklageren tilleegl, side 32, pkt. f og pkt. g, forklarede vidnet, at
han ikke har set denne mail for, men det er samme ordlyd som ellers, bare
grovere. Mails af denne karakter er blevet sendt til vidnets bopalskommune,
kolleger mv.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke genkender de
mailadresser, som mailen er sendt til.

Forehold af anklageren tilleg 1, side 93, forklarede vidnet, at han genkender
afsenderadressen som varende tiltaltes mailadresse. Der stir ogsd "hilsen
Tiltalte”

Ad pkt. 1 forklarede vidnet, at han ikke har oplyst nogle af disse ting over for
tiltalte. Tiltalte har selv fundet ud af, hvor mange bern han har, hvor han bor,
navnet pa hans hustru og hvor hans hustru arbejder. Han finder det meget
skremmende. Han ved ikke, om disse oplysninger ligger offentligt
tilgaengelige. Han har ikke selv forsegt at fremsoge oplysningerne. Han har ikke
lyst til at bruge mere tid pa det. Tiltalte har stevnet ham for seksuelle
grenseoverskridende ting, og han er nu indkaldt til et forberedende retsmede 1
sagen.

Foreholdt tillegl, side 94, pkt. j forklarede vidnet, at det er fuldsteendigt
vanvittigt, og at det hele er logn. Der var ingen af disse ting, der havde relation
til de undersegelser, han udferte. I forbindelse med undersogelserne sad han
blot og iagttog. Der blev ikke forevist billeder el.lign.

Foreholdt tilleg1, side 94-95, pkt. k forklarede vidnet, at mailen er kraenkende.
Tiltalte har forsegt at kreenke ham over for flere af hans arbejdsmassige
relationer og samarbejdspartnere.

Foreholdt fil 1, side 1031, pkt. a, forklarede vidnet, at han ikke har set mailen
for, og at han ikke kender de personer, som mailen er sendt til.

Foreholdt fil 1, side 719, pkt. b, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem
Forurettede 18 er.

Foreholdt fil 1, side 724, forklarede vidnet, at han ikke har set mailen for.
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Foreholdt fil 1, side 608, pkt. c, forklarede vidnet, at han ikke kender de
personer, som mailen er sendt til.

Foreholdt fil 1, side 611, forklarede vidnet, at han ikke har hverken set eller hort
om mailen.

Foreholdt fil 1, side 1137, pkt. d, forklarede vidnet, at han ikke kender
afsenderadressen. Han kender heller ikke modtagerne af mailen.

Foreholdst fil 1, side 1142, forklarede vidnet, at han ikke har set mailen for.

Foreholdt fil 1, side 1143, samme mail, pkt. e, forklarede vidnet, at han ikke
genkender eller har set mailen for.

Vidnet forklarede, at det har varet ekstremt forstyrrende for hans liv og hverdag
at modtage mails med beskyldninger fra tiltalte. Det foltes s utrygt. Han har
blot passet sit arbejde. Det er meget skremmende, at tiltalte har sendt alle disse
mails rundt til folk, han ikke kender. Hun har ogsa sendt mails til diverse
medier, som dog ikke har kontaktet ham, hvorfor han ma ga ud fra, at medierne
er klar over at det er usandt.

Der er blevet fremlagt faktura vedrerende forhold 1, betalingsoverfersler
vedrerende forhold 2-16, underskriftsindsamling og underretning vedrerende
forhold 17, underretninger vedrerende forhold 19-27 samt mails og SMS-be-
skeder vedrernde forhold 28-41.

Endvidere er der blevet fremlagt skatteoplysninger for tiltalte, hvoraf der ik-ke
fremgér nogen indtaegt i 2020, en A-indkomst pa 844 kr. 1 2021 samt en A-
indkomst pa 2.039 kr. 1 2022.

Tiltaltes forsvarer har oplyst, at man ikke har fundet anledning til at fa udar-
bejdet en § 808-undersogelse vedrerende tiltalte.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun har haft egen virk-
somhed siden 2005. Hun er blevet ramt af EFI-systemet, og det har skullet
rettes manuelt. Hendes skattemappe kan af den grund vise meget forskelligt.
Der er tale om fejlagtige registreringer. Hun har levet til dels af indtegter fra
virksomheden til dels af det arbejde, som hun har haft. Hun ved ikke, hvorfor
det ikke star registreret hos Skat. Hun har endvidere levet af en erstatning, som
hun har faet efter en hjernerystelse. Der er rod hos Skat, men det gelder for
alle, der er involveret i EFI-sagen.

Rettens begrundelse og afgerelse
Ad forhold 1

Pé baggrund af Vidne 1's trovaerdige vidneforklaring laegger retten til
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grund, at tiltalte ikke har betalt en del af sin regning for hotelopholdet. Tiltal-tes
forklaring om, at der var indgéet en aftale i forbindelse med et tyveri fra tiltalte
ma pa baggrund af vidneforklaringen tilsidesattes som verende utro-verdig.
Da tiltalte imidlertid kun har undladt at betale for den sidste del af sit ophold,
finder retten det ikke bevist, at tiltalte har haft forset til bedrageri, hvorfor
tiltalte frifindes herfor.

Pa baggrund af det ovenfor anferte henfores forholdet i stedet under strafte-
lovens § 298, nr. 3, idet bemarkes, at regningen fremstir uklar med rettelser,
hvorom der ikke er forklaret, hvorfor den ikke med den fornedne sikkerhed kan
opgores til det i anklageskriftet anforte belob.

Ad forhold 2-16

For sa vidt angar pkt. 1 til 6 samt 8 til 15 finder retten det pa beggrund af de
trovaerdige vidneforklaringer afgivet af Forurettede 1, Forurettede 2,
Forurettede 3, Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 6,Forurettede 8,
Forurettede 9, Forurettede 10, Forurettede 11, Forurettede 12, Forurettede 13,
Forurettede 14 og Forurettede 15, ssmmenholdt med den fremlagte
dokumentetion for de til tiltalte foretagne betalinger, bevist, at tiltalte er skyldig
1 forholdene. Det af forsvareren fremlagte kontoudtog for tiltalte kan ikke fore
til et andet resultat.

For sa vidt angar pkt. 7, hvorom der ikke har veret vidneforsel, finder retten, at
anklagemyndigheden ikke har fort det til domfzldelse fornedne bevis for
tiltaltes skyld. Tiltalte frifindes derfor for dette forhold.

Ad forhold 17

Tiltalte har benagtet at have sendt den anonyme underretning, og der er ikke
tekniske beviser i sagen, der kan dokumentere, at underretningen er afsendt af
tiltalte.

Pé baggrund af den troverdige vidneforklaring afgivet af Forurettede 17, hvoraf
blandt andet fremgar, at Forurettede 17 pd vegne af skolen an-meldte tiltalte for
tyveri af penge fra klassekassen, hvilket tiltalte fik at vide, sammenholdt med
underretningens skrivestil og ordvalg, herunder de oplys-ninger i
underretningen, der utvivisomt omhandler tiltalte, blandt andet at Forurettede
17 havde foretaget politianmeldelse, samt med underskrif-tindsamlingen, som
blev foretaget af de andre foraeldre i klassen, finder retten det ubetaenkeligt at
leegge til grund, at underretningen, der var i strid med sandheden, stammer fra
tiltalte.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i forholdet.
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Ad forhold 18

Efter den trovardige forklaring afgivet af Vidne 2 leegger retten til grund, at
tiltalte ikke havde betalt den tilsendte faktura for hotelop-holdet og pé
forlangende fra vidnet heller ikke kunne betale den, idet hendes betalingskort
blev afvist, ligesom politiet meddelte vidnet efter at have talt med tiltalte, at
regningen ikke ville blive betalt.

Pé ovenstédende baggrund findes det bevist, at tiltalte har haft forset til at be-gé
bedrageri. Tiltalte er herefter skyldig i1 forholdet.

Ad forhold 19-27

Tiltalte har benaegtet at have sendt de anonyme underretninger, og der er ik-ke
tekniske beviser sagen, der kan dokumentere, at underretningerne er af-sendt af
tiltalte.

Pé baggrund af den troverdige vidneforklaring afgivet af Forurettede 18
sammenholdt med oplysningerne om, at underretningerne tidsmaessigt er blevet
afsendt 1 forlengelse af tvangsfjernelsen af tiltaltes bern, med under-
retningernes skrivestil og ordvalg, der har paralleller 1 ordvalg i beskeder til
Forurettede 18 under forhold 28-36, med tiltaltes forklaring om, at hun har seggt
pa Forurettede 18's Instragramprofil samt med oplysnin-gerne i
underretningerne, herunder at nogle af afsenderne fremstér som va-rende
Forurettede 18's naboer, selvom hun pé det pagaldende tids-punkt var fraflyttet
adressen, finder retten det ubetenkeligt at leegge til grund, at underretningerne,
der var 1 strid med sandheden, stammer fra tiltal-te.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i forholdene.
Ad forhold 28-36 og 39-40

Retten legger efter bevisforelsen vedrerende afsenderadresser til grund, at alle
beskeder er blevet afsendt fra tiltalte, hvilket stottes af, at tiltaltes for-navn er
pafert i slutningen af de fleste beskeder. Det leegges efter de trovaer-dige
forklaringerne afgivet af Forurettede 18, Forurettede 20, Forurettede 22 og
Forurettede 24 endvidere til grund, at der ikke er sket @ndringer i de tilsendte
beskeder efter modtagelsen.

Retten har foretaget en helhedsvurdering af det meget omfattende antal ytrin-
ger, der er fremsat af tiltalte. Ud fra en samlet vurdering, navnlig henset til
indhold og antal, finder retten, at der er tale om systematisk og grov chikane af
de berarte. De af beskederne, der ikke er sendt direkte til de pageldende, men
til kommunen, og for Forurettede 24's vedkommende til Myndighed, hvor hun
var ansat, findes ligeledes at vere rettet mod de be-rorte, ligesom det anses for
bevist, at tiltalte har haft forseet til, at disse be-
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skeder skulle virke som en henvendelse til de berorte.

Henset til karakteren af indholdet 1 de tilsendte beskeder vil en domfaeldelse af
tiltalte ikke veere 1 stird med artikel 10 i Den europaiske Menneskerttig-
hedskonvention.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i forholdene.

Ad forhold 37-38

Tiltalte har erkendt, at hun har sendt den padgaldende mail til Forurettede 25. Pa
baggrund af indholdet af mailen, sammenholdt med den tro-verdige forklaring
afgiver at Forurettede 25, finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i
forholdene, idet bemerkes, at Forurettede 25 som bernesagkyndig psykolog,
der har udfert arbejde for og betalt af Kommune 2, ma anses omfattet af den
beskyttede personkreds i straffelovens § 119.

Ad forhold 41

Retten legger efter bevisforelsen vedrerende afsenderadresser til grund, at alle
beskeder er blevet afsendt fra tiltalte, hvilket stottes af, at tiltaltes for-navn er
pafert i slutningen af de fleste beskeder.

Forurettede 28 mé som bernesagkyndig psykolog, der har udfert arbejde for
Familieretten, anses for omfattet af den beskyttede personkreds i straffelovens §
119.

Retten finder ikke, at at det er bevist, at de beskeder, der er anfert under pkt. a
til h, og som Forurettede 28 aldrig har set, kan anses for at vaere rettet til
Forurettede 28. P4 denne baggrund frifindes tiltalte for forholdets pkt. a til h.

For sa vidt angar pkt. i til k har retten foretaget en vurdering af de ytringer, der
er fremsat af tiltalte. Retten finder, at der er tale om sardeles grov chika-ne af
Forurettede 28.

Henset til karakteren af indholdet 1 de tilsendte beskeder vil en domfaeldelse af
tiltalte ikke veere 1 stird med artikel 10 1 Den europ@iske Menneskerttig-
hedskonvention.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i forholdets pkt. i til k.

Straffen fastsettes til fengsel 1 6 maneder, jf. straffelovens § 279, jf. § 285, stk.
1,§165,8§ 119 a, § 119 a, stk. 2, jf. stk. 1, § 119, stk. 1, og § 121.

Retten har i1 forbindelse med straffastsattelsen vedrerende bedrageriforholde-
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ne lagt vaegt pa antallet af forhold og pa sterrelsen af de belab, der er bedra-get
for. I formildende retning har retten lagt vaegt pa alderen for nogle af dis-se
forhold. Vedrerende overtredelserne af straffelovens § 165 har retten lagt vegt
pd antallet af overtradelser og disses grovhed. Vedrerende overtrae-delserne af
straffelovens § 119 a har retten fundet grundlag for at idemme frihedsstraf,
selvom der er tale om forstegangstiulfelde, henset til antallet af overtradelser,
der ma betegnes som grove og systematiske. Retten har hen-set til sagens
karakter og grovhed ikke fundet grundlag for at gere straffen betinget.

Retten tager efter retsformandens bestemmelse erstatningspéstandene til fol-ge
som nedenfor bestemt.

Der er ikke grundlag for at tilkende tortgodtgerelse efter erstatningsansvars-
lovens § 26.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med fangsel i 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 1 betale 2.039 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 2 betale 542 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 3 betale 2.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 6 betale 2.042 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 8 betale 1.542 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 9 betale 750 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 11 betale 1.542 kr. med tilleg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 12 betale 1.842 kr. med tilleg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 13 betale 1.042 kr. med tilleg
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af procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 14 betale 3.250 kr. med tilleg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 15 betale 1.750 kr. med til-leg af
procesrente fra den 12. september 2023.

Dommer






