Retten i Helsingar

DOM
Afsagt den 9. september 2009 i sag nr. BS 1-1288/2008:

Sagsager

Adresse

By

mod

Helsinger Kommune
Birkedalsvej 27
3000 Helsinger

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen rejser spergsmal om Sagsagers berettigelse til visitation til fleksjob efter
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og om forholdet mellem
fortidspensions- og fleksjobsystemerne. Sagseger, der er fodt i 1949, modtog
sygedagpenge fra Helsinger Kommune fra maj 2005. Den 12. februar 2007 fik
hun afslag pd fertidspension. Udbetalingen af syge-dagpenge stoppede den 11.
marts 2007.

Sagseger har principalt nedlagt pastand om, at Helsinger Kommune tilpligtes
at anerkende, at hun var berettiget til at blive visiteret til fleksjob med virkning
fra den 11. marts 2007.

Hun har subsidiert nedlagt pastand om, at Helsinger Kommune tilpligtes at
betale 402.620 kr. til hende med tilleeg af renter fra sagens anleg til betaling
sker.

Det er oplyst, at pastandsbelebet svarer til ledighedsydelsen i tidsrummet
mellem den 11. marts 2007 og den 12. august 2009, da sagen blev hovedfor-
handlet.

Hun har endelig mere subsidiart nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til
fornyet behandling i Helsinger Kommune.

Helsinger Kommune har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Af en leegeerklering af 16. juni 2005 fra Sagsegers egen lege frem-gik
diagnoserne slidgigt og hypermobilitet. Det fremgik endvidere, at Sagseger var
uarbejdsdygtig indtil videre. I en uddybende bemarkning an-forte leegen: "Pt.
vil neppe komme i arbejde pa almindelige vilkar. Flexjob? I ma indkalde pt. til
en samtale".
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Afen legeerklaring af 7. november 2005 fra Sagsegers egen lege fremgik
det, at der ikke var nogen behandlingsmuligheder, at kiropraktik og fysioterapi
var forsegt uden effekt, og at slidgigt og hypermobilitet er kro-niske lidelser,
der kun forverres med tiden. Hendes arbejdsevne blev be-skrevet som ikke
eksisterende. Hun fandtes at kunne gennemgé en arbejds-prevning, men uden
nogen fysisk belastning, og det anfortes, at "hun kom-mer dog aldrig reelt 1
arbejde igen".

I en knogletethedsmaling af 11. oktober 2006 hed det, at Sagseger led af udtalt
osteoporose. Enhver form for loft blev frarddet, og det blev an-fort, at
fortidspensionering matte tilrddes, hvis stillesiddende arbejde ikke kunne
findes.

Fra den 15. august 2006 til den 19. oktober 2006 var Sagseger i in-tern
arbejdsprevning i kommunens jobhus. I afslutningsskrivelsen fra forle-bet blev
det oplyst, at hun havde haft en daglig arbejdstid pé 3,5 timer, og at den
effektive arbejdstid var 1,5 time.

I en "Statusattest" fra egen leege af 6. november 2006 hed det, at hendes ar-
bejdsevne fortsat var ikke eksisterende.

Afen erklering af 20. november 2006 fra en speciallege 1 fysiurgi fremgik, at
ingen yderligere undersogelser ville kunne afklare tilstanden, at der ikke var
yderligere behandlingsmuigheder, og at funktionsevnen var varigt nedsat i
hvilket som helst erhverv.

Den 12. februar 2007 traf Helsinger Kommune afgerelse om, at Sagseger ikke
opfyldte betingelserne for, at hendes sag kunne overgé til behand-ling efter
pensionslovens regler. Det fremgik, at der ikke var tilstreekkelig
dokumentation for, at hendes arbejdsevne var nedsat i ethvert erhverv, og at det
ikke kunne udelukkes, at hun senere kunne bestride et fleksjob. Der blev lagt
vagt pa, at der ikke var overensstemmelse mellem de objektive fund og de
beskrevne smerter, samt at den foretagne praktiske arbejdsprevning ikke var
fyldestgorende. Ved skrivelse af 28. februar 2007 meddelte kommunen
endvidere, at udbetalingen af sygedagpenge ville ophere fra den 11. marts
2007. Kommunens afgerelser blev stadfaestet af beskeaftigelsesankenavnet den
2. august 2007.

Af en erklering af 13. september 2007 fra en speciallaege i reumatologi hed
det, at Sagsegers resterhvervsevne matte betragtes som lig nul.

I en skrivelse af 12. oktober 2007 til kommunen anforte Sagsegers advokat, at
det ikke fremgik af sagen, om der ved opheret af arbejdsprevnin-gen 1 2006
var taget stilling til anden form for erhvervsrettet aktivitet, eller om der ved
standsningen af dagpenge var blevet vejledt om fleksjob og le-dighedsydelse.
Ved skrivelse af 4. december 2007 bad advokaten om en ud-trykkelig afgerelse
om fleksjob og arbejdsprevning. Ved skrivelse af 7. feb-
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ruar 2008 oplyste kommunen, at der ikke var truffet afgerelse om fleksjob.
Kommunen anferte blandt andet folgende:

Med hensyn til berettigelse til et fleksjob, er det en betingelse, at arbejdsev-nen
er varigt nedsat 1 en sadan grad, at der ikke kan opnas beskeftigelse pa
normale vilkar. Hvis arbejdsevnen kan forbedres ved revalidering eller andre
foranstaltninger, kan der ikke bevilges fleksjob.

Igen ma der henvises til tidspunktet for stop for udbetaling af sygedagpenge
hvor det blev vurderet, at de helbredsmessige barrierer var sa store, at der
ikke pa daverende tidspunkt var en arbejdsevne overhovedet. o

Den 22. april 2008 stadfestede Ankestyrelsen den tidligere afgerelsen fra
beskeftigelsesankena@vnet om, at Sagseger ikke var berettiget til for-
tidspension. Ankestyrelsen hjemviste samtidig spergsmalet om sygedagpen-ge
til ny behandling og afgerelse. Ankestyrelsen anforte herved: "...

Ved behandlingen af sagen skal kommunen inddrage retssikkerhedslovens §7a
og pa grundlag heraf tage stilling til, om der er behov for yderligere for-
anstaltninger for at bringe Dem tilbage til arbejdsmarkedet, herunder ved be-
skeeftigelse 1 fleksjob. S

Sagsegers advokat bragte herefter spergsmalet om visitation til fleks-job 1
erindring over for kommunen ved skrivelser af 24. april 2008 og 18. ju-ni
2008. Ved skrivelse af 29. oktober 2008 traf kommunen efter hering af
Sagseger afgorelse, hvori det blandt andet hed: "...

Vi har derfor truffet afgerelse om, at give afslag pa fleksjob, da det pa bag-
grund af den udarbejdede ressourceprofil, de leegelige akter og sagens ovrige
oplysninger ikke vurderes at du er omfattet af malgruppen for fleksjob jf. lov
om aktiv beskaftigelsesindsats § 70a. W

Forklaringer

Sagseger har forklaret blandt andet, at hun kommer fra Lolland, hvor hun drev
et rengerings- og vinduespudserfirma sammen med sin mand. Han havde et
meget langvarigt sygdomsforleb og var i de sidste ar af sit liv hyp-pigt indlagt
pa Rigshospitalet. Hun métte bade tage sig af ham og af to bern. Manden dede
1 1994 og hun drev herefter firmaet videre, men maétte stoppe 1 2002. Hun blev
revalideret 1 Sakskebing Kommune til vaerkstedsassistent, hvilket indebarer, at
man er stetteperson for andre, der er 1 arbejdsprevning. Hun har ikke arbejdet
som varkstedsassistent. Hun fik et vikarjob 1 et byg-gemarked, men blev
sygemeldt i marts 2005. Hun blev gift med sin nuve-rende mand i april 2005
og flyttede i forbindelse hermed til Helsinger. Op-gaverne under
arbejdsprevningen bestod blandt andet 1 at legge rawplugs 1 @sker. Det var
opgaver, der som sddan var lette at udfere, men hendes hel-
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bred forhindrede hende 1 at arbejde mere end 1,5 time om dagen. Hun er glad
for at arbejde og havde det darligt med at skulle sige fra. Hun er nu igang med
en ny sag om fortidspension og har igen varet i1 intern arbejds-prevning. Den
nye pensionssag bliver maske afgjort i slutningen af august 2009. Hendes
arbejdsevnenedsattelse er blevet anerkendt forikringsmeessigt, og hun har fra
sit forsikringsselskab modtaget en ydelse pa omkring 7.500 kr minedlig.
Denne ydelse opherer, nar hun fylder 60 ar.

Vidne har foklaret blandt andet, at hun er socialradgiver og afdelingsleder 1
Helsinger Kommune, og at hun har arbejdet med sygedag-penge og fleksjob 1
en arraekke. Der var ikke en varig begraensning i Sagsegers arbejdsevne pr. 11.
marts 2007. Pa tidspunktet for afgerelserne om fertidspension og dagpenge
havde Sagseger ingen arbejdsevne, men en vis arbejdsevne kunne maske vare
opndet ved smertebehandling og anvendelse af hjelpemidler. Da Sagseger
valgte at piklage afgorel-serne, ville kommunen ikke plage hende med et
fleksjob. Netop ved at klage viste Sagseger, at hun ikke mente, at hun kunne
arbejde. Man kan godt havne i et hul, hvor man er for rask til fortidspension og
for syg til fleksjob. Lagerkleringerne kan vare udtryk for, at legerne gerne
vil gore det s godt for deres patienter som muligt. Laegerne ma kun udtale sig
om funktionsevnen - ikke om arbejdsevnen.

Parternes synspunkter

Sagsegers advokat har 1 pastandsdokument af 11. august 20009 til stette for den
principale péstand gjort gaeldende:

at Sagsager pa tidspunktet for stop for sygedagpenge den 1. marts 2007 var
berettiget til visitation til fleksjob, idet hendes arbejdsevne var va-rigt nedsat,
og idet hun ikke kunne opna eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet,

at berettigelsen til fleksjob pa tidspunktet for afgerelsen om sygedagpenge-
stop var godtgjort med arbejdsprevning og forgaves revalideringsforseg samt
veldokumenteret rent leegeligt, hvilket tydeligt fremgar af de i sagen fremlagte
leegelige dokumenter, ...

at det over for de omfattende legelige oplysninger i sagen, der entydigt stot-
ter, at Sagsegers arbejdsevne var varigt nedsat, og at hun ikke ville kunne opné
beskaftigelse pd almindelige vilkar, md pahvile Helsinger Kom-mune at
godtgere, at Sagsager ikke var berettiget til fleksjob, samt

at Helsinger Kommune ikke har loftet denne bevisbyrde.

Endvidere gores det geeldende,
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at det ikke er en betingelse for visitation til fleksjob, at arbejdsevnen svarer til
mindst 1/3 af det normale, jf. SM-A-17-03,

at sdfremt det var Helsinger Kommunes opfattelse, at der skulle foranstaltes
yderligere undersogelser af arbejdsevnen (sarligt i form af yderligere ar-
bejdspevninger) var kommunen forpligtet til at vejlede herom og iverksatte
dette, jf. SM-A-17-03, samt SM-A-33-02,

at Sagseger pa tidspunktet for sygedagpengestop ikke kunne forvente
selvforsergelse uden stotte, hvorfor Helsinger Kommune var forpligtet til, dels
at vejlede om mulighederne for fleksjob - hvilket ikke er sket - dels at tage
stilling til, om der var behov for yderligere foranstaltninger for at bringe
Sagseger tilbage til arbejdsmarkedet - hvilket heller ikke er sket,

at Helsinger Kommunes behandling af sagen har varet behaftet med vee-
sentlige fejl og mangler, navnlig derved, at Helsinger Kommune ikke har fo-
retaget tilstreekkelig opfolgning 1 sygedagpengesagen, hvorfor Helsingor
Kommune mé godtgere, at disse mangler er uden betydninng for vurderin-gen
af, om Sagseger ville vare blevet visiteret til fleksjob, hvis op-felgningen var
foregéet i overensstemmelse med loven, jf. SM-A-40-01, samt

at Helsinger Kommunes afgerelse af 29. okober 2008 om afslag pa fleksjob
- der er truffet under denne verserende retssag - er truffet pa et forkert og u-
sagligt grundlag og pavirket af vaesentlige sagsbehandlingsfejl, samt i gvrigt
tilpasset det formal, at underbygge den tidligere trufne afgerelse, der blev
tilsidesat af Ankestyrelsen, hvorfor afgerelsen er ugyldig.

Til stette for den subsidiere pdstand er det blandt andet gjort geldende, at
vejledningspligten efter forvaltningsloven blev tilsidesat, og at afgerelsen om
dagpengestop efterlod Sagseger uden forsergelsesgrundlag, hvor-ved
kommunen padrog sig erstatningsansvar. Til stette for den mere subsidi-are
pastand, er det gjort geeldende, at afgerelse af 29. oktober 2008 er ugyl-dig.

Til stette for Helsinger Kommunes frifindelsepdstand er det 1 pastandsdoku-
ment af 5. august 2009 gjort geeldende:

at sagsager ikke pa tidspunktet for stop for sygedagpenge pr. 11 marts 2007
havde krav pa visitation til fleksjob, da sagseger ud fra en samlet vurdering af
arbejdsevne og gennemforte revaliderings- og beskaftigelsestiltag ikke
vurderedes at vere 1 stand til at varetage et fleksjob,

at sagsoegte ... pd tidspunktet for varsling af stop af sygedagpenge havde til-
vejebragt et tilstrekkeligt grundlag for afgerelsen om stop af sygedagpenge pr.
11. marts 2007 og for afgerelsen af 29. oktober 2008 om afslag pa fleks-
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job,

at de anfagtede afgorelser ikke lider af s afgerende mangler, at de er ugyl-
dige,

at de anfagtede afgorelser saledes stir ved magt, og

at sagsager derfor ikke ses at have lidt noget erstatningsberettiget tab, idet
sagseger har faet udbetalt sygedagpenge i den lengst mulige periode, og ef-ter
opher af sygedagpengeberettigelse pr. 11. marts 2007 ikke har veret
fleksjobberettiget, og idet der ikke 1 ovrigt er begaet sagsbehandlingsfejl el-ler
pa anden vis er handlet culpest af sagsegte pa en made, der har medfort et
erstatningsberettiget tab for sagseger."

Rettens begrundelse og afgerelse

Det fremgér af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 69, stk. 1, nr. 1, at
kommunen sgrger for at personer med varige begransninger i arbejdsevnen, jf.
§ 2, nr. 7, har mulighed for ansattelse i fleksjob. Der er i bestemmelserne ikke
fastsat neermere krav til omfanget af den nedsatte arbejdsevne. Efter § 70, stk.
1, giver kommunen tilbud om fleksjob til personer, der ikke modta-ger
fortidspension. Efter forarbejderne til lov om en aktiv beskeftigelsesind-sats er
der tilsigtet en klar sammenhang mellem fortidspension og fleksjob. Er en
person ikke berettiget til fortidspension, og er det ikke er muligt at op-na eller
fastholde beskaftigelse pd normale vilkar pa arbejdsmarkedet, skal den
pagaldende visiteres til fleksjob.

Sagsegers arbejdsevne var efter de indhentede laegelige oplysninger varigt
nedsat. Endvidere var hun blevet revalideret til varkstedsassistent uden at have
opnaet beskaftigelse inden for dette omrade, ligesom hun hav-de veret i
arbejdsprevning, under hvilken hun kunne arbejde i 1 1/2 time dagligt. Det var
sdledes ikke muligt for Sagseger at opné eller fast-holde beskaftigelse pd
normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Retten finder pd denne baggrund, at
Sagseger skulle have veret visiteret til fleksjob, efter at der var meddelt afslag
pa fertidspension og dagpengeudbetalingen var stoppet. Der gives derfor
medhold i Sagsegers principale pa-stand.

Sagsomkostningerne er fastsat til dekning af Sagsegers udgifter til retsafgift
og advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Helsinger Kommune tilpligtes at anerkende, at Sagseger var beretti-get til at
blive visiteret til fleksjob med virkning fra den 11. marts 2007.
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Helsinger Kommune skal inden 14 dage betale 34.000 kr. i sagsomkostnin-ger

til Sagsoger.

Dommer
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