HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 7. december 2023
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Forbrugerombudsmanden
(advokat Jacob Pinborg)

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 16. september 2022
(BS-42547/2020-SHR, BS-42553/2020-SHR og BS-42558/2020-SHR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Ole Hasselgaard, Rikke Foersom og Seren Hgjgaard Merup.

Pastande
Appellanterne, Group Buy ApS, Buuks.dk ApS og Sayve ApS, har pastaet frifin-
delse.

Indstevnte, Forbrugerombudsmanden, har i sag BS-37131/2022-HJR (Group Buy
ApS) péstaet stadfestelse med den @ndring, at Group Buy yderligere pé-bydes at
tilbagebetale de abonnementsbetalinger, som Group Buy har modtaget fra
forbrugere, som har foretaget kab af varer via ordresiderne, som vist i bilag 6, 7,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 eller 57, og/eller som har foretaget keb af varer pa
www.pluus.dk og/eller pa www.pluus.se i perioden 26. juni 2017 til 6. maj 2022,
og som 1 den forbindelse har faet oprettet en abonnementsaftale udbudt af Group
Buy, der giver adgang til at handle eller opna sarlige priser pa www.buuks.dk,
www.pluus.dk, www.sayve.dk, www.buuks.se, www.pluus.se og/eller
www.sayve.se, med procesrente fra opkraevningerne af de enkelte
abonnementsbetalinger, subsidiert fra sagens anleg. Subsidiert har Forbruger-
ombudsmanden péstiet stadfestelse med den @&ndring, at Group Buy yderli-gere
pabydes at tilbagebetale de ovenfor nevnte abonnementsbetalinger, nar den
enkelte forbruger efterfelgende har gjort indsigelse mod abonnementsafta-len til
Group Buy, og/eller kravet ikke er foreldet, med procesrente fra opkrev-ningerne
af de enkelte abonnementsbetalinger, subsidizert fra sagens anleg.

Forbrugerombudsmanden har i sag BS-37142/2022-HJR (Buuks.dk ApS) péstéet
stadfaestelse med den @&ndring, at Buuks.dk yderligere pabydes at tilbagebetale de
abonnementsbetalinger, som Buuks.dk har modtaget fra forbrugere, som har
foretaget kob af varer via ordresiderne, som vist i bilag 6, 7, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46 eller 47, og/eller som har foretaget keb af varer pA www.buuks.dk i perio-
den 18. maj 2018 til 6. maj 2022 og/eller pd www.buuks.se i perioden 22. novem-
ber 2018 til 6. maj 2022, og som i den forbindelse har faet oprettet en abonne-
mentsaftale udbudt af Buuks.dk, der giver adgang til at handle eller opna sar-lige
priser pa www.buuks.dk, www.pluus.dk, www.sayve.dk, www.buuks.se,
www.pluus.se og/eller www.sayve.se, med procesrente fra opkraevningerne af de
enkelte abonnementsbetalinger, subsidiert fra sagens anlaeg. Subsidiert har
Forbrugerombudsmanden pastaet stadfastelse med den @ndring, at Buuks.dk
yderligere pabydes at tilbagebetale de ovenfor nevnte abonnementsbetalinger,



nar den enkelte forbruger efterfolgende har gjort indsigelse mod abonnements-
aftalen til Buuks.dk, og/eller kravet ikke er foreldet, med procesrente fra op-
krevningerne af de enkelte abonnementsbetalinger, subsidiert fra sagens an-leg.

Forbrugerombudsmanden har i sag BS-37160/2022-HJR (Sayve ApS) péstdet
stadfaestelse med den endring, at Sayve yderligere pabydes at tilbagebetale de
abonnementsbetalinger, som Sayve har modtaget fra forbrugere, som har fore-taget
keb af varer via ordresiderne, som vist i bilag 9, 10, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66
eller 67, og/eller som har foretaget kab af varer pA www.sayve.dk og/eller pd
www.sayve.se 1 perioden 21. august 2018 til 6. maj 2022, og som i den forbin-
delse har fiet oprettet en abonnementsaftale udbudt af Sayve, der giver adgang til
at handle eller opnd sarlige priser pA www.buuks.dk, www.pluus.dk,
www.sayve.dk, www.buuks.se, www.pluus.se og/eller www.sayve.se, med
procesrente fra opkravningerne af de enkelte abonnementsbetalinger, subsidi-ert
fra sagens anlaeg. Subsidiert har Forbrugerombudsmanden pastéet stadfae-stelse
med den @ndring, at Sayve yderligere pabydes at tilbagebetale de oven-for nevnte
abonnementsbetalinger, nar den enkelte forbruger efterfelgende har gjort
indsigelse mod abonnementsaftalen til Sayve, og/eller kravet ikke er foral-det,
med procesrente fra opkravningerne af de enkelte abonnementsbetalinger,
subsidieert fra sagens anlaeg.

Retsgrundlag
Forbrugeraftalelovens § 8 og § 12 blev indfert ved lov nr. 1457 af 17. december
2013.

Forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 1, 6, 7, 19 og 20, lyder saledes:

’§ 8. Inden der indgés en aftale om en vare eller en ikkefinansiel tjene-
steydelse, skal den erhvervsdrivende, hvis aftalen indgés uden for den
erhvervsdrivendes forretningssted eller ved fjernsalg, pé en klar og for-
stédelig mdde give forbrugeren oplysning om

1) varens eller tjenesteydelsens vigtigste egenskaber i et omfang, der
svarer til kommunikationsteknikken og til varen eller tjenesteydelsen,

6) den samlede pris for varen eller tjenesteydelsen inklusive afgifter el-ler,
hvis varens eller tjenesteydelsens art gor, at prisen ikke med rime-lighed
kan udregnes pa forhand, den made, hvorpa prisen skal udreg-nes, samt,
hvor det er relevant, alle yderligere omkostninger vedre-rende fragt,
levering eller porto og enhver anden omkostning eller, hvor disse
omkostninger ikke med rimelighed kan udregnes pa for-



hand, oplysning om, at der kan forekomme sadanne yderligere omkost-
ninger,

7) de samlede udgifter pr. afregningsperiode, hvor der er tale om tids-
ubestemte aftaler eller abonnementsaftaler, herunder de samlede ma-
nedlige udgifter, hvor der er tale om tidsubestemte aftaler eller abonne-
mentsaftaler, der betales med et fast beleb, eller, hvor de samlede udgif-
ter ikke kan udregnes pé forhénd, oplysning om, hvordan prisen skal
udregnes,

19) hvor det er relevant, aftalens varighed eller for tidsubestemte aftaler
eller for aftaler, der forleenges automatisk, betingelserne for at opsige
aftalen,

20) hvor det er relevant, minimumsvarigheden af forbrugerens forplig-
telser 1 henhold til aftalen ...”

Forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1 og 3, lyder séledes:

”§ 12. Indgés en fjernsalgsaftale ved hjelp af elektroniske midler, og pa-
leegger aftalen forbrugeren en betalingsforpligtelse, skal dette vere an-
givet klart og tydeligt pa det sted, hvor bestillingen afgives. Endvidere
skal den erhvervsdrivende tydeligt og i fremheavet form, og umiddel-bart
for forbrugeren afgiver sin bestilling, gore forbrugeren opmerk-som pa de
oplysninger, der er nevnti § 8, stk. 1, nr. 1, 6, 7, 19 og 20.

Stk. 3.
Forbrugeren er alene bundet af aftalen eller bestillingen, hvis stk. 1 og 2
er overholdt.”

Bestemmelsen i § 12 gennemforte artikel 8, stk. 2, 1 Europa Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om bl.a. forbrugerrettigheder. Af
forarbejderne til forbrugeraftaleloven fra 2013 fremgar bl.a. (Folketingstidende
2013-14, tilleg A, lovforslag nr. L 39, s. 71-72):

74.4.2.2.3. Direktivets artikel 8, stk. 2.

Hvis en fjernsalgsaftale, der indgas ved hjlp af elektroniske midler,
palegger forbrugeren en betalingsforpligtelse, skal den erhvervsdri-vende
tydeligt og i fremhavet form, og direkte for forbrugeren afgiver sin ordre,
gore forbrugeren opmarksom pa de oplysninger, der er om-handlet i
artikel 6, stk. 1, litra a, e, 0 og p, jf. artikel 8, stk. 2. Der findes



ikke 1 geeldende lovgivning en regel svarende til direktivets artikel 8, stk.
2.

Efter direktivets artikel 8, stk. 1, jf. artikel 6, stk. 1, skal den erhvervsdri-
vende, inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg, give de 1 arti-
kel 6, stk. 1, omhandlede oplysninger.

Efter direktivets artikel 8, stk. 2, skal den erhvervsdrivende, hvis en
fjernsalgsaftale indgds ved hjelp af elektroniske midler og pélegger
forbrugeren en betalingsforpligtelse, direkte, for forbrugeren afgiver sin
ordre, gore denne opmarksom pa de oplysninger, der er naevnt i artikel 6,
stk. 1, litra a, e, 0 og p.

Det fremgar af preambelbetragtning 39, at:

”Det er vigtigt at sikre, at forbrugeren ved aftaler om fjernsalg, der
indgas via websteder, er 1 stand til fuldt ud at leese og forsta de
vigtigste elementer 1 aftalen, for vedkommende afgiver sin or-dre.
Med dette formél for gje ber det i1 dette direktiv sikres, at disse
elementer angives i nerhed af den bekreftelse, der kraeves for at
afgive ordren. Det er ligeledes vigtigt at sikre, at forbruge-ren 1
sadanne situationer er i stand til at afgere, pa hvilket tids-punkt
vedkommende pétager sig forpligtelsen til at betale den
erhvervsdrivende. Derfor ber forbrugerens opmarksomhed ved
hjeelp af en utvetydig formulering specifikt henledes pa den
kendsgerning, at afgivelse af en ordre medferer en forpligtelse til
at betale den erhvervsdrivende.”

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at direktivets artikel 8, stk. 2,
skal forstas sdledes, at den erhvervsdrivende efter at have givet forbru-
geren alle de oplysninger, der folger af artikel 6, efterfolgende under de 1
artikel 8, stk. 2, angivne forudsatninger, pa ny skal gere forbrugeren
opmerksom pa de oplysninger, der folger af artikel 6, stk. 1, litra a, e, 0

ogp.

Til gennemforelsen af bestemmelsen skal det endvidere fastsettes, at den
erhvervsdrivende skal sikre, at forbrugeren, nir denne afgiver sin
bestilling, udtrykkeligt bekrafter, at bestillingens afgivelse medferer en
betalingsforpligtelse.

Endelig skal det i tilknytning hertil fastsettes, at forbrugeren ikke er
bundet af aftalen, hvis den erhvervsdrivende ikke overholder de her
anforte regler.”



Af forarbejderne fremgér om bestemmelsen i § 12 bl.a. (Folketingstidende 2013-
14, tilleeg A, lovforslag nr. L 39, s. 141-142):

“Endvidere fremgér det af den foreslaede bestemmelse, at den er-
hvervsdrivende tydeligt og i fremhavet form, og umiddelbart for for-
brugeren afgiver sin bestilling, skal gere forbrugeren opmaerksom pa
oplysninger om varens eller tjenesteydelsens vigtigste egenskaber og den
samlede pris. Samtidigt skal der, hvor det er relevant, gives oplys-ninger
om aftalens varighed og for tidsubegrensede aftaler bestemmel-serne for
opsigelse af aftalen og om minimumsvarigheden af forbruge-rens
forpligtelser i henhold til aftalen, jf. de oplysninger, der er navnt i
lovforslagets § 8, stk. 1, nr. 1, 5,6, 17 og 18.

Hensigten med den foresldede bestemmelse er navnlig at sikre, at for-
brugeren ved aftaler, der indgds via hjemmesider, er i stand til fuldt ud at
laese og forsta de vigtigste elementer 1 aftalen, for forbrugeren afgiver sin
ordre, hvorfor disse elementer skal angives i tat tilknytning til den
bekraeftelse, der kraeves for at afgive ordren, jf. ogsd herom direktivets
preambelbetragtning 39.

Bestemmelsen antages sdledes bl.a. at indebere, at den erhvervsdri-vende
efter af have givet forbrugeren alle de oplysninger, som efter lov-
forslagets § 8, stk. 1, skal gives, inden der indgés en aftale, under de i
bestemmelsen angivne omstendigheder pd ny skal gare forbrugeren
opmerksom pd de ovenfor n@vnte oplysninger umiddelbart for, for-
brugeren afgiver sin bestilling.

Endelig fastsattes der i stk. 2 en civilretlig sanktion rettet mod de til-
feelde, hvor den erhvervsdrivende ikke overholder bestemmelserne 1 stk. 1
og 2. I disse tilfelde er forbrugeren ikke bundet af aftalen eller be-
stillingen.”

Markedsferingslovens § 24, stk. 1, fik sin nuverende placering ved lov nr. 426 af
3. maj 2017 og har folgende ordlyd:

”§ 24. Handlinger 1 strid med loven kan forbydes ved dom. I forbin-delse
hermed eller senere kan der ved dom gives sddanne pabud, som ma anses
nedvendige for at sikre

1) forbuddets overholdelse, herunder ved bestemmelse om, at aftaler, som
indgas i strid med et forbud, er ugyldige, og



2) genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksisterende til-
stand, herunder om tilintetgorelse eller tilbagekaldelse af produkter og om
udsendelse af oplysninger eller berigtigelse af angivelser.”

Bestemmelsen i § 24, stk. 1, nr. 2, om genoprettelse blev oprindeligt indfert som §
13, stk. 1, nr. 2, ved lov nr. 428 af 1. juni 1994. Af forarbejderne fremgar bl.a.
(Folketingstidende 1993-94, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 211, sp. 7270-
7271):

“Bestemmelsen i § 13, stk. 1, 2. pkt., litra 2, er ny. Den giver mulighed for
1 tilfeelde, hvor det mé anses nadvendigt for at sikre genoprettelse af status
quo, at give de i sa henseende nedvendige pabud. Ligesom efter EF-
direktivet om vildledende reklame kan der saledes gives pabud om
gennem berigtigende reklame at fjerne eftervirkningerne af en vildle-
dende reklame. Endvidere kan produkter forlanges tilbagekaldt, efter-
ligninger tilintetgjort, ulovligt opkraevede belob tilbagebetalt osv., lige-
som erhvervsdrivende kan palaegges at give berigtigende meddelelser,
ikke blot ved annoncering men tillige ved fremsendelse af meddelelser til
kunder mv. I det hele er der ingen anden begrensning med hensyn til,
hvilke pabud, der kan komme pa tale, end den, at pabudet skal vaere
nedvendigt til sikring af genoprettelse af status quo. Et pabud skal dog sta
i rimeligt forhold til forseelsen, ligesom pabud skal respektere rets-
ordenens almindelige regler. Det kan fx. ikke pdbydes at tilintetgere
ulovlige efterligninger, hvis produktet er erhvervet af en, der er i god tro.
Erhvervsdrivende kan efter gaeldende ret forbydes fremtidigt at pa-berabe
sig urimelige kontraktsvilkar 1 allerede indgdede kontrakter. Dette folger
af bestemmelsen 1 1. pkt. Bestemmelsen i 2. pkt., litra 2, gi-ver derudover
muligheder for fx. pabud om tilbagebetaling af allerede opkravede belab.

Hvis en erhvervsdrivende hos kunder opkraver beleb, som ikke base-rer
sig pé et civilretligt krav - enten fordi de padgaldende aftaler ikke in-
deholder hjemmel til at opkreeve belgbene, eller fordi vilkir om betaling
af de pagaeldende beleb er ugyldige efter aftalelovens regler - vil der sa-
ledes 1 klare tilfeelde 1 medfer af reglen 1 2. pkt., litra 2, kunne gives pa-
bud om tilbagebetaling af allerede modtagne beleb. Et sddant pdbud om
tilbagebetaling til kunder kan gives, hvis retten anser alle civilret-lige
betingelser for opfyldt, herunder at der ikke er indtradt foraeldelse. For
pabud om tilbagebetaling af pengebelab er der endvidere fastsat serregler
1 forslagets § 22.

Det bemerkes 1 ovrigt, at adgangen til at kreeve erstatning er reguleret i §
13, stk. 2, og at pabud efter stk. 1 ved ydelsesudveksling derfor kun
omfatter kompensation ved tilbageforsel og ikke erstatning for videre-



géende tab. Bestemmelsen kan bl.a. anvendes i sager, hvor mange for-
brugere har varet udsat for samme lovstridige adfaerd, og hvor det vil
vare uproblematisk for vedkommende erhvervsdrivende pa eget initia-tiv
via kundekartotek mv. at rette for sig. Ligesom en offentlig myndig-hed
eller institution i en sadan situation i overensstemmelse med god
forvaltningsskik pa eget initiativ vil rette for sig, findes der private virk-
somheder som gor det samme. Bestemmelsen 1 2. pkt., litra 2, giver mu-
lighed for at udstede et pdbud herom til den virksomhed, som forhol-der
sig passiv.”

Af forarbejderne til den geeldende bestemmelse fremgar bl.a. (Folketingsti-dende
2016-17, tilleeg A, lovforslag nr. L 40, s. 79):

?Til § 24
Den foreslaede bestemmelse videreferer den gaeldende lovs § 20.

Erhvervsdrivende kan efter gaeldende ret forbydes fremtidigt at pabe-rabe
sig urimelige kontraktvilkar 1 allerede indgaede kontrakter. Be-
stemmelsen giver derudover muligheder for f.eks. pabud om tilbagebe-
taling af allerede opkravede belab.

Hvis en erhvervsdrivende hos kunder opkraver belob, som ikke base-rer
sig pa et civilretligt krav - f.eks. enten fordi de pdgeldende aftaler ikke
indeholder hjemmel til at opkreve belobene — eller fordi vilkér om
betaling af de pagaeldende belob er ugyldige efter aftalelovens regler -vil
der séledes 1 klare tilfaelde, kunne gives pdbud om tilbagebetaling af

allerede modtagne beleb, forudsat at betingelserne herfor i gvrigt er op-
fyldt.

Det foreslas 1 stk. 1, at handlinger 1 strid med loven kan forbydes ved
dom, og at retten i forbindelse med et forbud kan meddele pabud, som
anses nodvendige for at sikre forbuddets overholdelse og genoprettelse af
retstilstanden forud for den ulovlige handling.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 1, vil bl.a. kunne danne grundlag for en pligt for
en erhvervsdrivende til at undersoge hvilke af den padgaldendes kunder,
der er berort af en lovstridig markedsfering, f.eks. et urimeligt
kontraktvilkar og underrette disse om, at vilkdret ikke kan handhaves.

Bestemmelsens stk. 1, nr. 2, giver mulighed for i tilfaelde, hvor det ma
anses ngdvendigt for at sikre genoprettelse af status quo, at give de 1 s&
henseende nedvendige pabud.



Der kan f.eks. gives pdbud om gennem berigtigende reklame at fjerne
eftervirkningerne af en vildledende reklame. Endvidere kan produkter
forlanges tilbagekaldt, efterligninger tilintetgjort, ulovligt opkraevede
beleb tilbagebetalt osv., ligesom erhvervs- drivende kan palegges at give
berigtigende meddelelser, ikke blot ved annoncering men tillige ved
fremsendelse af meddelelser til kunder m.v.

I det hele taget er der ingen anden begransning med hensyn til hvilke
pabud, der kan komme pa tale, end den, at padbuddet skal vare nod-
vendigt til sikring af genoprettelse af status quo. Et pabud skal dog sté 1
rimeligt forhold til forseelsen, ligesom pébud skal respektere retsorde-
nens almindelige regler. Det kan f.eks. ikke pdbydes at tilintetgere ulov-
lige efterligninger, hvis produktet er erhvervet af en, der er i1 god tro.”

Anbringender
Group Buy, Buuks.dk og Sayve har supplerende anfort, at deres hjemmesider

overholdt oplysningskravene i forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1. Det fremgar
alene af forbrugerbeskyttelsesdirektivet og af forarbejderne til forbrugeraftale-
loven, at oplysningerne skal gentages, men ikke fremhaves pa den afsluttende
ordreside.

Det er en uvasentlig del af deres samlede kundekreds, der var uvidende om, at de
indgik en abonnementsaftale i forbindelse med varekeb. Den overvejende del af
deres kunder var fuldt bekendte med abonnementsvilkarene, herunder at
abonnementet var en forudsetning for at kebe produkter til indkebspris.

Der er hverken i ordlyden eller forarbejderne til forbrugeraftalelovens § 12, stk. 3,
grundlag for, at forbrugerne kan kraeve abonnementsbetalingerne tilbagebe-talt, og
Se- og Handelsretten har da ogsa frifundet dem for pastandene om til-
bagebetalingspabud.

Forbrugernes eventuelle tilbagesogningskrav skal ikke forrentes fra datoerne for
opkravningerne af de enkelte abonnementsbetalinger med henvisning til
rentelovens § 3, stk. 1, jf. stk. 5, 1. pkt. Der foreligger ikke serlige forhold, der
kan begrunde, at der kan tilleegges rente forud for sagernes anleg, herunder f.eks.
besvigelser. At der er tale om tilbagebetalingskrav, indebaerer ikke i sig selv, at
forbrugernes krav forrentes fra et tidligere tidspunkt end fra sagernes anlaeg.

Forbrugerombudsmanden har supplerende anfert, at oplysningerne om beta-
lingsabonnementerne, herunder den manedlige betalingsudgift, bindingsperio-den,
opsigelsesbetingelserne og den samlede pris, bevidst er praesenteret pa en
uhensigtsmeessig, uforstielig og uklar méde. Det fremgar derfor ikke tydeligt, at
forbrugerne indgér aftaler om betalingsabonnementer. Pris og gvrige vilkar




10

for abonnementet, herunder at medlemskabet ikke kan opsiges den forste ma-ned,
fremgar heller ikke tydeligt. Oplysningerne er ikke givet i fremhavet form, idet de
ikke pa nogen méde skiller sig ud fra den ovrige tekst. Hertil kommer, at
oplysningerne ikke er givet umiddelbart for, forbrugeren afgiver sin bestil-ling.

Ud over at aftalerne ikke er bindende for forbrugerne efter forbrugeraftalelo-vens
§ 12 og aftalelovens § 30, kan abonnementsvilkérene tilsidesattes efter af-
talelovens § 38 c, stk. 1, idet det vil vaere i strid med haderlig forretningsskik og
bevirke en betydelig skavhed 1 parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren at gore aftalevilkarene geldende.

Markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr. 2, om genoprettelse blev oprindelig indsat
ved en lovaendring 1 1994. Det er udtrykkeligt anfert 1 forarbejderne, at pdbud om
tilbagebetaling kan anvendes 1 sager som disse, hvor mange forbrugere har veret
udsat for samme lovstridige adfaerd, og hvor det vil vare uproblematisk for den
erhvervsdrivende pa eget initiativ at rette for sig. Det er dermed netop sager som
disse, hvor mange forbrugere har varet udsat for den samme lovstri-dige adfeerd,
lovgiver har haft 1 tankerne, da bestemmelsen om genoprettelse blev indsat 1 loven.
Det er uden betydning for sagerne, hvorvidt de enkelte for-brugere konkret har
gjort indsigelse over for Group Buy, Buuks.dk og Sayve forud for sagernes anlaeg.
Forbrugerombudsmanden er i medfer af markedsfe-ringslovens § 24, stk. 1, nr. 2,
berettiget til at pastd genoprettelse uanset eventu-elle indsigelser.

Group Buy, Buuks.dk og Sayve skal pabydes at tilbagebetale abonnementsbeta-
lingerne, idet dette er nedvendigt for at sikre reglernes tilsigtede praeventive ef-fekt
og fuld genoprettelse af den tilstand, der eksisterede forud for den ulovlige
handling. Hensigten med adgangen til pabud om tilbagebetaling er, at det ikke skal
kunne betale sig at indga ulovlige og ugyldige aftalevilkir med forbrugere. Der er
tale om et meget stort antal berarte forbrugere, og det er ikke realistisk, at alle
forbrugerne individuelt forfelger deres berettigede krav pa tilbagebeta-ling.

Vurderingen af rimeligheden mé ses i forhold til den enkelte forbruger, der
uberettiget har betalt abonnementet, og det kan ikke komme forbrugerne til skade,
at der er begéet et stort antal overtraedelser, og at der derfor samlet set kan blive
tale om betydelige tilbagebetalingskrav. Det store antal forseelser @&n-drer saledes
ikke pé, at et pdbud om tilbagebetaling stér i rimeligt forhold til forseelsen.
Forbrugerne har indgaet ensartede aftaler med Group Buy, Bu-uks.dk og Sayve
under ensartede omstendigheder via webbutikkerne, der har varet opbygget pa
samme made. Forbrugerne er blevet opkraevet ensartede manedlige belab for
abonnementerne, og det er uproblematisk for Group Buy, Buuks.dk og Sayve (og
forbrugerne) at opgere de enkelte samlede krav. Det vil
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derfor ikke vare urimeligt byrdefuldt at pdbyde Group Buy, Buuks.dk og Sayve at
tilbagebetale abonnementsbetalingerne.

Forbrugernes forudsetninger for og eventuelle ekonomiske fordele ved at have
foretaget kob pa Group Buys, Buuks.dk’s og Sayves hjemmesider kan ikke til-
leegges betydning for spergsmélet om, hvorvidt forbrugerne har krav pa tilba-
gebetaling af uberettiget opkraevede abonnementsbetalinger. Idet de formelle
oplysningskrav ikke er opfyldt, er forbrugerne ikke bundet af abonnementsafta-
lerne, og abonnementsbetalingerne er uretmaessigt opkravet. De individuelle
forskelle 1 forbrugernes omstaendigheder, navnlig at nogle forbrugere var klar over,
at de indgik en abonnementsaftale i forbindelse med kebet, medferer ikke, at der
ikke kan meddeles pabud om tilbagebetaling. Reglerne, der begrunder
forbrugernes tilbagebetalingskrav, er ikke athengige af, at forbrugerne var uvi-
dende om abonnementsbetalingerne. Et urimeligt kontraktvilkar kan ikke tilla-des
opretholdt, medmindre forbrugerne specifikt accepterer vilkéret efter at vare
blevet orienteret om det urimelige kontraktvilkér og dets konsekvenser.

Forbrugernes tilbagebetalingskrav er ikke foreldede, heller ikke krav, der er @l-dre
end tre ar regnet fra Forbrugerombudsmandens sagsanleg.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagernes baggrund og problemstillinger

Selskaberne Group Buy ApS, Buuks.dk ApS og Sayve ApS slger bager og an-
dre varer via hjemmesider 1 Danmark og Sverige. Sagerne, der er anlagt af For-
brugerombudsmanden den 30. oktober 2020, angér navnlig, om forbrugere, der har
kebt varer i selskabernes webbutikker, er bundet af abonnementsaftaler, som ifelge
selskabernes forretningsvilkar er knyttet til keb af varer.

Hvis forbrugerne ikke er bundet af abonnementsaftalerne, er der spergsmal om,
hvilke konsekvenser dette skal have, herunder om selskaberne skal pabydes at
tilbagebetale opkreevede abonnementsbetalinger.

Er forbrugerne bundet af abonnementsaftalerne?

Forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., bestemmer, at i den situation, hvor der
mellem en forbruger og en erhvervsdrivende indgéas en fjernsalgsaftale ved hjelp
af elektroniske midler, og hvor aftalen pdlaegger forbrugeren en beta-
lingsforpligtelse, skal dette vaere angivet klart og tydeligt pa det sted, hvor be-
stillingen afgives. Endvidere skal den erhvervsdrivende ifelge § 12, stk. 1, 2. pkt.,
tydeligt og i fremhavet form, og umiddelbart for forbrugeren afgiver sin bestilling,
gore forbrugeren opmarksom pa de oplysninger, der er naevnti § 8, stk. 1, nr. 1, 6,
7,19 og 20 (tidligere nr. 1, 5, 6, 17 og 18). Efter § 12, stk. 3 (tidli-gere stk. 2), er
forbrugeren alene bundet af aftalen eller bestillingen, hvis stk. 1 er overholdt.
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De oplysninger, der er nevnti § 8, stk. 1, nr. 1, 6, 7, 19 og 20, omfatter oplysnin-
ger om varens eller tjenesteydelsens vigtigste egenskaber, den samlede pris for
varen eller tjenesteydelsen, de samlede udgifter pr. afregningsperiode, betingel-
serne for at opsige aftalen og minimumsvarigheden af forbrugerens forpligtel-ser i
henhold til aftalen.

Ifelge Group Buys, Buuks.dk’s og Sayves forretningsvilkar indgar en kunde, der
keber en vare til medlemspris, automatisk aftale om at tegne et abonne-ment.
Tegningen af abonnementet indeberer, at kunden hver méned skal betale et belob
ud over varens pris, forste gang ti dage efter kebet af varen. Abonne-mentet kan
tidligst opsiges, efter den forste ydelse er forfaldet. En kunde, der ikke allerede er
medlem (abonnent), skal derfor i forbindelse med et keb altid betale en
abonnementsydelse oven 1 varens pris og eventuelle leveringsomkost-ninger.

Det fremgér ikke pa nogen tydelig made af de ordresider, der er fremlagt 1 sa-gen,
at kunden indgar en abonnementsaftale ved keb af en vare. Den samlede pris, som
er beregnet og opgjort pa ordresiden, omfatter varens pris og leve-
ringsomkostninger, men ikke det yderligere belob, som kunden skal betale 1
henhold til abonnementsaftalen. Det fremgar heller ikke af ordresiderne, pé hvilke
betingelser abonnementet kan opsiges, og hvor lang tid kunden mindst er bundet af
abonnementet. Kunden bliver sdledes ikke 1 forbindelse med god-kendelsen af
betalingen for varen gjort opmarksom p4, at kunden ogsa skal be-tale for
abonnementet som en del af den samlede pris.

Opkrevningen af abonnementsbetalingen foretages forst efterfolgende ved, at
belobet treekkes pd kundens betalingskort. Fakturaen sendes ikke til kundens
mailadresse, men kun til en sakaldt medlemskonto, som kunden kan tilgd pa
selskabernes hjemmeside, hvis kunden anmoder om at fa tilsendt en adgangs-kode
til medlemskontoen. Kunden bliver sdledes heller ikke 1 forbindelse med betaling
for abonnementet eller fremsendelse af faktura gjort opmerksom pa betalingen.

Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at Group Buy, Buuks.dk og Sayve ikke
har overholdt deres forpligtelser efter forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., til
klart og tydeligt at angive, at forbrugeren ved kebet af en vare bliver pa-lagt en
forpligtelse til at betale for et abonnement.

Hojesteret finder endvidere, at Group Buy, Buuks.dk og Sayve ved benyttelsen af
de navnte ordresider heller ikke har overholdt deres oplysningspligt efter
forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, 2. pkt., jf. § 8, stk. 1.
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Som folge heraf er forbrugerne ikke bundet af abonnementsaftalen, jf. forbru-
geraftalelovens § 12, stk. 3, jf. stk. 1.

Hojesteret er derfor enig med Se- og Handelsretten i, at Group Buy, Buuks.dk og
Sayve — med den afgrensning der fremgéar af Forbrugerombudsmandens pa-stande
med hensyn til ordresider og tidsperioder — skal anerkende, at forbru-gerne ikke er
bundet af abonnementsaftaler med selskaberne.

Konsekvenser af, at abonnementsaftalerne ikke er bindende

Efter markedsferingslovens § 24 kan handlinger 1 strid med loven forbydes ved
dom. I forbindelse hermed eller senere kan der ved dom gives sddanne pabud, som
m4a anses nedvendige for at sikre forbuddets overholdelse, herunder ved
bestemmelse om, at aftaler, som indgas i strid med et forbud, er ugyldige, og
genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksisterende tilstand, her-
under om bl.a. udsendelse af oplysninger.

Efter bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 1993-94, 1. samling, tilleg A,
lovforslag nr. L 211, sp. 7270 f.) er der ingen anden begransning med hensyn til,
hvilke pabud der kan komme pa tale end den, at pabuddet skal vare ned-vendigt
til sikring af genoprettelse af status quo. Et pabud skal dog sta i rime-ligt forhold
til forseelsen. Det er anfort, at bestemmelsen f.eks. giver mulighed for at give
pabud om tilbagebetaling af allerede opkravede belgb. Hvis en er-hvervsdrivende
hos kunder opkraver beleb, som ikke baserer sig pa et civilret-ligt krav — enten
fordi de pdgaeldende aftaler ikke indeholder hjemmel til at op-kreeve belobene,
eller fordi vilkar om betaling af de pagaldende beleb er ugyl-dige efter
aftalelovens regler — kan der saledes i klare tilfelde gives pabud om
tilbagebetaling af allerede modtagne beleb. Et sdidant pabud om tilbagebetaling til
kunder kan gives, hvis retten anser alle civilretlige betingelser for opfyldt,
herunder at der ikke er indtradt foraeldelse.

Som anfert ovenfor opfylder de ordresider, som er omfattet af pastandene om
pabud og forbud, ikke de krav, der fremgar af forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1.

Hgjesteret finder derfor ligesom Sg- og Handelsretten, at Group Buy, Buuks.dk og
Sayve skal forbydes at benytte de ordresider, der er angivet i Forbrugerom-
budsmandens pastande, til at selge og markedsfore abonnementsaftaler og — med
den afgraensning der fremgér af Forbrugerombudsmandens péastande med hensyn
til ordresider og tidsperioder — skal forbydes at opkrave abonnements-betalinger
og pabydes at orientere forbrugere om, at de ikke er bundet af abon-
nementsaftalerne.

Serligt om pdbud om tilbagebetaling bemarkes folgende:
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Efter det, der er anfort ovenfor, foreligger der en klar overtraedelse af forbruger-
aftalelovens § 12, stk. 1, og som navnt er forbrugerne efter § 12, stk. 3, ikke bun-
det af abonnementsaftalerne. Det forhold, at forbrugerne ikke er bundet af
abonnementsaftalerne, berorer ikke aftalerne om varekob.

Det ma herefter laegges til grund, at de civilretlige betingelser for, at forbru-gerne
har krav pé tilbagebetaling af allerede foretagne abonnementsbetalinger, er
opfyldt, medmindre den enkelte forbrugers krav er foreldet. Det bemaerkes
herved, at forarbejderne til markedsferingslovens § 24 mé forstas saledes, at der
ikke kan meddeles pabud om tilbagebetaling af belgb, der er foreldede pa det
tidspunkt, hvor en sag om tilbagebetalingspabud anlagges.

Ved proportionalitetsafvejningen af, om der er grundlag for et generelt tilbage-
betalingspabud efter § 24, ma det indga, at selskabernes forretningsmodel og den
made, som bestillingsafgivningen, opkreevningen af abonnementsbetalin-gen samt
faktureringen er tilrettelagt pa, indeberer, at det sleres for kunderne, at kunderne
ogsa skal betale for abonnementet som et led 1 kebet af en vare.
Abonnementsbetalingerne er saledes opnéet ved en fremgangsmade, der ma anses
for groft vildledende og klart retsstridig.

Et pdbud om at tilbagebetale abonnementsbetalingerne til alle forbrugerne kan
derfor — uanset de betydelige gkonomiske konsekvenser for selskaberne — ikke
anses for at vaere uforholdsmaessigt indgribende. Der foreligger i den forbin-delse
efter det anforte om forretningsmodellen s&rlige forhold, der kan be-grunde, at
selskaberne skal tilbagebetale abonnementsbetalingerne med renter efter
rentelovens § 5, stk. 1, fra opkrevningstidspunkterne, jf. rentelovens § 3, stk. 5,
dvs. de tidspunkter, hvor belebene blev overfort fra forbrugerne til sel-skaberne.

Hgjesteret finder pa den baggrund, at Group Buy, Buuks.dk og Sayve — med den
afgraensning der fremgér af Forbrugerombudsmandens péastande med hen-syn til
ordresider og tidsperioder — skal pabydes at tilbagebetale alle abonne-
mentsbetalinger, der er modtaget senere end tre ar for sagernes anlaeg, dvs. den 30.
oktober 2017 eller senere, med renter fra opkravningstidspunkterne. Ved denne
afgrensning af pdbuddets omfang sikres det, at pdbuddet ikke omfatter krav, der
var foreldede pa tidspunktet for sagernes anlaeg den 30. oktober 2020.

Hgjesteret bemeerker, at der kan vare kunder hos Group Buy, som har krav, der er
stiftet tidligere end tre ar for sagsanlaegget, og som ikke var foreldede ved
sagsanlaegget. Om krav er foraldede, beror pd en konkret vurdering af, hvornar
den enkelte kunde fik eller burde have faet kendskab til, at vedkom-mende havde
et tilbagebetalingskrav, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2. Denne vurdering kan
Group Buy ikke uden videre foretage, ligesom der vil kunne vare uenighed
mellem selskabet og kunderne herom. Heojesteret finder, at der
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som folge heraf ikke er grundlag for at lade pdbuddet omfatte opkraevninger fo-
retaget mere end tre ar for sagsanlegget.

Konklusion og sagsomkostninger

Hojesteret stadfeester dommen med den @ndring, at Forbrugerombudsman-dens
pastande vedrerende pdbud om tilbagebetaling tages delvist til folge som bestemt
nedenfor.

I sagsomkostninger for Se- og Handelsretten og Hejesteret skal Group Buy, Bu-
uks.dk og Sayve efter sagernes udfald hver betale 231.000 kr. til Forbrugerom-
budsmanden. Heraf er 220.000 kr. til deekning af udgifter til rettergangsfuld-
magtig og advokat og 11.000 kr. til deekning af retsafgift.

Ved fastsattelse af sagsomkostningerne har Hojesteret lagt vaegt pd sagernes
karakter, det opnédede resultat, parternes interesse 1 sagerne og arbejdets om-fang,
herunder at sagerne har vaeret sambehandlede. Der er i den forbindelse tillagt
oplysningerne om sterrelsen af tilbagebetalingskravene og selskabernes
omsatning en vis betydning.

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfaestes med folgende @ndringer:

Group Buy ApS pébydes at tilbagebetale de abonnementsbetalinger, som Group
Buy ApS har modtaget den 30. oktober 2017 eller senere fra forbrugere, som har
foretaget kob af varer via ordresiderne, som vist i1 bilag 6, 7, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56 eller 57, og/eller som har foretaget keb af varer pa www.pluus.dk og/eller
pa www.pluus.se 1 perioden 26. juni 2017 til 6. maj 2022, og som i den forbindelse
har faet oprettet en abonnementsaftale udbudt af Group Buy ApS, der giver
adgang til at handle eller opna s@rlige priser pdA www.buuks.dk, www.pluus.dk,
www.sayve.dk, www.buuks.se, www.pluus.se og/eller www.sayve.se, med
procesrente fra opkraevningerne af de enkelte abonnementsbetalinger.

Buuks.dk ApS pabydes at tilbagebetale de abonnementsbetalinger, som Bu-uks.dk
ApS har modtaget den 30. oktober 2017 eller senere fra forbrugere, som har
foretaget kob af varer via ordresiderne, som vist i bilag 6, 7, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46 eller 47, og/eller som har foretaget keb af varer pa www.buuks.dk i
perioden 18. maj 2018 til 6. maj 2022 og/eller pA www.buuks.se i perioden 22.
november 2018 til 6. maj 2022, og som i den forbindelse har faet oprettet en
abonnementsaftale udbudt af Buuks.dk ApS, der giver adgang til at handle eller
opna serlige priser pd www.buuks.dk, www.pluus.dk, www.sayve.dk,
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www.buuks.se, www.pluus.se og/eller www.sayve.se, med procesrente fra op-
kreevningerne af de enkelte abonnementsbetalinger.

Sayve ApS pabydes at tilbagebetale de abonnementsbetalinger, som Sayve ApS
har modtaget den 30. oktober 2017 eller senere fra forbrugere, som har foretaget
keb af varer via ordresiderne, som vist 1 bilag 9, 10, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66
eller 67, og/eller som har foretaget kab af varer pd www.sayve.dk og/eller pa
www.sayve.se 1 perioden 21. august 2018 til 6. maj 2022, og som i den forbin-
delse har faet oprettet en abonnementsaftale udbudt af Sayve ApS, der giver
adgang til at handle eller opna serlige priser pa www.buuks.dk, www.pluus.dk,
www.sayve.dk, www.buuks.se, www.pluus.se og/eller www.sayve.se, med
procesrente fra opkraevningerne af de enkelte abonne-mentsbetalinger.

I sagsomkostninger for Se- og Handelsretten og Hajesteret skal Group Buy ApS
betale 231.000 kr. til Forbrugerombudsmanden.

I sagsomkostninger for Se- og Handelsretten og Hajesteret skal Buuks.dk ApS
betale 231.000 kr. til Forbrugerombudsmanden.

I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hojesteret skal Sayve ApS be-tale
231.000 kr. til Forbrugerombudsmanden.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



Publiceret til portalen d. 07-12-2023 kI. 12:00
Modtagere: Advokat (H) Kristian Haagen Larsen, Advokat (H) Jacob Pinborg



