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DOM
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Rettens nr. 11-1782/2022
Politiets nr. 2300-72305-00065-21

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1 (DOM AFSAGT D. 12.12.2022)
CPR nr. (fodt 1989)

0g

Tiltalte 2

CPR nr. (fodt 2003)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag, der for sa vidt
angar Tiltalte 2 den 12. december 2022 matte udsettes pa indhentelse af en
mentalundersagelse.

Anklageskriftet er modtaget den 10. maj 2022 og berigtiget under hovedfor-
handlingen vedrerende citeringen af straffebestemmelserne vedrerende

Tiltalte 1 1 forhold 2, 3 og 5.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for

1.(3)
Tiltalte 2

straffelovens § 216, stk. 1, og § 222, stk. 2, jf. stk. 1, voldtaegt og samleje
med barn under 15 ir ved udnyttelse af fysisk og psykisk overlegenhed
og ved brug af tvang,

ved en nat 1 perioden den 1. - 10. april 2021, 1 en lejlighed pd Adresse 1 1
Odense, at have haft samleje med Forurettede 1, fodt Dato 1 2007, der ikke
havde samtykket heri, idet tiltalte skubbede Forurettede 1 ned pa en seng,
vendte hende om p& maven og trak hendes bukser og underbukser af,
hvorefter han satte sig oven pé hende og indferte sin penis 1 hendes skede og
bevagede sig, selvom Forurettede 1 sagde stop og at han skulle lade vare
eller lignende, ligesom Forurettede 1 pravede at skubbe ham vak.
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Tiltalte 1

straffelovens § 216, stk. 1 og § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. den dagzeldende
straffelovs § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt § 232, 2. led,

ved om natten mellem den 16. og 17. april 2021, i samme lejlighed som 1
forhold 1, at have haft samleje med Forurettede 2, fodt Dato 2 2007, som
ikke havde samtykket heri, idet Tiltalte 1 ville give Forurettede 2 massage pa
balderne, hvilket Forurettede 2 afviste, hvorefter Tiltalte 1 skaeldte hende ud
og sagde, at hun var tarvelig eller lignende, hvilket fik Forurettede 2 til at
indvillige heri, hvorefter han trak hendes underbukser til side og indferte sin
penis i hendes skede, hvorefter hun slog ud efter ham og ramte ham i
ansigtet, hvilket fik ham til at afbryde samlejet, hvorefter han blev vred og
rabte af hende, ligesom han slog hende pé hendes skulder og holdt hende
fast, hvorefter Tiltalte 1 onanerede til han fik udlesning ud over hen-des ryg,
selvom hun grad og sagde stop eller lignende, alt hvorved han kraenkede
hendes blufaerdighed.

3.9
For sa vidt angar Tiltalte 1

straffelovens § 216, stk. 1, og § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. den dageeldende
straffelovs § 222, stk. 2, jf. stk 1,

For sa vidt angdr Tiltalte 2

straffelovens § 216, stk. 1, og § 222, stk. 2, jf. stk. 1, voldtaegt og samleje
med barn under 15 ir ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed og ved brug af tvang,

ved efter det i forhold 2 passerede, i forening og efter fzlles forstaelse, at
have haft samleje med Forurettede 1, fodt Dato 1 2007, der ikke havde
samtykket heri, idet de tiltalte sagde, at Forurettede 1 skulle gd med Tiltalte 2
ind pa et vaerelse, hvorefter Tiltalte 2 tog Forurettede 1's tgj af, lagde hende
pa maven og holdt hende fast, hvorefter han forte sin penis ind i hendes
skede, selvom Forurettede 1 sagde, at hun ikke havde lyst eller lignende,
hvorefter Tiltalte 2, efterfolgende forslog, at hun skulle gd med Tiltalte 1 ind
pa verelset, hvilket hun gjorde, hvorefter Tiltalte 1 tog Forurettede 1's bukser
og under-bukser af, satte sig oven pa hende og indferte sin penis i hendes
skede, selv-om hun sagde, at han skulle lade vare eller lignende, ligesom
hun forsegte at skubbe ham vak.

4. (2.

Tiltalte 1
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straffelovens § 232, 2. led, blufzerdighedskrznkelse over for et barn
under 15 ar,

ved 1 samme lejlighed som i forhold 1, natten mellem den 9. og 10. august
2021, flere gange at have kysset Forurettede 3 fodt Dato 3 2006 , ligesom
han befolte hendes balder, selvom hun sagde nej og at han skulle lade vaere
eller lignende, ligesom hun forsegte at skubbe ham vak, hvilket alt var egnet
til at kreenke hendes blufaerdighed.

5.09.)
Tiltalte 1

straffelovens § 216, stk. 1, og § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. den dagzeldende
straffelovens § 222, stk. 3, jf. stk. 1,

ved efter det 1 forhold 4 passerede, 1 en lejlighed pad Adresse 2 1 By 1, at have
haft samleje Forurettede 1, fodt Dato 1 2007, der ikke havde samtykket
heri, idet Tiltalte 1 lagde hende pa sengen, tog hendes tej af og indferte sin
penis 1 hendes skede, selvom hun prevede at sld ham og sagde, at han skulle
lade vaere eller lignende.

Tiltalte 1

straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21 og § 244, stk. 1, forseg pa voldtaegt og
vold,

ved natten mellem den 2. og 3. juni 2021, 1 samme lejlighed som i forhold 1,
at have forsegt at gennemfore et samleje med Forurettede 4, der ikke havde
samtykket heri, idet tiltalte masserede Forurettede 4 pa balderne, hvorefter
han forsegte at indfore sit lem i hendes skede, selvom hun sagde nej og at
hun ikke havde lyst eller lignende, hvorefter hun vendte sig om, hvilket
medferte, de faldt ned fra en seng, hvorefter Tiltalte 1 tog fat om hendes hals
og pressede hende ind mod vaggen.

Begge

straffelovens § 216, stk. 1, til dels jf. § 225, voldtzegt, til dels andet
seksuelt forhold end samleje,

ved natten mellem den 14.-15. juli 2021, i samme lejlighed som i forhold 1, i
forening og efter faelles forstaelse, begge at have haft samleje med
Forurettede 5, der ikke havde samtykket heri, ligesom Tiltalte 2 havde andet
seksuelt forhold end samleje med hende, idet Forurettede 5
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fik massage pa balderne af Tiltalte 1, hvorefter Tiltalte 2 lagde sig bag hende,
og stak en finger op i hendes skede og bevaegede den, selvom hun sagde det
gjorde ondt og at hun ikke ville have sex eller lignende, hvorefter han
indforte sin penis 1 hendes skede og bevagede sig, hvorefter Tiltalte 1 stod
negen ved sengen og lagde sig ovenpa hende og indferte sin penis 1 hendes
skede og gennemforte et samleje til sedafgang, selvom hun sagde, at hun
ikke havde lyst eller lignende, hvorefter Tiltalte 1 sagde til Tiltalte 2: ”Hvis
du skal komme, skal du kneppe hende nu” eller lignende.

Tiltalte 1

straffelovens § 216, stk. 1, voldtaegt,

ved den 1. august 2021 om natten, i samme lejlighed som 1 forhold 1, at have
haft samleje med Forurettede 6, som ikke havde samtykket heri, idet Tiltalte
1 gav Forurettede 6 massage pd balderne, hvorefter han trak hendes trusser
ned og lagde sig oven pa hende, selvom hun forsegte at flytte sig og sagde, at
hun ikke havde lyst eller lignende, hvorefter Tiltalte 1 pressede hende ned i
sengen og stak sin penis ind 1 hendes skede.

Begge

straffelovens § 216, stk. 1, voldtaegt,

ved efter det i forhold 8 passerede, i forening og efter falles forstaelse, at
have haft samleje med Forurettede 7 og Forurettede 6, der ikke havde
samtykket heri, idet Tiltalte 1 gennemforte et samleje med Forurettede 6,
selvom hun var passiv og ude af stand til at modsatte sig handlingen som
folge af indtagelse af alkohol og narkotika, ligesom Tiltalte 1 samtidig
hermed pressede Forurettede 7 ned i sengen og fastholdt hende, hvorefter
Tiltalte 2 gennemforte et samleje med hende, selvom hun sagde nej og at det
gjorde ondt eller lignende.

10.
Tiltalte 1
straffelovens § 216, stk. 1, voldtagt,

ved efter det i forhold 9 passerede, at have haft samleje med Forurettede
6, der ikke havde samtykket heri, idet Forurettede 6 var ude af stand til at
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modsatte sig handlingen som folge af indtagelse af alkohol og narkotika.
Pastande

Anklagemyndigheden har endeligt nedlagt pastand om dom til anbringelse i
institution for personer med vidtgaende psykiske handicap, jf. straffelovens §
68, jf. § 16, stk. 2, med pastand om, at der ikke fastsattes en laengstetid for
foranstaltningen jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 i
medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 32, stk. 4, nr. 7,
udvises for bestandigt.

Tiltalte 1 har naegtet sig skyldig.

Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig og subsidiert pastiet en mildere
foranstatning og frifindelse for udvisningspéstanden.

Forurettede 1 har pastaet, at de tiltalte in solidum, subsidiert en af de tiltal-
te, skal betale 165.000 kr. i1 erstatning.

Forurettede 2 har péstaet, at Tiltalte 1 skal betale 120.000 kr. i erstatning.
Forurettede 3 har pastaet, at Tiltalte 1 skal betale 20.000 kr. i erstatning.
Forurettede 4 har pastaet, at Tiltalte 1 skal betale 50.000 kr. i erstatning.

Forurettede 5 har pastéet, at de tiltalte in solidum, subsidirt én af de tiltalte,
skal betale 125.000 kr. i erstatning.

Forurettede 6 har péstaet, at de tiltalte in solidum, subsidiert én af de til-
talte, skal betale 165.000 kr. 1 erstatning.

Forurettede 7 har péstaet, at de tiltalte in solidum, subsidiert én af de tiltalte,
skal betale 120.000 kr. i erstatning.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes opgerelser.
Sagens oplysninger

Der er for lukkede dere afspillet videoathering af Forurettede 1, Vidne 1,
Forurettede 2 og Forurettede 3.

Der er for lukkede dere afgivet forklaring af Forurettede 4, Forurettede 6
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og Forurettede 7.
Der er afgivet folgende forklaringer under retsmadet den 24. oktober 2022:

Tiltalte 2 forklarede blandt andet, at han og Tiltalte 1 kender hinanden
fra fitness, hvor Tiltalte 1 hjalp ham med treeningen. De lerte hinanden
at kende 1 2020. De havde derfor kendt hinanden i ca. et ar, da
begivenhederne i denne sag fandt sted. Tiltalte er lige fyldt 19 ar.
Tiltalte var ikke klar over, hvor gammel Tiltalte 1 var, da de indledte
deres venskab. Nar de var sammen, plejede de at treene og spise mad
sammen. De korte ogsa nogle gange ture, hvor de bare kerte lidt rundt.
Det var altid Tiltalte 1, der kerte. Tiltalte 1 har en red og sort bil. De
har ogsa festet en del sammen, men i starten treenede de kun. Festerne
foregik primert i Tiltalte 1's lejlighed. Der var bade drenge og piger
med til festerne. Tiltalte drak som oftest alkohol, nar de festede, men
ikke altid. Han har dog altid drukket, nar de har veret til fest hos
Tiltalte 1. Tiltalte drak vodka af market Belvedere og shots. Han
drikker for at have det sjovt, og han kan godt blive lidt fjollet, nir han
drikker. Han bliver ogsd mere snakkesalig. Tiltalte har dog aldrig
drukket sa meget, at han ikke kunne huske, hvad der var sket. Han
drikker med made, men har ikke noget "max” pé antal genstande, han
ma drikke pd en aften. Tiltalte har aldrig kastet op som folge af
alkoholindtag. Tiltalte tager ikke stoffer og har aldrig prevet det.
Tiltalte 1 drak normalt mere end tiltalte, men der var ikke sa stor
forskel pa Tiltalte 1, nér han er henholdsvis &dru og fuld.

Tiltalte 1 kunne blive fjollet, men ikke aggressiv. Han har ikke set
Tiltalte 1 tage stoffer, og han har aldrig set stoffer 1 Tiltalte 1's
lejlighed, men Forurettede 7 og tiltaltes ekska-reste Forurettede 5 har
haft hash i en lille plastiklomme med i lejligheden. Tiltalte har nogle
gange féet lov til at lane Tiltalte 1's lejlighed, s han kunne ses med
piger. Tiltalte 1 forlod lejligheden imens. Det var dengang, tiltalte var
18 ar.

Han medte Forurettede 1 gennem en ven. Det skete en fredag ved kl.
15-16-tiden, hvor han var pé gigaden efter skole sammen med to af
sine venner. Tiltalte husker ikke, hvornar det var, udover at det var i
2021. En af Forurettede 1's venner kom hen og fortalte ham, at
Forurettede 1 syntes godt om ham. Forurettede 1 fik gennem vennen
hans brugernavn pa Snapchat, og tiltalte fik Forurettede 1's brugernavn.
Forurettede 1 var almindelig af hgjde, og han tenkte ikke s meget pa
hendes alder. Han kunne ikke se, om hun fx var 13 eller 14 ar, men han
troede, at hun var minimum 16 ar. Tiltalte var dengang selv 18 ar, sa
han syntes ikke, at to ars forskel var noget serligt. Han er godt klar
over, at man ikke ma have sex med personer under 15 &r.
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Dagen efter skrev de sammen, og Forurettede 1 bekreftede pa hans
foresporgsel, at hun syntes godt om ham. Tiltalte spurgte pé intet
tidspunkt om hendes alder, og de snakkede ikke om, hvad Forurettede 1
lavede til daglig. Forurettede 1 spurgte heller ikke ind til, hvad tiltalte
lavede. Forurettede 1 kontaktede ogsé til ham pa Snapchat. De talte
mest om, at Forurettede 1 havde problemer med alle mulige drenge, at
hendes foreldre var sure pd hende, og at folk pa banegéirden var efter
hende. De havde nogle falles bekendte, og tiltalte havde faet at vide fra
en ven, at hun var en rigtig "banegardspige” . Tiltalte teenkte ikke s&
meget over, at Forurettede 1 fortalte om en masse private ting sé tidligt
1 deres relation, og han syntes, hun var en meget sad pige.

Tiltalte spurgte, om hun havde planer den lordag, hvilket hun ik-ke
havde. De aftalte derfor, at de skulle ses ved 14-tiden, idet hun skulle
med bussen fra By 2, hvor hun boede sammen med sine foraldre. Hun
var hjemme hos ham kl. 16. De snakkede, s en film, kyssede og havde
sex. Hun spurgte ind til, hvorfor han boede alene. De talte ogsd om,
hvad der var sket mellem ham og hans foraldre, herunder at han fik
hjelp af kommunen. Han tenkte ikke over hendes alder. Det skulle han
have gjort, men det kom aldrig op i hans tanker. Det var ham, der lagde
op til sex, og det var hans indtryk, at hun gerne ville have sex med
ham. De havde sex i form af doggystyle. Hun sagde nogle lyde, imens
de havde sex, og hun bevagede sig. Forurettede 1 skulle med bussen
hjem igen kl. 18.30, fordi hun skulle ses med en veninde. Hun var
derfor hos tiltalte i en time, fordi busserne fra hans bopal til
banegarden kun gér én gang i timen. Han ved ikke, hvilken veninde
hun skulle medes med. Han var hjemme resten af dagen.

De skrev sammen igen ugen efter. Der var en dag, hvor Tiltalte 1
hentede ham, og de kerte til Tiltalte 1's lejlighed. De havde aftalt, at de
bare skulle slappe af. I bilen sagde Tiltalte 1, at han havde besog af en
pige i lejligheden. Da de kom til lejligheden, kunne han se, at det var
netop Forurettede 1, der var 1 Tiltalte 1's lejlighed. Han blev ret
overrasket over, at hun var der, idet han ikke vidste, at hun og Tiltalte 1
kendte hinanden. Hun var lige sd overrasket som tiltalte. Hun fortalte,
at hun og Tiltalte 1 havde skrevet sammen pa Snapchat i over to uger.
De talte ikke om, hvorvidt Tiltalte 1 og hun havde lavet noget seksuelt.

Foreholdt tiltaltes forklaring til retsbog af 17. september 2021 (Fil 2,
side 28, sidste afsnit), hvor det fremgar blandt andet, at tiltalte skulle
have forklaret, at Forurettede 1 havde fortalt, at hun havde bollet med
Tiltalte 1, inden tiltalte kom, forklarede tiltalte, at det er
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rigtigt, at hun fortalte, at hun havde haft sex med Tiltalte 1. Det var dog
forst sidst pa dagen, at hun fortalte det til ham.

Tiltalte spurgte, om Forurettede 1 ville med ind pa toilettet 1 Tiltalte 1's
lejlighed. Det ville hun gerne, og de snavede, og hun gav ham et
blowjob ude pa toilettet. Hun fortalte forst, at hun og Tiltalte 1 havde
varet sammen, efter hun havde givet tiltalte blowjobbet. Han blev
chokeret, men spurgte ikke mere ind til det. Hun virkede lidt fjollet
omkring, at hun havde haft sex med Tiltalte 1. Hun var ikke fuld,og de
havde ikke drukket pa det tidspunkt. De sad efterfelgende bare og talte
i lejligheden, men der var en lidt aka-vet stemning. Der blev ikke talt
om alder. Hendes foraldre ringede en eller to gange, mens hun var i
Tiltalte 1's lejlighed, men hun besvarede ikke opkaldene.

Foreholdt tiltalte forklaring til retsbog af 17. september 2021 (Fil 2,
side 28, sidste afsnit til side 29, forste afsnit), hvoraf fremar, at tiltalte
skulle have forklaret "Mens Forurettede 1 var i Tiltalte 1's lejlighed,
ringede hendes mor flere gange, fordi hun ville vide, hvor Forurettede
1 var. Sigtede forstod, at Forurettede 1 havde lojet for sin mor og sagt,
at hun var hos en veninde. ”, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at
han har forklaret saidan. Han ved ikke, hvorfor Forurettede 1 ikke tog
telefonen, da hendes mor ringede. Det kan godt passe, at han har

forklaret, at Forurettede 1 havde lgjet om at vare ved en veninde, men
han husker det ikke.

Foreholdt tiltalte forklaring til retsbog af 17. september 2021 (Fil 2,
side 29, forste afsnit), hvoraf fremgar, at tiltalte skulle have forklaret
”Pa et tidspunkt i lobet af aftenen spurgte sigtede Forurettede 1, om de
ogsd skulle "gare det ". Forurettede 1 sagde "ok ", og de gik ind pd
Tiltalte 1's soveveerelse. De var begge aktive i at tage toj et af. Han
pressede ikke Forurettede 1 til noget. Han lagde sig pd sengen, og
Forurettede 1 lagde sig oven pd ham. De havde derefter sam-eje. ”,
forklarede tiltalte, at han og Forurettede 1 var kun sammen pa toilettet
den dag. Det er en misforstaelse, at de skulle have varet sammen inde
pa Tiltalte 1's sovevarelse. Han har ikke for-klaret sédledes under
grundlovsforheret, og der ma vere tale om en misforstaelse. Tiltalte
tror, at Tiltalte 1 var inde 1 stuen, mens ham og Forurettede 1 var pa
toilettet. Han husker ikke, at der blev drukket den aften. Der blev ikke
taget stoffer. Tiltalte og Forurettede 1 var ikke kerester, s han tenkte
ikke s& meget over, at hun ogsa havde haft sex med Tiltalte 1.

Foreholdt tiltalte forklaring til retsbog af 17. september 2021 (fil 2, side
29, forste afsnit), hvoraf fremgar, at tiltalte skulle have forklaret
”Sigtede er ikke klar over, hvorfor Forurettede 1 ville have sex med
bade Tiltalte 1 og sigtede den samme aften. Han kan godt
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have en fornemmelse af, at Tiltalte 1 mdske har presset Forurettede 1
til det. Det var ikke noget, han teenkte sa meget over. Forurettede I er
ikke typen, som bare siger ja til alle. ”, forklarede tiltalte, at han ikke
husker at have forklaret sidan. Han taenkte ikke noget sarligt om
Forurettede 1, da hun fortalte, at hun havde haft sex med Tiltalte 1. Det
er rigtigt, at han under grundlovsforheret forklarede, at Forurettede 1
ikke var typen, der sagde ja til alle. Forurettede 1 havde fortalt 1
telefonen, at hun ikke talte med s& mange drenge, s& ndr hun talte med
én, var det, fordi hun kunne lide ham. Tiltalte tror, at det var det, han
provede at forklare under grundlovsforheret. Forurettede 1 kunne bare
vaere gaet, hvis Tiltalte 1 havde presset hende, idet Tiltalte 1 var vaek
fra lejligheden, mens han hentede tiltalte. Tiltalte var hos Tiltalte 1 1 to
timer. Forurettede 1 var den ferste af de to til at tage hjem, og hun blev
kort hjem af Tiltalte 1. Tiltalte tror, at han blev i lejligheden, men
husker det ikke.

Tiltalte forklarede til forhold 1, at han s& Forurettede 1 igen ca. to uger
senere. Tiltalte og Tiltalte 1 hentede Forurettede 1 og hendes veninde
Vidne 1, hvorefter de alle fire korte til Tiltalte 1's lejlighed. Han husker
dog reelt ikke, om bade ham og Tiltalte 1 hentede pigerne, men det
gjorde 1 hvert fald Tiltalte 1. De fik lidt at drikke; pigerne blandede selv
deres drinks. De drak vodka og shots, legede drukspil og spillede en
terningeleg pa en app. Hvis man slog en sekser, skulle man tage et sip
af sin drink. P4 en skala fra et til fem, hvor fem er rigtig fuld, 14 de nok
pa en to’er. De drak to shots og en mixet drink, s& de var ikke fulde.
Han husker hele aftenen. De tog ikke stoffer, men Forurettede 1 rog
smoger. De talte heller ikke om alder dén aften, idet ingen af dem
navnte noget om alder. Han vidste heller ikke pa daverende tidspunkt,
om Forurettede 1 gik i skole, eller hvad hun ellers lavede.

Tiltalte og Forurettede 1 talte sammen udenfor, fordi de ikke havde
”snappet” eller talt sammen i nogen tid. Forurettede 1 sagde til tiltalte,
at hun havde savnet ham, og han svarede i lige méade” . Han spurgte,
om hun ville med ind pa soveverelset, hvilket hun gerne ville. De gik
ind pa soveverelset og lukkede deren. Tiltalte 1 og Vidne 1 var 1 stuen.
Forurettede 1 gav ham et blowjob, og han gav Forurettede 1 finger. De
kyssede ogsa. De havde ikke sex den dag. Det var hende, der tog
initiativet.

Ved nazrmere eftertanke huskede tiltalte nu, at han og Forurettede 1
faktisk havde sex inde pa soveverelset den pagaldende dag. Han tog
hendes bukser af, og hun tog hans trgje op. Han tog sine egne bukser
ned, og hun tog selv sine trusser af. Hun havde fortsat sin BH pa. De
snavede forst, hvorefter hun gav ham et blowjob, og han gav hende
finger. Han sad pa sengen, imens hun gav ham blowjobbet. Hun lagde
sig efterfolgende pé sengen,
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hvor han gav hende finger. Han stod op imens. Hun rejste sig
efterfelgende, hvor han lagde sig ned pa ryggen i sengen. Hun satte sig
ovenpa ham, hvor hun red ham. Hun blev ikke skubbet ned pa sengen.
Hun stennede, mens de havde sex. Han brugte ikke kondom, idet han
ikke tenkte over det. Hun spurgte heller ikke ind til, om han havde
kondom eller ej. Han spurgte ikke ind til, om hun var tog p-piller. Han
fik udlesning, men ikke inde 1 hende, idet han trak sig ud lige inden.
Det foregik ikke som i anklageskriftet. Hun sagde ikke stop eller bad
ham om at lade vare. Hun var med pé det hele. De var inde pa
sovevearelset 1 ca. 10-20 minutter, hvor-efter de begge tog tej pé og gik
ud i stuen igen. Vidne 1 og Tiltalte 1 var stadigvak 1 stuen, men de sad
lidt langt fra hinanden 1 sofaen. Der blev spillet musik i stuen, sé tiltalte
tror ikke, at Tiltalte 1 og Vidne 1 har kunnet here, at han og Forurettede
1 havde sex. Han kunne ikke vurdere stemningen, og han husker ikke
Tiltalte 1's humer i labet af aftenen.

P4 et tidspunkt spurgte Forurettede 1 tiltalte, om han ikke ville sperge
Tiltalte 1, om han ville kere dem hjem. Han vidste ikke, om pigerne
havde lavet en aftale med Tiltalte 1 om, at de skulle keres hjem igen,
men Tiltalte 1 ville ikke kere dem hjem igen, fordi han var for traet.
Tiltalte 1 sagde derfor, at de métte tage bussen, hvilket pigerne ikke
ville, fordi de angiveligt havde lavet en aftale med ham om, at han
skulle kere dem hjem, hvilket Tiltalte 1 dog ikke var enig i. Forurettede
1 blev vred over, at Tiltalte 1 ikke ville kere dem hjem, mens Vidne 1
sagde ikke noget. Det var ca. ved 23-tiden, at pigerne begyndte at tale
om at blive kert hjem, og de havde da varet i lejligheden i ca. en time.
Han husker ikke, om han selv blev kert hjem af Tiltalte 1, eller om han
gik hjem til sine foreldre for at sove. Hans foraldre bor tet pé Tiltalte
1. Det endte med, at Tiltalte 1 faktisk kerte pigerne hjem, men han
husker ikke, om han selv var med. Han forlod 1 hvert fald fra
lejligheden samtidig med, at pigerne blev kert hjem af Tiltalte 1.

Tiltalte tror, at grunden til, at Forurettede 1 har anmeldt sig udsat for
voldtegt, er hendes foreldre. Forurettede 1 var altid glad og smilende,
nar hun kom pa beseg hos Tiltalte 1 for at veere sammen med dem.

Han forklarede videre péa sin forsvarers supplerende spergsmaél, at de
alle tre brod op samtidig. Han hilste begge piger farvel.

Tiltalte forklarede til forhold 2 og 3, at der gik flere méaneder, for han s&
Forurettede 1 igen. Denne gang var hun sammen med sin venin-de
Forurettede 2. Tiltalte og Tiltalte 1 tog sammen afsted for at hente
pigerne, men det var Tiltalte 1, der havde staet for aftalen med pigerne.
Tiltalte tror, at det var aftalt pa forhand, at Forurettede 2 skulle med den
aften. Aftalen var, at de skulle modes og drikke. De
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korte alle fire til Tiltalte 1's lejlighed, hvor de drak vodka med juice. De
drak ikke vodkashots, men sede og slikagtige shots. Ingen af dem drak
serlig meget eller var serlig fulde. Der blev ikke taget stoffer. Pigerne
var glade og smilende, og det var en hyggelig aften. De talte heller ikke
om alder dén aften. De legede terningeleg og "Sandhed eller
Konsekvens". Det var tiltalte, der foreslog, at de skulle lege ”’Sandhed
eller Konsekvens” , og det var forste gang, at de fire legede den leg.
"Sandhed eller Konsekvens" gar ud pé, at man enten skal svare sandt
pa et spargsmal eller tage konse-kvensen af en udfordring. Hvis man
ikke gennemforer udfordringen, skal man tage et shot eller en tar af sin
drink. Forurettede 2 kom for eksempel med et spergsmal, hvor tiltalte
skulle sige, hvem han bedst kunne lide af de to piger. Hvis han ikke
ville svare pa det spergsmal, skulle han lave ti armbgjninger som
konsekvens. Tiltalte gav Forurettede 2 en konsekvens, hvor hun enten
skulle lave englehop eller g& ind pa sovevarelset med Tiltalte 1130
sekunder. Hun valgte at gd med Tiltalte 1 ind pa sovevarelset, og de
var derinde 1 de fastsatte 30 sekunder. Der var ikke noget krav om,
hvad de skulle bruge de 30 sekunder inde pa sovevearelset pa, men
Tiltalte 1 havde inden spurgt, hvad de skulle, hvortil der blev svaret, at
der kunne gives massage eller andet, de ville. Imens sad tiltalte og
Forurettede 1 i sofaen, og de havde dyner pa og sa musikvideoer.
Tiltalte 1 og Forurettede 2 var ogsa inde pa sovevarelset pa et senere
tids-punkt, men det var ikke 1 forbindelse med legen. Tiltalte husker
ikke, hvor lenge de var derinde anden gang, men det var ikke mere end
fem minutter.

Foreholdt tiltalte forklaring til retsbog af 17. september 2021 (Fil 2,
side 29, andet afsnit), hvoraf det fremgar, at tiltalte skulle have
forklaret ”De legede ogsa "Sandhed og Konsekvens ". Sig-tede skulle
under legen oplyse sin alder, og han fortalte, at han var 18 dr.
Forurettede 1 fortalte i den forbindelse, at hun var 14 dar. Sigtede blev
chokeret over at hore, at Forurettede 1 ikke var celdre. Forurettede 1
fortalte ogsa, at hun havde veeret sammen med en fyr pa 19 ar. Sigtede
var klar over, at Forurettede 1 desuden havde vceret sam-men med
Tiltalte 1. Tiltalte 1 havde fortalt sigtede, at han var 21 ar, og sigtede
var ikke pd daveerende tidspunkt klar over, at Tiltalte 1 er celdre. ”,
forklarede tiltalte, at det citerede afsnit angik en anden dag, hvor de var
sammen med Forurettede 1 og Forurettede 3, jf. forhold 4 og 5, og altsé
ikke Forurettede 2. Der blev ikke talt om alder den dag, hvor
Forurettede 2 var pa besegg sammen med Forurettede 1. Han husker ik-
ke, at Forurettede 1 skulle have fortalt, at hun havde varet sammen
med én pa 19, eller at Tiltalte 1 skulle have sagt, at han var 21 ér.

Foreholdt tiltalte forklaring til retsbog af 17. september 2021 (Fil 2,
side 29, andet afsnit), hvoraf det fremgar, at tiltalte skulle have
forklaret I legen "Sandhed og Konsekvens " ville Tiltalte 1 som
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regel have pigerne med ind pd soveveerelset og give dem massage, hvis
de valgte "konsekvens". Sigtede var godt klar over, at Tiltalte 1
onskede, at det skulle fore til noget seksuelt, og at det ogsd ofte gjorde
det. Den pageeldende aften lykkedes det Tiltalte 1 at fa Forurettede 2
med ind pd veerelset, men sigtede ved ikke, hvad der skete mellem

dem. ”, forklarede tiltalte, at han ikke husker, at der var tale om
massage, nar de legede ”Sandhed eller Konsekvens” . Tiltalte husker
ikke, hvem der talte om massage, men det var ikke ham. Tiltalte havde
ikke sex med nogen den aften. Det passer ikke, at de begge havde sex
med Forurettede 1 den aften. Han var ikke sammen med Forurettede 1,
og det var Tiltalte 1 heller ikke. Tiltalte 1 talte med Forurettede 2, og
han var kun inde 1 sovevarelset med Forurettede 2. Hverken tiltalte
eller Forurettede 1 var pa noget tidspunkt inde pa sovevarelset den
aften.

Tiltalte 2 forklarede videre, at Forurettede 2 virkede, som hun plejede,
efter at hun havde veret inde pd sovevarelset med Tiltalte 1 den anden
gang. Tiltalte har ikke hert, at der skulle have veret en diskussion eller
anden uoverensstemmelse, eller at Tiltalte 1 skaeldte ud og sagde, at
Forurettede 2 var tarvelig, fordi hun ikke enskede at blive masseret.
Tiltalte har ikke hort Forurettede 2 graede eller set tegn p4, at hun havde
gradt. Tiltalte spurgte ikke Tiltalte 1, om de havde lavet noget seksuelt
inde pd varelset.

Foreholdt aftheringsrapport af tiltalte af 16. september 2021, s. 4 (Fil 1,
side 338, andet afsnit), hvoraf fremgér, at tiltalte skulle ha-ve forklaret
”Sa gik der mdske 1 mdr. sd hentede de Forurettede 1 og Forurettede 2
i By 2 og det var der de tale om, deres alder og der fortalte hun, at hun
kun er 14 ar. Det blev han vred over. ”, forklarede tiltalte, at han ikke
har forklaret som anfort 1 atheringsrapporten. Der var ingen snak om
alder.

Foreholdt samme atheringsrapport (Fil 1, side 338, fjerde afsnit),
hvoraf fremgér, at tiltalte skulle have forklaret ”Der var ingen som
havde sex den aften. Tiltalte 1 havde dog Forurettede 2 med inde pd
veerelset, Han havde taget hende i handen, da de gik ind pa veerelset.
Hun kom dog hurtigt ud maske efter 10 min. Hun sagde intet. Afhorte
havde spurgt om Tiltalte 1 havde lavet noget med hende, men han
havde sagt, at det gad hun ikke og han gad ikke presse hende. Forinden
havde Tiltalte 1 og hende kysset pd toilettet. ”, forklarede tiltalte, at han
ikke havde spurgt Tiltalte 1, om han havde lavet noget med Forurettede
2. Det kan godt passe, at han har forklaret som anfort, men han husker
det ikke. Han gaetter pa, at Tiltalte 1 og Forurettede 2 ikke havde sex.
Han var ikke var inde pa sovevearelset med nogen af pigerne den aften,
og han havde ikke
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sex eller andet seksuelt forhold med nogen af pigerne, heller ikke
Forurettede 1. Tiltalte var sammen med Forurettede 1 hele tiden, sa han
kan udelukke, at Forurettede 1 har veeret inde varelset med Tiltalte 1.
Foreholdt formuleringen af de pagaldende forhold i anklageskriftet,
forklarede han, at det ikke passer. Han husker ikke, hvordan aftenen
sluttede, men de korte pigerne hjem. Forurettede 1 havde derhjemme
sneget sig ud fra sit vaerelse og skulle vaere hjemme inden kl. 4, hvor
moren stod op for at tage pd arbejde. De havde den pagaldende aften
og nat vaeret hos Tiltalte 1 1 minimum et par timer.

Tiltalte tror, at det igen er pa grund af Forurettede 1's foreldre, at sagen
blev anmeldt. Forurettede 1's foreldre behandlede hende ikke
ordentligt, hvilket han selv har set. Han havde ogsd overheort
telefonsamtaler mellem Forurettede 1 og hendes foraldre, hvor hun
virkede bange. Hun fortalte hamn, at foraeldrene ofte slog hende, og
hun ikke métte g& ud. Det var derfor ofte en hemmelighed, nar hun var
ude. Hun maétte ikke se sine veninder sa tit.

De har haft sex flere gange, og hun havde altid muligheden for at sige
fra. Det var naturligt, at de endte med at have sex, men det var ikke
noget, der var planlagt pa forhand. De kyssede, kom med
komplimenter til hinanden og kom med sma seksuelle hints til
hinanden. Tiltalte var af den opfattelse, at Forurettede 1 var vild med
ham. Det havde hendes veninder ogsé sagt til ham.

Tiltalte forklarede til forhold 4 og 5, at naste gang, han sa Forurettede
1, var, da hun var sammen med Forurettede 3. Det var en sendag aften.
Tiltalte 1 havde lavet en aftale med pigerne om, at de skulle medes.
Tiltalte og Tiltalte 1 hentede pigerne 1 By 2, hvorefter de kerte ind til
Tiltalte 1's lejlighed. Han tror, at det var forste gang, at Forurettede 1
og Forurettede 3 var med i Tiltalte 1's lejlighed samtidig. Det var om
aftenen, og planen var, at de skulle drikke. De drak alle fire vodkajuice
og shots. Der var ingen, der tog stoffer. Han og Tiltalte 1 var ikke fulde.
Pigerne var pd samme stadie som dem. P4 en skala fra et til fem var de
alle pé én. De legede ”Sandhed eller Konsekvens” . Det foregik stille
og roligt. Forurettede 3 fik en konsekvens, hvor hun skulle ind pa
veerelset sammen med Tiltalte 1. Tiltalte husker, at Forurettede 3 og
Tiltalte 1 var inde pa varelset, men de var hurtigt ude igen. Det var
ogsa en del af konsekvensen, at Tiltalte 1 skulle give Forurettede 3
massage pa vaerelset. Doren til sovevarelset var lukket, sd han sd ikke,
om Tiltalte 1 gav Forurettede 3 massage. De var derinde i under to
minutter. Der var musik i stuen, s han kunne ikke here noget fra
sovevarelset. Da Forurettede 3 kom ud, fortalte hun, at hun snakkede
med en anden fyr, s& hun ville ikke have, at Tiltalte 1 skulle give hende
massage. Hun var ikke sur eller noget. De fortsatte alle med legen, og
Forurettede 3
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gav Tiltalte 1 et kys pa kinden som en konsekvens i legen. Det var kun
pa kinden, fordi hun ikke ville pA munden, idet hun talte med en anden
fyr. Tiltalte gav Forurettede 1 en ”sandhed” , hvor hun fortalte, at hun
arbejdede ved at sidde ved kassen i Dagligvarebutik 1. Tiltalte spurgte
ogsa, hvor gammel hun var, hvortil hun svarede, at hun var 14 ar. Han
fortalte pd et spergsméil, om han var 17, at han var 18 r. Forurettede 1
troede, at han var 18 ar. Han viste hende derfor sit ID, hvoraf der
fremgik, at han var 18 &r. Tiltalte spurgte ogsa Forurettede 3, hvor
gammel hun var, hvortil hun svarede enten 14 eller 15 ar. Tiltalte
spurgte Tiltalte 1, om han havde kendt til deres alder, men det gjorde
Tiltalte 1 ikke. Tiltalte var lidt chokeret og sur over det, og han syntes
derfor, at de skulle slutte aftenen. Forurettede 1's foreldre ringede til
hende, og hun gik ud pa toilettet for at snakke med dem. Han ved
derfor ikke, hvad de snakkede om. Forurettede 1 ville herefter hjem.
Tiltalte var ikke inde pé verelset med Forurettede 1 1 lobet af aftenen.
Tiltalte 1 talte med Forurettede 1 inde i soveverelset pé et tidspunkt,
imens deren stod halvt &ben. Han kunne se, at de ikke befandt sig i
sengen. Det var det eneste tidspunkt, at Forurettede 1 og Tiltalte 1 var
inde pé soveverelset. Han er sikker pa, at de ikke har haft sex, fordi de
befandt sig i den modsatte side af sengen, og fordi de var derinde i sa
kort tid. Man ville godt kunne here, hvis nogen havde sagt fra hos
Tiltalte 1, selvom der var musik.

Pa vejen hjem kerte de pd McDonalds i Tarup efter mad til Forurettede
3. De var alle fire med 1 bilen. Det var meningen, at tiltalte skulle
settes af og pigerne keres hjem bagefter. De korte derfor hjem til
tiltalte forst. Tiltalte bor pd Adresse 2 1 By 1. Da de ankom, ville
Tiltalte 1 gerne snakke med Forurettede 1, hvorfor de alle sammen gik
ind til tiltalte. Han bor i en studiebolig med et varelse pa 15 kvm, der
ligger lige ud til et felleskokken. Tiltalte og Forurettede 3 sad i
felleskokkenet, mens Forurettede 1 og Tiltalte 1 var inde p4 tiltaltes
varelse. Doren til vaerelset var lukket, mens Forurettede 1 og Tiltalte 1
talte sammen inde pa verelset. Doren til varelset stader op til
kokkenet, hvor tiltalte og Forurettede 3 sad 1 meter fra deren.
Forurettede 1 og Tiltalte 1's samtale tog maske fem minutter, og der
kom ingen lyde fra verelset imens. Der var af hensyn til de andre
beboere ingen musik i felleskokkenet, s& de ville have hert, hvis der
blev rabt op. Det er umuligt, at Tiltalte 1 har voldtaget Forurettede 1
inde pd vaerelset.

Mens Tiltalte 1 og Forurettede 1 snakkede pa verelset, konfronterede
tiltalte Forurettede 3 med, hvorfor de ikke havde na&vnt, at de ikke var
&l-dre. Tiltalte nevnte, at Tiltalte 1 havde sagt til ham, at han ikke
vidste, hvor gamle de var, hvortil Forurettede 3 svarede, at hun og
Forurettede 2 havde fortalt Tiltalte 1 om deres alder forste gang, de
medtes med ham. Tiltalte afviste dette under henvisning til, at det
havde Tiltalte 1 aldrig fortalt ham, og derfor kunne Tiltalte 1 ikke have
haft
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denne viden.

Forste gang, tiltalte og Tiltalte 1 medte pigerne, var ved SuperBrugsen
1 By 2. Han ved dog, at Forurettede 2 og Forurettede 3 inden da havde
skrevet til Tiltalte 1, sa han ved ikke, om Tiltalte 1 tidligere har medtes
alene med Forurettede 2 og Forurettede 3. Ved SuperBrugsen havde de
siddet under en overdekning péd en bank, hvor de drak den alkohol,
han og Tiltalte 1 havde haft med hjemmefra, og de spillede kort. De var
sammen i ca. en time. Forurettede 3 var bange for, at moren ville sla
hende, hvis hun ikke var hjemme til tiden. Det var ved 23-tiden. Det
var Tiltalte 1, der havde lavet den forste aftale om at medes med
Forurettede 2 og Forurettede 3, og tiltalte var bare taget med. De kaldte
ikke hinanden ved navne. Tiltalte 1 har aldrig fortalt ham, at
Forurettede 3 skulle have skrevet til ham om, hvor gammel hun var.
Tiltalte ved ikke, om der er blevet skrevet noget om Forurettede 1's al-
der, men det blev der om Forurettede 2 og Forurettede 3's.

Tiltalte blev den nat 1 felleskekkenet irriteret pa Forurettede 3 over det
med alderen, sa han rabte ad hende. Forurettede 3 var derfor géet, da
Forurettede 1 og Tiltalte 1 kom ud fra varelset. Stemningen var fin nok
imellem Tiltalte 1 og Forurettede 1, da de kom ud fra varelset, og de
for-talte, at de bare havde snakket. Tiltalte 1 sagde til Forurettede 1, at
de skulle skynde sig ind i bilen, s& de kunne finde Forurettede 3.
Tiltalte fortalte ikke, hvorfor Forurettede 3 var giet.

Forurettede 1 ville imidlertid ikke ga, fordi hun gerne ville blive hos
til-talte. Han ved, at hvis Forurettede 1 kom sent hjem, var hun bange
for konsekvenserne og sine foraldre. P4 grund af hendes alder enskede
tiltalte dog ikke, at hun blev, sa de diskuterede det lidt. Tiltalte 1 mente,
at tiltalte bare skulle lade Forurettede 1 sove der, sa det endte med, at
Forurettede 1 sov pa en sovesofa. Tiltalte 1 forlod lejlighe-den, og
tiltalte lagde sig til at sove i sin seng. Han og Forurettede 1 havde ikke
sex. Midt om natten blev han vakket ved, at en sten blev kastet mod
vinduet. Det var Forurettede 1's foreldre, der kastede sten pa vinduet.
De var meget sure, og Forurettede 1 blev bange. Forurettede 1 ville
forst ikke ud af lejligheden, fordi hun var bange for sine foraldre, sé
tiltalte gik til sidst ud med hende. Forurettede 1 bad tiltalte om ikke at
sige sit navn til foraldrene. Da de kom hen til foraldre-ne, skeldte de
ud. Forurettede 1 holdt fast i tiltalte og graed, men Forurettede 1's mor
kom og trak hende vak fra tiltalte og ned pé jorden, og Forurettede 1
kaldte hende en bitch, hvorefter moren gav hende en lussing og bad
hende om at satte sig ind i bilen. Tiltalte optog noget af episoden pé sin
telefon, men han stod ellers bare og sagde ikke noget. Politiet kom lige
efter, og tiltalte talte med dem. Hvis han havde voldtaget Forurettede 1,
ville hun nok have veret glad for at vaere blevet hentet af sine foraldre,
fremfor at blive tilbage sammen med en voldtegtsforbryder.
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Tiltalte forklarede til forhold 7 blandt andet, at han forud for den
handelse, forholdet angar, tidligere havde vaeret keerester med
Forurettede 5 i ca. en maned. Det var nok 1 sommeren 2021. Det kan
godt vaere, at de ikke var “rigtige” karester, fordi de bare snakkede
sammen. De var 1 alle tilfaelde ikke karester, da han medte hende
tilfeeldigt i Omrade i juli 2021, idet tiltalte havde sldet op med hende
ca. en maned forinden. Da Forurettede 5 den pagaldende aften sa
tiltalte i Omrade, var hun lgbet over til ham, havde krammet ham og
virket glad for at se ham. Det var forste gang, Tiltalte | modte
Forurettede 5, idet de to ikke kendte hinanden i forvejen. Forurettede 5
fortalte, at hun havde veret til en fest, men at hun nu ikke kunne finde
sin veninde. Hun var i godt humer, men virkede sur over, at hendes
veninde havde efterladt hende. Hun gav udtryk for, at hun ville hellere
vaere sammen med ham end veninderne, og hun spurgte, om hun métte
sove hos tiltalte. Tiltalte og Tiltalte 1 havde ikke nogen planer, s
Tiltalte 1 foreslog, at de kunne tage hjem til ham og drikke. Forurettede
5 ville gerne i 7-Eleven, sa de stoppede der forst, hvor Forurettede 5
kebte smeger for penge, hun lante af Tiltalte 1. Da de kom hjem til
Tiltalte 1, drak de drinks med vodka med juice og shots. Tiltalte var
rimelig fuld den aften, idet han havde veret i byen og havde drukket
med nogle andre venner, for han medte Tiltalte 1 og efterfolgende
Forurettede 5. Tiltalte var den, der var mest fuld den aften. De legede
ikke "Sandhed eller Konsekvens" den aften. Forurettede 5 begyndte at
rore ved tiltaltes har og ansigt, og hun sagde, at hun havde savnet ham.
Hun rerte ved hans ansigt og kyssede ham pé kinden.

Pé et tidspunkt gik Tiltalte 1 og Forurettede 5 ind pa varelset for at tale
sammen. Det var okay, at de snakkede sammen alene, for tiltalte var jo
ikke leengere karester med Forurettede 5. Tiltalte 1 og Forurettede 5
var vaeek 1 minimum 10 minutter. Han herte ingen lyde fra soveverelset,
men der var ogsd musik. De kunne lige s godt have haft sex, som de
har kunnet sidde og snakke. Han tror, at Tiltalte 1 havde sex med
hende. Da Forurettede 5 kom ud fra varelset, sagde hun til tiltalte, at
Tiltalte 1 havde provet at bolle hende.

Tiltalte spurgte Forurettede 5, om hun lod det ske. Det sagde hun nej
til, men de to jo ikke var karester lengere. Forurettede 5 troede méske,
at tiltalte blev jaloux, men det var han ikke. Forurettede 5 satte sig pa
tiltaltes 1ar, mens han sad i sofaen, og hun begyndte at kysse ham pa
kinden og halsen og nussede ham i haret. Tiltalte gjorde det klart for
hende, at de ikke ville blive kaerester igen. Forurettede 5 spurgte, om
Tiltalte 1 havde coke, hvilket han havde, sa Tiltalte 1 gik ind pa
vaerelset for at hente coke. Forurettede 5 tog coke, men det

gjorde hverken Tiltalte 1 eller tiltalte. Han var ret chokeret over, at hun
tog stoffer. Han vidste godt, at hun
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tidligere havde gjort det, men hun var stoppet, da de blev karester, s&
han var chokeret over, at hun var begyndt igen.

Foreholdt tiltalte forklaring til retsbog af 17. september 2021 (Fil 2,
side 30, andet afsnit), hvoraf fremgar, at tiltalte skulle ha-ve forklaret
*Tiltalte 1 var lidt sur over, at Forurettede 5 gik frem og til-bage.
Sigtede sad i sofaen. Da Forurettede 5 holdt op med at be-veege sig
frem og tilbage, begyndte de at lege "Sandhed og Konsekvens". Tiltalte
1 fik to gange Forurettede 5 med ind pd soveveerelset, og hun fortalte
bagefter, at Tiltalte 1 ville bolle med hende, men at hun ikke havde lyst
til det. Pd et tidspunkt tog Forurettede 5 sigtedes hdnd og lagde den pad
sit lar. De begyndte ogsa pa hendes initiativ at "snave". Forurettede 5
lagde meget direkte op til sex, og det endte med, at de gik ind pd
Tiltalte 1's sovevceerelse og havde samleje. Han og Forurettede 5 var
alene pa veerelset. Samlejet fandt sted helt frivilligt fra begges side.
Sigtede stak ikke en finger op i Forurettede 5's skede for samlejet. Hun
sagde ikke nej. Sigtede brugte ikke kondom. Forurettede 5 virkede frisk
nok, men sigtede var godt klar over, at hun tidligere havde veeret ude
pd toilettet for at kaste op. Da de kom tilbage til stuen, kunne han godt
meerke, at Forurettede 5 blev lidt treet eller slov. Det var tydeligt, at
Tiltalte 1 ogsd gerne ville have samleje med Forurettede 5. Sigtede
gjorde Tiltalte 1 opmeerksom pd, at Forurettede 5 havde det darligt, og
at han af den grund ikke skulle have sex med hende. Tiltalte 1 havde
alligevel samleje med Forurettede 5 i soveveerelset, mens sigtede sad i
sofaen i stuen. Han horte, at doren ind til soveveerelset blev ldst.
Sigtede og Tiltalte 1 var ikke seksuelt sammen med Forurettede 5 pd
samme tid. Han tror, at Forurettede 5 efterfolgende blev sur pd ham,
fordi han ikke ville veeret kcerester med hende. ”, forklarede tiltalte, at
det er rigtigt, at han har forklaret sadan. Ferste gang, Tiltalte 1 og
Forurettede 5 var inde pé verelset, var de der i minimum 10 minutter.
Forurettede 5 havde ikke taget coke pa det tidspunkt. Han kan ikke
huske, om han har forklaret, at Tiltalte 1 og Forurettede 5 var pa verel-
set to gange. Han husker kun, at Tiltalte 1 og Forurettede 5 var pa
varelset én gang. Han tror, at Tiltalte 1 og Forurettede 5 havde sex,
inden han og Forurettede 5 havde sex. Da Forurettede 5 og Tiltalte 1
kom ud fra vaerelset, grinede Forurettede 5. Hun begyndte sé at flirte
med tiltalte og kysse ham. Hun tog coke ude pa toilettet bagefter.
Forurettede 5 ville bagefter gerne tale med tiltalte, men han sagde, at
det kunne de jo gere i stuen. Det endte dog med, at han gik med ind pa
vaerelset for at tale med hende. Inde pa soveverelset fortalte
Forurettede 5, at hun havde savnet ham og holdt gjenkontakten med
ham lenge. Han ville ikke have sex med hende inde pa verelset, for
hun var meget klebende, men det endte alligevel med, at de havde sex
inde pa soveverelset; hun overbeviste ham om, at de godt kunne vere
sammen for hyggens skyld. De startede med at sidde pé sengen
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og kysse 1 ca. fem minutter. Hun tog hans bukser ned. Hun havde en
sort stram kjole pa, som han trak op. Hun startede med at give ham et
blowjob, hvorefter han kyssede pa hendes bryster. Derefter havde de
sex, hvor hun 18 pd ryggen med bene-ne op ad hans brystkasse. Hun 14
pa kanten af sengen, og han stod pa gulvet. Han gav hende ikke finger,
og de puttede ikke pa noget tidspunkt. Hun sagde ikke, at det gjorde
ondt, "nej” , ”lad vere” eller andet i den retning. Hun stennede, mens
de havde sex. De skiftede ikke stilling. Han kom oppe i hende. De
brugte ikke kondom, for hun var pa p-piller. Da de var ferdige, tog han
bukserne pa, og hun tog kjolen ned igen. Doren var lukket, mens de var
derinde. Tiltalte og Tiltalte 1 havde ikke sex med Forurettede 5
samtidig, og de har ikke vaeret inde pd sovevarelset samtidig.
Forurettede 5 var inde pé soveverelset med Tiltalte 1 og tiltalte hver
for sig. Han forstér ikke, hvorfor Forurettede 5 har meldt sig udsat for
voldtegt. Tiltalte 1 har ikke sagt, at "hvis du skal komme, skal du
kneppe hende nu".

Da tiltalte og Forurettede 5 var ferdige med at have sex, gik tiltalte gik
ind 1 stuen, og Forurettede 5 gik ud pa badeverelset. Efter et par
minutter lagde Forurettede 5 en video pa sin story pa Snapchat, hvor
hun kastede op. Han kunne ogsa here, at hun kastede op. Han bankede
derfor péd deren til badeverelset og spurgte, om hun havde brug for
vand. Den tilstand, som man ser pd videoen, er den samme tilstand,
som hun var i. Hun spillede ikke dérligere pa videoen, end hun havde
det. Imens sad Tiltalte 1 ved spisebor-det og kiggede ned i sin telefon.
Tiltalte 1 kunne nok godt here, at Forurettede 5 kastede op. Tiltalte tror,
at Forurettede 5 tog mere coke pa ude badeverelset. Det virkede 1 hvert
fald, som om hun havde mere energi, da hun kom ud igen, idet hun
talte hurtigt og spurgte, om de ikke skulle drikke mere. De drak derfor
lidt mere, mens Tiltalte 1 og Forurettede 5 sad ved spisebordet og
legede "Sand-hed eller Konsekvens". Tiltalte 1 var ikke 1 soveverelset
med Forurettede 5 efter, at tiltalte havde haft sex med hende, og Tiltalte
1 lagde ikke an pd hende. Pa et tidspunkt kunne han se, at Forurettede 5
ikke skulle have mere at drikke. Han tog derfor hendes kop fra hende
og sagde til Tiltalte 1, at det ville vere fint, hvis han ville kere ba-de
ham og Forurettede 5 hjem. Dette var omkring kl. 01. I ferste omgang
ville Forurettede 5 ikke hjem, men hun ombestemte sig. Tiltalte 1 korte
forst ham hjem og derefter Forurettede 5 til en veninde i By 3. Pd vejen
hjem til tiltalte standsede de i1 7-Eleven og kebte en so-davand til
Forurettede 5. Han skrev naste dag, om hun var okay, fordi hun havde
kastet op. Hun har ikke svaret.

Foreholdt snapchatvideo fra natten mellem den 14.-15. juli 2021, som
forsvareren afspillede, forklarede tiltalte, at det var ham og Forurettede
5, der ses pa videoen. Videoen er optaget efter, at hun
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havde varet pa vaerelset med Tiltalte 1. Der var efter, at denne video
blev optaget, at hun spurgte, om tiltalte ville med ind pa varelset for at
tale sammen. Det kom lidt bag pa ham, at Forurettede 5 skulle kaste op,
fordi han troede ikke, at hun var sé fuld. Han synes, det er maerkeligt, at
hun postede en video, hvor hun kastede op. Det var ogsa markeligt, at
hun lagde en video med coke op. Han sagde ogsa til hende, at det var
markeligt. Han kunne sagtens fore en fornuftig samtale med hende.

Foreholdt tiltalte forklaring til retsbog af 17. september 2021 (Fil 2,
side 30, andet afsnit), hvor det fremgér, at tiltalte skulle have forklaret
”Han tror, at Forurettede 5 efterfolgende blev sur pa ham, fordi han
ikke ville veeret keerester med hende. ”, forklarede han, at han ikke kan
huske at have forklaret sddan.

Tiltalte forklarede til forhold 8-10, at det var forste gang, at han madte
Forurettede 6, men tredje gang, han medte Forurettede 7.

Forste gang, han medte Forurettede 7, var hun sammen med en
veninde, der hedder Person 1. De havde veret hos Tiltalte 1 i en
weekend, hvor tiltalte havde haft sex med Person 1, og Tiltalte 1 havde
haft sex med Forurettede 7 samtidigt i en firkant. Dagen efter havde
han skrevet med Forurettede 7 pé snap og spurgt, hvad hun lavede.
Tirsdagen efter skrev Forurettede 7 til ham og spurgte, om han ville
medes. Hun sendte ham billeder af sexede leege- og kattekostumer,
piske osv., og spurgte, om han var til det. Han svarede, at normal sex
var fint for ham. Han tog hjem til Forurettede 7 i By 4, og hun havde
lagt to kostumer, en pisk, en vibrator, glidecreme og mere klar pd
sengen. De havde sex, og han overnattede hos hende. Forurettede 7
navnte aldrig, at hun ikke havde haft lyst, men der var en akavet
stemning mellem dem, efter de havde haft sex. Neste morgen spiste de
morgenmad sammen med hendes kontaktperson. Kon-aktpersonen var
meget sod og venlig og kerte ham til banegar-den.

Den handelse, som forholdene angar, fandt sted ca. en méned efter. Det
var hjemme hos Tiltalte 1, hvor der blev holdt fest. Tiltalte 1 og han
havde forinden hentet Forurettede 7 og Forurettede 6 og kert dem hjem
til Tiltalte 1. Der var 1 bilen en akavet stemning mellem tiltalte og
Forurettede 7, sa han spurgte hende, hvorfor hun var sa stille. Hun
svarede, at det var ligegyldigt, men at hun syntes, det var leenge siden,
de havde set hinanden, og de havde ikke talt sammen i mellemtiden. De
talte ogsa om dengang, de havde haft sex, og Forurettede 7 fortalte, at
han havde overtradt hendes granser, for hun kunne ikke tage hans
tissemand pa grund af sterrelsen.

Foreholdt aftheringsrapport af tiltalte af 5. november 2021, s. 4 (Fil 1,
side 698, sjette afsnit), hvoraf fremgar, at tiltalte skulle
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have forklaret ”Forurettede 7 havde ncevnt noget om, at hun ikke folte
at han havde Iyttet til hende, da de havde sex, om at han skulle
stoppe. ”, forklarede tiltalte, at Forurettede 7 konfronterede ham med,
at han ikke, mens de havde haft sex forste gang, stoppede, da hun bad
ham om det. Hun sagde til tiltalte, at hun ikke var vant til at vee-re
sammen med en afrikaner, og at det var for hardt for hende.

Tiltalte forklarede videre, at de drak hjemme hos Tiltalte 1. Han var
middelfuld. Pigerne havde veret til koncert og var noget me-re fulde
end dem, idet de allerede var pdvirkede, da de ankom. Forurettede 7
havde selv taget coke med, som hun indtog. De legede "Sandhed eller
Konsekvens", og de forste spergsmal var, hvor de var fra, hvad de
lavede til dagligt og lignende. Der var ogséd en ’konsekvens” , hvor
man skulle ga ind pé varelset. Forurettede 6 fik en konsekvens med
Tiltalte 1, hvor de skulle vaere inde pa varelset 1 to minutter, men de
blev derinde i l&engere tid, idet de var derinde 1 20 minutter eller mere.
De kunne lige sa godt have snakket, som de kunne have haft sex. Han
herte ikke nogen lyde, og Forurettede 7 sagde ikke noget om, at
Forurettede 6 havde skrevet til hende, imens Forurettede 6 og Tiltalte 1
var inde pa verelset. Da Tiltalte 1 og Forurettede 6 kom ud fra
veerelset, var der normal stemning, og der blev ikke talt om, hvad de
havde lavet derinde. De fortsatte med at drikke. Forurettede 6 og
Tiltalte 1 gik ind pa verelset igen, men det var ikke i forbindelse med
"Sandhed eller Konsekvens". Tiltalte og Forurettede 7 talte om en
firkant imens, og de besluttede sig for at banke pa deren. Tiltalte 1
abnede, og Forurettede 6 sagde, at de bare kunne komme ind. Det
virkede, som om de to bare havde snakket. Tiltalte sagde til Tiltalte 1,
at Forurettede 7 var klar pa en firkant. Forurettede 6 og Tiltalte 1
begyndte at snave, og tiltalte og Forurettede 7 satte sig pa sengen.
Tiltalte spurgte, om de skulle kysse, og det ville Forurettede 7 gerne.
Imens de kyssede, tog de hinandens trgjer af. De tog selv deres bukser
af. De 14 begge pa ryggen. Tiltalte 14 pa kanten af sengen ved siden af
Forurettede 7. Forurettede 7 14 imellem ham og Forurettede 6. Tiltalte 1
1a pa den anden side af Forurettede 6. Tiltalte lagde sig ovenpa
Forurettede 7 i missionerstilling, og de havde sex, og Tiltalte 1 var i
”doggy” med Forurettede 6. Det var Forurettede 6 selv, der rejste sig op
pa alle fire. Det var denne gang ikke et problem, at tiltalte skulle vare
for stor til Forurettede 7. De brugte ikke glidecreme. Mens til-talte
havde sex med Forurettede 7, spurgte Forurettede 7 pludselig Tiltalte 1,
hvorfor han ignorerede hende. Tiltalte fornemmede, at Forurettede 7
hellere ville vaere sammen med Tiltalte 1. Tiltalte havde sin penis oppe
i Forurettede 7, da hun sagde det, men han trak sig ud lige efter. Han
kom ikke, imens han var sammen med Forurettede 7. Tiltalte vil
vurdere, at han ikke var oppe i Forurettede 7 1 mere end 10 sekunder.
Forurettede 7 fik edelagt stemningen med sit spergsmal til Tiltalte 1, og
tiltalte rog ud, da Forurettede 7 vendte sig om for at sperge Tiltalte 1.
Tiltalte 1 har pd intet tidspunkt holdt Forurettede 7 nede, og Tiltalte 1
rorte slet ikke ved Forurettede 7, mens tiltalte var sammen med hende.
Tiltalte 1 var kun sammen med Forurettede 6 imens. Forurettede 6 og
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Tiltalte 1 havde sex i maske 20-25 minutter. Pigerne var klar over, hvad
der foregik.

Foreholdt aftheringsrapport af tiltalte af 5. november 2021, s. 6 (Fil 1,
side 700, andet afsnit), hvoraf fremgér, at tiltalte skulle have forklaret
”Afhorte forsogte samleje med Forurettede 7, hun ommede sig lidt og
sagde, at hans tissemand var lidt stor. Tiltalte 1 fandt noget glidecreme
frem og sa havde afhorte frivilligt samleje med Forurettede 7 til
seedafgang. ”, forklarede tiltalte, at han ikke husker at have forklaret
sddan. Det med glidecreme siger ham ikke noget, og Tiltalte 1 har
aldrig givet ham glidecreme. Tiltalte og Forurettede 7 havde dog brugt
glidecreme hjemme ved Forurettede 7. Han kom ikke inde i
Forurettede 7 den aften, hvor de var hjemme hos Tiltalte 1.

Da Forurettede 7 ikke ville have sex med tiltalte mere, sagde Tiltalte 1,
at pigerne skulle tage deres toj pd, s& han kunne kere dem hjem. Tiltalte
1 kerte forst pigerne hjem og derefter tiltalte. Der var ikke tale om
sexlegetoj eller mere sex den aften. Forurettede 7 ville gerne lane hans
buskort, da de kerte pigerne hjem. Hun ville 1dne det, fordi hun ville i
Rosengérdcenteret med en veninde. Han syntes, det var markeligt, at
hun ville have hans buskort, for hun havde vel sit eget buskort, og han
sagde derfor ne;j.

Tiltalte slettede Forurettede 7 pa Snapchat efter den aften. Forurettede
6 skrev efterfolgende til tiltalte for at sperge, hvorfor tiltalte havde
slettet Forurettede 7. Han svarede flabet, at det var "fordi han kunne".
Forurettede 6 syntes, at det var flabet gjort af tiltalte. Det kan maske
vaere derfor, at Forurettede 7 har anmeldt ham for voldtagt, men det er
jo ikke en god grund for at anmelde én for voldtaegt. Han talte med
Person 1 for ny-lig. Person 1 synes ikke, at tiltalte og Tiltalte | har
behandlet pigerne darligt. Det kom bag pa ham, at han blev anmeldt.

Tiltalte 1 forklarede, at han og Tiltalte 2 begyndte at ses i januar 2021.
De har altid vidst, hvem hinanden var, men de begyndte forst at ses der.
De fik op-bygget et venskab gennem treening og kost. Det er normalt,
at han holder mange fester, men det er ikke normalt, at det var 16-arige
piger med. Der var forst, da han medte Tiltalte 2 og invite-rede ham
med til nogle af festerne, at der begyndte at komme 16-arige piger. De
drak stort set altid, nér de holdt fest, og de le-gede for det meste altid
"Sandhed eller Konsekvens". Han har aldrig veret til eller vaert for en
fest, hvor der ikke blevet leget "Sand-hed eller Konsekvens". Det var
som udgangspunkt altid ham, der havde drikkelse stiende hjemme, og
det var som regel vodka med juice og shots.

Han kender Forurettede 1 gennem Snapchat, hvor Forurettede |
tilfejede ham.
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Det er muligt at poste en story bade privat og offentligt. Man kan poste
en offentlig story, sa folk i for eksempel samme by kan se storyen. Det
var pd den made, at Forurettede 1 fik tilfgjet ham. Tiltalte poster mange
offentlige storys. Det er bade om sushi, drinks og strandsteder, som han
leegger op. Det er bade hverdags- og weekendting. Han accepterede
Forurettede 1's anmodning, men han accepterer mange. Han har nok
mere end 1.000 venner pa sin Snapchat. Nar folk henvender sig, er det
ofte lidt lost med spergsmal som, hvor man er fra.

Tiltalte forklarede til forhold 1 blandt andet, at han medte Forurettede 1
personligt igennem Tiltalte 2. Han var pd davarende tidspunkt 30 &r.
Han havde en aftale med Tiltalte 2 om, at de skulle medes med nogle
piger, Tiltalte 2 kendte. Han fik ikke at vide, hvem det var, men det
viste sig at veere Forurettede 1 og Vidne 1. De kerte til By 2 for at
hente dem. De fik at vide, at de skulle komme kl. 01:00, fordi pigerne
var til en fest. De korte herefter alle fire til tiltaltes lejlighed i Odense.
Der blev ikke snakket alder, men pa et tidspunkt fortalte Forurettede 1,
at hun ogsa kendte Forurettede 3 og Forurettede 2.

Tiltalte havde medt Forurettede 3 og Forurettede 2, inden han medte
Forurettede 1 og Vidne 1, for han havde veret sammen med
Forurettede 3 og Forurettede 2 ved SuperBrugsen i By 2. Da tiltalte i
sin tid skrev med Forurettede 3, troede han, at han skrev med
Forurettede 2. I den samtale var det blevet oplyst, at Forurettede 2 og
Forurettede 3 var 16 &r, hvilket han troede pa. Da de ankom til
SuperBrugsen, fandt de ud af, at Forurettede 2 og Forurettede 3 havde
byttet navne, s& de havde udgivet sig for at vaere hinanden. Han navnte
pa intet tidspunkt, hvor gammel han var, men Forurettede 2 og
Forurettede 3 provede at gaette hans alder. De gettede pa, at han var 22
ar. Det ville han hverken be- eller afkrefte. Arsagen til, han ikke ville
oplyse sin alder, er, at det ogsé er et personligt forhold. Forurettede 3
og Forurettede 2 spurgte ogsa ind til tiltaltes brugernavn pa snapchat,
”Profilnavn 17, og hvad det stod for, men det enskede han heller ikke
at forteelle dem. Han ville ikke oplyse det, fordi han enskede ikke at
modtage en masse Facebook-venneanmodninger. Folk mé gerne vide,
hvor han bor, men ikke, hvad han hedder. Hans bolig er ikke hans
person-lige forhold. Folk kommer hjem til ham for at feste, og han
inviterer tit folk hjem til fest, men han er ikke nedvendigvis interesseret
1 at leere folk at kende.

Han troede, at Vidne 1 og Forurettede 1 ogsé var 16 ar, nir nu de var
venner med Forurettede 3 og Forurettede 2. Han havde et klart indtryk
af, at pigerne indbyrdes snakkede meget sammen om alt muligt. Nér de
kom hjem til tiltalte, drak de vodkajuice og shots. Tiltalte bor pa 1. sal i
en bebyggelse med en atriumgérd, og for ikke at for-styrre naboerne,
skal man snakke og ryge inde pé soveverelset,
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hvor der er en delt rude svarende til en fransk altan. Han er ikke vild
med, at folk ryger inde, men han vil ikke have klager fra na-boerne,
hvis gesterne larmer udenfor. Det er derfor ikke utaenke-ligt, at
Forurettede 1 og Tiltalte 2 var i sovevearelset, og at han derfor imens
har siddet og snakket alene med Vidne 1. Han havde ikke noget serligt
indtryk af Vidne 1, og han lagde ikke an pd hende. Han spurgte hende
ikke, om hun var kedelig, og han syntes egentlig ikke, at hun var
kedelig. Det er vigtigt, at alle skal hyg-ge sig, nar de er hjemme hos
ham, og hvis folk ger det ved ikke at drikke sarlig meget, eller ikke at
sige serlig meget, sa er det helt fint med ham. Han har ikke nogen
holdning til det, s leenge folk hygger sig hos ham. Han blev pa intet
tidspunkt sur over, at Vidne 1 ikke ville veere sammen med ham.

Der er afgivet folgende forklaringer den 25. oktober 2022:

Tiltalte 1 forklarede fortsat til forhold 1 blandt andet, at han korte
Forurettede 1 og Vidne 1 hjem. Det var ikke en for-udgédende aftale om,
at de skulle kores hjem, men det endte sddan. Pigerne spurgte, om
tiltalte ville kere dem hjem. Han svarede forst, at det kunne han ikke,
idet han var for treet. Tiltalte fo-reslog, at pigerne i stedet gik ned pa
banegédrden og tog bussen hjem. Tiltalte bor lige ved siden af
banegédrden. Det var over midnat, men der gér natbusser én gang i
timen. Pigerne blev ikke sure over, at han ikke ville kere dem hjem,
men de var utilfred-se. De forlod lejligheden. Efter en time til
halvanden vekkede Tiltalte 2 ham og spurgte, om tiltalte kunne kore
ham hjem. Tiltalte var stadig traet, men Tiltalte 2 skulle pa arbejde, sé&
han stod op og kerte ham hjem. Normalt sov Tiltalte 2 hos ham eller
hos sine foreldre, men han skulle hente nogle ting hjemme, inden han
skulle mede pé arbejde. Da tiltalte havde kert Tiltalte 2 hjem, korte han
ad Grenlekkevej og forbi Storms Pakhus. Tiltalte valgte den rute for at
sikre sig, at pigerne ikke stod og ventede pa bussen. Det er hurtigere fra
tiltaltes lejlighed at gd over Byens Bro og tage bussen derfra end at gé
hen til banegarden. Tiltalte havde ikke skrevet med pigerne, men han
kerte den vej for at sikre sig, at de var pa vej hjem. Pigerne stod stadig
og ventede pa bussen, sa tiltalte vendte derfor rundt og kerte pigerne
hjem. Grunden til, at han ikke ville kere tidligere, var, at han havde fa-
et lidt at drikke og var treet. Tiltalte kerer ikke, ndr han er tret eller har
faet for meget at drikke. Tiltalte var ikke sammen med Vidne 1 den
aften, og han havde ikke forsegt at legge an pa hende. Han var ikke
interesseret i Vidne 1.

Foreholdt aftheringsrapport af tiltalte af 3. november 2021, s. 8 (Fil 1,
side 362, fjerde afsnit), hvoraf fremgér, at tiltalte skulle
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have forklaret ”De spillede SPK lege. Vidne 1 er et godt eksempel pd,
at sigtede respekterede pigerne. Hun var nemlig en pige som sagde fra.
Hun havde sagt, at hun ikke have lyst til at kysse og det blev
respekteret. , forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvorvidt han har
gennemlest forklaringen, men han har ikke skrevet aftheringsrapporten
under. Det er dog korrekt, at han har forklaret sddan til politiet. Han
havde ikke lagt op til hende, men de havde spillet spil. Den, der far
“konsekvensen” , har ikke selv valgt den, sa nar Vidne | sagde fra i
spillet, respekterede han det.

Tiltalte forklarede til forhold 2 og 3 blandt andet, at Forurettede 1 og
Forurettede 2 var pa besog hos tiltalte den padgaldende aften. Pigerne
havde forinden skrevet enten til ham eller Tiltalte 2. Nér piger-ne skrev
til Tiltalte 2, bad Tiltalte 2 pigerne om at skrive til tiltalte. Han og
Tiltalte 2 hentede pigerne i By 2. Da de kom for at hente pigerne, stod
Forurettede 1 ved Netto og ventede pa Forurettede 2. Det var hans
indtryk, at Forurettede 2 og Forurettede 1 boede et stykke fra hin-
anden, men begge 1 By 2. Han vil tro, at de hentede dem ved 23-24-
tiden. Pigerne blev aldrig hentet allerede ved 20-tiden. I starten sagde
de, at det var, fordi de var til fest, men han har hen ad vejen fundet ud
af, at de sneg sig ud kl. 22, nar deres foreldre var faldet i sevn. Da
tiltalte den dag, som forhold 4 og 5 angér, talte med Forurettede 1's far
hjemme ved Tiltalte 2, blev han bekendt med, at pigerne havde de
sociale myndigheders opmerksomhed, og at de ville blive fjernet fra
hjemmet, hvis de forsatte deres vilde livsstil.

De drak vodka med juice i lejligheden. Tiltalte og Tiltalte 2 var ikke
serligt fulde, men Forurettede 2 og Forurettede 1 var lidt mere pavir-
kede af alkohol end dem. P4 en skala fra et til fem var tiltalte og
Tiltalte 2 pd én, mens pigerne var pa to. De legede ogsé "Sandhed eller
Konsekvens" den aften. Der var mange "Sandhed eller Konsekvens"
sporgsmal i lebet af aftenen. Tiltalte 2 og Forurettede 1 gav
“konsekvenser” til tiltalte og Forurettede 2. Pé et tidspunkt fik enten
ham eller Forurettede 2 en “konsekvens” , hvor han og Forurettede 2
skulle ga ind i sovevarelset, hvor tiltalte skulle massere Forurettede 2's
baller. De gik begge to med til den “konsekvens” . Der var ikke nogen,
der gjorde noget, uden de selv var gdet med til det. Han syntes ikke, at
der var noget sarligt ved Forurettede 2. Tiltalte husker ikke, om
sovevarelsesdoren blev lukket. Der var altid en tidsfrist pa
“konsekvensen” , men han husker ikke preecist hvor lenge, de skulle
vare inde pa sovevarelset. Stopuret var i brug flere gange, og derfor
husker han ikke det konkrete tidsinterval. Det var typisk pa et til tre
minutter. Dem, der ikke var en del af “konsekvensen” , holdt gje med
tiden, og de skulle banke pa de-ren, nar tiden var lgbet ud.
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Inde pé sovevarelset spurgte tiltalte Forurettede 2, om massagen skulle
vare med eller uden bukser pa. Det gjorde han, fordi massagen kunne
foregd pa flere méader. Hvis det havde varet en “konsekvens” med kys,
ville han ogsa sperge om det skulle vare med eller uden tunge, og hvis
han selv skulle have massage ek-sempelvis pa sin overkrop, ville han
foretrakke, at det var uden bluse pa.

Tiltalte 1 forklarede videre til forhold 2-3, at Forurettede 2 sagde, at
hun ville have massage med bukser pa, sa hun lagde sig pa maven, og
han masserede hende med bukserne pA.

Tiltalte havde ingen seksuelle hensigter, da de var inde pa varelset.
Forurettede 2 sagde ikke noget under massagen. Tiltalte har ikke skaeldt
Forurettede 2 ud eller rabt ad hende. Han har under ingen
omstendigheder stukket sin penis ind i hendes skede. Hun slog ikke ud
efter ham, og han har ikke holdt hende fast, heller ikke i sjov.
Stemningen var god hele tiden. Han har ikke onaneret, mens de var
derinde. Der er ingen negle i hverken sovevarelses- eller toiletderen.

Tiltalte kan ikke afvise, at han i lgbet af natten var inde pé sove-
veaerelset for at snakke med Forurettede 1. De var lige s meget inde pa
sovevarelset som i stuen, nar der blev holdt fest. Der skete ikke noget
seksuelt mellem Forurettede 1 og ham den aften, men det kan ik-ke
udelukkes, at han i forbindelse med ”Sandhed eller Konse-kvens”
kyssede med Forurettede 1 . Han kan ikke huske, at de har holdt fest,
uden der er blevet kysset. Det gjorde de ogsa allerede dengang, de
tiltalte modte Forurettede 2 og Forurettede 3 ved SuperBrugsen i By 2.
Han har ikke oplevet, at nogen generelt sagde fra i forhold til kys.

Han husker ikke, om Tiltalte 2 og Forurettede 1 gik ind pa sovevarelset
den aften, sa det kan ikke udelukkes. Det hele var meget flydende. Han
husker heller ikke, hvem der var inde pa soveverelset for at fa luft,
snakke eller ryge. P4 et tidspunkt kom Forurettede 2 og Forurettede 1
ind pa soveverelset for at sparge, hvornar de skulle keres hjem. Pa det
tidspunkt var legen for l&ngst stoppet. Det var det eneste tidspunkt,
hvor han var alene med pigerne inde pd sove-verelset.

Aftenen sluttede med, at tiltalte og Tiltalte 2 ved 2-3-tiden kerte
Forurettede 2 hjem. Forurettede 1 var med i bilen. Det var hans indtryk,
at
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Forurettede 2 havde sneget sig ud. Derfor skulle hun hjem, inden
moren ville std op kl. 4 for at tage pd arbejde kl. 5. Forurettede 1 ville
ikke hjem, sa hun kom med retur. Han ved ikke, om Forurettede 1 ogsa
havde sneget sig ud. Han husker ikke, om han satte Tiltalte 2 og
Forurettede 1 af, eller om de alle tre tog hjem til ham, men tiltalte og
Forurettede 1 tog ikke alene hjem til ham. Det var den eneste gang,
Forurettede 2 var med i lejligheden, og derfor husker han den aften ret
godt. Efter den aften forsatte tiltalte og Forurettede 2 med at snakke og
skrive sammen via Snapchat. Der gik flere méneder, hvor de snappede
sammen. Han blev derfor meget chokeret over anmel-delsen.

Tiltalte forklarede til forhold 4 og 5 blandt andet, at han og Tiltalte 2
hentede Forurettede 3 og Forurettede 1 1 By 2 omkring midnat og kerte
hjem til ham. De var i lejligheden 1 et par timer, hvor de drak alkohol.
Tiltalte var ikke serlig fuld, men Tiltalte 2 og Forurettede 1 havde
drukket lidt mere. Forurettede 3 var den, der var mest fuld. De legede
"Sandhed eller Konsekvens". Det hele foregik inde i stuen.

Forurettede 3 gav mange “konsekvenser” til Forurettede 1, hvor
Forurettede 1 skulle kysse Tiltalte 2, fordi Forurettede 3 vidste, at
Forurettede 1 var vild med Tiltalte 2. Der var ogsd en “konsekvens” der
gik ud p4, at tiltalte skulle kysse Forurettede 3. Forurettede 3 syntes
ikke, at "konsekvensen” var en god idé, fordi hun sa en fyr. Tiltalte 2
og Forurettede 1 forsggte at opmuntre Forurettede 3 til at kysse tiltalte,
men tiltalte gjorde ikke noget. Til sidst gik Forurettede 3 med til et
tantekys pd munden. Der skete ikke andet. Tiltalte har ikke varet inde 1
sovevarelset med Forurettede 3, og han har ikke som en del af legen
taget hende pa ballerne. Han kan ik-ke udelukke, at han i lebet af
aftenen har siddet 1 sofaen med Forurettede 3. Han har slet ikke
befamlet hendes baller, hverken i sofa-en eller ved spisebordet. Det er
ikke blevet nevnt som en “konsekvens” , og han har aldrig gjort det.
Forurettede 3 sad ned under tantekysset. Der var god stemning hele
aftenen.

Da de skulle keres hjem, var Forurettede 3 blevet sulten og spurgte, om
de kunne kere forbi McDonalds ved Tarupcentret, hvorfor tiltal-te kerte
den vej og kebte McDonalds mad til hende. De korte efterfolgende
hjem til Tiltalte 2 for at sette ham af. [ bilen pa vej hjem til Tiltalte 2
spurgte Forurettede 1, om de ikke kunne blive lidt hos Tiltalte 2, fordi
hun ikke gad hjem endnu. Forurettede 1 ville altid gerne blive lidt
leengere, men tiltalte var da af den opfattelse, at det ik-ke havde noget
med foraldrene at gore; Forurettede 1 kunne bare godt lide at vaere
ude. Tiltalte har ofte set p& Snapchat, at Forurettede 1 var ude at kore
med nogen om natten. Forurettede 1 har ogsa meget ofte spurgt tiltalte
og Tiltalte 2, om de ikke skulle ses. Han tror, at de har vaeret sammen
med Forurettede 1 mellem tre og fem gange, men hun har spurgt dem
mange flere gange. Hun vil altid gerne ud at feste, men det kan Tiltalte
2 og han ikke hele tiden.
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Nér man ankommer til Tiltalte 2's kollegie, treeder man ind i et &bent
kokken, hvorfra der er direkte adgang til Tiltalte 2's verelse.
Forurettede 3 og Tiltalte 2 var begyndt at diskutere i bilen, kort for de
ankom hos Tiltalte 2. De havde ikke diskuteret 1 lobet af aftenen; det
startede pludselig 1 bilen, Tiltalte herte ikke, hvad de diskuterede, men
det fortsatte, da de ankom hos Tiltalte 2. Det var menin-gen, at de alle
skulle ind pa Tiltalte 2's verelse, men Tiltalte 2 og Forurettede 3
diskuterede fortsat i kekkenet, sé tiltalte og Forurettede 1 gik alene ind
pa Tiltalte 2's verelse for at vente pd dem. Doren til vae-relset blev
lukket. Han tror, at det var Forurettede 1, der lukkede den, fordi de
andre larmede, og hun var den, der gik sidst ind pa va-relset. Tiltalte
og Forurettede 1 sad inde pa vaerelset, hvor de talte sam-men i fem
minutter, imens de ventede pa, at Tiltalte 2 og Forurettede 3 kom
derind. Tiltalte husker ikke, hvad han og Forurettede 1 talte om, men de
talte ikke om noget seksuelt. De kyssede ikke, og han havde heller ikke
sex med hende. Pludselig herte tiltalte deren udenfor smeekke, s& han
forlod varelset. Da han kom ud 1 kek-kenet, si han, at Forurettede 3
var vk, sa han spurgte Tiltalte 2, hvorfor Forurettede 3 var gaet.
Udenfor kiggede ehan fter Forurettede 3 og s, at hun gik ad Vej ind
mod Odense. Tiltalte sagde derfor til Forurettede 1, at de for at hente
Forurettede 3 skulle kere med det samme. Forurettede 1 ville ikke med,
sé tiltalte korte selv afsted for at hente Forurettede 3. Han korte derefter
retur til Tiltalte 2 for at hente Forurettede 1. Forurettede 1 kom og satte
sig ind pé forsedet, men s& begyndte hun, efter de havde kert 500
meter, at skelde ud over, at de allerede skulle keres hjem, og hun ville
tilbage til Tiltalte 2. Tiltalte besluttede derfor at kere tilbage og skrev
til Tiltalte 2, at han skulle komme ud. Tiltalte 2 sagde, at det var helt
fint, at Forurettede 1 sov hos ham. Tiltalte kerte herefter Forurettede 3
til By 2, hvilket tog ca. 30 minutter. Under kereturen talte de ikke om,
hvad hun og Tiltalte 2 havde skandtes om. Forurettede 3 talte en del,
men det handlede mest om, at Forurettede 1's sgster havde haft ringet.
Tiltalte kunne fornemme, at der var en masse uro, og at nogen gerne
ville gerne have fat i Forurettede 1. Da de n&ermede sig By 2, spurgte
Forurettede 3, om tiltalte 1 stedet ville kere hende over til en veninde,
hvilket tiltalte sagde nej til, idet han ikke gad kere mere. Forurettede 3
bad om at blive sat af et stykke fra sin bopzl, fordi hendes foraldre
havde overvagning foran huset. Tiltalte satte alligevel Forurettede 3 af
helt oppe ved huset, fordi han ville sikre sig, at hun kom godt hjem.
Udenfor Forurettede 3's hus stod en pige, som viste sig at vere
Forurettede 1's storesgster. Han vil tro, at storesgsteren var 19-20 ar.
Hun kom hen og bankede pé ruden og skeldte Forurettede 3 ud, fordi
Forurettede 1 ikke havde taget sin telefon, og for, at hendes familie
ikke kunne komme 1 kontakt med hende. Han husker ikke, om det var
ham eller Forurettede 3, der sagde, at Forurettede 1 var hjemme hos
Tiltalte 2. Forurettede 1's storesoster be-gyndte s at filme tiltaltes bil.
Tiltalte tror, at det skyldtes, at han
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er en merk mand, der havde sat en pige af midt om natten.

Tiltalte steg ud af bilen og spurgte, hvad fanden der foregik, men
sosteren svarede ikke. Tiltalte blev rigtig sur, for det ikke er normalt at
filme en person, der sidder i sin bil. Tiltalte havde en for-nemmelse af,
at tingene blev kert helt op, sa han besluttede, at han ville hente
Forurettede 1 hos Tiltalte 2. Det hele blev for meget for ham, og han
syntes, det var absurd at bliver filmet. Tiltalte folte, at han blev filmet
grundet sin hudfarve. Han synes, det var uci-viliseret at filme 1 stedet
for at tale, sa han blev rasende.

Da han senere ankom hos Tiltalte 2, forsggte han at ringe til Tiltalte 2,
men han tog ikke telefonen. Tiltalte tog derfor nogle sten og kastede pé
Tiltalte 2's rude. Til sidst 4bnede Tiltalte 2 vinduet, og tiltalte sagde, at
Forurettede 1 skulle komme ud, fordi hun skulle hjem med det samme.
Mens han stod og ventede pa Forurettede 1, kom hen-des foreldre
kerende ind 1 indkerslen hos Tiltalte 2.

Tiltalte havde en samtale med Forurettede 1's far, der vredt spurgte
tiltalte, om de ikke var klar over, at Forurettede 1 kun var 14 ar. Det var
tiltalte da ikke klar over. Det var forste gang, at han herte om hendes
alder. Tiltalte fortalte derfor Forurettede 1's far, at hverken han eller
Tiltalte 2 var klar over, at hun kun var 14 ar. Faren navnte, at
Forurettede 1 tidligere hav-de stukket af og var taget hjem til Tiltalte 2,
hvilket ogsd var &rsagen til, at de kendte Tiltalte 2's adresse.
Forurettede 1's far spurgte ogsa tiltalte, om tiltalte var klar over, at
foraeldrene risikerede, at kommunen ville tvangsfjerne Forurettede 1,
Forurettede 2 og Forurettede 3, hvis det ikke blev bedre. Dette var ogsa
grunden til, at pigerne ikke métte se hinanden. Faren var 1 starten meget
opfarende, hvilket tiltalte ikke forstod. Faren faldt dog hurtigt ned, sa
de kunne tale sam-men stille og roligt. Tiltalte kunne regne ud, at
pigerne loj over-for deres foreldre og sagde, at de var sammen med
andre veninder, sa de kunne se hinanden. Han tror, at de stod udenfor
Tiltalte 2's bopel i ca. tre kvarter. Forurettede 1 ville ikke ud af
lejligheden, for hun ville ikke hjem. De var nedt til at vente p4, at hun
selv kom ud, fordi det kraever en kode eller en brik til derlasen for at
komme ind. Det endte med, at Tiltalte 2 og Forurettede 1 kom ud.
Forurettede 1 bad tiltalte om at kere hjem, og han kunne fornemme pa
Forurettede 1, at hun syntes, det var pinligt. Tiltalte var lidt bekymret
for, hvad der ville ske med Tiltalte 2, hvis han kerte, sa han ville ikke
efter-lade Tiltalte 2 1 den situation.

Foreldrene forsegte at rive i Forurettede 1 og fa hende ind i bilen, men
hun ville virkelig ikke med hjem. Faren sagde til Forurettede 1, at
politiet var pa vej. Bade faren og moren var nu faldet til ro. Faren sagde
til tiltalte, at han ikke behevede at vente. Tiltalte spurgte Tiltalte 2, om
det var ok med ham, at til-talte kerte hjem. Det var Tiltalte 2 okay med,
sa han kerte fra stedet.

Tiltaltes bedste bud pé arsagen til, at han er blevet anmeldt for
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forholdene er, at Forurettede 1 nu er blevet tvangsfjernet fra hjemmet.
Anmeldelsen kom forst efter anbringelsen. Tiltalte har ikke kendskab
til Forurettede 1's andre relationer, men han har set pa Snap-chat, at
hun har veret ude at kere med andre drenge om natten. Tiltalte kan
ikke afvise, at pigerne har talt ssmmen om anmel-delserne, der forst
blev indgivet til politiet flere maneder efter, de festede, og efter, at
Forurettede 1 blev fjernet fra hjemmet. Vidne 1 har ogsé vearet til fest
ved ham, men har jo ikke meldt sig udsat for noget. Vidne 1 métte
gerne ses med de andre piger. Det er ik-ke hans opfattelse, at Vidne 1
var 1 kontakt med de sociale myn-digheder. Hun er ikke som de tre
andre piger.

Anklageren foreviste fotomappe af 23. august 2021 (Fil 1, side 597-
601), der viser billeder af tiltaltes lejlighed, hvortil tiltalte beskrev sin
lejlighed.

Tiltalte forklarede til forhold 6 blandt andet, at Forurettede 4 er en pige,
han ikke kendte personligt pd forhdnd, men som var pé hans Snapchat.
Hun havde tilfejet ham, og han accepterede anmod-ningen. Han mener,
at hun hed Vidne 2 pa Snapchat. Det har intet med Forurettede 1's
veninde Forurettede 3 at gore. Forurettede 4 skrev til ham og tilbed at
selge ham negenbilleder, hvilket tiltalte ikke var interesseret i. Hun
tilbed derefter, at tiltalte kunne kebe sex, hvilket han indvilligede 1.
Hun enskede ikke penge, men kokain som betaling. Da de ikke kendte
hinanden, besluttede de at medes pé neutral grund. Hun skrev, at idet
det var forste gang, de skulle mades, ville hun gerne have en veninde
med, hvilket var okay med tiltalte. De aftalte at medes ved restauranten
Asian Taste inde i Odense.

Da tiltalte ankom til restauranten, stod der en ca. 1.78 cm hgj
merkhdret pige og en ca. 1.70 cm hgj lyshéret pige. Han havde
modtaget billeder af den merkhérede pige. Han var derfor sikker pa, at
det var Vidne 2. Han fandt sidst pa aftenen ud af, at den merkharede i
virkeligheden hed Forurettede 4.

Udover sin veninde havde Forurettede 4 ogsa taget sin ’stedbror” med.
Tiltalte husker ikke, at han fik navnet pa ham, men han fik en lang
forklaring om, hvem han var. Han husker den ikke l&ngere, fordi det
var ligegyldigt for ham, om det var en bror, en stedbror eller en ven.
Han vidste tydeligvis godt, hvad der var gang i. De hilste pa hinanden,
hvorefter han kerte derfra. Tiltalte talte ikke yderligere med ham. De
havde ikke aftalt, at veninden skulle spise med, men Forurettede 4
spurgte, om det var okay, hvilket det var. Tiltalte vil tro, at veninden
var med for at skabe tryghed,
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idet de aldrig havde medt hinanden for. Inde pé restauranten fortalte
tiltalte, at han hed Kaldenavn 1. Han brugte ikke sit rigtige navn, idet
han skulle medes med en person, der skulle s@lge sex, og han enskede
ikke at blande sin identitet ind i det. Nir man indgar en frak aftale, vil
de feerreste nok oplyse deres eget navn. Det var hans opfattelse, at
pigerne ogsa havde det pd samme ma-de.

Efter de havde spist, kom fyren tilbage. Tiltalte tilbed ham at ta-ge med
op 1 sin lejlighed, s& Vidne 2 havde selskab, mens tiltalte og
Forurettede 4 fik klaret deres aftale. Fyren virkede lidt jaloux, s tiltalte
forsegte at fa ham til at fole sig velkommen, men han in-sisterede pa, at
han ikke ville med. Han virkede sur over, at pigerne havde besluttet, at
de ville med hjem til tiltalte. Tiltalte havde folelsen af, at fyren var
interesseret 1 den lysharede pige. Méske havde han habet, at
Forurettede 4 tog med tiltalte hjem, og at den lysharede pige tog med
ham hjem. Han havde tilfeldigvis parkeret sin bil tet pa tiltaltes
lejlighed. De kerte derfor alle fire i tiltaltes bil hen til hans bil, hvor han
steg ud og kerte frustreret fra stedet i sin egen bil. Tiltalte, Forurettede
4 og Vidne 2 korte herefter hjem til tiltalte ca. ved 19:30 tiden.

Da de kom op i1 lejligheden, skrev tiltalte til sin ven Vidne 3 for at here,
om han ville komme forbi. Vidne 3 var pa arbejde i Nyborg indtil kl.
22:00, men han kunne komme derefter. Tiltalte inviterede Vidne 3,
fordi han var ikke interesseret i at veere alene med pigerne, nar han ikke
kendte dem. Tiltalte var mest tryg ved, at der ogsa var én, han kendte,
til stede. Tiltalte fortalte ikke Vidne 3 om den fraekke aftale med
Forurettede 4. Tiltalte bor over en Dagligvarebutik 2, s& mens de
ventede pa Vidne 3, tog de ned for at kebe noget at blan-de drinks op
med. Derefter sad de og snakkede og drak, indtil Vidne 3 kom. Han
kyssede ikke med nogle af pigerne eller legede lege, for Vidne 3 kom.
Han tror ikke, at der blev taget stoffer inden da, idet han ikke s& noget
tegn pa det.

Da Vidne 3 kom, begyndte de at drikke og spille drukspil. Det var bade
1 form af kortspil og ”Sandhed eller Konsekvens” . Tiltalte var ikke
serligt fuld, og Vidne 3 havde ikke drukket, da han ankom. Pigerne var
lidt fulde. Pa et tidspunkt spurgte Forurettede 4 efter en tallerken og et
sugeror. Det fandt tiltalte frem, og han vidste godt, hvad det skulle
bruges til. Pigerne havde selv taget kokain med, og det var saledes ikke
noget, han gav dem. Tiltalte sagde, at det skulle klares ude pa toilettet,
hvorfor pigerne gik ud pa toilettet, hvor han antager, at de indtog
kokain. Efterfalgende spil-lede de spil, og der blev kysset. Han kyssede
med Forurettede 4, og Vidne 3 kyssede med Vidne 2. Alle kys fandt
sted som en del af druklegene. Begge piger rog, sa de gik ofte ind inde

pa
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sovevarelset for at ryge. Pa et tidspunkt var tiltalte og Forurettede 4
inde inde pa sovevarelset, fordi Forurettede 4 skulle have massage som
et led 1 ”Sandhed eller Konsekvens” . Det var enten Vidne 3 eller Vidne
2, der gav den "konsekvens” , og Forurettede 4 sagde ja til
udfordringen. Forurettede 4 14 pa maven, og tiltalte spurgte, om det
skulle vaere med eller uden bukser. Forurettede 4 sagde, at det skulle
vaere uden bukser, sa tiltalte trak hendes bukser ned og gav hende
massage. Forurettede 4 havde trusser pa under massagen, og tiltalte
havde alt sit toj pd, mens at han gav hende massage.

Tiltalte spurgte herefter, om det var nu, de skulle have sex.

Forurettede 4 sagde, at tiltalte forst skulle bestille noget "Emma", slang
for MDMA. Forurettede 4 ville saledes ikke vaere med til sex, for
stofferne var blevet anskaffet. Han blev ikke vred, da det var en del af
deres aftale. Tiltalte har pa intet tidspunkt forsegt at indfere sit lem i
hendes skede, og de faldt ikke ned fra sengen. Tiltalte har heller ikke
haft fat omkring hendes hals. Han

stoppede massagen og forsegte at skaffe MDMA.

Tiltalte havde dog kun telefonnumre pa folk, der salger kokain, sa
pigerne skrev til nogle venner, som de troede kunne skaffe MDMA,
som tiltalte sa skulle betale for. Pigerne gjorde et ihaerdigt forseg pa
selv at skaffe MDMA, men det lykkedes ikke. De fortsatte derfor med
at drikke, og Vidne 3 kyssede med Forurettede 4 inde i stuen, mens
tiltalte masserede Vidne 2's balder, mens hun sad pa sofaen. Vidne 2
havde kjole pé. Forurettede 4 og Vidne 3 kyssede pa et tidspunkt inde
pa sovevarelser. De kyssede bade i kekkenet, pa sofaen og i
sovevearelset. Der blev ogsé givet lapdance, og de kyssede alle sammen
pa kryds og tvaers. Alle hemninger var smidt vaek allerede fra start pa
grund af, at de havde en fraek aftale. Alle hyggede sig.

Foreholdt tiltaltes forklaring til retsbog af 24. august 2021 (Fil 2, side
13, forste afsnit), hvoraf fremgér, at tiltalte skulle have forklaret
”Forurettede 4 blev mere og mere frustreret og truede med i mangel pd
MDMA at smutte. Hun ville fa nogen til at hente sig. Sigtede spurgte
hende "smutte fra hvad, hvem tror du, du er?", og sd begyndte de at
skeendes i 5-10 minutter. Vidne 3 gik imellem pa et tidspunkt, hvor
Forurettede 4 var kommet helt teet pa sigtede. Forurettede 4 og Vidne 2
forlod lejligheden og blev hentet. ”, forklarede tiltalte, at det er korrekt,
at han har forklaret sidan. Det beskrevne skete til sidst. Der opstod et
skanderi sidst pa af-tenen, hvilket er det, der er beskrevet i
forklaringen under grund-lovsforheret. Tiltalte og Forurettede 4
skendtes og kaldte hinanden en masse navne. Arsagen til, at tiltalte og
Forurettede 4 kom op at skandes, var, at pigerne i et par timer havde
forsegt at skaffe stoffer, men det var ikke lykkedes. Forurettede 4 lagde
det derfor over pa tiltalte, som om han havde lovet
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at skaffe stofferne, men det havde tiltalte ikke. Han havde kun lovet at
betale for stofferne i bytte for sex. Hvis det havde veret aftalen, at han
skulle skaffe stof-ferne, havde han forberedt sig inden. Vidne 2 ville
helst have kokain, men Forurettede 4 ville helst feste pA MDMA. Vidne
3 tog Forurettede 4 med udenfor for at mildne konflikten, mens Vidne
2 blev inde hos tiltalte. Vidne 3 forsogte at skabe en god stemning, men
festen var ded. Vidne 2 fortalte, at de havde skrevet til fyren, der ville
hente dem. Vidne 3 fulgte pigerne ned til fyren. Da Vidne 3 kom ind
igen, spurgte han tiltalte, om tiltalte var klar over, at den merkharede
var Forurettede 4 og den lysharede Vidne 2. Det var forst dér, tiltalte
fandt ud af, hvem der var hvem. Tiltalte syntes, de havde en god aften,
indtil Forurettede 4 og han blev uvenner.

Advokat Schmidt foreviste snapchatkorrespondance (Fil 1, side 431-
435) mellem tiltalte og Forurettede 4. Tiltalte forklarede hertil, at han
har afleveret disse screenshots til efterforskeren i sagen i forbindelse
med atheringen (side 424). De spiste pa Asian Taste, fordi Forurettede
4 skrev, at hun godt kunne lide sushi. De talte frem og tilbage, ogsé i
telefon. Tiltalte ville ikke kere til By 5, for han ville ikke snydes.
Tiltalte vil ikke betegne deres aftale som sugardating, fordi det var en
engangsaftale. Hvis det havde varet et godt forste mede, kunne det
maske godt have udviklet sig til en sugardating-relation. Der var dog
ikke planlagt flere moder. Forurettede 4 forseogte at imedekomme
tiltaltes preeferencer til pa-kledning. Forurettede 4 forsogte at selge
sex, og han har hert, at det er normalt for pigerne 1 gruppen, at de kun
vil have sex for stof-fer. Tiltalte gar ud fra, at Forurettede 4 foretrakker
at tjene penge pa den méade fremfor at arbejde i en dagligvarebutik.
Tiltalte ved, at Forurettede 4 har talt med Forurettede 5. Det er forst 1
midten af august, at episoden blev anmeldt.

Efter den aften fortsatte tiltalte med at skrive med Vidne 2. Der blev
ikke navnt noget om, at han skulle have behandlet pigerne darligt eller
noget. De ”snappede” labende. Vidne 2 har ogsé haft ringet til tiltalte
og spurgt, om hun og Forurettede 4 matte komme hjem til tiltalte igen.

Advokat Schmidt foreviste snapchatvideoer og -billeder (Fil 1, side 486
og film 1-5 samt billeder), hvortil tiltalte forklarede, at det er svaert at
sige med video 1, men de andre videoer er fra hans lejlighed. Den
merkhérede pige er Forurettede 4 og den lysharede pige er Vidne 2.
Tiltalte husker ikke, at der blev optaget videoer, men det er ikke
unormalt, at man ger det. Tiltalte forklarede til billedet, at det er taget
hos ham den pageldende aften, og det var de outfits, pigerne havde pa.
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Tiltalte forklarede til forhold 7 blandt andet, at han og Tiltalte 2 sad
nede ved vandet i Omrade. Tiltalte 2 forsvandt pé et tids-punkt, og da
tiltalte gik ud for at finde ham, stod han og snakke-de med Forurettede
5. Tiltalte 2 og Forurettede 5 talte om, hvor hun havde veret henne.
Hendes humer var fint, og hun omfavnede Tiltalte 2 og virkede tryg og
glad. Tiltalte vidste dengang ikke, at hun og Tiltalte 2 havde varet
kerester, men han kunne godt merke, at hun havde haft en relation til
Tiltalte 2. Hun virkede pa ingen ma-de utryg. Han husker det ikke helt,
men mindes noget om, at hun var blevet uvenner med nogle drenge til
den fest, hun havde va-ret til. De aftalte, at de alle tre skulle feste
videre hjemme hos til-talte. Forurettede 5 ville gerne have cigaretter,
inden de tog hjem til tiltalte, s& de kerte til CircleK ved broen.
Forurettede 5 havde ikke penge, s tiltalte gav Tiltalte 2 penge, sa han
kunne betale for ciga-retterne. Forurettede 5 var ikke fuld pa det
tidspunkt. Da de kom til tiltaltes lejlighed, drak de drinks, men tiltalte
blev ikke fuld. Han drikker sig aldrig fuld. Han trener og kerer ofte bil
bade om aftenen og om natten. S4 nar han drikker, sa drikker han aldrig
serligt meget. Han stopper ogsa Tiltalte 2, nar de drikker, hvis han
synes, Tiltalte 2 drikker for meget, ogsa af hensyn til hans treening.
Tiltalte ser ikke nogen grund til, at de skal vare stangstive, nar de
fester. Tiltalte 2 drak generelt lidt mere end tiltalte, nar de festede, men
Tiltalte 2 var heller ikke blevet fuld den aften. Forurettede 5 blev heller
ikke fuld. De legede "Sandhed eller Konsekvens. Der skete ikke mere,
end nar de normalt holder fest. Der var ingen, der var inde pa
soveverelset i forbindelse med legen den aften. Der blev kysset og
givet lapdance. Forurettede 5 gav lapdance til bade ham og Tiltalte 2,
og hun kyssede dem begge som en del af legen. Der var pa det
tidspunkt ikke stoffer involveret, men han kan ikke vide, om
Forurettede 5 tog stoffer, uden han vidste det. Forurettede 5 ryger, og
hun skulle ryge fra den franske altan 1 sovevarelset. Hun rog nok en
handfuld gange i lobet af aftenen, og tiltalte var med derinde to gange.
De talte bare sammen, og sovevarelsesderen stod aben imens. Den
anden gang, han var inde pa sovevarelset, spurgte han Forurettede 5,
om de skulle have sex. Det var Forurettede 5 klar pd, men han métte
ikke sige det til Tiltalte 2. Det gik meget hurtigt. De tog bukserne af
hver is@r, men Forurettede 5 beholdt sin trgje pa. Forurettede 5 tog
ogsa selv sine trusser af. De kyssede og havde et hurtigt forspil, hvor
de rorte ved hinanden, mens de 14 i sengen. Der var gensidig befoling
pa kensdelene. Han lagde sig dernast ovenpd hende, imens hun 14 pa
ryggen 1 sengen. De havde sex i ca. fem minutter, og han fik udlesning.
De brugte ikke pravention og havde ingen snak herom. De talte ikke,
mens de havde sex. Hun sagde ikke, at hun ikke havde lyst. Hun rog en
cigaret, efter de havde haft sex, og bagefter gik de ud og festede videre.
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Forurettede 5 ville senere gerne have, at tiltalte kebte hash til hende.
Tiltalte foretog et par opkald. Hun bad pé et tidspunkt om en tal-lerken,
som hun tog med pé toilettet. Tiltalte gav hende ikke stoffer, sa hun ma
selv have haft det med. Forurettede 5 gik pa toilettet for sig selv. Hun
var 1 lgbet af aftenen relativt tit pa toilettet af forskellig varighed, og
nogle af gangene kunne tiltalte here, at hun talte 1 telefon. De spillede
musik, men det var lavt. Det er generelt lav musik efter kl. 23-24, fordi
han har mange naboer at tage hensyn til. Tiltalte herte ikke, om
Forurettede 5 kastede op, og de talte ikke om, at hun havde kastet op.
De spillede videre, da Forurettede 5 kom ud fra toilettet, og hendes
energiniveau var da ret hgjt. Der var ikke nogen “konsekvenser” denne
aften, der sendte folk ind péd soveverelset. Han kan ikke sige med
sikkerhed, om Tiltalte 2 og Forurettede 5 havde veret alene inde pa
soveverelset forud for, at tiltalte og Forurettede 5 havde sex.
Forurettede 5 og Tiltalte 2 havde dog ikke veret alene inde pa
sovevarelset med lukket der. Tiltalte kan ikke udelukke, at Forurettede
5 og Tiltalte 2 var inde pd sovevearelset efter, at Forurettede 5 havde
vaeret pa toilettet. De var pé intet tidspunkt inde péd sovevearelset alle
tre, heller ikke i forbindelse med rygning. Tiltalte kan ikke udelukke, at
Forurettede 5 havde sex med Tiltalte 2 den aften. Tiltalte har under
ingen omstendig-heder sagt "hvis du skal komme, skal du kneppe
hende nu". Forurettede 5 virkede pé intet tidspunkt slov eller treet. Hun
var meget talende fra start til slut.

Tiltalte 2 arbejdede pa en restaurant i weekenden. Han madte typisk
ved 11-12-tiden og arbejdede til 18-tiden. P4 et tidspunkt ville Tiltalte 2
hjem, fordi han skulle op dagen efter. Tiltalte ville ikke kore
Forurettede 5 hjem til By 5, og han foreslog derfor, at hun tog bussen
eller toget. Forurettede 5 sagde sa, at hun 1 stedet ville gerne keres til
en veninde i By 3, hvilket tiltalte til sidst indvil-ligede i. Han tror, at
veninden i By 3 maske hedder Vidne 4, men han kender hende ikke.
Han ved ikke, om Vidne 4 bor pé et opholds-sted. Han kerte forst
Tiltalte 2 hjem, og efterfelgende korte han retur til Odense for at tanke
benzin ved Dagligvarebutik 1 pd Faaborgvej. Han kerte herefter
Forurettede 5 til By 3. De snakkede i bilen, og Forurettede 5 fortalte
om ting, som tiltalte fandt meget underlige. Hun fortalte blandt andet,
at hun ikke skulle til By 5, fordi hendes far ville blive sur, ndr hun
havde taget stoffer. Hun fortalte ogs4, at hun havde behov for at snakke
med veninden, fordi veninden var indblandet i noget med voldtaegt.
Forurettede 5 fortalte ogsa, at da hun havde veret kaerester med Tiltalte
2, havde Tiltalte 2 voldtaget hende. Forurettede 5 fortalte ikke, om hun
havde haft sex med Tiltalte 2 denne aften. Han syntes, at det var meget
markeligt, fordi det ikke gav mening, at hun opsegte Tiltalte 2, hvis
han skulle have voldtaget hende, mens de i 2020 var karester. Tiltalte
forstér ik-ke, hvorfor hun ville keres hjem af ham, hvis hun havde folt

sig




side 35

udsat for noget fra hans side. Han forstar heller ikke, at hun ville
forteelle om venindens voldtegtsepisode, om hendes frygt for faren,
eller at Tiltalte 2 skulle have voldtaget hende, hvis han selv samme
aften ogsé skulle have voldtaget hende; det ma have kra-vet en vis
tryghed at dele den slags.

Forurettede 5 ville gerne sattes af ude ved vejen, ikke taet pa adressen i
By 3, men tiltalte kerte hende helt hen til lejligheden, hvor Vidne 4
stod og ventede. Tiltalte fortalte Tiltalte 2 det, Forurettede 5 havde sagt,
naste gang han sa ham.

Foreholdt fotos sendt fra Forurettede 5 til politiet den 16. juli 2021 (Fil
1, side 472-476), forklarede tiltalte, at han ikke lagde meerke til, at hun
tog billeder. Flaskerne kan godt ve-re hans. Han taenker, at hun har
taget billederne, fordi hun hyggede sig. Tiltalte forklarede, at det var
den tallerken og det suge-ror, han gav hende, som er vist pé side 476.
Han tror, at teksten side 474 betyder, at hun har fortrudt noget. Det kan
enten veare kokainen, eller at hun har vaeret sammen med ham. Hun har
1 hvert fald fortrudt noget. Han sa pa aftenen ikke den pose, der ses pé
side 475. Tiltalte har tenkt meget over, om det var pa grund af den
pose, at hun insisterede pd, at han skulle kere hende til sin veninde og
ikke til banegarden. Hvis det er narko, er det en ret stor mengde, sa
maske var det derfor, at hun ikke ville med bussen hjem. Hun havde en
stor pung med, hvori hun blandt andet havde smoger. Da de var inde pa
soveverelset, bad hun tiltalte ga ud og hente den pakke smoger, som de
havde kebt til hende tidligere.

Tiltalte forklarede indledningsvist til forhold 8-10 blandt andet, at han
kender Forurettede 6 og Forurettede 7 gennem Tiltalte 2. Det kan godt
passe, at de modtes alle fire den 1. august 2021.

Han havde inden da medt Forurettede 7 sammen med en anden pige,
Person 1. Han tror, at Person 1 og Forurettede 7 var pa besegg i1 hans
lejlighed, for Forurettede 5 var pa beseg. Forurettede 5's besag 1a dog
efter, at Forurettede 4 havde vearet der.

Aftenen med Person 1 og Forurettede 7 var kommet i stand via en
aftale mellem Person 1 og Tiltalte 2. De havde den pagaldende aften
indtaget alkohol, men ingen af dem var blevet serligt fulde. Pigerne
indtog ogsa stoffer. De legede "Sandhed eller Konsekvens", men det
var ikke i den forbindelse, at de endte inde pé soveverelset. Tiltalte kan
ikke huske, om der var en “konsekvens” om massage pa balderne, men
han kan ikke udelukke, at han har givet
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massage 1 anden anledning. Som aftenen gik, kyssede tiltalte med
Forurettede 7, og der blev snakket om en firkant. Han husker ikke,
hvem der bragte en firkant pa banen, men snakken kom i forbin-delse
med, at der blev kysset og givet lapdance. De legede ogsé "jeg har
aldrig", hvor snakken faldt p&d emnet trekant. De endte alle med at have
en firkant sammen, hvor tiltalte var sammen med Forurettede 7, og
Tiltalte 2 var sammen med Person 1. Tiltalte bekendt havde Person 1
og Tiltalte 2 haft sex forud for denne dag. Han kerte pi-gerne hjem den
aften, og der gik et par uger til en méned, for han herte fra pigerne
igen, og den haendelse, som forhold 8-10 angar, udspillede sig

Tiltalte og Forurettede 7 havde i den mellemliggende periode skrevet
frem og tilbage, hvor Forurettede 7 spurgte, om tiltalte og Tiltalte 2 var
klar pa fest, hvilket de var ca. en lille maned efter, at tiltalte og Tiltalte
2 havde varet sammen med Person 1 og Forurettede 7.

Tiltalte hentede Tiltalte 2, og pd vejen kerte de gennem By 6 og
hentede Forurettede 7 og Forurettede 6 hjemme hos Forurettede 7.
Stemningen var stille og rolig, men der var en akavet stemning mellem
Forurettede 7 og Tiltalte 2. Han vidste ikke pé det tidspunkt, hvad det
skyldtes. De kearte hjem til tiltalte, hvor der blev drukket alkohol. Ingen
af dem blev fulde, og pigerne var mere til kokain end drinks.

Pigerne havde selv taget lidt kokain med. Tiltalte spurgte Forurettede 7,
hvorfor der var akavet stemning mellem hende og Tiltalte 2. Dagen
efter, at Person 1, Forurettede 7, Tiltalte 2 og tiltalte havde haft en
firkant, havde Forurettede 7 skrevet til tiltalte, om de skulle ses. Det
kunne tiltalte grundet arbejde ikke. Det viste sig, at Forurettede 7 i
stedet havde skrevet til Tiltalte 2, der var kommet over til Forurettede
7. De havde roget hash og haft sex med forskelligt sexlegetoj
involveret. | lobet af aftenen havde Forurettede 7 svert ved at f4
Tiltalte 2 ind i sig, fordi hun syntes, at hans penis var for stor.
Forurettede 7 sagde, at de alligevel havde haft samleje. Tiltalte 2 havde
overnattet hos Forurettede 7, og Tiltalte 2 var taget direkte pd arbejde
dagen efter. Tiltalte 2 havde ikke fortalt tiltalte om handelsen, men
tiltalte havde heller ikke spurgt: Det var okay med tiltalte, for tiltalte og
Forurettede 7 havde ingen relation.

Under festen gik Tiltalte 2 og Forurettede 7 ret hurtigt ud for at tale om
den akavede stemning imellem dem. Tiltalte overhorte ikke hele
samtalen, men han havde bestemt ikke indtrykket af, at der havde veret
tale om et overgreb eller overskredne grenser. Forurettede 7 sagde blot,
at Tiltalte 2 var meget for stor.

De legede i lobet af aftenen "Sandhed eller Konsekvens", hvilket
resulterede i kys. Under drukspillet sagde Forurettede 6, at hun synes
godt om tiltalte. I en pause fra legen gik tiltalte og Forurettede 6 ind pa
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varelset. Han husker ikke om det var for at ryge eller for at snakke.
Inde pa vaerelset spurgte han Forurettede 6, om hun ville have sex med
tiltalte. Forurettede 6 svarede, at hun kun sugardatede, hvor hun tog
imod kokain som betaling for sex. Forurettede 6 var derfor klar til at
have sex med tiltalte, hvis tiltalte kebte kokain til hende. Tiltalte
bestilte mere kokain, der blev taget lidt ad gangen hen ad aftenen.
Begge piger indtog kokain, imens tiltalte s pa. Pigerne @ndrede ikke
adfeerd efter indtagelsen af kokainen, da de allerede havde veret
pavirkede, da de var blevet hentet. De holdt sig derfor bare "kerende".

Efter bestillingen og indtagelse af kokain gik tiltalte og Forurettede 6
tilbage igen ind pé sovevarelset, hvor de 14 i sengen og kyssede. De
tog hver iser alt deres tgj af, hvorefter de begyndte at have sex. Midt i
det blev der banket pé, og Forurettede 7 og Tiltalte 2 stod i deren og
spurgte, om de méitte komme ind. Som tiltalte husker det, havde
Forurettede 7 ikke bukser, men kun trusser pa. Tiltalte 2 havde sit toj
pa. Det var tiltaltes indtryk, at Forurettede 7 og Tiltalte 2 maske havde
provet at have sex inde i stuen. De kom ind og lagde sig ved siden af
tiltalte og Forurettede 6 i1 sengen. Tiltalte og Forurettede 6 14 1 siden
mod deren, og Tiltalte 2 og Forurettede 7 14 laengst mod vinduet. De 14
ind mod hinanden til at starte med, mave mod mave. Tiltalte 2 1& leengst
vaek, med ryggen mod vinduet, og Forurettede 7 14 med ansigtet mod
Tiltalte 2. De kyssede vist, men tiltalte var selv i gang og havde sit at se
til. Tiltalte og Forurettede 6 skiftede flere gange stilling undervejs.
Forurettede 6 var aktiv under deres sex og sagde pd intet tidspunkt fra.
Alle fire var pa dette tidspunkt helt negne. Forurettede 7 og Tiltalte 2
forsggte at have sex, men hvorvidt det lykkedes, ved tiltalte ikke. De
stoppede dog ret hurtigt.

Tiltalte 2 og Forurettede 7 forsogte flere forskellige stillinger. Han
mindes ogsi, at de efterspurgte glidecreme eller andre hjelpemidler.
Tiltalte havde ikke glidecreme liggende. Forurettede 7 edelagde
stemningen, fordi hun blev ved med at kigge pa tiltalte, mens tiltalte 13
ovenpa Forurettede 6. Tiltalte horte godt Forurettede 7 sperge, hvorfor
tiltalte ignorere-de hende, mens han havde sex med Forurettede 6. P4 et
tidspunkt spurgte Forurettede 6, om tiltalte ikke ogsa kunne give
Forurettede 7 1idt sex. Alle kunne merke pé Forurettede 7, at hun gerne
ville have sex med tiltalte, og det er hans opfattelse, at Forurettede 7
var vild med ham. Pa det tidspunkt havde Tiltalte 2 og Forurettede 7
provet at have sex 1 lidt tid, men Tiltalte 2 var nu gaet ud. Han tror, at
Tiltalte 2 var lidt traet af det. Tiltalte havde ikke sex med Forurettede 7,
mens Tiltalte 2 var der. Pa et tidspunkt red Forurettede 6 tiltalte, mens
han trak Forurettede 7 over til sig, s de kunne kysse, og hun ogsa
kunne vere med. Han har pa intet tidspunkt presset Forurettede 7 ned
mod sengen.

Efter at de havde haft sex, skulle tiltalte keore Tiltalte 2 hjem.
Forurettede 6
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og tiltalte aftalte, at nar han havde kert Tiltalte 2 hjem, skulle han hente
Forurettede 6 og Forurettede 7 igen for at have mere sex, sé det gjorde
han. Da de kerte mod tiltaltes lejlighed, sd han, at pigerne havde taget
en vibrator med. Han havde igen sex med bade Forurettede 6 og
Forurettede 7, hvor de ogsa brugte vibratoren, og Forurettede 6 spurgte
1 den forbindelse Forurettede 7 om, hvordan man tendte vibratoren.
Pigerne var ogsa sammen indbyrdes, nar tiltalte holdt pause pé grund af
udmat-telse.

Tiltalte forstar derfor ikke pastanden om, at pigerne skulle have vaeret
passive og ude af stand til at modsatte sig sex - de var aktive hele
vejen.

Da Forurettede 6 undervejs i akten skiftede stilling, vendte hun sig selv
om pa alle fire. Han havde mange runder sex med skiftende stillinger
med begge piger. Der har sandsynligvis ogsa veret tale om massage.
Tiltalte korte pigerne hjem ved 11-tiden dagen ef-ter.

Efter ca. en uges tid skrev Forurettede 6, om tiltalte var frisk pa sex og
kokain med hende og Forurettede 7. Tiltalte svarede, at han ikke ville
med Forurettede 7, men gerne med Forurettede 6 alene; han orkede
ikke dem begge pa én gang. Da tiltalte kom for at hente Forurettede 6,
var Forurettede 7 imidlertid ogsa til stede. Forurettede 6 spurgte, om
Forurettede 7 matte vaere med, hvilket han naegtede. Tiltalte havde ikke
lyst til at veere sammen med Forurettede 7 igen, for Forurettede 7 ikke
kunne fa nok af hverken sex eller kokain: Tiltalte havde veret nedt til
at stoppe dem den 1. august 2021, fordi pigerne kunne blive ved og
ved. Tiltalte og Forurettede 6 korte tilbage til tiltaltes lejlighed, hvor
Forurettede 6 indtog lidt af det ene gram kokain, tiltalte var i besiddelse
af. Efterfolgende havde de sex i ca. 45 minutter. Forurettede 6 spurgte
flere gange, om de kunne hente Forurettede 7, men det sagde tiltalte nej
til. Tiltalte sagde, at Forurettede 6 kunne tage resten af kokainen med
hjem til Forurettede 7, nar de var faerdige. Nar pigerne havde taget
stoffer, var de umattelige, nér det kom til sex.

Tiltalte er ogsd af den opfattelse, at der tillige var en sigtelse for den
aften alene med Forurettede 6, men den ma politiet have droppet. Han
og Forurettede 6 har efterfelgende snappet lidt frem og tilbage.

Pigerne har kun kontaktet tiltalte, nir de ville have sex eller tage
kokain. De havde kun sex med mand for kokain, hvilket var en form
for sugardating. Tiltalte husker ikke, om han kaldte sig Kaldenavn 1
overfor pigerne, men det kan ikke udelukkes. Arsagen er, at han ensker
at veere privat pa sine sociale medier, for eksempel Facebook. Han har
under 200 venner pa Facebook pé trods af, at han har gaet pa flere
uddannelser. Hans Facebook er kun til n@re bekendtskaber og familie.
Han vil ikke forbindes med pigerne pa sociale medier. Hans Snapchat
er offentlig.
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Han var i chok og syntes, det var surrealistisk og chokerende, da han
fik anmeldelserne praesenteret. Han blev anholdt den 23. august 2021.
Han blev anholdt for at have voldtaget Forurettede 5 og sigtet for at
have voldtaget Forurettede 4. Efterforskeren, Person 2, sa blandt andet
et billede pa tiltaltes telefon af Forurettede 6, hvilket hun studsede over
og senere scrollede tilbage til. Han fik at vide, at Forurettede 6's far
havde anmeldt forholdet i august, men nu kan han here, at det forst
blev anmeldt i september. Politiet havde svert ved at finde Forurettede
7, hvilket tiltalte ikke kunne forstd. Forurettede 7 bekreftede under sin
athering, at de havde haft en firkant, at de selv havde haft kokain med
og bekreftede generelt det, der var sket.

Tiltalte forklarede p& advokat Schaumanns supplerende spergsmal, at
det ogsé er hans opfattelse, at Forurettede 7 er vild med ham. Tiltalte
herte godt Forurettede 7 sperge, hvorfor tiltalte ignorerede hende, mens
han havde sex med Forurettede 6 og Forurettede 7 med medtiltalte.

Der er afgivet folgende forklaringer den 31. oktober 2022:

Vidne 5 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret, hvorefter hun afgav forklaring.

Vidnet forklarede blandt andet, at hun er 18 ar og Forurettede 1's
storesgster. [ 2021 var der en lang periode, hvor vidnet ikke havde en
serlig god relation til Forurettede 1. Forurettede 1 var fraverende og
havde det pa mange mader skidt. Forurettede 1 begyndte i lobet af
2021 at stikke af hjemmefra og lyve en del, sa vidnet mistede tilliden til
hende. Forurettede 1 var meget privat og hemmelighedsfuld om sin
mobiltelefon. Vidnet matte pa ingen méade rere den.

Vidnet har siden februar 2021 vidst, hvem Tiltalte 2 var, idet hun fandt
ud af det gennem Forurettede 1's Snapchat. Forurettede 1 ville til at
starte med ikke abne op og fortelle om sin relation til Tiltalte 2. Vidnet
spurgte Forurettede 1 direkte, om hun var klar over, hvor gammel
Tiltalte 2 var, hvortil Forurettede 1 lgj og sagde, at han var samme
alder som vidnet. Sa vidt vidnet husker, var hun pd daverende
tidspunkt 16 ar eller lige fyldt 17 ar. P4 daveerende tidspunkt talte de
ikke mere om Forurettede 1's relation til Tiltalte 2, men hun var ikke af
den opfattelse, at Forurettede 1 var vild med Tiltalte 2. Hun troede, at
Forurettede 1 og Tiltalte 2 blot var venner.

Forurettede 1 fortalte pé et tidspunkt i starten af 2021, at hun et par
maneder forinden havde varet seksuelt aktiv med Tiltalte 2.
Forurettede 1 var meget rolig, da hun fortalte, at hun havde veret
sammen med Tiltalte 2, og at dette havde vaeret frivilligt. Vidnet syntes,
at det var alt for tidligt, at Forurettede 1 havde sex, hvilket hun ogsa
gav
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udtryk for overfor Forurettede 1. Forurettede 1 fortalte ogsa, at deres
foraeldre godt vidste, at hun havde varet sammen med Tiltalte 2,
hvilket viste sig at vere rigtigt. Vidnet konfronterede foreldrene med
det og satte sporgsmaélstegn ved, at de ikke gjorde noget, idet
Forurettede 1 pé det tidspunkt var 14 ar. Ca. et par maneder senere var
hun ikke lengere af den opfattelse, at det seksuelle samvaer mellem
Forurettede 1 og Tiltalte 2 havde veaeret frivilligt.

I maj eller juni 2021 begyndte Forurettede 1's adfaerd sdledes at @ndre
sig 1 en meget negativ retning. Den @&ndrede adfaerd fortsatte nogle
maneder, indtil Forurettede 1 blev anbragt uden for hjemmet den 11.
august 2021. Forurettede 1 var kommet i konflikt med de andre 1
familien, stak af hjemmefra, drak alkohol og rendte rundt med
mennesker, som hun ellers aldrig ville rende rundt med. Forurettede 1
blev direkte modbydelig overfor vidnet og foreldrene. En dag 1 den
periode kom vidnet ind pa Forurettede 1's varelse, hvor hun sa, at
Forurettede 1 var meget ked af det, men provede at skjule det.
Forurettede 1 ville ikke tale med vidnet om, hvad der var galt. Vidnet
forsegte at vinde Forurettede 1's tillid, men det lykkedes ikke.
Forurettede 1 gav dog udtryk for, at hun var ulykkelig, men vidnet ved
ikke, om det handlede om veninder, fyre eller noget tredje. Forurettede
1 har altid haft det sveert, ogsd med sig selv, men det var verst et par
maneder op til anbringelsen.

Vidnet forsggte mange gange at tale med Forurettede 1 om det, men
hun stolede ikke p& nogen. Hun havde pa davarende tidspunkt ikke
mange venner, og hendes vennekreds bestod primart af Forurettede 2.
Forurettede 1 havde ogsd varet venner med Vidne 1 og Forurettede 3,
men de gled fra hinanden, da Forurettede 1 radikalt &endrede adfaerd.
Pigerne métte ikke lengere se hinanden, da Forurettede 1 @ndrede sig.
Pigerne gér vist nok 1 skole sammen og kender hinanden derigennem.
De gar alle fire pa samme klassetrin.

Vidnet forklarede neermere om forhold 4-5 blandt andet, at hun natten
mellem den 9. og 10. august 2021 skrev med Forurettede 3 over
Snapchat. Hun havde skrevet til vidnet, at hun og Forurettede 1 var
taget ud, og at de var et sted ved By 1.

Forurettede 1's foraldre holdt @je med Forurettede 1's telefon via GPS,
s& hun havde bevidst ladet sin telefon ligge ved Forurettede 3. Derfor
sa det ud, som om pigerne stadig var hos Forurettede 3. Forurettede 3
gav under korrespondancen med vidnet udtrykt for, at det var vigtigt
for hende, at Forurettede 1 ikke vidste, at Forurettede 3 havde skrevet
til vidnet. Forurettede 3 skrev, at de tiltalte var blevet voldsomme, at
det var blevet for meget, og at de havde brug for hjelp. Forurettede 3
ville gerne hjem, men det ville Forurettede 1 ikke. Vidnet folte sig
magtesles, idet hun kunne ikke gore noget, og hun kunne jo ikke hente
dem.
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Vidnet fortalte derfor sine foraeldre om, hvad der var sket. Deres
foreldre korte til By 1, mens vidnet blev hjemme i By 2. Vidnet skrev
til Forurettede 3, at hun skulle forsege at fa et lift hjem til By 2,
hvorefter vidnet ville mode hende for at hjelpe. Forurettede 3 skrev 1
den forbindelse til vidnet, at hun havde faet at vide af "Kaldenavn 2",
at hun ikke matte bruge sin telefon, imens de kerte hjem. Forurettede 3
var derfor sveer at fa kontakt til under kereturen. Vidnet var pa
davarende tidspunkt ikke klar over, hvem "Kaldenavn 2" var, og det
var forste gang, at hun overhovedet herte om en anden end Tiltalte 2.
Vidnet var lidt usikker pé, hvor Forurettede 3 ville blive sat af, sa hun
bad Forurettede 3 om at sette lokationsdeling til, men det virker kun,
nar man er online, hvilket Forurettede 3 ikke var. Forurettede 3 havde
dog oplyst, at hun ville blive sat af i nerjeden af det vaenge, hun boede
pa, sé vidnet gik derover. Da hun kom derover, kunne hun se, at der
kom en bil kerende. Det var Forurettede 3 og Tiltalte 1, der var 1 bilen.
Vidnet gik over til bilen og rev forst 1 deren til forersedet. Den var last,
og han &bnede ikke. Vidnet gik derfor over pé den anden side og bad
dem om at lase deren op. Deren blev dbnet, og Forurettede 3 steg ud af
bilen og gik hen til hende. Forurettede 3 var stille, da hun kom ud af
bilen, men begyndte lidt efter at graede og ville have, at de skulle gé
derfra. Forurettede 3 virkede forvirret og lugtede kraftigt af vodka,
hvorfor vidnet vurderede, at Forurettede 3 var fuld. Forurettede 3
kunne dog sagtens gi. Vidnet tog et billede af nummerpladen pa bilen,
Tiltalte 1 korte 1, hvilket han blev meget sur over. Han var ophidset og
steg ud af bilen, hvorefter han rabte ad hende og herunder beskyldte
hende for at vaere racist. Hun havde dog ikke gjort andet end at tage
billedet af nummerpladen. Vidnet forsegte at bevare fatningen, selvom
hun inderst inde var lidt bange for, hvad der ville ske. Forurettede 3
ville ikke have, at tiltalte fandt ud af hvilket hus, hun boede 1, sa hun
ville ikke gé 1 retning imod sit hjem. I stedet gik hun hen mod tiltaltes
bil, hvorefter tiltalte satte sig i bilen og kerte vaek. Vidnet og
Forurettede 3 gik efterfolgende hjem til Forurettede 3. Her forsogte
vidnet at udsperge Forurettede 3 om, hvad der var sket, imens de
ventede pé at here fra vidnets foraldre. Forurettede 3 gav udtryk for, at
hun havde folt, at der var blevet haldt alkohol pad dem. Det havde veret
Forurettede 1's ide, at de skulle ind til Odense for at veere sammen med
de tiltalte. Der blev ikke talt om, hvorvidt Forurettede 3 havde vearet
der for, eller om der var sket noget seksuelt den aften.

Vidnet spurgte ikke yderligere ind til, hvorfor Forurettede 3 havde
skrevet til hende, at de tiltalte var blevet ”for voldsomme” .
Forurettede 3 var meget bekymret for Forurettede 1, og hun var ret
utalmodig efter at here fra foreeldrene. Vidnet fik herefter kontakt til
sine foreeldre, der fortalte, at de havde veeret i By 1. De sagde ogsa, at
der var opstéet tumult mellem dem og Forurettede 1, idet
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Forurettede 1 havde varet udadreagerende og ikke ville med hjem.
Politiet var derfor kommet og havde taget sig af Forurettede 1.
Foraldrene kom bagefter hjem.

Nogle dage efter episoden fik vidnet talt med Forurettede 1, da de
skulle pa arbejde sammen. Stemningen var lidt akavet, fordi de var
uvenner. Vidnet var sur pd sin sester over, hvad der var sket.
Forurettede 1 var ogsa sur, men det var nok mest, fordi vidnet var sur
pa hende. Det var sdledes ikke begrundet i noget, vidnet havde gjort.
Det var forst efter, at Forurettede 1 var blevet anbragt uden for
hjemmet, at Forurettede 1 rigtig begyndte at fortelle om, hvad der var
sket mellem hende og de tiltalte.

Det var vidnet, der tog initiativ til deres samtale, fordi hun gerne ville
vide, hvad der var sket mellem Forurettede 1 og de tiltalte. Hun havde
vaeret uforstaende overfor, hvorfor Forurettede 1 ikke ville abne op, da
de jo er sgstre. Vidnet folte, at hun var den eneste, der ikke fik noget at
vide, idet hverken Forurettede 1 eller foreldrene fortalte hende noget.
Forurettede 1 blev ked af det og fortalte, at hun natten til den 10. august
2021 havde varet ude sammen med Forurettede 3. De havde drukket,
og det havde udviklet sig, sa det var blevet for voldsomt for
Forurettede 3. Forurettede 1 kom ikke nermere ind pa det. Det var ikke
vidnets indtryk, at Forurettede 1 havde veret vild med nogen af de
tiltalte. Hun ved dog, at Forurettede 1 snakkede mere med Tiltalte 2
end med Tiltalte 1. Pigerne havde veret i Odense hos Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 flere gange. Forurettede 1 har ikke navnt, hvor mange gange,
hun og Tiltalte 2 har varet seksuelt sammen, men hun ved, at det er
mere end én gang. Vidnet spurgte Forurettede 1, om det havde varet
frivillig sex, hvorefter Forurettede 1 fortalte, at hun tidligere havde
lojet, da hun havde sagt, det var frivilligt, idet det ikke var sket
frivilligt. Forurettede 1 fortalte i den sammenhang, at hun dengang
ikke havde fortalt sandheden om, hvad der var sket, fordi hun var
bange og ikke vidste, hvad hun skulle gere. Hun havde ikke folt, at hun
kunne fortelle vidnet det. Vidnet forsegte at stikke lidt til hende om,
hvorfor Forurettede 1 var taget tilbage til drengene efter, at hun var
blevet voldtaget. Vidnet kunne dengang ikke forsta, hvorfor man tog
tilbage til sin voldtegtsmand. Dette gjorde Forurettede 1 ked af det, og
hun sagde, at det var ondt sagt af vidnet. Vidnet kan i1 dag godt se, at
det ikke var pant sagt. Forurettede 1 fortalte, at hun blev ved med at
tage tilbage til de tiltalte, fordi hun foelte, at de tiltalte ud over de tre
veninder, Forurettede 2, Forurettede 3 og Vidne 1, var de eneste, der
gad hende og gav hende opmarksomhed. Vidnet mé i dag medgive, at
det faktisk forholdt sig sdédan dengang. De talte ikke mere om det.
Forurettede 1 sagde ikke noget om, hvorvidt de fik gaver fra drengene,
men de fik alkohol.

Det var ikke vidnets indtryk, at det var som folge af anbringelsen,
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at Forurettede 1 forst efter nogle maneder udspurgt fortalte, at hendes
sex med de tiltalte ikke havde veret frivillig. Vidnet tror, at det forst
blev sagt pa det tidspunkt, fordi Forurettede 1 nu endelig folte sig tryg
og turde dbne op for, hvad der var sket. Vidnet og Forurettede 1
kommer fra et hjem, hvor der generelt ikke blev talt serlig abent om
folelsesmassige ting, herunder karester, alkohol og lignende.
Forurettede 1 havde varet bange for, at vidnet ville fortelle det videre
til foreeldrene, hvis hun havdse varet @rlig overfor vidnet. Efter
anbringelsen &ndrede Forurettede 1 sig og dbnede generelt mere op om
sine folelser. Det virkede, som om Forurettede 1 efter anbringelsen var
lettet, hvilede mere 1 sig selv, var rolig og felte sig i sikkerhed. Da
Forurettede 1 boede hjemme, var hun derimod meget sur og lukket som
person. Da hun blev anbragt, virkede det, som om hun blev lettet over
at kunne dele, hvordan hun havde det, og at hun kunne fa hjaelp til de
problemer, hun har. Forurettede 1 havde dog ikke lyst til at abne mere
op om detaljerne overfor vidnet. Forurettede 1 fortalte vidnet, at hun pa
et tidspunkt havde sagt ”lad vaer” og pa anden méde sagt fra overfor
Tiltalte 2 under sex. Forurettede 1 har ikke sagt noget om hvor mange
gange, de havde haft sex, eller om hvornar det var foregaet. Vidnet og
Forurettede 1 talte ikke om alder den dag efter anbringelsen, hvor hun
abnede lidt mere op, men Forurettede 1 har pa et tidspunkt sagt, at
Tiltalte 2 nok var lidt &ldre, end hun forst havde fortalt. Forurettede 1
sagde ogsd, at hun havde faet fortalt, at Tiltalte 1 var 23 ar, og Tiltalte 2
var 19 ar. Det er vidnets indtryk, at Tiltalte 2's alder var rigtig, men
Tiltalte 1's alder forkert. Vidnet spurgte pd intet tidspunkt Forurettede
1, om de tiltalte var bekendt med Forurettede 1's alder. Forurettede 1 er
fortsat anbragt. Deres forhold er godt i dag.

Der er afgivet folgende forklaringer den 1. november 2022:

Forurettede 4 madte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 6 blandt andet, at [ Derlukning ]
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |
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[ Derlukning ]
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[ Dorlukning |

Vidne 3 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 6 blandt andet, at han har kendt tiltalte i
lang tid, idet deres familier er gode venner. Han var 18 &r i sommeren
2021. Han har veret til fester hos tiltalte, bade for og efter den 2. juni
2021. Den 2. juni 2021 blev han inviteret til en fest hos tiltalte. Han
blev kontaktet af tiltalte via snapchat eller et opkald, hvor tiltalte
spurgte, om han ville med til festen. De aftalte, at vidnet kom efter
arbejde, hvor han havde fri kl. 22:00. Det tog ham ca. en halv time at
tage fra arbejdet til festen, sd han var der ca. 22:30. Han var godt klar
over, at der ville vaere andre gaester til festen, men han husker ikke, at
tiltalte oplyste om hvor mange eller hvem. Da han ankom til tiltalte, var
der to piger med til stede, en morkharet og en lyshéret. Han havde ikke
set pigerne for. Det kan godt passe, at de hed Forurettede 4 og Vidne 2.
Pigerne havde byttet navne, men det var forst efterfelgende, at han
fandt ud af det. Den lysharede hed Vidne 2, men hun kaldte sig
Forurettede 4.

Der var god stemning, da han ankom. Ingen af de andre var fulde pd
det tidspunkt. De havde en hyggelig aften, hvor de andre drak alkohol i
form af vodka. Vidnet drikker selv ikke alkohol, fordi han spiller
fodbold. Lige da han kom til festen, ville den lyshirede pige gerne tage
en bodytequila pad ham. De kyssede i den forbindelse. Han mindes ikke,
at der blev leget druklege til festen, og han husker ikke, om der blev
leget "Sandhed eller Konsekvens". Han husker dog nu, at de alle var
enige om, at der skulle leges en leg. De taenkte alle over, hvad de skulle
lege, hvor de alle blev enige om, at de fik lov til at vaelge, hvem de
ville have med ind pé sovevarelset. Han husker ikke, om der var aftalt
noget om, hvad de skulle derinde. Der var sat en timer til, s& man ikke
var derinde 1 for lang tid. Dem, der ikke var inde pé sovevarelset, holdt
gje med tiden. Nar tiden var gaet, kaldte de pa dem inde pa
sovevarelset. Han var inde pa sovevarelset med den lyshérede pige.
De lavede ikke andet end at kysse. Derefter tog tiltalte ind pa
sovevarelset med den merkharede pige. Daren stod halvt dben. Tiltalte
var alene med den merkhérede pige inde pd sovevearelset i ca. to
minutter, og vidnet kaldte pa dem efter de to minutter, hvorefter de
kom ud fra sovevarelset. Der havde
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ikke veret darlig stemning forud for, at tiltalte og den merkharede pige
var géet ind pa soveverelset. Da hun kom ud, var hun i samme humer
som for. De festede efterfolgende videre. Der var musik, men man
kunne sagtens here, hvis folk snakkede inde pd sovevarelset.

Hen mod slutningen af aftenen var vidnet inde pd soveverelset
sammen med den merkharede pige, hvor de ogsa kyssede. De lavede
ikke andet.

Der blev ikke talt om sex den aften. Han husker ikke, om der var snak
om, at der skulle kebes sex for stoffer. Han husker ikke, om der blev
talt om stoffer. Han sa ikke stoffer i lejligheden. Der var ikke nogen,
der nevnte, at de havde taget stoffer. Det er svert at sige, om der var
nogen, der var pdvirkede af stoffer den aften, men han formoder det
ikke. Han ved ikke, hvad MDMA er, eller om der var tale om keb af
dette. Han husker ikke, om nogen af pigerne pludselig blev stille i1 lgbet
af aftenen. Stemningen blev senere darlig, fordi han og tiltalte fandt ud
af, at pigerne lgj om deres navne. Der blev ikke talt om pigernes alder.
Der blev darlig stemning mellem tiltalte og den merkhérede pige. Den
lyshédrede pige var ogsa lidt med i skaenderiet. Der blev ikke rabt, men
der var uenigheder. Den merkhérede pige blev ved med at holde
diskussionen i gang med tiltalte. Han kan ikke huske, hvor fulde folk
var pé det tidspunkt. Vidnet mener ikke, at der blev darlig stemning
begrundet i, at pigerne gerne ville hjem. Pigerne tog hjem et sted
mellem kl. 3 og 5 om natten. Han har fortsat begge piger pa Snapchat,
men han skriver ikke med dem. I perioden efter festen snappede han
med pigerne, hvor de holdt gang 1 deres snapstreak. Den merkhéarede
pige bar dog nag ret l@nge efter deres diskussion.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 438), hvoraf det fremgar, at vidnet
skulle have forklaret ”Stemningen var pa et tidspunkt lidt ophidset
Forurettede 4 og Tiltalte 1 diskuterede et eller andet. Afhorte oplevede
det som om, at Tiltalte 1 var sur over, at de havde lavet aftaler med
andre, da de nu var hos ham. ”, forklarede vidnet, at det er korrekt, at
han har forklaret som beskrevet. Han er i dag af den opfattelse, at
diskussionen ogsé skyldtes det med navnene.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 438), hvoraf det fremgar, at vidnet
skulle have forklaret ”Afhorte tog pa et tidspunkt Forurettede 4 med ud
af lejligheden for at berolige hende og hun havde sagt noget om, at
Tiltalte 1 var en idiot. Afhorte fik hende beroliget og de gik ind i gen. ”,
forklarede vidnet, at han husker, at han og den merkhérede pige gik ud
af lejligheden, men han husker ikke, at hun havde kaldt tiltalte for idiot.
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Vidne 2 modte og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 6 blandt andet, at hun ikke leengere er
veninder med Forurettede 4, men det var hun sidste sommer. Hun var
16 ar pé det tidspunkt. Hun var venner med tiltalte pa Snapchat, men
hun kendte ham ikke personligt. Han havde tilfgjet hende, hvorefter
hun havde accepteret anmodningen. Tiltalte sendte en masse snaps til
hende, som hun ikke svarede pd. Nogle gange svarede hun med blank
snapchat. Han spurgte ogsa, om hun ville med til Kebenhavn, og tilbed
hende gaver, hvis hun tog med. Hun takkede nej, idet hun ikke kendte
ham. Hun syntes, det var vildt merkeligt, at han inviterede hende til
Kebenhavn. Dette var den eneste gang, hun svarede ham pa Snapchat.

Den 2. juni 2021 var hun sammen med Forurettede 4. De kedede sig, sa
Forurettede 4 skrev fra vidnets Snapchat til tiltalte. Forurettede 4 skrev
fra vidnets telefon, og udgav sig for at vere vidnet. De sad sammen og
aftalte, hvad der blev skrevet. Tiltalte tilbed pigerne penge for at tage
med ud at spise. De besluttede sig for at takke ja, idet de ville bruge
pengene pa noget hyggeligt sammen.

Foreholdt screenshots af snapchat (fil 1, s. 431-435), forklarede vidnet,
at ”Profilnavn 2” er hendes Snapchat brugernavn. Det var Forurettede
4, der skrev beskederne, men de sad sammen. Forurettede 4 har
tidligere faet penge for at sende negenbilleder af sig selv til fyre. Hun
tror derfor, at det var for at vaekke tiltaltes opmarksomhed, at
Forurettede 4 skrev sadan. Vidnet var ikke af den opfattelse, at
Forurettede 4 havde tenkt sig at sende billeder af sig selv. Forurettede
4 havde ikke forud for disse beskeder tidligere skrevet med tiltalte. Den
"bror", der bliver henvist til, er Vidne 6. Vidne 6 er ikke bror til nogen
af dem, men en kammerat. De skrev, at han var deres bror, fordi sa var
de mere trygge. Hun ved ikke, hvorfor der blev spurgt ind til tiltaltes
onske om péklaedning. Det er Forurettede 4, der stir beskrevet som
brunette, fordi det var hende, der udgav sig for at hedde Vidne 2. De
byttede om pa navnene, for det var Forurettede 4, der gerne ville spise
med ham. Det var Forurettede 4's ide at bytte navne, fordi det var
hende, der havde skrevet fra vidnets snapchat. Vidnet havde det ok
med, at Forurettede 4 ville udgive sig for at vare hende.

Det var ikke meningen, at vidnet skulle med ud at spise, men da de stod
foran restauranten, fortred Forurettede 4 og var lidt utryg, hvorfor hun
ville have vidnet med. Vidne 6 havde kort dem til restauranten, og de
bad ham om at blive, mens de spiste. Tiltalte
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ankom til restauranten 1 bil. De vidste ikke, hvordan tiltalte sa ud, sa
det kom lidt som et chok, da de sa ham. Da tiltalte ankom, satte vidnet
sig ind i bilen for at snakke. Forurettede 4 fortalte bagefter, at tiltalte
havde fortalt, at han ikke havde regnet med, at vidnet var med, men
vidnet gik med ind pa restauranten alligevel. Stemningen pa
restauranten var lidt markelig. De vidste ikke, hvad tiltalte hed udover
”Kaldenavn 2” . Han spurgte ind til mange ting, herunder deres alder,
hvor de lgj og sagde, de var 18 ar. Der blev ikke talt om noget seksuelt
eller sugardating under middagen. De turde ikke sperge om, hvor
mange penge Forurettede 4 ville fa for at spise med ham. Forurettede 4
endte med ikke at fa nogen penge.

Da de kom ud fra restauranten, blev hun og Forurettede 4 inviterede
med til fest hos tiltalte. Hun husker ikke, om Vidne 6 blev inviteret
med, men han tog ikke med hjem til tiltalte. Vidnet sagde til
Forurettede 4, at hun ikke havde lyst til at deltage, men Forurettede 4
ville gerne, hvorfor de indvilligede i at tage med. De kerte i tiltaltes bil
hjem til tiltaltes lejlighed. Vidne 6 var ikke med 1 tiltaltes bil, idet han
korte fra restauranten i sin egen bil. Hun husker ikke, hvad klokken var,
da de ankom til lejligheden, eller hvornér de havde spist. I lejligheden
fortalte tiltalte, at han havde inviteret sin kammerat Vidne 3, der ville
komme senere. De var ikke alle nede at handle pa noget tidspunkt.
Tiltalte fandt alkohol frem og satte det pé spisebordet. Han trak ogsé en
skuffe ud og tog kokain frem, som han ogsé lagde pa bordet. De var
ikke fulde pa det tidspunkt. Bade Forurettede 4 og vidnet tog stoffer.
De har begge tidligere suget kokain, men stoffet hos tiltalte smagte
ikke, som det skulle. De blev derfor utrygge. De havde ikke faet den
samme folelse af kokainen, som de plejede. Vidnet fik ondt i hovedet
og blev forvirret. Stemningen i lejligheden var markelig. Forurettede 4
havde det vist nok fedt i starten, men blev mere utilpas, efter hun havde
indtaget alkohol og stoffer. De var kun de tre i lejligheden i ca. en halv
time, inden Vidne 3 ankom. De snakkede bare i starten, men tiltalte
ville gerne have, at der skulle ske lidt, sa han ville gerne tage bodyshots
pa vidnet og Forurettede 4. Han sagde ogsa, at vidnet og Forurettede 4
var kedelige. Vidne 3 tog en bodytequila pa vidnets baller, mens tiltalte
tog en bodytequila pd Forurettede 4's bryster. Tiltalte sagde ogsé, at
vidnet og Forurettede 4 var kedelige, og spurgte, om de ville snave med
ham. Bade vidnet og Forurettede 4 folte, at de var nedt til at kysse med
tiltalte, da han bad om det. Tiltalte gav udtryk for, at han kreevede noget
af Forurettede 4 og lidt af vidnet, men hun havde ikke lovet ham noget.
Hun ved ikke, om Forurettede 4 havde lovet ham noget. Tiltalte lagde
ikke skjul pa, at han forventede noget af Forurettede 4. Vidne 3 sad
ogsé ved bordet, da tiltalte sagde det.

Som en del af en leg kyssede de. Vidnet kyssede med Vidne 3.
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Vidnet kyssede ogsé med tiltalte en enkelt gang. Vidnet tror ogsa, at
Vidne 3 og Forurettede 4 kyssede, men er ikke sikker. Tiltalte foreslog,
at de skulle ind pa sovevarelset i par. De skulle vare inde pa
sovevarelset 1 10 sekunder. Vidnet og Vidne 3 startede, og de kyssede
inde pa soveverelset. Vidne 3 spurgte ogsd, om vidnet ville lave noget,
men det havde hun ikke lyst til, s& de gik ud igen. Forurettede 4 og
tiltalte var efterfolgende inde pa sovevarelset i flere minutter, selvom
tiden var overskredet. Tiden lob ud, men efter nogen tid var de stadig
ikke kommet ud. Deren var lukket, men ikke l&st. Vidnet bankede pé
og kaldte pd Forurettede 4, men hun husker ikke, om der blev svaret.
Hun abnede ikke deren. Der blev spillet musik fra en lille hojtaler i
stuen, sa vidnet kunne ikke here, hvad der skete inde pé sovevearelset.
Tiltalte og Forurettede 4 kom efterfelgende ud, og Forurettede 4 ville
umiddelbart efter gerne tale med vidnet. Vidnet og Forurettede 4 rog en
smog, hvor Forurettede 4 fortalte, at tiltalte havde veret ubehagelig, og
at hun var utryg. Hun sagde pa det tidspunkt ikke, at tiltalte havde gjort
noget ved hende. Vidnet spurgte ikke narmere til det.

Vidnet og Forurettede 4 var ude at ryge flere gange 1 lobet af aftenen.
Forurettede 4 ville pé et tidspunkt gerne have noget MDMA, som
tiltalte uden held forsegte at skaffe. Vidnet kan ikke udelukke, at
Forurettede 4 havde lovet tiltalte, at de skulle have sex, hvis tiltalte
kunne skaffe MDMA. Vidnet og Forurettede 4 tog labende stoffer i
lobet af aftenen. De tog ogsa stoffer efter Vidne 3's ankomst.
Stofferne 14 pa en tallerken pa bordet. Vidne 3 tog med sikkerhed ikke
stoffer. P4 et tidspunkt skrev vidnet og Forurettede 4 sammen pé deres
telefoner, hvor de blev enige om, at de ikke ville vaere der lengere.
Tiltalte ville dog ikke have, at de gik, da de forsegte. Vidnet ringede
derfor til Vidne 6, da hun og Forurettede 4 inde pa

sovevearelset rog en smog, fordi de var utrygge. De talte ogsa om, at de
folte sig utilpasse efter at have taget stoffer.

Foreholdt screenshot af besked (fil 1, s. 512-515), forklarede vidnet, at
det er beskeder mellem hende og Vidne 6. Dette var i forbindelse med,
at hun havde skrevet til ham, at de var utrygge. De gik forst ned til
Vidne 6, da han havde skrevet "kommer du” . Hun skrev beskeden kl.
00.09, efter Forurettede 4 var kommet ud fra sovevarelset. Hun tror, at
beskeden fra Vidne 6 kl. 2.18 var, da han holdt parkeret der. Hun har
ingen fornemmelse af, hvornar de blev hentet.

Da vidnet og Forurettede 4 kom tilbage til stuen, sagde tiltalte til dem,
at de var sure. Forurettede 4 blev meget sur. Vidnet sagde til tiltalte, at
han ikke kunne tvinge Forurettede 4 til sex. Forurettede 4 var gdet i
"bitch mode" og var oppe i hovedet pa tiltalte. Vidnet mindes, at tiltalte
svarede, at det virkede, som om Forurettede 4 var interesseret 1 sex ud
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fra deres korrespondance. Tiltalte beskyldte til sidst dem for at vare
narkoludere. Kort tid efter forlod vidnet og Forurettede 4 lejligheden.
Tiltalte og Forurettede 4 skandtes, da de forlod lejligheden, sa de lab
ned af trapperne. Vidne 6 holdt pd parkeringspladsen, og de kerte alle
tre til Brugsen 1 By 7, hvor de medtes med Person 5. Han var en af
deres gode kammerater pé det tidspunkt. Vidne 6 havde nok ringet til
Person 5 for at medes. Vidnet satte sig i Person 5's bil og snakkede med
ham, mens Forurettede 4 blev i Vidne 6's bil og snakkede med ham.
Person 5 spurgte, om vidnet var okay, hvortil hun svarede, at hun havde
det skidt. Hun vidste ikke, om det skyldtes, at kokainen var blandet op
med alt muligt. Vidne 6 kom over til dem og fortalte, at Forurettede 4
havde fortalt ham, at hun var blevet voldtaget. Vidnet blev meget
chokeret over at here, at Forurettede 4 var blevet voldtaget. Hun gik
over til Forurettede 4 og trostede hende og spurgte, hvorfor hun ikke
havde sagt noget til vidnet inde i lejligheden. Forurettede 4 grad og
svarede, at hun ikke havde lyst til at snakke om det. Forurettede 4
havde det dérligt og graed 1 Vidne 6's bil. Forurettede 4 fortalt ikke
naermere, hvad der var sket, udover at det var sket inde pa
soveverelset. Det var Vidne 6, der brugte ordet voldtaget” . Vidnet
ved ikke om Forurettede 4 brugte dét ord, eller hvordan hun beskrev,
hvad tiltalte havde gjort. Hun ved ikke, hvorfor Forurettede 4 gerne
ville fortelle det til Vidne 6, men ikke til hende. Forurettede 4 fortalte
vidnet, at hun havde rabt og sagt ”stop” . Vidnet havde ikke hort
Forurettede 4 rdbe, og hun ved ikke, hvad der var sket inde péd verelset.

Forurettede 4 havde pé det tidspunkt et misbrug af kokain, sa hun
kunne godt sige ting, som kunne veare svere at tro pa. Vidnet forholdt
sig derfor ikke helt til det, Forurettede 4 sagde. Vidnet skrev til tiltalte
for at sperge, om han havde voldtaget Forurettede 4, hvilket tiltalte
svarede nej til. Vidnet skrev beskeden i vrede. Vidnet havde efter
haendelsen ikke kontakt med tiltalte eller Vidne 3, udover den ene
besked, hun skrev til tiltalte.

Vidne 6 madte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 6 blandt andet, at han har kendt
Forurettede 4 og Vidne 2 i lang tid. De kender hinanden fra By 5. Pa
tidspunktet for haendelsen var pigerne rigtig meget hjemme hos ham.
De var gode venner og var ofte sammen. Han havde en fornemmelse
af, at pigerne tog stoffer, men det var ikke noget, han blandede sig i.

Han satte pigerne af i Odense den pageldende aften. Han fik at vide, at
pigerne havde talt med tiltalte om at spise sammen. De
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sagde, at de havde medet tiltalte via en hjemmeside eller snapchat.
Vidnet er ikke bekendt med, om pigerne skulle have noget af tiltalte,
fordi pigerne fortalte ikke yderligere. Der blev ikke snakket om at
selge nudes. Han fik ikke noget at vide om tiltalte, men i bilen sagde
han til pigerne, at de skulle teenke sig godt om, for det ikke var én, de
kendte. Han fik ikke en forklaring pd, hvorfor de skulle spise sammen
med én, de ikke kendte, og han syntes, det var markeligt. Han teenkte
dog, at nogle mennesker kan jo godt lide at mede nye mennesker.

Vidnet satte pigerne af ved Asian Taste, hvor de ventede p4, at tiltalte
kom. Tiltalte var lidt forsinket, men vidnet meadte kort tiltalte, inden
tiltalte og pigerne gik ind for at spise. Tiltalte virkede som en flink gut.
Inden de gik ind pé restauranten, talte pigerne lidt med tiltalte. Vidnet
blev ikke tilbudt at spise med. Vidnet var bekendt med, at pigerne
byttede navn. Han havde ikke faet det at vide forud for medet med
tiltalte, men han bemarkede, at de kaldte hinanden det modsatte, da de
mgdte tiltalte. Han syntes, det var maerkeligt, at de byttede navne.
Mens pigerne og tiltalte spiste, ventede vidnet udenfor, idet hans bil
holdt i den anden ende af byen, og han regnede ikke med, at spisningen
ville tage serlig lang tid. Han hdbede pa, at tiltalte ville give ham et lift
hen til sin bil, nar de var ferdige med at spise. De kerte alle fire hen til
vidnets bil, hvor vidnet blev sat af. Vidnet korte derefter hjem til nogle
kammerater, mens pigerne skulle hjem til tiltalte. Vidnet blev ikke
inviteret med, og han tenkte ikke yderligere over det. Vidnet havde
ikke kendskab til, om pigerne og tiltalte skulle andet end at drikke. Han
herte forst om stoffer, da han hentede pigerne senere ud pé natten.

Vidnet horte ikke noget fra pigerne, for de ville hjem. Pigerne ringede
til vidnet, og de led 1 telefonen skraemte og kede af det. De kunne ikke
komme ud af lejligheden, og der var sket nogle ting, som pigerne ikke
brad sig om. Pigerne matte ikke for tiltalte ringe til vidnet, og de gik
derfor vak for at ringe til ham. Han fik ikke mange detaljer, for han
hentede dem. Pigerne havde féet stoffer af tiltalte, men han ved ikke
hvilke. De graed meget, og det var meget svert at forstd i telefonen.
Han ved ikke, hvad tid han hentede dem. Pigerne stod nok klar, da han
ankom til tiltaltes lejlighed. Vidnet var alene, da han hentede pigerne,
og han tror, at det var omkring midnat. Vidnet korte til By 8, hvilket
tog ca. 30-40 minutter. P& kereturen graed pigerne meget og snakkede i
munden pa hinanden, sa der herte han heller ikke sa meget om, hvad
der var sket, men pigerne fortalte, at der var blevet leget "S, P eller K",
og at der var blevet gjort nogle ting, som ikke var okay. Begge piger
sagde, at nogen havde provet at voldtage dem.
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Pigerne sagde, at der i lejligheden havde varet Kaldenavn 1 og hans
kammerat. Pigerne var fysisk dérlige og havde det skidt. De havde nok
fiet noget, som de ikke skulle have. Pigerne var meget chokerede,
rystede og havde det dérligt, hvilket kom som et chok for vidnet.
Pigerne talte 1 munden pa hinanden, sd det var lidt svert at finde rundt
1.

De stoppede ved tanken 1 By 7, hvor Person 5 ventede.

Vidne 2 satte sig pa et tidspunkt ind i Person 5's bil, imens vidnet sad
sammen med Forurettede 4. Forurettede 4 fortalte, at hun i forbindelse
med ”’S, P eller K” fik massage, og at der i den forbindelse blev pillet
ved hende. Hun var graedefzerdig, mens hun fortalte det. Vidnet husker
ikke, hvem der skulle have givet massage til Forurettede 4. Hun sagde
vist ikke s& meget mere. Da hun fortalte, at tiltalte havde forsegt
samleje, selvom hun ikke ville, blev vidnet chokeret og ked af det pa
pigernes vegne. Han var chokeret over, at nogen kunne finde pé det.
Han haber ikke, at hun har lgjet om det, og han forventer, at det er
rigtigt. Efter samtalen gik de over til de andre. Vidnet fortalte ikke
Person 5 og Vidne 2 om, hvad Forurettede 4 havde sagt. De keorte
derefter hjem til vidnet, hvor pigerne overnattede, for de havde det ikke
godt med at skulle sove hjemme. Der blev ikke talt mere om det.
Vidnet var vagen hele natten, sa han kunne vere til rddighed, hvis
pigerne havde behov for at snakke. Han taler ikke s& meget med
pigerne mere, men de hilser, ndr de meder hinanden.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 442), hvoraf det fremgar, at vidnet
skulle have forklaret ”De havde det darligt og Forurettede 4 talte om,
en leg SPK og noget med massage og at Kaldenavn 1 havde provet
mere end massage, noget med et veerelse og at han havde forsogt
samleje selvom hun ikke ville. ”, har vidnet forklaret, at det er korrekt,
at han forklarede sadan til politiet. Vidnet husker i dag ikke, at han
forklarede sadan, men han husker dog, at det var det, Forurettede 4
havde sagt til ham.

Foreholdt screenshots af beskeder (fil 1, s. 512-514), forklarede vidnet,
at han ikke kan huske korrespondancen. Det er ikke ham, som hun har
skrevet med pé side 512. Det har nok veret Person 5. Det er vidnet,
som hun har skrevet med pa side 514, men han kan ikke huske
korrespondancen. Billedet viser en samtale mellem vidnet og Vidne 2.
Det kan godt vaere en samtale, der forst fandt sted, da de stod pa
parkeringspladsen, og vidnet gerne ville hjem til sig selv.

Der er afgivet folgende forklaringer den 4. november 2022:
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Forurettede 5 mogdte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 7 blandt andet, at hun i juli 2021 lige var
fyldt 16 ar. Hun har tidligere datet Tiltalte 2 1 en periode af ca. en
maneds varighed. I den periode sa de hinanden mellem fire og otte
gange, og Tiltalte 2 var hjemme hos hende to gange, hvor han den
anden gang kom uanmeldt. Hun troede, at de skulle bygge en relation
op. Hun ville noget serigst med ham, og han sagde, at han nok ville
lade vaere med at skrive med andre piger, fordi han ville hende. De har
ikke varet kerester, men de havde haft samleje, da de datede. De
havde aldrig kysset, fordi hun ikke kan lide at kysse. De stoppede
kontakten ca. en maned for hendelsen i juli 2021, fordi hun havde hort
dérlige ting om ham, herunder at han snakkede med andre piger, endda
sma piger.

Den 14. juli 2021 var hun i Omréde for at feste og hygge med nogle
veninder. Omrade er stedet, man fester om sommeren, nar man ikke er
gammel nok til at komme ind pa natklubberne. Hun blev uvenner med
sine veninder 1 lgbet af aftenen. Hun forsegte derfor at finde nogle
kammerater, men det lykkedes hende ikke. I stedet rendte hun pa en
anden gruppe drenge, der skulle til et poolparty. Vidnet spurgte, om
hun matte tage med dem, men de havde ikke plads i bilen til hende.
Hun blev ked af det og gik rundt alene i Omride. Hun havde ikke ingen
smoger og kan godt vere lidt af en ”dramaqueen” ; hun har let til
folelser og reagerer hurtigt pd smating. Hun havde drukket ca. fem
genstande, og hun kan ikke udelukke, at hun havde reget hash den
aften. Hun ville tage en bus hjem, men konstaterede, at klokken var s&
mange, at busserne ikke leengere gik. Hun mener, at busserne gar indtil
midnat. Hun begyndte at g4 gennem Omrdde, hvor hun medte de
tiltalte, Tiltalte 2 og hans kammerat. Hun var "tipsy” , da de medtes, og
hun syntes, det var en god i1d¢ at tale med Tiltalte 2. Tiltalte 2 tilbed
vidnet, at hun kunne sove hos ham. Han spurgte ogsé ind til, hvorfor
hun var ked af det. Tiltalte 2 foreslog, at de tog op i kammeratens
lejlighed, hvor de kunne fa lidt at drikke. Der var ikke tale om, at de
skulle feste, men bare vare der i kort tid. De ville ogsa kebe smoger til
hende. De gik derfor hen til kammeratens rede bil, kebte smoger pa en
tank pd vejen og kerte hen til lejligheden.

Det forste, vidnet gjorde, da hun kom ind i kammeratens lejlighed, var
at seette sin mobil til opladning ved sofaen. Der stod Belvedere vodka
og andet alkohol pd bordet. Hun kan ikke huske, om det stod der i
forvejen, eller om de tiltalte fandt det frem. De tiltalte lavede en drink
til hende, men hun drak den
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ikke. Tiltalte 2 og kammeraten gik sammen ud pa toilettet, og hun
kunne fornemme, at de lavede noget derinde. Vidnet har altid veret i et
milje, hvor der har varet stoffer indblandet, si da de tiltalte forsvandt
pludselig ud pé toilettet, kunne hun godt regne ud, hvad der skulle ske
der. Hun gik ud til dem og s4, at de stod med en rund plade med en
masse pulver pd. Hun spurgte, om de tog kokain, hvilket de svarede ja
til. Det var ikke hende, der havde medbragt kokainen, og hun havde
slet ikke rad til kokain. Hun sa ikke de tiltalte suge kokain. De tiltalte
spurgte, om hun ville have en streg, og det ville hun gerne. De tiltalte
forlod toilettet, mens hun sugede en bane kokain. Hun gik direkte ind i
stuen bagefter og tog en tar af sin drink. Den var meget sterk, og hun
fik det underligt. Hun kunne marke, at vaesken reg op igen, og at hun
skulle kaste op. Hun skyndte sig derfor ud pa toilettet igen for at
braekke sig. Hun har for provet at tage kokain, og hun er helt sikker pa,
at det, hun havd fiet, ikke var kokain. Hun ved ikke, om problemet var,
at det var blandet op med noget. Hun folte sig fuld, med alligevel ikke
fuld. Det var en folelse, hun ikke har prevet for, hverken efter
indtagelse af stoffer eller alkohol. Hun fik det virkelig darligt, efter hun
havde kastet op. Hun drak ikke mere, efter hun havde kastet op.

Efter at have kastet op, satte hun sig ved bordet i stuen. Hun satte sig
ved siden af Tiltalte 2, og hans kammerat sad overfor hende. Vidnet og
de tiltalte snakkede ikke rigtigt sammen i lejligheden, men sad der
bare. De tiltalte spurgte dog, om hun var okay, efter hun havde kastet
op. Hun folte sig tryg pa det tidspunkt, og Tiltalte 2 havde da heller
ikke tidligere givet hende grund til at vaere utryg. De spillede ikke spil,
og de dansede pa intet tidspunkt. Hun gav ikke nogen af de tiltalte en
lapdance. Hun spurgte ikke de tiltalte, om de ville kabe hash til hende.
Hun blev ikke spurgt, om hun ville have sex, og hun havde ikke
frivilligt sex med kammeraten.

Vidnet havde kun siddet ved bordet 1 ganske kort tid, da Tiltalte 2
tilbad, at hans kammerat kunne give hende massage. Det takkede hun
ja til. Hun gjorde sig nogle overvejelser om, hvorvidt han ville forsege
pa noget, men hun vurderede, at hun godt kunne "sla fra sig", hvis det
blev nedvendigt. P4 det tidspunkt var der kun géet ca. 15 minutter,
siden de var ankommet til lejligheden. Vidnet og kammeraten gik ind i
sovevearelset, hvor hun lagde sig pd maven 1 sengen. Hun havde kjole
pa. Kammeraten satte sig pa hendes leend, og han begyndte at massere
hende pa ryggen. Hun kunne marke, at han bevaegede sig lengere og
leengere ned, sa han til sidst rerte hende lidt pa reven. Hun mener, at
hun sagde, at det skulle han ikke. Pludselig havde han ikke noget toj
pa, og hun kunne marke hans pik pa sit lar. Tiltalte 2 kom ind 1
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sovevarelset, og kammeraten rejste sig op. Tiltalte 2 vendte hende om
pa ryggen og begyndte at kramme hende. Hun troede et gjeblik, at de
skulle sove, men s begyndte Tiltalte 2 at rore hende pa kroppen. Hun
sagde mange gange til ham “jeg har ikke lyst” . Under forlebet folte
hun sig mere og mere svag. Pludselig stak Tiltalte 2 sin pik ind i hende
og begyndte at kneppe hende, imens hun 1a pd maven. Han holdt hende
samtidig nede. Hun sagde enten "stop" eller "nej", og "jeg har ikke
lyst" eller "hvorfor ger du det, nér jeg ikke har lyst". Hun havde lukket
sine gjne. Da han var ferdig, blev hun vendt om pé ryggen, og hun
troede, at det var overstaet. Da hun abnede gjnene, kunne hun dog se,
at begge de tiltalte stod over hende og var negne. Hun kunne ikke
bevage sine ben, men hun prevede at gare noget for at stoppe dem.
Hun sagde fra og forsegte at sparke ud eller gjorde noget andet for at
forsege at fa dem til at stoppe. Kammeraten kravlede op pé sengen,
stak sin pik op i hende og begyndte at kneppe hende. Hun husker ikke,
om hun sagde noget, da kammeraten havde sex med hende, men hun
sagde inden fra flere gange. Hun 14 pd ryggen og kunne ikke gore
noget. Hun husker ikke, hvor Tiltalte 2 var placeret 1 soveverelset, da
kammeraten treengte ind i hende, men begge de tiltalte var inde pa
sovevearelset samtidig. Hun ved, at kammeraten fik seedafgang oppe i
hende. Der var sa&d ud over det hele. Hun husker ikke, om Tiltalte 2
havde faet seedafgang.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 461), hvoraf det fremgér, at vidnet
skulle have forklaret " Tiltalte 2 tog om afhorte og vendte hende rundt
medens han lagde sig i sengen, sd de ld i ske med afhorte forrest og
Tiltalte 2 bag afhorte. Han begyndte at rore pa afhorte over hele
kroppen og han tog sin hdnd ned til hendes skridt og stak en finger ind
i hende. Det gjorde ondt da han giv finger. Hun sagde, at det gjorde
ondt, men han reagerede ikke pa dette ", forklarede vidnet, at hun 1 dag
ikke kan huske, om han stak en finger op i hende.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 462), hvoraf det fremgér, at vidnet
skulle have forklaret ”Medens X sad og havde samleje med afhorte,
sagde han til Tiltalte 2: "hvis du skal komme nu, sd knep hende nu ",
forklarede vidnet, at hun godt kan huske, at det blev sagt. Hun kan i
dag ikke huske, hvem der sagde det til hvem, idet hun har forsegt at
glemme det hele.

De tiltalte forlod bagefter sovevarelset, sa hun var alene derinde i
nogen tid. Hun overvejede, hvad hun skulle gore. Det forste, hun
teenkte, var, at hun skulle ringe til politiet, men det kunne hun ikke gore
fra lejligheden. Hun gik herefter ind pa badevarelset, hvor hun ringede
til sin veninde Vidne 4. Derefter gik
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hun tilbage til sovevarelset, hvor hun satte sig pa en stol og reg en
smeg ud ad vinduet, mens hun tenkte videre over, hvad hun skulle
gore. Hun var virkelig bange. P4 et tidspunkt kom kammeraten ind med
en pose kokain. Han lagde sin hand péd hende skulder og kokainen pa
hendes lar. Han sagde noget med, at han styrede alle de sma drenge, sa
hvis hun havde brug for stoffer, skulle hun bare komme til ham. Hun
far i dag angst og voldsomt fysisk ubehag, nar nogen laegger en hand pa
hendes skulder. Hun var kun inde pa soveverelset to gange, idet hun
var derinde under voldtagten og igen, da hun rog en smeg. Hun har
ikke veeret med de tiltalte derinde ad flere omgange.

Hun néede kun lige at ryge sin smog feerdig, inden hun fik at vide, at de
skulle kere Tiltalte 2 hjem. Da de sad 1 bilen pa vej hjem, fik hun at
vide, at de skulle kere Tiltalte 2 hjem forst. Hun var meget bekymret
for, hvad der skulle ske med hende, og hun var bange for, at
kammeraten ville drabe hende, nar de havde sat Tiltalte 2 af. Hun kom
derfor til at fortzelle tre forskellige lagne om, hvorfor hun skulle keres
ned til sin veninde Vidne 4 i By 3. Der var ikke snak om at kere hende
helt hjem til By 5.

Kammeraten konfronterede hende med de forskellige historier, idet han
sagde “jeg kan kun lide loyalitet her” , og at hun skulle fortelle
sandheden. Vidnet husker ikke leengere, hvilke logne hun kom med.
Hun gjorde sig mange tanker om, hvad kammeraten kunne finde pa at
gore ved hende af ubehagelig karakter. Han kerte meget steerkt mod By
3. Hun har aldrig sagt til kammeraten, at Tiltalte 2 tidligere havde
voldtaget hende. Hun har heller ikke sagt, at hun skulle hjem til en
veninde, fordi veninden var blevet voldtaget. Efter de havde sat Tiltalte
2 af, stoppede kammeraten pd en tank for at tanke. Derefter korte han
hende hjem til Vidne 4 i By 3. Vidne 4 stod i deren og ventede pé
hende. Vidnet brad sammen i tarer, da hun kom ud af bilen. Da hun
kom ind pé Vidne 4's vaerelse, faldt hun fuldsteendig sammen. Hun
fortalte hende, hvad der var sket. Vidnet folte, at hun kunne dufte
Tiltalte 2 over det hele, og Vidne 4 sendte hende derfor 1 et varmt bad
og pakkede hendes tgj ned 1 en pose. Morgenen efter tog Vidne 4 fat i
Person 6 pa opholdsstedet. De gik ind pa et madelokale, hvor hun blev
spurgt ind til heendelsen og om, hvad der nermere var sket. Person 6
sagde, at hun skulle anmelde det, selvom hun 1 forste omgang ikke
havde lyst. Om aftenen var hun pda OUH og blev undersagt. Der blev
ogsa taget blodprever.

Nogle dage efter var vidnet, Vidne 4 og Forurettede 4 i By 5. Vidnet og
Forurettede 4 havde ikke talt sammen 1 flere maneder pa grund af
pigefnidder. Forurettede 4 kom dog hjem til hende, fordi Vidne 4 havde
sagt, at vidnet havde behov for det. Vidnet og Forurettede 4 var alene 1
et par timer, inden Vidne 4 sluttede sig til dem. Vidnet fortalte der
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Forurettede 4, hvad hun havde varet udsat for. Forurettede 4 var 1 chok
og fortalte, at det ogsé var sket for hende. Vidnet husker ikke, hvad
Forurettede 4 fortalte om sin voldtagt, men hun sagde, at hun og Vidne
2 havde smagt pd vodkaen, der slet ikke smagte af alkohol. De havde
derfor haldt det ud. Forurettede 4 fortalte ogsa, at det lignede en
opstillet lejlighed, der ikke blev brugt til beboelse, hvilket vidnet var
enig i. Vidne 2 kom ogsé over til dem senere. Vidne 2 sagde, at hun
havde ikke veret udsat for noget, da hun havde varet sammen med de
tiltalte. Vidne 2 skrev til kammeraten, at vidnet havde anmeldt ham.
Vidne 2 gjorde det med vilje og teenkte kun pa sig selv, idet hun pa det
tidspunkt havde et stort stofmisbrug og ville gare alt for stoffer.

Tiltalte 2 har efterfolgende flere gange opsegt vidnet, blandt andet pé
Odense Banegérd Center. De har ikke talt sammen. Den ene gang
indtraf, hvor hun stod i den ene ende af perronen, imens Tiltalte 2 stod i
den anden ende. Han blev ved med at pege pa hende, selvom hun
flyttede sig. En anden gang sa han hende pa banegarden, hvor hun gik
ind pé toilettet, og da hun kom ud, stod han lige udenfor toilettet. Hun
foler, at han har gjort det for at skremme hende. Politiet fik i
forbindelse med afheringen det, hun havde pa sin telefon.

Efter episoden startede hun pa FGU, men det var meget hardt for
hende. Hun var der kun 15-20 gange, fordi hun var pa Fag, hvor der
blev sagt en frase, som Tiltalte 2 ogsd havde brugt. Hun fik konstateret
PTSD efter overgrebet. Hun har ogsa fiet mere angst. Hun flyttede fra
byen pa grund af episoden. Hun feler hele tiden, at Tiltalte 2 er der.
Hun har varet i behandling bade hos psykolog og psykiater.

Foreholdt rapport (fil 1, s. 469), hvoraf det fremgér Billede taget i
lejlighed i veerelset, hvor forurettede sidder pd en stol med en pakke
smaoger i skadet, en ligther og en pose med coke Jign. Pulver. Billedet
er taget den 150721 kl. 0224. >, forklarede vidnet, at det er den pose,
som kammeraten kom med, mens hun sad og reg inde pa sovevarelset.
Det kan godt passe med tidspunktet.

Foreholdt fotos (fil 1, s. 472, 473 og 475), forklarede vidnet, at foto s.
472 er taget i bilen pa vej fra tanken til kammeratens lejlighed, da de
tiltalte havde kobt smoger til hende. Foto s. 473 er af alkoholflaskerne
helt 1 starten af heendelsen. Foto s. 474 er fra efter voldtagten, hvor hun
sad 1 stolen og reg. Hun tog billedet, fordi hun gerne ville have beviser
og for at fa fastlagt tidspunktet. Hun tog billedet p& Snapchat, hvor man
altid kan se tidspunktet. Billedet er taget ca. kl. 2:30. Hun havde ogsa
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billedet pa side 472 fra bilen pa vej til kammeratens lejlighed, sa hun
kunne sammenholde tidspunkter og regne ud, hvor lenge hun havde
vaeret der. Hun forsegte efterfolgende at regne ud, hvor lang tid det tog
ialt.

Foreholdt video (koster 10 og stillbilleder s. 474 og 476), forklarede
vidnet, at videoen er taget, efter hun havde suget en streg kokain og
taget en tr af sin drink, men inden voldtegten. Det kan godt passe, at
videoen er taget kl. 01.03. Der er ikke lyd pa videoen, fordi en veninde
ringede til hende imens.

Foreholdt video af vidnet og Tiltalte 2, hvor han kysser hende pa
kinden, forklarede vidnet, at hun tror, at det er hende, der optog
videoen pa Tiltalte 2's telefon. Videoen blev taget, lige efter de var
ankommet og havde sat sig ved bordet. De sad ikke i sofaen. Hun var
kun henne ved sofaen, da hun skulle s@tte sin telefon til opladning.
Hun filmede, fordi hun var glad for at se Tiltalte 2 igen. De hverken
krammede eller kyssede i lejligheden. Hun husker ikke, om hun
krammede Tiltalte 2, da de medtes 1 Omrade.

Vidne 4 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 7 blandt andet, at hun og Forurettede 5 har
varet veninder siden 2015. De var og er tette og hinandens fortrolige.
Den pdgaldende aften var vidnet hjemme, hvor hun slappede af og s&
film. Engang efter 1-2-tiden ringede Forurettede 5 til hende. Pa det
tidspunkt havde de ikke skrevet sammen i1 6-7 timer. Forurettede 5 var
meget oprort og hyperventilerede. Hun fortalte om en handelse 1
Odense, men hun fortalte meget lidt, fordi hun var sammen med
gerningsmandene. Hun sagde, at der var sket noget alvorligt, og at hun
var nedt til at komme ud til vidnet. Hun navnte ikke noget om
voldtaegt. Vidnet sagde, at hun skulle skrive eller ringe, hvis hun folte
sig usikker. Forurettede 5 blev kert hjem til vidnet af en af
gerningsmandene, og hun skrev til vidnet et par gange undervejs,
herunder at de stoppede pa en tank. Forurettede 5 ankom hos vidnet
omkring 2-3-tiden. Vidnet er ikke sikker pa tidspunktet, men det var
meget sent. Forurettede 5 og en af gerningsmandene kom kerende i en
red bil, og Forurettede 5 steg ud af bilen. Foreren steg ikke ud af bilen.
Vidnet kiggede meget pé foreren for at kunne identificere ham, da hun
vidste, at det var en alvorlig situation. Vidnet kunne se, at Forurettede 5
forsegte at skjule overfor foreren, at hun var bange, men Forurettede 5
begyndte at graede, straks hun kom hen til vidnet. Da de kom ind
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pa vidnets verelse, brad Forurettede 5 helt sammen. Vidnet blev nedt
til at hjelpe hende af tojet og bade hende, fordi hun var helt
traumatiseret, frosset og ikke kunne bevage sig. Forurettede 5 fortalte
hende flere gange, hvad der var sket: Hun var taget ud i Mosen, hvor
hun havde meadt en af gerningsmandene, som hun tidligere havde haft
en relation til. De tog sammen til et sted, hvor den anden gerningsmand
var til stede. De tog kokain, men den var ikke, som den plejede. Hun
folte sig maerkelig, rundt pa gulvet og traet, sa hun troede, at der var
puttet noget i. Drengene havde kokainen i lejligheden. Hun var meget
omtéget, og der var noget med massage. Hun blev virkelig traet
undervejs, og vagnede naermest ved, at de to gerningsmand var hos
hende uden tgj pa, og at de havde samleje med hende.

De snakkede med lederen pa vidnets opholdssted dagen efter, og han
hjalp med at politianmelde. Forurettede 5 var efterfolgende pé
voldtaegtscenteret, hvor de ledte efter DNA. Vidnet havde hert om
lignende historier fra sine veninder Forurettede 4 og Vidne 2. Hun
husker ikke hvem af pigerne, det var sket for forst. De var vist ikke
blevet voldtaget, idet de slap vak fra lejligheden.

Hun og Forurettede 5 snakkede lidt om heendelsen, men hun har svaert
ved at huske det. Det er korrekt, at vidnet har fortalt Forurettede 5, at
vidnet tidligere har veret udsat for voldtaegt, men det var i en fortrolig
samtale.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 490), hvoraf det fremgar, at vidnet
skulle have forklaret ”7iltalte 2 havde ogsd veeret der. Hun la i en seng
og hun troede, at hun Tiltalte 2 bare skulle sove, men pa et tidspunkt
havde han samleje med hende, uden at hun ville det. Hun fortalte ikke
neermere detaljer. , forklarede vidnet, at hun er usikker pa, om hun
fortalte med nermere detaljer, men det andet er korrekt.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 490), hvoraf det fremgar, at vidnet
skulle have forklaret ”Personen A, havde hun ogsd haft samleje med,
selvom hun ikke havde lyst. Afhorte fik heller ikke detaljer, men er
sikker pa, at det ikke var frivilligt. ”, forklarede vidnet, at hun ikke kan
huske at have forklaret som beskrevet, men hun ved, at der var to
gerningsmend, stoffer og voldtaegt involveret. Hun husker ikke
narmere, hvem der gjorde hvad, herunder om Forurettede 5 fortalte
noget om, hvorvidt begge gerningsmand voldtog hende.

Der er afgivet folgende forklaringer den 9. november 2022:
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Forurettede 6 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 8-10 blandt andet, at [ Dorlukning ]
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |

Forurettede 7 madte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede til forhold 8-10 blandt andet, at [ Derlukning ]
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[ Dorlukning |
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[ Derlukning ]
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |

Tiltalte 2 forklarede supplerende til forhold 7 blandt andet, at da de
alle kom ind i Tiltalte 1's lejlighed, gik Tiltalte 1 og Forurettede 5 ind
pa varelset. De tog smeger med og lukkede deren, hvorfor tiltalte
teenkte, at de bare skulle ryge. Han kunne ogsé lugte rog. Tiltalte 1
havde sagt, at tiltalte skulle gore drinks
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klar imens, hvilket han gjorde. Omkring fem minutter senere kom
Tiltalte 1 og Forurettede 5 ud fra verelset. Derefter gik tiltalte ind pa
vearelset med Forurettede 5, hvor de havde sex. Bade videoen med ham
og Forurettede 5 og den, hvor Forurettede 5 var dérlig, er optaget efter,
tiltalte og Forurettede 5 havde varet inde pa varelset. Bagefter drak de
lidt videre, hvorefter Tiltalte 1 spurgte, om Forurettede 5 ville snakke.
Tiltalte 1 og Forurettede 5 gik herefter ind pa varelset. Herefter bad
tiltalte om at blive kert hjem, og Forurettede 5 bad om at {4 lov til at
blive. Tiltalte sagde, at hun kunne sove hos ham, hvilket hun ikke ville,
for hun var ikke klar til at sove endnu. Tiltalte 1 ville herefter kore
tiltalte hjem, og nu skiftede Forurettede 5 mening, for nu ville hun
gerne hjem. Tiltalte 1 korte derefter tiltalte hjem og efterfelgende
Forurettede 5 hjem.

Vidne 7 medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.Vidnets leder er vidende om, at hun er indkaldt som
vidne, og det har vedkommende ikke modsat sig.

Vidnet forklarede til forhold 8-10 blandt andet, at hun i august 2021 var
Forurettede 7's socialpaedagog pé et bosted for anbragte unge. Nogle
gange havde Forurettede 7 svert ved at satte greenser, fordi hun var
selvskadende, blandt andet ved at opfere sig uhensigtsmassigt overfor
mand. Forurettede 7 plejede ikke at lyve, og hun var @rlig. Forurettede
7 har fortalt vidnet, at hun havde en liste over, hvor mange hun havde
vaeret sammen med, og at hun kunne finde pa at tage penge for
seksuelle ydelser. Forurettede 7 havde et stofmisbrug og sit eget anneks
som en form for gve-lejlighed, men den forlod hun nogle gange for at
opsege mand. Forurettede 7 har ringet til vidnet i tilfzelde, hvor

Forurettede 7 ikke kunne finde hjem, hvorfor vidnet s& matte hente
hende.

Vidnet modte Tiltalte 2 i forbindelse med, at Tiltalte 2 besogte
Forurettede 7. Der ma ikke vare besggende efter kl. 22.00, hvilket
Tiltalte 2 fik besked pd. Hun troede derfor, at Tiltalte 2's besog endte
om aftenen, men morgenen efter, hvor Forurettede 7 pé grund af en
tandlege skulle vaekkes af vidnet, 1a Tiltalte 2 i sengen med
Forurettede 7. Hun konfronterede dem med det. Forurettede 7 sagde
ingenting. Tiltalte 2 kom med noget med en misset bus og kom med
over 1 felleshuset, var meget heflig og talte godt med de andre unge.
Forurettede 7 var i situationen ret forsagt, men det var hun af og til.
Vidnet korte Forurettede 7 til tandlege, mens Tiltalte 2 blev og
snakkede med de andre. Da de kom tilbage, sagde Tiltalte 2, at han
spillede professionel fodbold, og at han havde svart ved at na sin
treening. Hun tilbed derfor Tiltalte 2 at s@tte ham af ved treningen.
Tiltalte 2 fremstod ambities og spurgte vidnet, hvordan han kunne blive
socialpadagog. Forurettede 7 har ikke efterfolgende sagt noget til
vidnet om den handelse. Vidnet har hert fra en kollega, at Forurettede
7 méaneder efter havde snakket
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med kollegaen om handelsen.

Foreholdt aftheringsrapport (fil 1, s. 688), hvoraf det fremgér, at vidnet
skulle have forklaret ”Afhorte har sveert ved at vurdere om det
Forurettede 7 siger er sandfcerdigt eller ej. ”, forklarede vidnet, at hun
ikke ved, om Forurettede 7 fortalte rigtig eller ej om den handelse,
atheringen omhandlede.

Der har ud over det foran n@vnte vaeret fremlagt en personundersogelse, der
konkluderer, at Forurettede 5 ikke havde skader relateret til forhold 7, og
dna-undersggelser, der viser, at det med den hgjeste grad af sandsynlighed er
begge de tiltaltes sad, der efterfolgende er fundet 1 hendes skede.

Der er endvidere forud for proceduren om skyld dokumenteret én forstraf og
tre pataleopgivelser vedrerende Tiltalte 1.

Tiltalte 1 er sdledes tidligere straffet ved @Ostre Landsrets dom af 5. december
2017 for ligeartet kriminalitet, og han har tre gange tidligere veret sigtet for
tilsvarende kriminalitet, hvor der blev pétaleopgivet henholdsvis den 19.
december 2012, den 25. juni 2014 og den 18. august 2015.

Overlaege har den 7. marts 2023 udarbejdet en mentalundersogelse, hvori han
konkluderer, at Tiltalte 2 ses omfattet af den af straffelovens § 16, stk. 2,
afgraensede personkreds, og anbefalede dom til tilsyn af kommunen, saledes
at domfzldte efterkommer tilsynsmyndighedens bestemmelser om ophold og
arbejde, og saledes tilsynsmyndigheden kan treffe bestemme om anbringelse
1 institution for personer med vidtgaende psykiske handicap.

Samradet for Udviklingshemmede Lovovertradere har den 23. marts 2023
udtalt, at samradet pa det foreliggende grundlag tilslutter sig vurderingen af,
at Tiltalte 2 er mentalt retarderet i lettere grad og omfattet af straffelovens §
16, stk. 2, men samradet har anbefalet dom til anbringelse i institution for
personer med vidtgdende psykiske handicap, hvilket Retslaegeridet 1 sin
udtalelse af 18. april 2023 ligeledes har anbefalet.

Udlandingestyrelsen har den 3. august 2022 udtalt felgende:

"Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pa-geldende
idemt 4-5 ars feengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under
straffesagen ber nedlaegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Opholdsgrundlag og leengde
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Den 23. oktober 2012 sagte Tiltalte 2 via udlandet om opholdstilladelse
under henvisning til sin herboende mor. Tiltalte 2 fik den 14. januar
2013 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 indtil den 13. janaur 2015. Denne
tilladelse er senest den 16. december 2021 forlaenget indtil den 16.
december 2025.

Den 8. februar 2013 blev pagaldende tilmeldt Det Centrale
Personregister (CPR).

Laengden af Tiltalte 2's lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 8. februar 2013, hvor
pageldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk.
1, og Tiltalte 2 har saledes haft lovligt ophold 1 Danmark i ca. 9 ar og 6
maneder, jf. udleendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelovens
§ 22, nr. 6.

§ 26, stk. 2

Vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt beslutningen om udvis-ning af
Tiltalte 2 med sikkerhed kan antages at vaere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til
politiets atheringsrapport af 4. november 2021.

Heraf fremgar at Tiltalte 2 blandt andet har oplyst, at han:

-Garpd FGU 1By 9 pa 2. ar.

- Er kekkenmedarbejder ved Virksomhed og arbejder ved
sin fars rengeringsfirma

- Har 8 seskende i Danmark

- Har sin far og stedmor i Danmark

- Hans biologiske mor bor i Frankrig

- I Nigeria har en onkel

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om krimina-litetens
karakter, og om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf pa
4-5 ars varighed sammenholdt med de i udlen-dingelovens § 26, stk. 2
navnte hensyn, kan Udlendingestyrel-sen tiltreede, at
anklagemyndigheden nedlaegger pastand om ud-
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visning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering ber padstanden om udvis-ning
nedlegges 1 medfor af udlendingelovens § 22, nr. 6."

Tiltalte 2 blev anholdt den 16. september 2021 kl. 12.05 og lesladt den 17.
september 2021 kl. 12.20 efter endt grundlovsforher. Han blev den 13.

december 2022 anholdt igen og varetaegtsfengslet 1 forlengelse af
skyldkendelsen af 12. december 2022.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen den 12. december 2022 afsagt folgende kendelse om
skyldsspergsmalet:

Forhold 1
Samtlige voterende udtaler:

Tiltalte 2 har under sin forklaring bekreftet, at han var til stede i Tiltalte 1's
lejlighed pé et tidspunkt, som kunne vare som beskrevet i anklageskriftet, og
at Tiltalte 1, Forurettede 1 og Vidne 1 var til stede i lejligheden. Dette er
understottet af forklaringerne og videoatheringerne af de navnte personer.
Tiltalte 2 har endvidere som sin endelige forklaring bekreeftet, at han den
pagaeldende aften havde sex med Forurettede 1. Dette er understottet af
indholdet af videoatheringen af Forurettede 1.

Efter indholdet af videoafheringen af Forurettede 1, hvilke oplysninger er
understottet af forklaringen fra Vidne 5 og til dels forklaringerne fra de
tiltalte, leegges det til grund, at Forurettede 1 frem mod august 2021 befandt
sig i en personlig sérbar situation, der forte til, at hun den 11. august 2021
blev anbragt uden for hjemmet.

Forurettede 1 har under videoatheringen fremstéet serdeles troverdig. Den
tilbageholdenhed, Forurettede 1 fremstdr med under atheringen, kan efter
rettens opfattelse sandsynligt skyldes bluferdighed og skam over det
passerede.

P4 baggrund af indholdet af videoatheringen af Forurettede 1, der til dels er
understottet af vidneforklaringen fra Vidne 5 og indholdet af videoatheringen
af Vidne 1, finder retten det herefter bevist, at Tiltalte 2 som beskrevet i
anklageskriftet gennemforte et samleje med Forurettede 1, selvom hun ikke
havde samtykket heri. Herunder finder retten det p4 samme grundlag bevist,
at Forurettede 1 forinden havde oplyst Tiltalte 2 om, at hun pa davarende
tidspunkt var under 15 &r gammel. Endvidere er det efter indholdet af
videoatheringen af Forurettede 1
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bevist, at Forurettede 1 prevede at skubbe Tiltalte 2 vaek og endvidere, at
Tiltalte 2 séledes skaffede sig samlejet ved tvang og desuden ved udnyttelse
af sin fysiske eller psykiske overlegenhed. Der er herunder lagt vaegt pa den
omstandighed, at Tiltalte 2 er Forurettede 1 fysisk langt overlegen, samt at
Forurettede 1 som 14-arig om natten befandt sig i1 en lejlighed relativt langt
fra sit hjem med to voksne mand.

Den omstendighed, at Tiltalte 2 og Forurettede 1 ved en tidligere lejlighed
matte have haft frivilligt samleje en eller flere gange, har under de anforte
omstendigheder ikke betydning for skyldsspergsmaélet.

Tiltalte 2 er sdledes skyldig 1 henhold til anklageskriftet.
Forhold 2
Samtlige voterende udtaler:

Tiltalte 1 har under sin forklaring bekreftet, at han den pagaldende aften 1
sin lejlighed havde besog af Forurettede 1 og Forurettede 2, og at han 1 labet
af aftenen var alene pa verelset med sidstnevnte. Denne forklaring er
understattet af forklaringen fra Tiltalte 2, der har forklaret, at Tiltalte 1 den
pageldende aften var alene pa sovevarelset med Forurettede 2 1 5 eller 10
minutter. Tilsvarende er denne forklaring understottet af videoatheringen af
Forurettede 1. Tiltalte 1 har bekreeftet, at han masserede Forurettede 2 pé
ballerne, dog uden péa bukserne, men har i evrigt naegtet at have foretaget de
handlinger, der er beskrevet i anklageskriftet.

Ogsé Forurettede 2 har under videoafheringen fremstdet s@rdeles troverdig
og har detaljeret forklaret om, at Tiltalte 1 forst masserede hende pa ballerne
uden bukser pa, dernast indferte sin penis i hendes skede, selvom hun flere
gange tydeligt sagde fra og til sidst slog Tiltalte 1 i ansigtet, hvorefter han
afbrad samlejet. Forurettede 2 har under atheringen ogsa forklaret, at hun
undervejs begyndte at greede og sige stop, ligesom Tiltalte 1 efter, at samlejet
var blevet afbrudt, onanerede til udlesning ud over hendes ryg.

Pé denne baggrund, og da Forurettede 1 under videoatheringen har forklaret,
at Forurettede 2 havde fortalt hende, at Tiltalte 1 havde ”gjort det” , finder
retten det herefter bevist, at Tiltalte 1 pa den made, der er beskrevet i
anklageskriftet, forst kreenkede Forurettede 2's bluferdighed og dernaest
gennemforte et samleje med hende, selvom hun ikke havde samtykket heri,
ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed. Efter indholdet af
videoaftheringen af Forurettede 2, der er understottet af indholdet af
videoaftheringen
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af Forurettede 3, samt oplysningerne om Forurettede 2's veninders alder og
hendes umodne fremtraeden under atheringen nogen tid efter
gerningstidspunktet, er det bevist, at Tiltalte 1 vidste, at Forurettede 2 var
under 15 ér pé gerningstidspunktet.

Tiltalte 1 er derfor skyldig 1 henhold til anklageskriftet.
Forhold 3
Samtlige voterende udtaler:

Som beskrevet ovenfor laegges det til grund, at Forurettede 1 som anfort i
anklageskriftet befandt sig 1 Tiltalte 1's lejlighed pé det tidspunkt, der er
angivet 1 anklageskriftet. Efter forklaringerne fra Tiltalte 1 og efter indholdet
af videoaftheringen af Forurettede 2 leegges det videre til grund, at de tiltalte
pa et tidspunkt i labet af natten kerte Forurettede 2 hjem, men at Forurettede
1 tog med tilbage i lejligheden. Begge de tiltalte har neegtet at have haft sex
med Forurettede 1 den padgaeldende aften og nat.

Efter indholdet af videoaftheringen af Forurettede 1, hvor hun som beskrevet
ovenfor har fremstaet saerdeles trovaerdig, hvilken forklaring til dels er
understottet af indholdet af videoafheringen af Forurettede 2, leegger retten
imidlertid til grund, at begge de tiltalte havde samleje med Forurettede 1 som
beskrevet 1 anklageskriftet, som de tiltalte herefter findes skyldige i
overensstemmelse hermed. Herunder finder retten det bevist, at begge de
tiltalte kendte Forurettede 1's alder pd gerningstidspunktet, og at de tiltalte
begge skaffede sig samlejet ved udnyttelse af deres fysiske og psykiske
overlegenhed og ved brug af tvang. Der er herved ogsé lagt vaegt pd den store
aldersforskel mellem Tiltalte 1 og Forurettede 1 samt den omstandighed, at
Forurettede 1 pé et tidspunkt 1 lebet af aftenen var ene pige 1 lejligheden,
efter at Forurettede 2 var blevet kort hjem.

Heller ikke for dette forhold kan den omstendighed, at Tiltalte 2 og
Forurettede 1 ved en tidligere lejlighed matte have haft frivilligt samleje en
eller flere gange, have betydning for skyldsspergsmalet.

Begge de tiltalte er herefter skyldige 1 henhold til anklageskriftet.
Forhold 4

Samtlige voterende udtaler:

De tiltalte har ogsa for dette forhold bekraftet, at de den aften, der er

beskrevet 1 anklageskriftet, havde besog af vidnet Forurettede 3 og
Forurettede 1 i Tiltalte 1's lejlighed. Dette er understettet af
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indholdet af videoatheringen af sidstnavnte vidner.

Tiltalte 1 har under sin forklaring bekreftet, at Forurettede 3 under en leg lod
sig overtale til at give ham et “’tantekys” pd munden, men har i gvrigt naegtet
sig skyldig, herunder 1 at have befolt Forurettede 3's baller. Tiltalte 2 har
forklaret herom, at Forurettede 3 under legen gav Tiltalte 1 et kys pa kinden.

Forurettede 3 har under videoatheringen fremstéet serdeles troverdig og har
detaljeret forklaret om, at det var hendes indtryk, at de tiltalte ville drikke
hende og Forurettede 1 fulde, og at Tiltalte 1 flere gange kyssende hende,
selvom hun sagde nej og skubbede ham vak, ligesom tiltalte befolte hendes
baller. Endvidere er det efter samme bevisforelse og til dels forklaringen fra
Tiltalte 2 bevist, at Tiltalte 1 vidste, at Forurettede 3 pd davaerende tidspunkt
var under 15 ér.

Tiltalte 1 er derfor skyldig 1 henhold til anklageskriftet.
Forhold 5
Samtlige voterende udtaler:

Efter forklaringerne fra de tiltalte og indholdet af videoatheringerne af
Forurettede 1 og Forurettede 3 leegger retten til grund, at alle fire efter det i
forhold 4 passerede, korte afsted 1 Tiltalte 1's bil og ankom til Tiltalte 2's
kollegie. P4 samme baggrund laegger retten videre til grund, at Forurettede 3
og Tiltalte 2 befandt sig i felleskokkenet, mens Tiltalte 1 og Forurettede 1
gik ind pa Tiltalte 2's kollegieverelse og lukkede deren.

Efter indholdet af videoaftheringen af Forurettede 1, der til dels er
understottet af vidneforklaringen fra Vidne 5, finder retten det bevist, at
Tiltalte 1 pd vaerelset havde samleje med Forurettede 1, der ikke havde
samtykket heri, pa den made, der er beskrevet 1 anklageskriftet. Herunder
finder retten det bevist, at Tiltalte 1 herved udnyttede sin fysiske og psykiske
overlegenhed, og at han pa davarende tidspunkt vidste, at Forurettede 1
stadigvaek var under 15 ar gammel.

Pé denne baggrund er Tiltalte 1 skyldig i henhold til anklageskriftet.
Forhold 6
Samtlige voterende udtaler:

Under sin forklaring har Tiltalte 1 bekraeftet, at han efter
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noget forudgdende korrespondance over Snapchat medtes med Forurettede 4
og dennes veninde Vidne 2 pa en restaurant i Odense, hvorefter de senere tog
til hans lejlighed, hvor de som i forhold 1, 2-3 og 4-5 legede “drukspil”,
herunder legen ”Sandhed eller konsekvens™ , og at Vidne 3 1 lobet af aftenen
ogsa kom til stede 1 lejligheden og deltog heri. Dette er understottet af
vidneforklaringerne fra Forurettede 4, Vidne 2, Vidne 3, samt til dels Vidne
6.

Videre har Tiltalte 1 under sin forklaring bekraeftet, at han pa et tidspunkt i
lobet af aftenen befandt sig alene i1 sovevarelset med Forurettede 4, idet han
som et led i legen skulle give hende massage pa ballerne. Dette er tillige
understottet af vidneforklaringen fra Forurettede 4 og til dels Vidne 2.
Tiltalte 1 har imidlertid naegtet, at han i forleengelse af denne massage
forsegte at indfere sit lem 1 Forurettede 4's skede.

Forurettede 4 har under sin vidneforklaring, der for retten har fremstéet
troveerdig og pa afgerende punkter detaljeret, forklaret, at Tiltalte 1 under
massagen, hvor hun 1a pa maven, trak hendes nederdel op og trusser ned,
hvorefter hun kunne merke tiltaltes lem mod hendes lar og rov, og at han
bevagede sit lem. Herefter sagde hun tydeligt fra, men tiltalte stoppede ikke
sit forehavende, der 1 henhold til hendes forklaring var at indfere sit lem 1
hendes skede. Forst efter, at hun var rullet rundt og landede pé gulvet,
stoppede tiltalte.

At der pa sovevearelset skete noget, som Forurettede 4 opfattelse som meget
ubehageligt, er understottet af vidneforklaringerne fra Vidne 2 og Vidne 6.

Pé denne baggrund finder retten, at tiltalte som beskrevet i anklageskriftet
forsegte at voldtage Forurettede 4. Dog foreligger der ikke det til
domfzldelse i en straffesag fornedne bevis for, at tiltalte tillige efterfolgende
udevede vold som beskrevet i anklageskriftet, hvorfor straffelovens § 244,
stk. 1, ikke skal citeres.

Den omstendighed, at der forud for medet mellem pé den ene side Tiltalte 1
og pa den anden side Forurettede 4 og dennes veninde Vidne 2 havde veret
en korrespondance om mulig udveksling af seksuelle ydelser, har under de
givne omstendigheder ikke betydning for skyldsspergsmaélet.

Med den anferte modifikation er Tiltalte 1 séledes skyldig i henhold til
anklageskriftet.

Forhold 7
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Samtlige voterende udtaler:

Begge de tiltalte har bekraftet, at de den pagaldende aften befandt sig i
Tiltalte 1's lejlighed, hvor de havde samleje med Forurettede 5. Dette er
understottet af de retsgenetiske erklaeringer og tillige vidneforklaringen fra
Forurettede 5. Begge de tiltalte har imidlertid forklaret, at samlejerne foregik
frivilligt.

Forurettede 5 har for retten afgivet en forklaring, der har fremstéet sardeles
troverdig, detaljeret og uden antydning af overdrivelse. Forklaringen er
endvidere til dels understettet af forklaringen fra Vidne 4. Retten leegger pa
baggrund heraf til grund, at Forurettede 5 skulle have massage af Tiltalte 1
pa sovevarelset, mens hun 14 pd maven, hvorunder hun pludselig kunne
marke Tiltalte 1's lem mod sit lar. Videre leegger retten efter samme
forklaring til grund, at Tiltalte 2 herefter kom til stede og gennemforte et
samleje med Forurettede 5, hvorunder han holdt hende nede, selvom hun
tydeligt sagde fra. Endelig leegger retten til grund, at Tiltalte 1 umiddelbart
herefter kom til stede og gennemfort et samleje med hende til seedafgang.
Retten finder det i den sammenhaeng bevist, at Forurettede 5 ikke havde
samtykket heri.

Med den modifikation, at der ikke foreligger det til domfaldelse i en
straffesag fornedne bevis for, at Tiltalte 2 inden gennemforelsen af samlejet
stak en finger i skeden péd Forurettede 5, hvorfor straffelovens § 225 ikke skal
citeres, er begge de tiltalte herefter skyldige i henhold til anklageskriftet.

Forhold 8
Samtlige voterende udtaler:

Efter forklaringerne fra begge de tiltalte og Forurettede 6 og Forurettede 7
leegger retten til grund, at de den pigaldende dag indfandt sig i Tiltalte 1's
lejlighed som anfoert 1 anklageskriftet, og at der som beskrevet i de forud
anforte forhold blev leget ”Sandhed eller konsekvens™ .

Videre leegger retten pa baggrund af samme bevisforelse til grund, at Tiltalte
1 og Forurettede 6 i forbindelse med en "konsekvens” indfandt sig pa
sovevearelset, hvor de havde samleje. Tiltalte 1 har forklaret, at samlejet
foregik frivilligt.

Pé baggrund af forklaringen fra Forurettede 6, der for retten har fremstéet
troverdig og sammenhangende, og som til dels er understottet af
forklaringen fra Forurettede 7, finder retten det bevist, at Forurettede 6 klart
sagde fra, og at samlejet blev gennemfort under tvang, idet
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Tiltalte 1 undervejs pressede hende ned 1 sengen, idet hun forseggte at flytte
sig. Da Tiltalte 1 saledes fortsatte samlejet efter det tidspunkt, hvor
Forurettede 6 havde sagt fra og tillige under tvang, har det ikke betydning for
skyldsspergsmaélet, at Forurettede 6 senere 1 samlejet, idet hun havde opgivet
at keempe imod, besluttede sig for at medvirke til at skifte “stilling” for at fa
overgrebet overstaet.

Den omstendighed, at Forurettede 6 ved andre lejligheder matte have taget
imod penge eller kokain som betaling for seksuelle ydelser, eller at Tiltalte 1
ved en efterfolgende lejlighed matte have haft sex med Forurettede 6, er
under de anferte omstendigheder heller ikke af betydning for
skyldsspergsmalet.

Tiltalte 1 er herefter skyldig i henhold til anklageskriftet.
Forhold 9
Samtlige voterende udtaler:

Pé baggrund af forklaringerne fra de tiltalte og Forurettede 6 og Forurettede
7 legger retten til grund, at alle fire efter det i forhold 8 passerede indfandt
sig pa sovevarelset 1 Tiltalte 1's lejlighed, hvor Tiltalte 1 havde samleje med
Forurettede 6, mens Tiltalte 2 samtidig havde samleje med Forurettede 7. De
tiltalte har forklaret, at begge samlejer foregik frivilligt.

Pé baggrund af forklaringen fra Forurettede 6, der som anfert ovenfor har
fremstdet troveerdig og sammenhangende, og som er understottet af
forklaringen fra Forurettede 7, laegger retten til grund, at Forurettede 6 under
dette andet samleje med Tiltalte 1 var meget pavirket, folte sig usikker pa
benene og reelt var ude af stand til at modsatte sig handlingen, ligesom hun
sagde fra over for Tiltalte 1. Retten finder det séledes pa denne baggrund
bevist, at Forurettede 6 ikke havde samtykket til samlejet med Tiltalte 1.

Heller ikke for dette forhold har det under de anferte omstandigheder
betydning for skyldsspergsmalet, om Forurettede 6 ved andre lejligheder
matte have taget imod penge eller kokain som betaling for seksuelle ydelser,
eller at Tiltalte 1 ved en efterfolgende lejlighed métte have haft sex med
Forurettede 6.

Videre legger retten efter forklaringen fra Forurettede 7 til grund, hvilken
forklaring for retten har fremstéet troveerdig, detaljeret og sammenhangende,
og til dels er understottet af forklaringen fra Forurettede 6, at Tiltalte 1
undervejs pressede Forurettede 7 ned 1 sengen og fastholdt hende, hvorefter
Tiltalte 2 gennemforte et samleje med hende, selvom hun klart sagde fra.
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Den omstendighed, at Tiltalte 2 ved en tidligere lejlighed matte have haft
frivilligt samleje med Forurettede 7, har under de anforte omstendigheder
ikke betydning for skyldsspergsmaélet.

Begge de tiltalte er herefter skyldige 1 henhold til anklageskriftet.

Forhold 10

Samtlige voterende udtaler:

Efter forklaringerne fra de tiltalte og Forurettede 6 og Forurettede 7 legger
retten til grund, at Tiltalte 1 efter det i forhold 9 passerede keorte Tiltalte 2

hjem, men returnerede til lejligheden med Forurettede 7 og Forurettede 6, der
1 mellemtiden havde veret hjemme for at hente en vibrator.

Pé baggrund af forklaringerne fra Tiltalte 1 og Forurettede 6, hvilke
forklaringer er understottet af forklaringen fra Forurettede 7, laegger retten til
grund, at Tiltalte 1 herefter i lejligheden havde et tredje samleje med
Forurettede 6.

Retten finder efter samme bevisforelse, at der ikke foreligger det i en
straffesag fornedne bevis for, at dette tredje og sidste samleje fandt sted uden
Forurettede 6's samtykke. Tiltalte 1 frifindes derfor i dette forhold.

Derfor bestemmes:
Tiltalte 2 findes 1 forhold 1 skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.
Tiltalte 1 findes i forhold 2 skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Begge de tiltalte findes i1 forhold 3 skyldige i overensstemmelse med
anklageskriftet.

Tiltalte 1 findes 1 forhold 4 skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.
Tiltalte 1 findes 1 forhold 5 skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.
Tiltalte 1 findes 1 forhold 6 skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet,

dog ikke 1 at have taget fat om Forurettede 4's hals og presset hende ind mod
vaeggen, hvorfor straffelovens § 244, stk. 1, ikke
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citeres.

Begge de tiltalte findes 1 forhold 7 skyldige 1 overensstemmelse med
anklageskriftet, dog ikke i at have stukket en finger op i1 Forurettede 5's
skede, hvorfor straffelovens § 225 ikke citeres.

Tiltalte 1 findes i forhold 8 skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Begge de tiltalte findes 1 forhold 9 skyldige 1 overensstemmelse med
anklageskriftet.

Tiltalte 1 frifindes 1 forhold 10.

Sanktionsspergsmalet

Tiltalte 2 har séledes overtradt straffelovens § 216, stk. 1, og § 222, stk. 2, jf.
stk. 1.

Der er, jf. retsplejelovens § 214, stk. 4, afgivet ti stemmer for at anse ham for
omfattet af straffelovens § 16, stk. 2.

Der er afgivet 10 stemmer for at tage anklagemyndighedens péastand om
anbringelse til folge, jf. straffelovens § 68. Der er herved lagt vaegt pd
forholdenes karakter, grovhed og antal, samt udtalelserne fra Samradet for
Udviklingshemmede Lovovertredere og Retslegeradet.

Der er ligeledes afgivet ti stemmer for ikke at fastsatte en lengstetid, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 2.

Tiltalte 2 er nigeriansk statsborger og har haft lovligt ophold 1 Danmark siden
den 8. februar 2013. Tiltalte er i denne sag fundet skyldig i flere forhold af
overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, og § 222, stk. 2, jf. stk. 1 De
formelle betingelser for udvisning efter udleendingelovens § 22, nr. 6, er
dermed opfyldt.

Det folger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at der saledes skal ske udvis-
ning af tiltalte, medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt for privatliv og
familieliv.

Tiltalte, som er i dag 19 ér, har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 9 ar og 6
maneder. Han er ikke gift eller samlevende og har ikke bern, men han har
haft lovligt ophold i Danmark, siden han var 10 ar. Udvisning vil derfor
indebere et indgreb i hans ret til privatliv, jf. Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8, stk. 1. Der kan herefter kun ske udvisning, hvis betingelserne i
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artiklens stk. 2 er opfyldt, hvorefter udvisning kun er berettiget, hvis
udvisningen ma anses for nedvendig af hensyn til blandt andet den offentlige
tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder. Dette beror péd en proportionalitetsvurdering, hvor der
1 tilfeelde som det foreliggende, hvor der er tale om en ung udlending, som
ikke har etableret egen familie, skal leegges vagt pa karakteren og alvoren af
den begéede kriminalitet, varigheden af udleendingens ophold i vertslandet,
tiden efter den begaede kriminalitet og udlendingens adfard i denne periode
samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band til vertslandet
og modtagerlandet, jf. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af
23. juni 2008 1 sag 1638/03 (Maslov mod Ostrig), preemis 71. Der fremgar
hertil af dommens preemis 75, at der skal foreligge meget tungtvejende
grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende
udlending, der er fodt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt
det meste af sin barndom og ungdom her.

Tiltalte er fundet skyldig i1 serdeles alvorlig kriminalitet 1 form af to forhold
af voldtegt og samleje med bern under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske og
psykiske overlegenhed og ved brug af tvang, samt yderligere to forhold af
voldtaegt. Voldtegterne er begaet over for tre forskellige piger i over en
periode pa ca. fire méneder. Der er en betydelig risiko for, at tiltalte ogsé
fremover vil begé kriminalitet i Danmark, herunder kriminalitet af seksuel
karakter, safremt han ikke udvises.

Efter en samlet vurdering finder et enigt nevningeting, at tiltaltes tilknytning
til Danmark mé anses for meget steerkere end hans tilknytning til Nigeria,
men at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er si tungtvejende, at de
har sterre vaegt end de hensyn, som taler imod udvisning. Det er indgaet i
proportionalitetsvurderingen, at det ma antages, at tiltalte ikke vil vere helt
uden forudsetninger for at kunne bega sig i Nigeria, og at blandt andre
tiltaltes familie og venner vil have mulighed for at opretholde kontakten med
ham ved at kommunikere via telefon og internet.

Der er pa denne baggrund afgivet ti stemmer for udvisning af Tiltalte 2.
Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, skal indrejseforbuddet som
udgangspunkt fastsettes for bestandigt, nar der idemmes en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 &r og 6 maneders varighed. Et enigt

naevningeting finder ikke grundlag for at fravige udgangspunktet.

Et enigt nevningeting tager derfor pastanden om udvisning af tiltalte til folge
for bestandigt, jf. udleendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, stk. 4, nr. 7.

Godtgerelse
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De juridiske dommere tager som folge af bevisresultatet pdstandene om
betaling af godtgerelse for tort til folge som nedenfor bestemt.

Godtgerelseskravene er 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, jf.
stk. 2, fastsat efter forholdenes karakter, grovhed, samt den omstendighed, at
kreenkelserne er begéet overfor personer under 18 ar.

Der er herunder lagt vagt pa, at forhold 1, 3, og forhold 9 for sé vidt angar
Forurettede 7, efter bevisresultatet er tilfeelde af voldtegt eller forseg herpa,
som ogsa ville vare strafbare efter den formulering af straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1, mens forhold 7 alene er strafbart efter den nugaldende affattelse
af bestemmelsen, jf. herved U 2022.1830 H eller dennes princip.

Kravenes forrentes i henhold til erstatningsansvarslovens § 16 fra det
tidspunkt, der er nedlagt pastand om, idet bemarkes, at dette tidspunkt i intet
tilfeelde er for 30 dage efter, at bistandsadvokaterne har fremsat kravene over
for retten og forsvarerne, jf. herved U 2016.3292 H og U 2018.293 H.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 2 demmes til anbringelse i institution for personer med vidtgdende
psykiske handicap.

Der fastsetttes ingen laengstetid.

Tiltalte 2 udvises af Danmark for bestandigt.

Tiltalte 2 skal betale sagens omkostninger.

De tiltalte Tiltalte 2 og Tiltalte 1 skal inden 14 dage in solidum til

Forurettede 1 betale 165.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 20.
november 2022.

De tiltalte Tiltalte 2 og Tiltalte 1 skal inden 14 dage in solidum til
Forurettede 5 betale 65.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 12. januar
2023.

De tiltalte Tiltalte 2 og Tiltalte 1 skal inden 14 dage in solidum til
Forurettede 7 betale 120.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 25.
november 2022.

Dommer 1 Dommer 2
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