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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 21. december 2009, vedrgrer krav om omstg-
delse i medfer af konkurslovens § 64, hhv. § 74, ogfeller § 72, som fglge af

en betaling, som blev foretaget af Virksomhed 1 ApS til sagsggte

forholdsvis kort f@r konkursen.

Virksomhed 1 A/S under konkurs har nedlagt péstand om, at

sagspgte tilpligtes at betale til sagsgger 1) 240.000 kr. med tilleg af sedvan-
lig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Alternativt, at sagsggte tilpligtes at betale til sagsgger 2)
IR 1 der konkurs 240.000 kr. med tillzg af sedvanlig procesrente
fra sagens anleg til betaling sker.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

ISR blev stiftet 24. november 2004, dengang kaldet
NEHESFYYEY Selskabets bestyrelse bestod blandt andet af

|__Person 1_[hgperson 2 (P2) var direkigr for selska-

bet indtil selskabets konkurs. Sagsgger 1, var kunde i
Roskilde Bank, men benyttede ogsa andre pengeinstitutter.

Sagspger 2, [N o nder konkurs, var 100 % ejet af
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sagsgger 1, Virksomhed 1 A/S | Sagsgger 2, Virksomhed 1 ApS |

havde ikke noget engagement med Roskilde Bank,

Den 14. november 2008 blev sagsgger 1, [JNITSUMITACE, taget under
konkursbehandling. Konkursbegaringen var modtaget den 30. oktober 2008.

(Bilag 3)

Sagsgger 2, [INESIEREYSE. bicv taget under konkursbehand-

ling ved Sg¢- og Handelsrettens skifteret den 21. november 2008 pa baggrund

af en konkursbegzring indgivet samme dag (bilag 21). Det fremgar, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen den 26, august 2008 anmodede skifteretten om

at oplgse | NSNS ¢ orund af manglende indlevering

af drsrapport for 2007. Imidlertid blev beg®ringen tilbagekaldt, men som

folge af den efterfglgende konkursbegzring er fristdagen for

B cn 26. august 2008 (bilag 22).

LSHULEF SRl var ejet for halvdelens vedkommende af

EEEIH - gennem - og for den anden halvdels ved-

kommende af | - gennem [NESEEELTEN. Det fremgér af en
skrivelse fra direktgr fra [JNIESIMESPEY RN af 9. maj 2008
(bilag 5), at meddelte at man be-

sad aktier svarende til 6,26 % af aktie kapitalen, hvilket skulle offentligg@gres
via OMX Kgbenhavn. Der kom herved en vis turbulens omkring selskaber-
ne (bilag 6, 8, 9 og 10), hvoraf blandt andet fremgar, at Bgrsen den 30. juli

2008 i en artikel oplyste, at | NCSIIEEYYEI var kraftigt bagud

med regnskab og risikerede at blive tvangsoplgst. Af en senere artikel af 19.
september 2008 p4 www.business.dk fremgik, at varj
redningskrans, og at " | EE] mal for kapringen af det bgrsnoterede re-
deriNIIEMIEEREE] hele tiden havde varet, at han og samarbejdspartneren

BEEEFE kriseramte Virksomhed 1 A/S skulle ind i re-

deriet”.

Efter konkurs var indtradt anmeldte sagsggte ved skrivelse af 10. december
2008 (bilag 11) sit krav i sagsgger 1's konkursbo ved kurator advokat Mich-
ael Serring. Det fremgér af anmeldelsen, at sagsggte havde et samlet tilgode-
havende pa 18.692.245,79 kr., og at banken havde modregnet i konti, herun-
der i sikringskonto 61601187398, hvis saldo pr. 14. november 2008 var
267.888,88 kr. Belgbet pa denne konto fremkommer blandt andet ved, at
sagspger 2 den 8. september 2008 overfgrte 240.000 kr. til kontoen hos sag-
sggte. (Bilag 15). Posteringsteksten lyder "fra 7681 709204".

Sagsgger 2 havde en kassekredit pa max. 4.500.000 kr. i Alm. Brand Bank.
Det fremgéar af kontoudskrift (bilag 16), at det nzvnte belgb blev havet og
overfgrt til sagsggte, hvorved saldoen pd sagsgger 2's kassekredit androg
4.495.957,46 kr.

Sags@ger 1 havde sit engagement hos sagsggte i dennes Tastrup afdeling.
Det fremgar af en korrespondance med afdelingens filialdirektgr
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blandt andet, at sagsgger 1 fremsendte &rsrapport og specifikationshafte for
sagsgger | for 2007 pé begzring af filialdirektgren. Det fremgér af arsrap-
porten (bilag 26) blandt andet, at revisionspategningen var uden forbehold,
at resultat fgr skat var pa ca. - 3.800.000 kr. mod - 20.800.000 kr. forrige dr,
at likvide beholdninger i koncernen androg ca. 21.000.000 kr. mod
61.000.000 kr. forrige ar og i modervirksomheden 6.700.000 kr. mod
12.800.000 kr. forrige ir. Endvidere fremgér under kapitalandele i datter-

virksomhed, at ejerandelen var 100 % af sagsggte 2 [NISEENSER

I specifikationshaftet til arsrapporten 2007 (bilag 27) fremgar under noten
“tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder, at der ikke var noget tilgod-

ehavende hos sagsgger 2, Virksomhed 1 ApS . Derimod fremgar

under note 12 "geld til tilknyttede virksomheder"”, at der var en mellemreg:

ning med [ INEEFLSE i ca. 300.000 kr.

Der var en korrespondance mellem RIS o2 fra sagsag-
te omkring sagsgger 1's relaterede selskaber og deres engagementer med

I icomhed 2 Aps | Virksomed 1 A/ 88 Virksomned 4 ApS
B Dc! fremgir blandt andet, at sagsggte gnskede at opsige [JREASSIIUEES
B cngagement, da en afviklingsordning ikke var overholdt, ligesom det
fremgar af et brev af 9. september 2008 (bilag 19}, at sagspgte opsagde en-

gagementerne med Virksomhed 2 ApS |} Virksomhed 1 A/S og
eget engagement. | Virks. 4 ApS 0g | Virksomhed 2 ApS

blev i gvrigt erklaret konkurs den 17. november 2008.

Forklaringer

Under sagen er der afgivet vidneforklaringer af tidligere filialdirektesr
B o: «(REEEEl. rmedarbejder i Roskilde Banks kreditafdeling.

har forklaret, at sagsgger 1's engagement la uden for hendes be-
fagjelser, da engagementet var sa stort. Den afdeling, som hun var filialdirek-
tgr for, foretog sig saledes alene den administrative del. Der skete ufatteligt
mange ting i Igbet af kort tid hen over sommeren 2008 hos sagspgte. Nogen
kunder skulle videre, mens andre blev i banken. Hun havde begrenset kend-
skab til NIEEEERNE). Der var mange selskaber, og det var ikke hendes
kompetence. Hun vidste ikke, hvem der ejede selskaberne i sidste ende. Hun

kendte bade [IESECINEN oc IZEEN.

P4 det tidspunkt havde hun tilstrekkeligt at tenke pa med sine medarbejdere
og bankens situation, sa derfor havde hun ikke sa meget fokus pé det. Hun
ved ikke, om aftalerne var overholdt. Brevene har hun skrevet efter instruks
fra oven. Det har nok varet fordi, regnskaberne har haltet. Hun husker ikke
nzrmere, hvorfor man gnskede nedbringelse af kreditten. Der var dog en ar-
lig gennemgang af engagementer, s& det var helt naturligt at bede om regn-
skabsmateriale. Hun har givetvis kigget det igennem, men det var ikke inden
for hendes kompetence at tage stilling til det, og hun husker ikke regnskabet.
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Analysen skete "l&ngere oppe”. Hun husker ikke, om engagementet var op-
sagt. Hun kan ikke engang huske, at hun opsagde engagementet eller om
sagsgger 1's engagement med sagsggte var stort. Hun har ikke interesseret
sig for sagsgger 2, og hun har ikke kendskab til selskabet.

har forklaret, at han er ansat som kreditchef i sags@gte.

B var chef for filialen, som havde engagementet. Vidnet var chef for kre-
ditkontoret. skulle fglge sine generelle instrukser. Sagsggers en-
gagement var "rgdt". Man havde kendskab til selskabet gennem regnskaber-
ne. [ havde ogsa et engagement, og han var kautionist. Man fulgte med
1, hvad der skete 1 medierne.

I foraret 2008 var der en diskussion om overtrek. Vilkarene blev i det store
hele overholdt. Baggrunden for bekymringerne var, at regnskaberne viste
driftsunderskud. Ejendomsmarkedet var vigende, og man var bange for, at
sikkerheden var for ringe. Han s& den summariske koncernoversigt. De hav-
de ogsé sikkerhed fra andre selskaber i koncernen. Han har ikke heftet sig
ved alle navnene. I princippet har han set, at sagsgger 2 var der, men det er
ikke noget, han har hzftet sig n@rmere ved. De likvide beholdninger var
mindre i 2007, men der var dog stadig 21.000.000 kr. at ggre godt med. Han
har nok ikke haftet sig sd meget ved pengestrgmmene. De foregiende ar var
ejendommene vokset i vardi.

Han spurgte ikke, hvor pengene 240.000 kr. kom fra, for han fulgte ikke
med i den daglige kontofgrelse. Han lagde naturligvis ogsé vegt pa, hvad
der stod i ledelsesberetningen. De havde en forventning om, at [l i sit
bagland eller gennem de stgrre banker kunne lgfte engagementerne ud af
sagsggte. Det var ikke deres forventning, at tingene fik det forlgb, som det
reelt fik. Han opfattede sagsggte som en lille brik, og at engagementet kunne
veere lgftet ud, hvis de pressede hardt nok. Det er rigtigt, at man pa konto-
udskriften kan se, fra hvilket registreringsnummer pengene kommer fra, og
man kan ogsa se kontonummer, men ellers kan man ikke se andre oplysnin-
ger, og han holdt ikke gie med det.

Parternes synspunkter

Sagsgger har i pastandsdokument af 14. oktober 2010 til stgtte for sin pa-
stand gjort gzldende:

RLULSUE WSl under konkurs

Fristdagen for konkursboet er 30. oktober 2008.

Ved brev af 6. august 2008 til angéende

B 1 sontige engagement og engagementet med selskaberne, som

kautionerede for, herunde | TSINISETNEIR. blev

stillet krav om supplerende sikkerheder for kr. 3 mio. som betingelse for en
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forlengelse af engagementet. Ved brev af 29. august 2008 blev det meddelt,
at engagementerne, herunder engagementet med [JNIISMICEIYNEN. ikke
kunne forlenges, da der ikke var stillet de gnskede sikkerheder. Engagemen-
terne blev kravet indfriet i lgbet af otte dage, senest 8. september 2008. Ved
brev af 9. september 2008 blev det meddelt, at engagementerne var overgi-
vet til inkasso.

Det gares geldende, at betalingen er omstgdelig 1 medfgr af konkurslovens
§ 74, idet betalingen - henset til opsigelsen af engagementet 29. august 2008
og sagspgtes gvrige kendskab til selskabets forhold - har udgjort en utilbgr-
lig begunstigelse af sagsggte pa de gvrige kreditorers bekostning pa et tids-
punkt, hvor var insolvent, og hvor sagsggte var eller
burde have varet bekendt med insolvensen og med omstendighederne, som
gjorde betalingen utilbgrlig.

Der blev 15. august 2008 fra Jyske Bank indgivet konkursbegzring mod

NICSCIGEREWYSIN for en ubetalt geld pa ca, kr. 40,5 mio.

Insolvensen for har endvidere fremg3et af den mang-
lende evne til at opfylde de stillede krav fra Roskilde Bank, af de offentligt
tilgzngelige oplysninger om vanskelighederne for og
selskaberne forbundet direkte eller indirekte med [NITSIIRRETNEN o2
af oplysningerne tilgengelige for Roskilde Bank gennem selskabets arsrap-
port med tilhgrende specifikationer. Sagsggte havde (eller burde have haft)
gennem disse forhold kendskab til insolvensen og til de forhold, der gjorde
betalingen utilbgrlig.

Heskod ok K

Det ggres tillige gzldende, at betalingen ved overfgrsel fra bankkontoen til-

hgrende | Virksomhed 1 ApS skete i mellemregning pa vegne
WOSCHICS RN op at betalingen - p4 samme mide som treek péi en bank-

konto i et andet pengeinstitut - er sket med midler til rddighed for -

Virksomhed 1 A/S

Sagsggte er forpligtet til at erstatte konkursboets tab, jf. konkurslovens § 76.
Konkursboets tab svarer til belgbet betalt til sagsggte. Belgbet kunne have
veeret anvendt til andre formal, hvorved [JNIISSIIEEIYNSI] #vrige kredi-
torer indirekte er blevet unddraget et aktiv. [JNIEMESETNEN har allerede
som fglge heraf lidt et tab ved betalingen, ligesom betalingen har veret til

skade for i hvert fald én kreditor hos [INICEUIECRYISE - ICCIRIE NS

Overfor det anfgrte i sagsggtes Processkrift B af 12. oktober 2010 om, at der

ikke er lidt noget tab som fglge af at betalingen til sagsggte udgjorde en
"tredjemandsbetaling"” (idet midlerne ubestrideligt hidrgrte fra ||LSSUICCETEN
T o :<: d<t gldende at en “tredjemandsbetaling” - i den af
sagsggte paberdbte form - alene foreligger, hvis betalingen eksplicit sker fra
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en part, som tilkendegiver overfor kreditor at ville foretage hel eller delvis
betaling af skyldnerens gzld, saledes at kreditor pa forhand er bekendt med
(og forventer) at der sker en sddan betaling fra en tredjemand med dette for-
mal. Dette er ikke tilfzldet.

i Virksomhed 1 ApS
Virksomhed 1 ApS havde ikke noget engagement med Roskilde

Bank, og havde ikke nogen g&ld til Roskilde Bank, heller ikke som fglge af
kaution.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodede 26. august 2008 om, at .
blev tvangsoplgst. Som fplge af konkursbegaringen

indgivet 21. november 2008 er fristdagen for

26. august 2008, jf. konkurslovens § 1, stk. [, nr. 3.

Betalingen til sagspgte er sket efter fristdagen.

Det ggres galdende, at sags@gte var eller burde have veret bekendt med, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodede om tvangsoplgsning af |

RN os dermed etableringen af fristdag, da dette fremgik
som en offentligt tilgengelig oplysning.

Det ggres gzldende,

at betalingen af kr. 240.000 til sagsggte ma betragtes som og ligestilles med
en fejlindbetaling, og at sagsggte som fglge heraf er forpligtet til at tilbage-
betale belgbet, som sagsggte har modtaget med urette,

at betalingen til sagspgte er omstgdelig i medfgr af konkurslovens § 64, stk.
1 (eller dennes analogi), idet betalingen til sagsggte har indebaret - eller
ganske ma sidestilles med - en gave, som er ydet senere end seks maneder
far fristdagen,

at betalingen til sagsagte er omstgdelig i medfgr af konkurslovens § 72, stk.
2 (eller dennes analogi), idet betalingen er sket efter fristdagen, som sagsgg-
te var eller burde have varet bekendt med, uden at betalingen er omfattet af
undtagelsesbetingelserne i konkurslovens § 72, stk. 2.

Som fglge af omstgdelse i henhold til konkurslovens § 64 er sagsggte for-
pligtet til at fralegge sig den opnéede berigelse, jf. konkurslovens § 75, og
som fplge af omstgdelse i henhold til konkurslovens § 72, stk. 2 er sagsggte
forpligtet til at erstatte konkursboets tab, jf. konkurslovens § 76.

Sagsegte har i pastandsdokument af 15. oktober 2010 til stgtte for sin pé-
stand gjort gzldende:
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Ad sagsggers pastand 1

Det ggres til stgtte for den nedlagte frifindelsespastand overordnet galden-
de, at sagspger 1 ikke har lidt noget tab, idet der er tale om en tredjemands-
betaling, jf. konkurslovens § 76 modszatningsvist.

De omtvistede 240.000 kr. hidrgrer ubestridt fra NSNS

havde intet engagement med Roskilde Bank
A/S.

Det er ubestridt, at betalingen ikke skete til udligning af et mellemvarende

WIS Virksomhed 1 A/S I Virksomhed 1 ApS Der var sile-

des ikke tale om en fordring tilhgrende [JRALCUUETNGERS.

Advokat Michael Serring har oplyst, at | Virksomhed 1 ApS var in-

solvent pa tidspunktet for betalingen, og at der ikke var grundlag for udbeta-

ling af udbytte til moderselskabet [NILSSIECEVCH. IRISCINIET RS

representerede saledes reelt ikke noget aktiv for JRALSCNUCERVS

Det er udokumenteret, pa hvilket grundlag [RAASHUUECNREN kunne dis-

ponere over midler tilhgrende | Virksomhed 1 ApS .

Det g@res pa den baggrund gzldende, at de omtvistede 240.000 kr. ikke var

omfattet af JEALSUUUEVNWYEEN formuesfzre, og at | Virksomhed 1 A/S B

eller dets kreditorer derfor ikke har lidt et tab, hvorfor sagsggte skal frifin-
des, jf. konkurslovens § 76 mods®tningsvist.

Det bestrides endvidere, at betingelserne i konkurslovens § 74 er opfyldt.

havde den 6. august 2008 offentliggjort et regnskab
med en positiv egenkapital pa 64.000.000 kr. Det er udokumenteret, at

var insolvent, og at Roskilde Bank A/S vidste eller burde have
vidst dette. Det forhold, at det er frerngdet af pressen, at andre dele af kon-
cernen var i vanskeligheder, er ikke tilstrekkeligt til at statuere ond tro om

MULSSHUCCEPISH. Der er ikke godtgjort omstendigheder, der gor, at ind-

betalingen fra er utilbgrlig, eller at Roskilde

Bank A/S kendte eller burde have kendt omstzndighederne, der gjorde ind-
betalingen utilbgrlig.

Ad sagspgers pastand 2

Det ggres til stgtte for den nedlagte frifindelsespastand overordnet gelden-
de, at det hverken er dokumenteret eller sandsynliggjort, at der skulle vere
tale om en fejlindbetaling, hvorfor det bestrides, at dette skulle vare tilfel-
det.
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Det ggres endvidere galdende, at det hverken er dokumenteret eller sands-
ynliggjort, at der skulle vare tale om en gavedisposition, jf. konkurslovens §
64. Tvertimod ma det have formodningen mod sig, at et selskab under
tvangsoplgsning og med gkonomiske vanskeligheder vil give en gave pa
240.000 kr. til en fremmed bank. Det bestrides derfor tillige, at der skulle
vere tale om en gavedisposition, jf. konkurslovens § 64.

Det gares derudover galdende, at sagsggte ikke vidste, at indbetalingen den

8. september 2008 kom fra [ NISISENSIN. ! foreligger in-

gen oplysninger herom i sagen.

Det ggres yderligere geldende, at det er udokumenteret, at | T
var insolvent den 5. september - endsige, at sagsggte vidste

eller burde have vidst dette. Endvidere vidste sagsggte ikke - og burde ikke
have vidst - at der var truffet beslutning om at tvangsopl;ase
I Roskilde Bank A/S kendte siledes ikke til, at der var etab-

leret en fristdag i ([ INIEESUESEESEI. if. konkurslovens § 72.

Det bestrides derfor, at betingelserne for omstgdelse efter konkurslovens §§
64 og 72 er til stede.

Rettens begrundelse og afggrelse

Ad sagsgger 2 Virksomhed 1 ApS

Der er intet grundlag for at antage, at indbetalingen pa 240.000 kr. til sag-
sggte skete ved en fejl, og sagsgger 2) har ihvertfald ikke dokumenteret det-
te.

Retten legger til grund, at sagsgger 2) intet engagement havde med sagsgg-
te, ligesom retten laegger til grund, at sagsgger 1), ' in-

tet tilgodehavende havde hos sagspger 2), [N

tvartimod havde sagsgger 1) en gzld hertil pa ca. 300.000 kr. jf. specifikati-
onerne til rsrapporten fra 2007. (bilag 27).

Det lzgges videre til grund, at sagsgger 2) ingen interesse havde i den skete
disposition, henset til, at selskabets kassekredit ved dispositionen blev truk-
ket helt op til maximum, og selskabet n@rmede sig gkonomisk sammenbrud.
Der ses derfor ingen forretningsmassig begrundelse for, at belgbet pi
240.000 kr. blev indbetalt til sagsggte af sagsgger 2).

Sags@gte har gjort geldende, at sagsggerne ikke nermere har redegjort for,
hvorfor dispositionen blev foretaget. Der er ikke i sagen fremlagt regnskabs-
materiale, som viser, hvorledes belgbet er posteret. Da der som nazvnt ikke
ses at have foreligget en forretningsmassig disposition, ma indbetalingen
enten betragtes som et 1an til sagsgger 1), hvilket ma vare i strid med sel-
skabslovgivningen, da sags@gte 2) er 100 % ejet af sagsggte 1), eller en ga-
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ve.

Retten finder, at der i forhold til kreditorerne i sagsgger 2) har foreligget en
gavedisposition, som havde til formal at nedbringe sagsgger l)
B <2agcment med sags@gte, som pressede sagsgger 1)'s beslazgtede

selskaber mv. for yderligere sikkerheder og - ifglze NG forkla-

ring - gnskede engagementet med JEYRE koncernen afviklet. Virksomhed 1 A/S (V 1 A/S)

Det kan undre, at betalingen pa 240.000 kr. blev indsat pa en kredit, som var
i plus og ikke pa en af kreditterne, der var i minus, men retten finder ikke, at
det har betydning for sagens afggrelse, da kontoen af sagsggte blev bragt i
modregning.

Der er ingen grund til at antage, at sagsggte vidste eller burde vide, at indbe-
talingen pa 240.000 kr. stammede fra et af datterselskaber,
eller at betalingen skete under de ovenfor nevnte omstendigheder. Der kan
for omstgdelse efter konkurslovens § 64, stk. 1 ikke opstilles noget krav
om, at gavemodtager er i ond tro.

Retten finder samlet, og da det er ubestridt, at indbetalingen er sket senere

end 6 méneder fgr fristdagen, at indbetalingen skal omstgdes i medfgr af
konkurslovens § 64, stk. 1 eller af en analogi af samme, idet der ikke var no-
gen forretningsmassig begrundelse for - hverken i forhold til || ESIIICCERCH
- eller i forhold til sagspgte - at belgbet blev indbetalt til sagsggte.

Da pastandene er nedlagt alternativt, findes der herefter ikke anledning til at
tage stilling til, om betalingen tillige ville kunne omstgdes i forhold til sag-
sgger 1).

Sagsgger har betalt 6.060 kr. i retsafgift, hvilket belgb skal godtggres sagsg-
ger 2 af sagsggte. Herudover skal sagsgger 2 tilkendes et passende belgb til
advokatudgifter. Retten finder, at dette kan fastsattes til 32.000 kr. Retten
har taget udgangspunkt i de vejledende takster. Sagsgger 2 er ikke momsre-
gistreret.

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Roskilde Bank A/S, skal inden 14 dage betale 240.000 kr. til

Virksomhed 1 ApS , under konkurs, med tilleg af procesrente fra

sagens anleg den 21. december 2009 samt i sagsomkostninger 38.060 kr.

: Dommer
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