RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. marts 2023

Rettens nr. 9-8603/2022
Politiets nr. 1200-74265-00060-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fodt 1963)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift 3. november 2022 er modtaget den 18. november 2022.

Tiltalte er tiltalt for

1.(2)
trusler i medfer af straffelovens § 266, stk. 1,
ved den 17. januar 2022 ca. kl. 20.30 pa Bosted 1 ved Omrade 1 1 Roskilde,
ifort maskering, at vaere fulgt efter Forurettede 1, imens tiltalte havde en ekse
havet op foran sig og i retning mod Forurettede 1, som gik bagud for at komme
vk, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 1's liv,
helbred eller velfaerd.

2.(1)
legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §
245, stk. 1,
ved pa samme tid og sted samt i umiddelbar forlengelse af det i forhold 1 be-
skrevne, 1 forbindelse med at Forurettede 1 forsggte at rekke ud efter gksen, at
have slaet Forurettede 1 pd hdndleddet med den nevnte okse, hvorved
Forurettede 1 padrog sig en flenge.

3.
overtrzedelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som angivet i forhold 1 og 2, pa offentligt tilgen-
geligt sted, uden anerkendelsesvardigt formal og uden politiets tilladelse, at
have besiddet et slagviben 1 form af en okse.

4.(5))
trusler efter straffelovens § 266, stk. 1,
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ved den 26. januar 2022 ca. kl. 05.30 ved Bosted 2, Adresse 1 1 Roskilde, med
en gkse, at have knust ruder til Forurettede 2's, Forurettede 3's og Forurettede
4's veerelser, hvor de hver iser befandt sig, ligesom tiltalte forsogte at fa
Forurettede 4 til at komme uden-for, idet tiltalte sagde “kom herud” eller
lignende, alt imens tiltalte var ifert maskering, alt hvilket var egnet at fremkalde
alvorlig frygt for deres eller an-dres liv, helbred eller velfaerd.

5.
harvark af betydeligt omfang eller af mere systematisk karakter efter
straffelovens § 291, stk. 2,
ved pa samme tid og sted som beskrevet i forhold 4, at have knust tre ruder,
hvorved der skete skade for i alt 18.970,66 kr.

6.
overtraedelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som angivet i forhold 4 og 5, pé offentligt tilgen-
geligt sted, uden anerkendelsesverdigt formal og uden politiets tilladelse, at
have besiddet et slagvében i form af en gkse.

7.
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
ved den 31. januar 2022 ca. kl. 19.40 ved Afdeling 1 pé Psykiatrisk Center,
Adresse 2 1 Roskilde, med vold eller trussel om vold at have overfaldet
tjenestegarende ansatte Forurettede 5, idet tiltalte, som var ifert maskering, med
en pkse knuste ruden til receptionen, hvor Forurettede 5 befandt sig, hvorefter
tiltalte med eksen i handen forsggte at vinke Forurettede 5 ud.

8.
haervaerk af betydeligt omfang eller af mere systematisk karakter efter
straffelovens § 291, stk. 2,
ved pa samme tid og sted som beskrevet i forhold 7, at have knust en rude,
hvorved der skete skade for i alt 87.110,00 kr.

9.
overtraedelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som angivet i forhold 7 og 8, pé offentligt tilgen-
geligt sted, uden anerkendelsesvardigt formal og uden politiets tilladelse, at
have besiddet et slagvében i form af en okse.

10.
trusler efter straffelovens § 266, stk. 1,
ved den 31. januar 2022 ca. kl. 23.45 1 Butik, Adresse 3 1 Roskilde, ifort
maskering, at have knust en butiksrude med en ekse, som han efterfol-
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gende holdt op foran sig, mens han fik gjenkontakt med Forurettede 6, der stod
bag kassen i butikken, hvilket var egnet til at fremkalde al-vorlig frygt for
Forurettede 6's eller andres liv, helbred eller velfaerd.

I1.
haervark af betydeligt omfang eller af mere systematisk karakter efter
straffelovens § 291, stk. 2,
ved pa samme tid og sted som angivet i forhold 10, at have knust en rude,
hvorved der skete skade for 1 alt 34.182,84 kr.

12.
overtrzedelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pd samme tid og sted som angivet i forhold 10 og 11, pa offentligt til-
gaengeligt sted, uden anerkendelsesvardigt formal og uden politiets tilladelse, at
have besiddet et slagviben 1 form af en okse.

13.
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
ved den 2. februar 2022 ca. kl. 02.00 ved Afdeling 2 pd Psykiatrisk Center,
Adresse 4 1 Roskilde, med vold eller trussel om vold at have over-faldet de
tjenestegorende ansatte Forurettede 7 og Forurettede 8, idet tiltalte ifort
maskering, med en gkse knuste ruden til afdelingen, hvor Forurettede 7 og
Forurettede 8 befandt sig, hvorefter tiltalte hevede gksen, forsggte at vinke de
ansatte ud og sagde: ”Kom lige herhen” eller lignende, hvilket var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 7's, Forurettede 8's eller andres liv, hel-
bred eller velfaerd.

14.
harvark af betydeligt omfang eller af mere systematisk karakter efter
straffelovens § 291, stk. 2,
ved pd samme tid og sted som beskrevet i forhold 10, at have knust en rude,
hvorved der skete skade for et pt. ukendt belab.

15.
overtraedelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som angivet i forhold 13 og 14, pa offentligt til-
gaengeligt sted, uden anerkendelsesvardigt formal og uden politiets tilladelse, at
have besiddet et slagvében i form af en gkse.

16.
harvark af betydeligt omfang eller af mere systematisk karakter efter
straffelovens § 291, stk. 2,
ved den 5. februar 2022 pa et ikke naermere bestemt tidspunkt mellem ca. kl.
23.25 og kl. 23.45 pa parkeringspladsen tilknyttet Afdeling 1 pa Psykiatrisk
Center, Adresse 2 1 Roskilde, med en gkse at have knust
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forruden pa en Skoda Rapid med Reg. nr., hvorved der skete skade for 3.783,88
kr.

17.
overtrzedelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som angivet i forhold 16, pé offentligt tilgeengeligt
sted, uden anerkendelsesvardigt formal og uden politiets tilladelse, at have
besiddet et slagvaben i form af en ekse.

18.
heervark af betydeligt omfang eller af mere systematisk karakter efter
straffelovens § 291, stk. 2,
ved den 6. februar 2022 ca. kl. 02.55 pd Roskilde Sygehus, Sygehusvej 10 1
Roskilde, at have knust en rude i en svingder med en gkse, hvorved der skete
skade for 29.110,00 K.

19.
overtradelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som angivet i forhold 18, pé offentligt tilgeengeligt
sted, uden anerkendelsesvardigt formal og uden politiets tilladelse, at have
besiddet et slagvaben i form af en gkse.

20.
herverk af betydeligt omfang eller af mere systematisk karakter efter
straffelovens § 291, stk. 2,
ved den 8. februar 2022 ca. kl. 04.20 pa Adresse 5 i Roskilde, at have knust
flere ruder i en lejlighed med en okse, hvorved der skete skade for 13.590,00 kr.

21.
overtraedelse af vibenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som beskrevet i forhold 20, pa offentligt tilgeenge-ligt
sted, uden anerkendelsesverdigt formal og uden politiets tilladelse, at ha-ve
besiddet et slagvaben 1 form af en gkse.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte idem-mes forvaring i
medfer af straffelovens § 70, stk. 1, subsidiert faengsel i ikke under 2 ar.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en skede til okse (koster 13),
notatblokke og papirer (koster 14-18) hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
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Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Tiltalte har over for pastanden om forvaring nedlagt pastand om frifindelse og
har pastéet, at straffen fastsattes til feengsel 1 ikke over 6 méneder.

Tiltalte har ikke haft bemaerkninger til konfiskationspéstanden.

Bosted 3 har pastaet, at tiltalte skal betale 18.970,66 kr. i er-statning.

Center for Ejendomme, Region Hovedstaden har péstaet, at tiltalte skal beta-le
127.393,23 kr. i erstatning.

Butik har péstaet, at tiltalte skal betale 34.182,84 kr. 1 erstatning.

Alm. Brand Forsikring A/S har pastaet, at tiltalte skal betale 3.783,88 kr. i
erstatning.

Roskilde Sygehus har pastéet, at tiltalte skal betale 36.387,50 kr. 1 erstatning.
Roskilde Kommune har péstaet, at tiltalte skal betale 13.590 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten 1 alle forholdene og kra-vets storrelse 1
forhold 8.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Vidne 1, Forurettede 1,

Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 6,
Forurettede 7, Forurettede 8, Vidne 2, Vidne 3 og Vidne 4.

Der er under hovedforhandlingen den 1., 6. og 10. marts 2023 ifalge retsbo-gen
afgivet folgende forklaringer:

"Tiltalte forklarede forevist billeder og videoovervag-ning af gerningspersonen,
at han ikke kan genkende personen. Han ligner maske personen pa billederne,
og derfor er der maske sket en misforstéelse.

Jakken, brillerne og tasken, der blev fundet pa hans varelse, er hans. Det er
meget almindelige ting. Skeden til gksen ma have ligget pd varelset, da han
flyttede ind. Den 1a oven pa et hojt skab, hvorfor han ikke havde set den. Han
kiggede ikke under sengen eller oven pa skabet, da han flyttede ind. Han har
aldrig haft en okse.
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Han havde boet pa bostedet i ca. 2 méineder, da han blev anholdt. Det er et
bosted for mennesker, som ikke kan klare sig selv og har behov for stette. Han
var glad for at bo der. Han var ikke sd meget sammen med de andre be-boere,
da de holdt sig meget for sig selv. Han havde det bedre end de andre beboere.
Han kom fra den psykiatriske afdeling i Glostrup, hvor han havde veret indlagt
med en dyb depression. Han havde ikke noget arbejde, men meldte sig ind 1
Idraetsklub, hvor han tilbragte meget af sin tid. Han var ogsa sammen med de
ovrige beboere og lavede blandt andet mad sammen med dem.

Tiltalte forklarede om forhold 1-3, at han den 17. januar 2022 om aftenen hgjst
sandsynligt sd fjernsyn, men han husker det ikke. Han kendte ikke Forurettede 1
og kender kun hans navn fra sagens akter. Forurettede 1 boede ikke pa bostedet.

Tiltalte forklarede om forhold 4-6, at han den 26. januar 2022 ikke kendte
Bosted 2. Han er ikke godt kendt 1 Roskilde. Han kendte heller ikke Forurettede
2, Forurettede 3 eller Forurettede 4. Han husker ikke, hvad han foretog sig den
26. januar 2022 kl. 05.30, men han 14 helt sikkert og sov. Bostedet er bemandet
degnet rundt, sé perso-nalet ma kunne bekrefte, at han var hjemme. Man kunne
frit komme og ga fra stedet, og beboerne havde egen negle, men man kunne
ikke komme ud ad hovedderen uden at ga forbi personalet. Man kunne méske
kravle ud ad vin-duet 1 stueetagen, men hans verelse var pa 1. sal.

Tiltalte forklarede om forhold 7-9, at han aldrig har varet pa Afdeling 1 pa
Psykiatrisk Center. Idratsklub var lukket den 31. januar 2022, s& han si nok
fjernsyn kl. 19.40. Beboerne var typisk samlet om aftenen, hvor der var
medicinudlevering, og der blev set fjernsyn.

Tiltalte forklarede om forhold 10-12, at han ikke var ved Butik p4 Adresse 3 1
Roskilde den 31. januar 2022 kl. 23.45. Han havde ingen udestaen-der med
nogen og havde ikke brug for noget fra butikken.

Tiltalte forklarede om forhold 13-15, at han ikke kendte stedet Afdeling 2 pa
Psykiatrisk Center. Han kendte ikke omradet omkring bostedet og kom alene i
Idraetsklub og i Fakta. Han kom ikke sa meget rundt i byen. Klokken 02.00 1&
han sikkert i sin seng, men han husker det ikke.

Tiltalte forklarede om forhold 16-17, at han ikke kender noget til en knust rude i
en Skoda. Han husker ikke, hvad han foretog sig den 5. februar 2022 kl. 23.35,
men pa det tidspunkt har han nok sovet. Personalet kan bekrafte, at han var pa
bostedet.

Tiltalte forklarede om forhold 18-19, at han ikke havde nogen udestaender med
Roskilde Sygehus. Han tror aldrig, han har veret der. Den 6. februar
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2022 kl. 02.55 sov han nok i sin seng pa bostedet.

Tiltalte forklarede om forhold 20-21, at han kender Adresse 5 1 Roskilde, som et
sted, hvor der er ballade. Han har haft et forhold til en kvinde, der boede i den
gade. Han overnattede indimellem hos hende. Han husker ikke, hvad han
foretog sig den 8. februar 2022 om natten, men han sov nok pa bostedet.

Anklageren foreviste foto af skrivebord, ekstrakt 1, side 189.

Tiltalte forklarede, at det er hans skrivebord, der ses pa billedet. Det ser me-get
rodet ud, men det ma vere, fordi politiet havde varet der. Han tog man-ge
notater i den periode, hvor han var depressiv.

Anklageren dokumenterede hindskrevet notat, ekstrakt 1, side 191.

Tiltalte forklarede, at indholdet blandt andet er beskrivelser af laberuter.
"MAC” beskriver lebeturen til McDonald’s. ”F@” dekker over en ovelse, han
lavede 1 Idraetsklub. "Havn’ henviser til, at man kunne lgbe via havnen.
“Forkortelse” er en beskrivelse af de vagte, der er i Idraetsklub. “Forkortelse” er
ikke en forkortelse for Bosted 2. ”Nyt. Psy.” er noget med en ny personlig re-
kord. Nyt. Psy.” henviser ikke til den nye psykiatriske afdeling. ”Gl. Psy.” er
en gammel personlig rekord. Det har ikke noget med den gamle psykiatris-ke
afdeling at gore. ”Bil” vedrerer hans gamle bil. Det var en liste med de ting, der
skulle gores, nér bilen skulle afleveres. Han ved ikke, hvad "HOS” betyder.
Maske skulle der std “’kost” . Det er ikke hospitalet, der henvises til. ”F.mand”
har noget at gore med fredag og mandag. Det har ikke noget at gore med en
mand ved havnen. "Ny’ - 1 segelys for eller senere...” mé vare stikord fra en
bog. Han laste en del beger, som han tog noter fra, som nok kun gav mening,
da han skrev det.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 192.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad det betyder. Det stammer nok fra
noget, som han har lest. Det kunne lyde som planlaegning af et lob. Hvis lo-
beturen gar gennem en flugtvej, sa skriver han det. Han ved ikke, hvad ’stelnr.
slibes/skrabes bort” betyder. Han kabte pa et tidspunkt en cykel. Han brugte
meget tid pé at skrive og tenke over, hvorfor han var deprimeret. Po-litiet har
maske fisket sedlerne ud af de beger, som noterne stammede fra. Mange af
sedlerne sad i de beger, han laeste. Bogerne er blevet afleveret pa biblioteket.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 228.

Tiltalte forklarede, at han skrev, fordi han var deprimeret og provede at fa det
bedre ved at skrive. Han skrev, at han skulle gore sit bedste. Han ved ik-ke,
hvad ”Kun herverk” betyder. Der havde varet problemer med en garage ude
ved bostedet, som personalet mente, havde varet udsat for hervark.
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Det kan maske vere det, der henvises til.
Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 229.

Tiltalte forklarede, at det er ham selv, han beskriver som et darligt menneske.
Han er tidligere blevet truet, og det har pavirket ham. Han havde leenge haft et
onske om at tage et andet liv. Nar man er deprimeret, giver man andre skylden
og bliver vred. Han prevede at skrive sig ud af det. Det Svageste led pa afd.
174 var ham selv. Han treenede for at fa det bedre og komme ud af sin
depression. Han fik det bedre af at se andre, der havde det darligere end ham.
Han tenkte, at han ville ende som dem, hvis han ikke gjorde noget. Han tenkte,
at der var héb for ham.

Anklageren dokumenterede hindskrevet notat, ekstrakt 1, side 230.

Tiltalte forklarede, at notatet bestar af citater fra jegersoldaten Thomas
Rathsacks bog ”Game Face On” , hvor Thomas Rathsack beskriver sin de-
pression. Tiltalte havde ikke selv tanker om at jagte eller skade nogen. Han var
langt nede og havde mistet alt: Arbejde, familie, bil. Han havde vaeret
tvangsindlagt og faet meget medicin. Han ved ikke, hvor notatet 14, da politi-et
fandt det.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 231.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad ”Bus/tog... Et mede — med mig — vil
man huske...” betyder. Der skulle ikke ske noget i en bus eller et tog.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 232.

Tiltalte forklarede, at indholdet stammer fra noget, han havde last. Maske er det
fra Thomas Rathsacks bog. Notaterne er skrevet over nogle méneder, og nogle
af dem skrev han, mens han var indlagt pa den psykiatriske afdeling i Glostrup.
Notaterne beskriver ikke noget, som han planlagde at gere. Det stammer fra en
bog, han havde lant pa biblioteket.

Anklageren dokumenterede handskrevne notater, ekstrakt 1, side 233 og 234.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad det handler om. Han husker ikke, hvad
han skulle kebe i Bauhaus. "Hénde..e” henviser maske til et enske fra nogen.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 235.

Tiltalte forklarede, at notatet er skrevet af ham, da han var deprimeret. Han
beskriver sin sindstilstand.
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Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 236.

Tiltalte forklarede, at indholdet stammer fra Thomas Rathsacks bog. Tiltalte
havde selv vearet 1 militeeret. Han skrev notaterne, fordi det mindede ham om en
periode, hvor han havde det godt.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 237.

Tiltalte forklarede, at notaterne stammer fra Thomas Rathsacks bog. Han kan
ikke selv skrive sa godt. Det var tidsfordriv, at han skrev sa meget ned. Han
leeste ogsa mange bager om psykologi.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 238.

Tiltalte forklarede, at det er skrevet ud fra noget, som han havde last og fandt
inspirerende. Det med at sla ihjel stammer fra Thomas Rathsacks bog, hvor han
beskriver, at han havde svart ved at sla ihjel, da han blev udsendt. Tiltalte
havde selv varet taet pa at blive udsendst til Jugoslavien. ”Kelle pa ryggen”
stammer ogsé fra bogen.

Anklageren dokumenterede hindskrevet notat, ekstrakt 1, side 239.

Tiltalte forklarede, at notatet er et citat fra Thomas Rathsacks bog. Tiltalte har
ikke varet 1 Ramstein 1 Tyskland. Han har ikke skrevet hele bogen af, s ville
det blive for langt. Han har lest bogen flere gange. Nér han fandt noget, som
var spendende, skrev han det ned.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 240.

Tiltalte forklarede, at indholdet stammer fra samme bog. Det er Thomas
Rathsacks kollegaer, der omtales.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 241.

Tiltalte forklarede, at det ikke er et citat fra en bog, men hans egne notater om,
hvordan han skal bruge sin tid. Med “ger en farlig ting” mener han, at man skal
prove at “stikke nasen lidt frem” . F.eks. komme ud ad deren og kebe ind 1 det
lokale center. Det var noget, han ikke kunne gere, da han flyt-tede ind pé
bostedet.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 242.
Tiltalte forklarede, at indholdet handler om ham. ”Blev glad for at sla ihjel”
refererede til en tidligere periode 1 hans liv med selvtillidsprever, som blandt

andet bestod 1, at man skulle spise levende dyr og insekter.

Anklageren dokumenterede handskrevet notat, ekstrakt 1, side 243.
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Tiltalte forklarede, at notatet handler om ham selv. Han var vred, da han var
depressiv. Han led ogsé af skyldfelelse over for to af sine tidligere kerester, der
var dede. Han folte, at han indirekte var skyld 1 deres ded. Person var en &ldre
lungesyg mand, der enskede at do og bad om tiltaltes hjeelp. I et svagt gjeblik
overvejede tiltalte at hjelpe Person med at do, og det gjorde ham ked af det.
Person dede kort tid efter af naturlige arsager. “’Straffe mig selv via en leengere
faengselsstraf - ved at tage en andens liv”” handler om Person. Tiltalte havde
taenkt over, hvad straffen ville vere.

Han husker ikke, hvad han sagde til politiet, da han blev anholdt den 9. feb-ruar
2022. De talte om gksemanden pa bostedet. De talte om, at man ikke skulle gé
ud alene om aftenen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at hans sidste kereste dede af kreeft.
Tre uger efter hendes ded var det hans fodselsdag. Han fik for meget at drikke
og sagde nogle ting, der fik nogen til at ringe efter politiet. Han blev kert til
psykiatrisk skadestue og tvangsindlagt pa den psykiatriske afde-ling 1 Glostrup.
Han var stadig deprimeret, da han blev udskrevet, men fik at vide, at laegerne
ikke kunne gore mere for ham. Han kom herfra til Bosted 1. Hans verelse pa
bostedet 1a pa 1. sal, si han ville ikke kunne komme ud ad vinduet.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at Thomas Rathsacks bog hedder
”Game Face On” . Thomas Rathsack har kun skrevet én bog.

Tiltaltes sidste kaereste boede pa Bosted 2. Hans tidligere kaereste boede i
Adresse 5."

Vidne 1 forklarede, at hun var leder af Bosted 1 fra 2019 til 2022. Bostedet er
nu lukket.

Botilbuddet var en del af socialpsykiatrien i Roskilde Kommune og var et
midlertidigt botilbud til borgere med psykiske lidelser og psykisk sérbarhed.
Botilbuddet bestod af to huse hver med 11 pladser. Der var personale i huse-ne
degnet rundt, men beboerne kunne komme og ga som de ville. Det ville blive
noteret, hvis en beboer gik ud sent om aftenen, og man ville prove at ta-le
beboeren fra det. Hvis man enskede at komme og ga uden at blive set, kunne
man ga ud ad et vindue 1 stueplan.

Den 9. februar 2022 blev hun kontaktet af en medarbejder, som sendte hende et
billede pd SMS, som politiet havde offentliggjort. Det var et billede taget ved
Roskilde Station. Vidnet mente, at hun kunne genkende tiltalte pé bille-det.

Foreholdt aftheringsrapport af 9. februar 2022, ekstrakt 1, side 257, hvoraf
fremgar, at "Afhorte, Vidne 1 forklarede at hun arbejder
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som leder pa Bosted 1 i Roskilde og at hun her til aften ne-top havde set TV2
Lorry, som havde bragt billeder af en efterlyst gernings-mand med en okse i
Roskilde ”, forklarede vidnet, at det er muligt, at hun og-sé havde set billedet af
gerningsmanden i fjernsynet.

Det var henvendelsen fra medarbejderen, der fik hende til at reagere.

Hun haeftede sig ved personens statur, ben og sko. Tiltalte er hgj og slank med
lange slanke ben, der buer. Tiltalte havde ikke sa meget toj og kun et par sko.
Hun havde bemerket, at han brugte en stor skosterrelse. Hun havde ikke set
andre med den type sko. Hun genkendte ogséd bukserne og jakken.

Hun talte med tiltalte, da han kom til bostedet den 16. november 2021. Til-talte
tilkendegav over for en medarbejder, at han var et menneske, man ikke burde
omgas, og at han var til fare for sig selv og andre. Han sagde, at han havde gjort
mange utilgivelige ting og ikke folte skyld. De noterede, hvad han sagde.
Tiltalte fortalte om sin merke side og spurgte, om hun turde have ham pé stedet.
En borger fortalte vidnet, at tiltalte sagde ting, der gjorde hende bange. Han
havde blandt andet sagt, at man kunne have en gkse gemt under madrassen.
Vidnet talte med tiltalte, der sagde, at han ikke kunne finde pa at have en ogkse
liggende pa verelset. Tiltalte sagde flere gange, at han var et farligt og dérligt
menneske. Han sagde, at han ville gare ting, hvor der ik-ke var “nogen vej
tilbage” , men beskrev ikke n&rmere, hvad han ville gere. I beskrivelsen fra den
psykiatriske afdeling i Glostrup fremgar det, at tiltalte skulle have sagt, at han
havde lyst til at prove at drebe et menneske.

Foreholdt aftheringsrapport af 9. februar 2022, ekstrakt 1, side 259, hvoraf
fremgar, at " Tiltalte uddybede dette overfor afharte, idet han fortalte at han
havde en "trang” til at sld en person ihjel. Afhorte spurgte i den for-bindelse
Tiltalte om han agtede at begad vold mod personalet eller de ovrige beboere?,
hvortil Tiltalte tilkendegav at han ikke ville gore no-gen pd bostedet fortreed ”,
bekraftede vidnet, at hun har forklaret som anfert. Det er rigtigt, at tiltalte har
sagt sddan til hende.

Tiltalte begyndte i december at vaere meget veek. Han tog tidligt afsted og kom
sent hjem. De havde lagt maerke til, at han ikke ville spise. Den 8. febru-ar 2022
kom han hjem med et sar i panden og sagde, at han var faldet. En medarbejder
lappede ham sammen og sagde, at det lignede et snitsar. De tro-ede ogsa at han
var pavirket af alkohol, da han var opstemt og euforisk, men de kunne ikke
lugte alkohol. Tiltalte kan have varet vak om natten. Hvis han havde benyttet
den almindelig udgang, ville hun have faet besked om det.

Nér en person flyttede ud, blev efterladte ejendele pakket ned. Der blev gjort
grundigt rent pd verelset, og hele varelset blev gennemgiet. Der kan derfor

ikke have ligget efterladte genstande pa verelset, da tiltalte flyttede ind.

Forsvareren forespurgte, om anklageren kunne oplyse, hvilket billede der for-
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te til, at vidnet ringede til politiet.

Vidnet oplyste, at det er et billede fra Facebook, som Midt- og Vestsjellands
Politi offentliggjorde. Hojre arm var ’blendet af” , s4 man kunne ikke se, om
personen havde noget i handen.

Anklageren dokumenterede fotos, ekstrakt 1, side 221.

Vidnet forklarede, at det var billedet til venstre, hun fik sendt fra sin kollega,
men med en anden beskering. Man kunne ikke se, hvad personen havde 1
handen. Hun bemarkede, at det var en mand med samme hejde og statur som
tiltalte, og at manden var ifert samme sko, frakke og cowboybukser, som tiltalte
gik i. Hun har ikke tidligere set tiltalte med handsker, men hun genkender resten
af bekladningen.

Tiltalte havde varelse i underetagen og ikke pa 1. sal. Det er gamle bygnin-ger
med hgje stokke, men man kan godt komme ind og ud ad vinduet.

Retten bemerkede, at Forurettede 1 telefonisk har oplyst, at han er syg og ikke
kan give mede i dag. Vidnet er i stedet blevet indkaldt til at mede den 6. marts
2023, kl. 13.20."

Forurettede 2 forklarede, at hun den 26. januar 2022 bo-ede i Afdeling 3 i
Bosted 3. Hun 14 og halvsov, da nogen smadrede hendes vin-due. Hun sa
personen, som var af arabisk udseende. Han havde en rad het-tetroje pé, sd hun
kunne ikke se hans ansigt tydeligt. Han havde en gkse i handen. Han smadrede
vinduerne med eksen. Han blev staende efter, at han havde smadret vinduerne.
Oksen kom ind til hende, og manden sagde, at hun skulle give ham den. Hun
rakte den tilbage. Hun kendte ikke manden. Hun ved ikke, hvilken farve oksen
havde. Manden gik lidt senere. Han sagde ikke mere. Hun meldte det til politiet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke husker, om egksen blev
tabt eller kastet ind pa hendes verelse. Manden bad om, at fa eksen tilbage.
Hun syntes, at han virkede truende. Hun kan ikke huske, hvordan manden talte.
Hun ved ikke, om han talte hejt, bestemt eller truende."

Forurettede 3 forklarede, at han bor pa en gard i hus nr. 4. Der er
videoovervagning pa stedet, sa alt bliver optaget. Han sov ikke den 26. januar
2022 mellem kl. 04.00 og frem til 04.30, men sad og sa fjernsyn. Der skete ikke
noget. Der var lukket og slukket. Hans vindue blev smadret med en gkse. Han
ved ikke, hvem det var, eller hvorfor det skete. Det var en mand, som havde en
jakke med hatte pa. Han kunne ikke se mandens ansigt. Det var merkt, og
manden havde en hatte pd. Vidnet havde 1ast deren. Han gik over til hus nr. 8
og nr. 9. Da han kom tilbage senere, var vinduet géet i stykker. Han sa ikke, da
manden smadrede vinduet. Han var gdet. Han s ok-sen, men han dbnede ikke
deren.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke s& manden med eksen,
for han abnede ikke deren. Da han sa gksen, teenkte han, at han nok ikke skulle
abne deren. Han gik sin vej. Han var ikke bange for manden. Han ved ikke,
hvem det var. Manden hevede ikke gksen mod vidnet. @ksen 14 bare udenfor.
Han folte ikke, at personen truede med gksen."

Forurettede 4 foklarede, at han bor 1 Afdeling 4 1 Bosted 3. Der boede han
ogsa for et ar siden. Det er rigtigt, at hans vindue blev smadret. Han vdgnede
ved larmen af ruden, der blev smadret. Han rejste sig op og s4, at der stod en
mand med en gkse uden for vinduet. Manden sagde, at han skulle komme ud til
ham. Manden rabte det ikke. Det blev sagt stille og roligt. Vidnet blev sindssygt
bange for manden. Han opfattede det som en trussel. Han vendte sig om, og da
han vendte sig igen, var manden vak. Der blev ringet til nattevagten, som
ringede til politiet. @ksen var grd. Han fik et kort glimt af den. Han havde ikke
set manden for. Manden havde solbriller pa, et radt skeerf pa hovedet og et sort
skaeg. Lyset var teendt, og gardinet var ikke trukket for. Manden kunne kigge ind
1 lejligheden. Han ved ikke, om manden var henne hos Forurettede 2.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at manden stod med eksen lidt loftet
op til siden, da han agde, at vidnet skulle komme ud til ham. Vidnet opfattede
det truende."

Forurettede 5 forklarede om forhold 7-9, at han den 31. januar 2022 var og
fortsat er ansat pd Afdeling 1, Psykiatrisk Center. Han arbejder som
sundhedsfagligt personale og sidder blandt andet ved indgan-gen, hvor folk
bliver visiteret. Det er en blanding af sundhedsfagligt persona-le og vagter, der
sidder der. P4 Afdeling 1 er alle lukkede psykiatriske afsnit under Region
Hovedstaden samlet.

Den pagaldende dag var han pa arbejde. Han lukkede patienter ind og ud.
Doren er 13st, da det er en lukket afdeling. Nogle patienter har udgang. Pati-
enterne bliver fulgt af personale ned til udgangen. Det er vidnet, der skriver
patienterne ind og ud.

Hvis man skal ind pd Afdeling 1, sd skal vidnet dbne deren. Man kan ringe pa
og sd blive lukket ind.

Episoden skete omkring kl. 19.30. Det var merkt pé det tidspunkt.

Der er ved indgangen fire vinduer. Der er to indgange. Den ene er til patien-
terne. Det var ved denne indgang, at vidnet sad. Han sa en skygge til hojre for
sig. Han havde ikke set nogen komme ned ad trappen. Han rejste sig der-for og
kiggede. Han sd en mand komme hen mod vinduet. Manden hevede noget mod
vinduet. Vidnet troede forst, at det var en mukkert. Vidnet var da 50-70 cm fra
vinduet. Han tradte tilbage, da han sé, at manden havde noget i
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handen. Den yderste rude gik i stykker. Man kan se gennem ruderne, men de er
af sikret glas. Den yderste rude splintrede. Der blev sldet 2 til 3 gange pa ruden.
Der gik ikke hul helt igennem. Vidnet kunne ikke here, om manden sagde
noget. Vidnet trak sig lidt tilbage og trykkede alarm. Der kom andre kollegaer
til.

Manden stillede sig hen ved ruden ved siden af. En kollega fik gjenkontakt med
manden. Manden gjorde tegn til kollegaen om, at kollegaen skulle kom-me ud.
Manden holdt gksen ned langs siden.

Bragene var hgje, da manden slog mod ruden. Vidnet stod lidt til venstre for
kollegaen, da manden gjorde tegn til kollegaen. Vidnet sa det ikke selv, men har
efterfolgende set det pd overvigningsvideoen. Vidnet har ogsa talt med
kollegaen om det. Vidnet stod taet pa kollegaen.

Manden var hgj og havde noget for munden og nasen, s& man kunne kun se
gjnene. Vidnet vil ikke kunne genkende manden.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ferst senere sd manden vin-ke
til kollegaen. Det var ikke rettet mod vidnet. Vidnet tror, at det var tilfeel-digt, at
det var kollegaen, som manden gav tegn til."

Forurettede 7 forklarede om forhold 13-15, at han den 2. februar 2022 var
ansat pa Afdeling 2 péd Psykiatrisk Center. Han er ikke ansat der l&engere. Han
var ansat som sosu-assistent. Han var pa arbejde den pagal-dende nat. De var
tre ansatte pa afdelingen og ca. 11 ansatte 1 hele huset. Han var i
personalekontoret ved 02.00 tiden om natten. Personalekontoret er et glasbur.
Der er vinduer til dagligstuen og til arealet udenfor. Der var lys pa
personalekontoret og 1 hele bygningen. Det var merkt udenfor.

Der lod pludselig et keempe brag fra dagligstuen. En kollega og vidnet lgb
derud. De troede, at det var fjernsynet, der var faldet ned fra vaeggen. Der var
glasskar pa gangen og langs vaeggen. De kunne se en mand sté forover-bgjet pa
den udvendige side af vinduet. Manden lavede en vinkebevagelse, som for at fa
dem hen til sig. Vidnet gik et par skridt mod personen. Manden havede nu en
okse foran sig og holdt den oppe. Vidnet havde ikke set gksen for. Vidnet tror,
at manden havde tabt gksen efter slaget pa vinduet. Vinduet var af almindeligt
glas og gik helt 1 stykker.

Vidnet var ca. 8-10 meter fra vinduet. Vidnet opfattede mandens adfeerd som en
trussel. Han troede, at manden ville gere skade pd dem med eksen. Vidnet
trykkede pa sin overfaldsalarm og leb sammen med kollegaen ind i persona-
lekontoret. Vidnets kollega tog imod de evrige kollegaer, der kom lebende, og
fik ogsa dem ind pd kontoret. De 14ste deren pd kontoret. Manden for-svandt
igen. Vinduet var 1 en sddan hegjde, at manden kunne vare kommet ind, hvis han
ville.
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Manden var sver at se, fordi det var merkt. Han havde en merk jakke pa.
Manden havde en hue pa, som var trukket godt ned i ansigtet, og han bar og-sa
et bldt mundbind. Vidnet har en idé om, at manden ogsé havde briller pa. Det
var almindelige briller. Vidnet kunne ikke se mandens gjne. Manden var spinkel
og slank.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at manden sagde “kom lige her-hen”
. Manden stod uden for vinduet. Vidnet kunne godt here, hvad manden sagde.
Manden forsegte ikke at kravle ind gennem vinduet. Vidnet frygtede, at manden
ville sla ud efter dem med eksen, hvis de kom for tet pa.

Foreholdt aftheringsrapport af 3. februar 2022, ekstrakt 2, side 94, herunder side
95, 4. afsnit, hvoraf fremgér, at ”Afhorte var ret sikker pad, at manden ikke ville
gore noget ondt imod dem, idet manden hurtigt ville have kunnet fjerne de
sidste dele af ruden og kravle ind. > Hertil forklarede vidnet, at han ikke kan
afvise at have forklaret som anfert. Vinduet var i1 hoftehgjde, sé& hvis manden
ville ind, sa kunne han godt vaere kommet ind. Hvis manden ville ha-ve gjort
mere, s er vidnet sikker pa, at manden havde gjort det.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at det som vidnet lige har
forklaret, er noget som vidnet er kommet frem til, efter han har teenkt over
episoden.”

Forurettede 8 forklarede om forhold 13-15, at hun var pd arbej-de pa Afdeling
2 pé Psykiatrisk Center. Hun var ansat som sosu-assistent. Hun arbej-dede som
vagen nattevagt. Hun var pé kontoret, den 2. februar 2022 kl. 02 sammen med
sin kollega Forurettede 7. Der havde lige varet en patient, der skulle have noget
medicin. Vidnet og Forurettede 7 talte sammen. Der lod sd en eksplosi-on. Det
led, som hvis en glaskande eksploderer. De gik ud 1 dagligstuen. Der var
glasskar pa gulvet. De kunne ikke lige se, hvor glasskérene kom fra. De fulgte
skarene hen til et vindue. Der var et hul i vinduet, og ruden var perfo-reret.
Vidnet og kollegaen kiggede pa hinanden. De kunne ikke se noget ka-steskyts.
Der dukkede pludseligt et ansigt op i ruden. Hun kunne ikke gen-kende
pageldende. Det var en mand, der havde mundbind pa. Hun prevede at se,
hvem manden var, fordi det kunne vaere en af deres patienter. Der var noget rodt
ved mandens mave. Hun si et stort okseblad. Hun havde samme dag laest om en
episode pa Afdeling 1, hvor en mand havde slaet en rude i stykker med en okse.
De resolverede, at det matte vaere denne mand igen. De lgb ind pé kontoret,
laste deren og trykkede pa overfaldsalarmen.

Vidnet vidste, at deren ikke kunne holde, hvis manden slog pa deren med ok-
sen. Hun tenkte pé patienterne. Hun teenkte ogsa, at nar hun nu havde tryk-ket
pa overfaldsalarmen, sendte hun kollegaerne lige i favnen pa manden.

Hun vidste, at manden skulle fjerne glasskar med eksen for at komme ind. Hun
horte ikke denne lyd af flere glasskar, og derfor turde hun godt &bne de-ren og
fa kollegaerne ind pa kontoret. De var alle samlet inde pd kontoret, og
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5-7 minutter efter kom politiet. Manden forsvandt, og de sa ham ikke mere.

Hun sa manden i1 en afstand pa ca. 4-5 meter. Manden bukkede sig ned og sagde
”’kom herhen” . Manden havde gksen foran ved maven. Bladet pd oksen haldte

lidt. Hun ved ikke, om manden holdt gksen med en eller to hander. Hun husker
ikke, om manden loftede oksen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at da manden havde sagt “kom li-ge
herhen” , sé leb de ind pa kontoret, og hun sé ikke manden mere. Manden
forsegte ikke at komme ind, sa vidt hun ved."

Vidne 2 forklarede om forhold 16-17, at han var pé arbejde som vagt pa
Psykiatrisk Center den padgaldende nat. Han havde parkeret sin bil. Han skulle
pa et tidspunkt holde pause og hente sin mad 1 bilen. Da han kom hen til bilen,
kunne han se, at ruden var smadret.

Han holdt pa parkeringspladsen for personalet. Det var en indhegnet parke-
ringsplads. Alle kan parkere der. Han gik derud ca. kl. 00.00 for at hente sin
mad og sé, at der var hul 1 ruden. De var 6 vagter, der var ansat til at passe pa
personalet, fordi der havde veret episoder med en mand med en gkse i byen.

Forevist ekstrakt 2, side 105, 106 og 107, fotos, forklarede vidnet, at det er hans
bil. Det var sadan forruden sa ud, da han kom.

Vidnet vidste ikke, hvad der var sket. Han fik et chok, da han sa det. De rin-
gede til politiet.

Forespurgt om der var noget radt i hullet i ruden, forklarede vidnet, at det var
der."

Vidne 3 forklarede om forhold 18-19, at hun den pagaldende dag var pa
arbejde som nattevagt. Hun er sygeplejerske pa akutmodtagelsen, som ligger
ved indgangen i stueplan. Der er abent om nat-ten. Der er en svingder, som er
lukket om natten. Det er en anden der, hvor de kan sluse folk ind. Ved 03.00
tiden stod hun 1 skranken. Skranken var ca. 10 meter fra svingderen. Skranken
er der, hvor de modtager patienterne, nar de kommer. Doaren var l8st.

Hun bemarkede en person sté uden for svingderen. Hun tenkte bare, at det var
en person, der ikke vidste, hvilken der han skulle ind ad. Der lod et brag. Hun
tenkte, ’slap dog af” . Da hun kiggede op, sa hun, at en rude i svingde-ren var
smadret. Hun teenkte, om manden havde slaet hovedet ind i deren. Hun fik sa
gje pa eksen. Manden slog eksen ind i deren to gange mere. Hun kontaktede
politiet, der kom med det samme. Hun fik kortvarigt @jenkontakt med manden.
Han vendte sig om og gik sin ve;.
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Manden havde mundbind og en hue pa. Der var masser af lys inde, hvor vid-net
var. Hun kunne ikke tydeligt se ud. Svingderen var mellem vidnet og manden.
Ruden var nistret, fordi den var smadret. Hun lagde merke til ok-sen. Den
havde et langt traeskaft med et redt eksehoved. Det var en stor gk-se. Manden
matte bruge to haender, da han slog med den. Manden sagde ikke noget til
hende."

Vidne 4 forklarede om forhold 20-21, at han pé det pagaeldende tidspunkt boede
pa Adresse 5. Det er en lejlighed. Han vig-nede om natten ved, at en rude blev
smadret 1 stuen. Han sé ikke noget. Den dag blev der alene smadret en rude. Det
er sket flere gange, men han har kun anmeldt det en gang. Han ved ikke, hvem
der har gjort det.

Han gik ud for at se, om han kunne se, hvem det var, der havde gjort det. Der
var ingen, da han kom ud. Der 1 kun glasskar i lejligheden. Der 14 ikke sten,
som hvis man havde kastet en sten pé ruden."

Forurettede 1 forklarede om forhold 1-3, at han befandt sig pa Bosted 1. Han
havde staet og set solnedgangen og faet en gl. Han havde veret ude at ga en tur
og var stoppet der. Solen var gdet ned, og det var begyndt at blive merkt. Han
husker ikke, om gadebelysningen var teendt. Det var i skumringen. Der var ikke
andre til stede pé det tidspunkt.

Pé et tidspunkt kom en mand géende. Manden gik rundt om en hak. Der ple-jer
at veere mange, der gér forbi. Da han vendte sig om, kunne han se, at manden
havde en gkse 1 hdnden. P4 det tidspunkt var manden maske 3 meter fra vidnet.
Vidnet kan ikke huske detaljerne om manden. Han mener, at jak-ken var
tilknappet omkring ansigtet. Vidnet kunne se mandens gjne. Han kan ikke
huske, om han kunne se mandens mund. Der var ikke noget for gjnene. Han
lagde maerke til, at det var en langskaeftet okse. Der var noget rad ma-ling pa
oksen.

Vidnet blev forskrakket, da han sa manden. Vidnet tror, at han udbred “uha” .
Manden sagde ikke noget.

Vidnet begyndte at bakke vaek fra manden. Han fik ikke sine ting med. Han
bakkede over til et stisystem. Manden gik efter vidnet med eksen havet. Vidnet
tror, at han gik 30-40 meter. Vidnet havde noget med benet pa det tidspunkt og
kunne derfor ikke lgbe. Det var derfor, han ikke lob fra stedet.

Vidnet sagde, mens han bakkede, ”’slap af” til manden. Vidnet provede ogsé at
reekke ud efter oksen. Manden trak egksen til sig, og det var i den forbin-delse, at
vidnet blev ramt.

Da vidnet prevede at gribe ud efter gksen, var de tet pd hinanden. Manden slog
ikke ud efter vidnet. Vidnet tror, at manden ikke ville have, at vidnet fik eksen,
og derfor trak han eksen til sig. Det var i den forbindelse, at oksen
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snittede vidnet.

Da vidnet s4, at det bladte, prevede han at lgbe fra stedet. Vidnet lagb et par
skridt, men faldt. Her gjorde manden ikke noget.

Vidnet kan huske, at da han bakkede baglens, fulgte manden stille og roligt
efter vidnet. Vidnet provede at tale manden ned. Vidnet provede ogsa at tage fat
1 gksen. Manden provede méske ogsé at puffe vidnets hand vaek. Vidnet ved
ikke, om han fik fat i gksen. Vidnet opfattede det, som om manden af-vergede,
at vidnet fik fat i gksen. Det var ikke vidnets opfattelse, at manden slog ud efter
vidnet.

Det stoppede ved, at vidnet vendte sig om og leb, da han s4, at han bledte. Sa
faldt vidnet. Vidnets indtryk er, at manden lod ham lebe. Det var meget u-
hyggeligt. Vidnet kendte ikke manden. Vidnet tror, at manden vendte om og
gik, da vidnet faldt. Vidnet sa ikke manden ga derfra. Vidnet lgb ned til Psy-
kiatrisk Skadestue, fordi den 14 lige 1 naerheden. Vidnet kom pé skadestuen,
hvor han blev athert af politiet. Vidnet fik 2-3 sting i armen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han, da han ikke kunne tale
manden ned, forsegte at fa fat i gksen. Han ville have manden til at leegge ok-
sen ned. Vidnet kan i dag ikke huske, om han fik fat i eksen. Han fik et sar pa
underarmen ved hdndroden. Det ma vaere den skarpe side, der har ramt vidnet.
Vidnets indtryk er, at vidnet rakte frem mod eksen, at manden trak eksen til sig,
og at vidnet i den forbindelse blev ramt af gksen.

Vidnet var ikke beruset.

Af anklageren foreholdt ekstrakt 1, side 106, aftharingsrapport af 7. februar
2022, herunder side 107, 3. sidste afsnit, hvoraf fremgér, at ”Da afhorte reek-
kede ud efter oksen blev han ramt af A. A slog ikke ud efter afhorte, men det var
mere en afveerge beveegelse med oksen for at fjerne afhortes hand. Det
resulterede i, at afhorte blev ramt og det begyndte at blode med det sam-me.”
forklarede vidnet, at han har forklaret som anfort. Det er ogsa tettere pa
episoden. Det var uhyggeligt og en uensket oplevelse. Det er ikke vidnets
opfattelse, at det var med vilje.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke kan sige pracis, om
manden trak eksen til sig eller, hvordan det skete. Vidnet opfattede det ikke som
et hug mod ham. Vidnet provede at rekke ud for at stoppe situationen."

Forurettede 6 forklarede om forhold 10-12, at han den 31. januar 2022 om
natten var pa arbejde i Butik ved Omrade 2. Han er forpagter af butikken. Han
stod ved kasselinjen, som er ca. 2 meter fra vinduet. Butikken var aben, og der
var meget lys 1 butikken, sa det var nemt at se ind. Han sd en mand med en
okse. Manden lavede nogle tegn mod vin-duet. Han sé ikke egksen med det
samme. Der lad et brag, og ruden blev
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knust. Manden var truende. Manden gik fra stedet, og vidnet trykkede pa
alarmen.

Vidnet blev chokeret, og han havde bagefter svert ved at huske mandens ud-
seende. Oksen havde et rodt oksehoved og et langt traeskafte. Han har efter-
folgende set overvégningen og ved derfor, at han over for politiet beskrev
mandens udseende forkert.

Manden lavede tegn mod vidnet, for han slog mod ruden. Vidnet mener og-sa,
at manden gjorde tegn, efter der var blevet slaet mod ruden.

Foreholdt aftheringsrapport af 1. februar 2022, side 70, ekstrakt 2, side 71, midt,
hvoraf fremgér, at ” Afhorte tilfojede, at A loftede oksen pd en truende mad-de,
alt imens han havde ajenkontakt med afhorte. ”, forklarede vidnet, at han har
forklaret som anfert. Det er ogséd sddan, han husker det 1 dag.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at manden lavede truende voldeli-ge
tegn. Det var ikke et venligt vink. Det var voldsomme tegn, som manden
lavede.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvor
mange gange manden slog mod ruden. Han husker ikke, om det var mere end en

gang."
Sagens evrige oplysninger

Der er under sagen blandt andet, forevist overvagningsvideoer og fotos fra
gerningsstederne samt fotos af tiltalte optaget ved hans anholdelse.

Der er dokumenteret blandt andet hdndskrevne notater fundet pa tiltaltes bo-
pal, politiattest og fotos vedrerende forurettede i forhold 1 og 2.

Den naermere bevisforelse fremgar af retsbogen.

Tiltaltes personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten i Roskildes dom af 10. september 2018 efter straffelovens § 276,
jf. § 287, stk. 1, § 121, § 266 og § 119, stk. 1, jf. § 89, med en til-legsstraf
af feengsel 1 60 dage, betinget med en provetid pa 2 ar og vil-kér om tilsyn

af Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgen har udarbejdet en personunderseggelse af 18. marts 2022,
hvoraf blandt andet fremgér:

"Kriminalforsorgens konklusion:
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Pé baggrund af de foreliggende oplysninger er det Kriminalforsorgens
vurdering, at det ikke er pakrevet at udarbejde mentalundersogelse.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte ikke er eg-net til at udfore
samfundstjeneste.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte ikke er eg-net til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Til grund for Kriminalforsorgens konklusion er der indledningsvist lagt
vaegt pa udtalelsen fra Kriminalforsorgens laegekonsulent der vurderer, at
Tiltalte er omfattende af personkredsen navnt i straffelovens § 69, men at
der ikke er noget der vidner om evt. psykose eller tilstand der kan lige-
stilles dermed.

Henset til Kriminalforsorgens seneste tilsynserfaring med Tiltalte vurderes
han, pa trods af en italesat motivation, ikke egnet til at modtage en hel eller
delvis betinget dom med tilsyn af Kriminalforsorgen.

Ligeledes vurderes Tiltalte heller ikke egnet til at modtaget en betinget
dom med tilsyn. Det vurderes ikke realistisk at kunne etablere et egentligt
samarbejde med Tiltalte.

n

Tiltalte er blevet mentalundersogt. | mentalerkleringen af 21. juli 2022 hed-der
det blandt andet:

"Konklusion

Observanden findes herefter ikke sindssyg, og det kan ikke antages, at han
var sindssyg pa tidspunkterne for de pasigtede handlinger. Han fremtraeder
normalt begavet, og han lider ikke af epilepsi eller anden hjerneorganisk
sygdom. Det mé antages, at observanden var under ind-flydelse af alkohol
og koffeintabletter pa tidspunkterne for de pasigtede handlinger. Der er
ikke mistanke om abnorme rustilstande.

Observanden er fodt i USA, men flyttede til Danmark med sin mor, da han
var 4 ar. Fra 11-arsalderen og otte dr frem boede han 1 Sverige med sine
halvseskende, mor og stedfar. Opvaksten var preget af manglende narver
samt bevidstheden om, at observanden var til gene for stedfaren.
Skolegangen var normal, men blev afbrudt i 2.g., da observanden skulle
aftjene varnepligt. Han har siden varet beskaftiget som sergent og se-nere
selger indtil 2010, hvor han blev afskediget, og han levede efterfol-gende
af fortjeneste ved hussalg. Fra et tidligere @gteskab har han to voksne
senner, som han ikke ser, ligesom han har afskrevet sin ovrige
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familie. Frem til herveerende varetaegtsfaengsling boede observanden pa et
leengerevarende socialpsykiatrisk botilbud i Roskilde.

Observanden udviklede 1 50-arsalderen en massiv alkoholath@ngighed 1
forbindelse med sin skilsmisse. Efter at have mistet sit kerekort 1 2018 var
han kortvarigt i antabusbehandling uden succes, idet han drak allige-vel. I
2021 matte han afruses under indlaeggelse, og han har udviklet en
leverpavirkning. Tidligere 1 sit liv har han angiveligt ikke haft et overfor-
brug af alkohol. Siden militertiden har observanden eksperimenteret med
at indtage tabletter med relativt svage centralstimulerende midler som
Efedrin og Koffein, primert for at holde sig vdgen om natten. Han har ikke
anvendt andre rusmidler i sit liv.

Observanden voksede op som et isoleret barn uden venner og med et
kontaktfattigt forhold til moren. Allerede som ganske ung blev han op-
slugt af fantasier om at sla sig selv eller et andet menneske ihjel, og han
havde en voldsom trang til at forskrakke eller overraske andre. Det sid-ste
udlevede han 1 seks &r 1 militeret, hvor han var upopular og granse-
overskridende, uden nogen interesser ud over livet pa kasernen. Han havde
sen seksuel debut og foretrak senere at sove pa sit arbejde som sxlger
fremfor at veere hos sin hustru og to smé senner. Efter et afbrudt forhold 1
2013 gennemgik han en deroute med misbrug, bopal pa et vae-relse hos en
svart sindssyg kvinde og smakriminalitet. I 2021 dede kvin-den, og
observandens psykiske tilstand destabiliseredes med opblussen af fantasier
om selvmord og mord og aparte adfaerd. Han blev tvangs-indlagt, idet man
fandt ham til fare for sig selv og andre, og han blev be-handlet med ECT pa
mistanke om depression. Behandlingen havde tvivl-som effekt, og man
pabegyndte behandling med antidepressivt virkende medicin og en
beskeden dosis antipsykotisk virkende medicin, hvorefter han fremtradte
mindre trist. Efterhdnden blev observandens adferd mere preget af
grenseoverskridende og tilsyneladende manipulerende hand-linger. P&
intet tidspunkt havde der varet aggressiv eller selvskadende adferd og
ingen tegn til psykose. Efter psykologisk udredning fandt man ham lidende
af en blandet personlighedsforstyrrelse med dyssociale, dramatiserende og
dependente treek. Han blev tilbudt ambulant samtale-behandling, men
afviste dette. Efter seks méneders indlaeggelse blev han udskrevet efter
grundige overvejelser, idet han fastholdt sit enske om at sla et andet
menneske ihjel, men man kunne ikke forvente, at yderligere psykiatrisk
behandling ville @ndre pa disse tanker.

Ved aktuel klinisk undersegelse fremstar observanden normalt begavet
uden saerlige hukommelses- eller koncentrationsproblemer. Den emotio-
nelle kontakt er nedsat og afvigende. Der er ikke sikre tankeforstyrrel-ser,
men en udpraget opslugthed af fantasier og grublerier om mord og
selvmord. Hans stemningsleje er neutralt, og han udviser ingen s&rlig af-
fekt. Han beskriver en udtalt fremmedfolelse over for sig selv, sine tan-ker
og udseende. Der er ikke tegn péd psykose i form af hallucinationer,
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tankepédvirkningsoplevelser, styringsoplevelser eller vrangforestillinger,
men observanden er preget af adskillige traek, der er typiske for skizoty-
pisk sindslidelse (en l&ngerevarende tilstand med excentrisk adfzerd og
ejendommeligheder i tanke- og folelsesliv, der ligner sddanne, som ses ved
skizofreni, men uden forekomst af klart skizofrene symptomer).
Personlighedsmaessigt udviser han trek fra forskellige personlighedsfor-
styrrelser, herunder visse psykopatiske treek. Ved den psykologiske de-
lundersogelse findes han normalt begavet uden tegn til psykotisk lidelse og
med blandede, afvigende personlighedsmeessige traek, grensende til
psykopati.

Observandens farlighed skennes ikke at vaere af en sadan karakter, at
forvaring er pakravet. Han er ikke tidligere demt for alvorlig voldskri-
minalitet. Der er et pddemt forhold med vold fra 2018, hvor han i svert
beruset tilstand 1 klammeri med politiet slog ud efter en betjent, og efter-
folgende blev han for dette og et tyveri idemt 60 dages betinget fangsel.
Observandens grublerier af tvangsmaessig karakter vedrerende drab og
selvmord har veret tilstede 1 hele hans voksenalder, men er blevet mere
fremtraedende i perioder med ustabile sociale forhold, som han darligt taler.
Tankerne synes desuden at forstaerkes betydeligt af misbrug. Ob-
servandens overvejelser om selvmord eller drab er stedse stedt pa
forhindringer, idet observanden fortaber sig 1 omstaendelige tanke-raekker
om ofrets karakter, begraensninger i metodernes sikkerhed osv. Hans
adfeerd er preeget af en higen efter og tilfredsstillelse ved at udfor-dre sig
selv ved noget bizarre udholdenhedsprever og en uindfelelig so-gen efter at
opna reaktioner fra andre, gerne ved at skremme dem. Deri-mod er der
ikke kliniske tegn til, at observanden pa sadistisk vis finder gleede ved at
pine dyr eller mennesker, ej heller 1 seksuelle sammenhan-ge.

Observanden er desuden tvangsmeessigt optaget af beskrivelser af sig selv
med sterkt devaluerende sprogbrug og af sin egen farlighed pé helt
utilpasset vis. Hans folelsesmaessige kolighed, aparte adfaerd, sere ideer og
tvangsgrublerier er séledes ikke typiske for psykopati, men for skizo-typisk
sindslidelse, skont observanden ogsa rummer visse psykopatiske trek som
uansvarlighed, behov for stimulation og lognagtig adfaerd.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan
ikke, sdfremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straf-
felovens § 68, 2. pkt., til imadegéelse af en vis risiko for fremtidig lige-
artet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf.

Der mé ikke ud fra observandens personlighedsmeessige egenart antages at
besta en narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
hvorfor anvendelse af forvaring i stedet for fangsel ikke findes pakree-vet.
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Det anbefales, at observanden pabegynder en eventuel afsoning pa
Herstedvester faengsel. Ved betinget dom, kombinationsdom eller prove-
losladelse anbefales tilsyn af kriminalforsorgen med vilkér om legeligt
ledet behandling mod misbrug efter tilsynsmyndighedens nermere be-
stemmelse.

"

Sagen har veret forelagt Retslegeradet, der i en erklaering af 3. oktober 2022
har udtalt felgende:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retslaegeradet, pa baggrund af frem-
sendte sagsakter med erkleering af 21. juli 2022 ved Leage, Retspsykiatriske
Klinik, Justitsministeriet, om Tiltalte, udtale, at han ikke er sindssyg og
ikke kan antages at have varet sindssyg pa tiden for det pdsigtede. Han er
normalt begavet. Han var sandsynligvis pavirket af misbrugsstoffer pa dele
af tiden for det pa-sigtede, men der er ikke holdpunkter for abnorm
reaktion herpa.

Tiltalte er opvokset under omskiftelige forhold, praeget af begraenset
nervar og kontakt. Han har gennemfort almindelig skole-gang, men
afbred gymnasial uddannelse i forbindelse med aftjening af varnepligt.
Han var i en arrekke ansat i Forsvaret og senere som s&l-ger, men opherte
med at arbejde 1 2010. Han har veret gift, og han har fra dette agteskab to
senner. Han har senere samlevet med flere, senest med en psykisk syg
kvinde. Han har over flere ar undergéet en social deroute, bade bolig- og
arbejdsmaessigt. I tiden for anholdelsen havde han ophold pé et
socialpsykiatrisk botilbud. Han har fra 50-arsalderen vedholdende haft et
betydeligt alkoholmisbrug. Han har endvidere i peri-oder indtaget svagt
centralstimulerende midler.

Tiltalte har livet igennem haft besvar med social kontakt. Han har
vedholdende varet optaget af aggressive forestillinger om at skade andre
eller sig selv. Efter et samlivsopher 1 2013 sker der en tilta-gende
forringelse af den psykiske tilstand, med kontaktfattigdom og iso-
lationstendens. En yderligere forverring indtreeder efter samlevers ded i
2021. Han blev tvangsindlagt 1 psykiatrisk afdeling, hvor der blev pdbe-
gyndt behandling med elektrochok pd grund af mistanke om depression.
Der var kun begraenset effekt af behandlingen. Under indlaeggelsen fandtes
ingen tegn pa psykose.

Ved mentalundersegelsen findes Tiltalte praeget af betyde-ligt afvigende
kontakt, excentrisk adfeerd og ejendommeligheder 1 tanke-og folelsesliv,
forenelige med en sakaldt skizotypisk sindslidelse. Der findes fortsat ikke
tegn pa psykose.

Pé denne baggrund finder Retslageradet, at Tiltalte er om-fattet af
straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig i det pasigtede,
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kan der ikke, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., peges pa foranstaltninger, der er
mere formalstjenlige end straf, til imedegaelse af risikoen for ny kri-
minalitet. Det anbefales, at en eventuel afsoning indledes med ophold i
Herstedvester Fengsel.

Uagtet, at Tiltalte kun 1 begreenset omfang er straffet for personfarlig
kriminalitet tidligere, vurderer Retsleegeradet, at han, pa baggrund af arten
af det pasigtede og den svert forstyrrede personlighed og personfarlige
tankeindhold, frembyder naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed, og at anvendelse af forvaring i stedet for fangsel, med stor
sandsynlighed er pakravet, for at forebygge denne fa-re, jf. straffelovens §
70, stk. 1.

n

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"Kendelse:

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte er tiltalt for en reekke forhold vedrerende trusler, vold, haervaerk og

overtraedelse af vabenlovningen begéet i perioden fra den 17. ja-nuar 2022 til
den 8. februar 2022 pa forskellige adresser 1 Roskilde.

Pé videoovervagning fra nogle af gerningsstederne — Bosted 2, Afdeling 1,
Butik og Roskilde Sygehus — ses en maskeret mand bevabnet med en ok-se. Et
offentliggjort stillbillede fra en af disse videooptagelser forte til, at et Vidne 1
henvendete sig til politiet og oplyste, at hun mente at kunne genkende tiltalte
som gerningsmanden pa billedet.

Den 9. februar 2022 bleyv tiltalte anholdt pa Bosted 1 og sig-tet for trusler, vold
og harvark. Tiltalte var ved anholdelsen ifert et par ka-rakteristiske bla jeans
og et par sorte sko. Politiet foretog ransagning af tiltal-tes varelse og fandt her
blandt andet forskellige bekleedningsgenstande, her-under en gré hue, en sort
halsedisse, en morkebld jakke, en merk quiltet jak-ke, et par sorte sko og et par
solbriller. Der blev desuden fundet en skede til en gkse af market Wisent og en
rekke handskrevne notater.

Af et af notaterne fremgar blandt andet:

2

1 — Havn

?
2 -M. ?
3 —F. mand *
%

4 Forkortelse
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5 Nyt. Psy
6 Gl. Psy
7 Bil

8 Hos.

2

* ¥ X X

Af et andet notat fremgér blandt andet: ”Bauhaus — 1 x hande...e” , og af endnu
et notat fremgér blandt andet: "Hande..e?”

Af rapport vedrarende kontakt til Bauhaus fremgar, at en gkse af maerket Wisent
kan kebes i Bauhaus, og at gksen fas med et radt eksehoved.

Tiltalte har neegtet sig skyldig i alle forhold og har forklaret, at han ikke har
veaeret til stede pd nogen af gerningsstederne pd gerningstidspunkterne.

Forhold 1-3

Af vidnet, Forurettede 1's forklaring fremgar, at han den 17. januar 2022
befandt sig pa Bosted 1 ved Omrade 1, hvor en maskeret mand over en
streekning pa 30-40 meter fulgte efter ham med en okse med red ma-ling.
Manden holdt gksen havet. Af vidnets forklaring fremgér, at han preve-de at
raekke ud efter oksen, og at manden trak eksen til sig, hvorved vidnet blev ramt
pa handleddet og fik en fleenge. Af vidnets forklaring fremgar end-videre, at
manden ikke slog ud efter ham med eksen, og at det efter vidnets opfattelse
ikke var med vilje, at manden ramte ham, men at manden maske provede at
pufte vidnets hand vak, da vidnet provede at tage fat i oksen.

Af politiattesten af 17. januar 2022 og fotos af vidnets arm fremgar, at vidnet
padrog sig en 2 cm lang syningskravende flenge.

Under politiets ransagning af tiltaltes vaerelse blev der som anfort fundet blandt
andet en skede til en okse af market Wisent samt et notat, hvoraf blandt andet
fremgar ’1- Havn, 2- M, 3 — F.Mand” og et andet, hvoraf frem-gar "Bauhaus —
1 x hénde...e”

Pé den baggrund og under henvisning til beviserne i de felgende forhold, her-
under at den benyttede okse 1 flere forhold er beskrevet som delvis red, fin-der
samtlige naevninger og dommere, at det er bevist, at tiltalte er gernings-manden.

Efter vidnets forklaring finder samtlige navninger og dommere, at det er be-
vist, at tiltalte ved at folge efter vidnet med eksen havet og ifert maskering har
fremsat en trussel omfattet af straffelovens § 266, stk. 1, samt overtradt
vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Efter vidnets forklaring finder 4 n@vninger og 3 dommere, at det ikke er be-
vist, at tiltalte havde forset, herunder forsat 1 form af dolus eventualis, til at sla
vidnet pa handleddet med eksen. Disse voterende finder saledes ikke, at
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det er bevist, at tiltalte har forholdt sig accepterende til den mulighed, at han
med eoksens blad ville ramme vidnets arm, og stemmer herefter for at frifinde
tiltalte for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

2 naevninger finder, at tiltalte havde det fornedne forset til at ramme vidnets
arm med eksen og stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266, stk. 1, og vdbenlovens § 4, stk. 1,
nr. 4, jf. vdbenbekendtgearelsens § 18, stk. 1, nr. 1, men ikke skyldig i
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 4-6

Af vidnerne, Forurettede 2 og Forurettede 4's forklaring frem-gér, at de 14 1
deres respektive varelser og sov eller halvsov, da ruderne i ve-relserne blev
smadret af en mand med en okse. Af Forurettede 4 forklaring fremgar desuden,
at lyset 1 hans veaerelse var teendt og gardi-nerne trukket fra, og at manden med
oksen sagde kom herud” eller lignende til ham. Af vidnet Forurettede 3's
forklaring fremgér, at han sd en mand med en okse, og at hans vindue blev
smadret, men at han ikke sa det ske, da han havde forladt sit vaerelse.

Pé en overvagningsvideo fra omradet omkring Bosted 2 ses en maskeret mand
med en lang gkse. Manden er ifert tgj, sko og solbriller sva-rende til det, som
blev fundet under ransagningen af tiltaltes vaerelse.

Af notatet fundet ved politiets ransagning fremgar som ovenfor anfert blandt
andet 74 Forkortelse™ .

Af en fotorapport vedrerende haerverk pa Adresse 1 ses et foto af en knust rude
med rade farverester pa.

P& den baggrund finder samtlige naevninger og dommere, at det er bevist, at
tiltalte er gerningsmanden, og at han med en ekse knuste ruderne til vidner-nes
veaerelser.

Under henvisning til gerningstidspunktet samt til, at der var lys pa Forurettede
4's vaerelse, hvor gardinerne var trukket fra, finder samtlige neevninger og
dommere, at tiltalte var klar over, at vidnerne var hjemme, li-gesom han havde
indset, at knusning af vinduerne med en ekse samt opfor-dringen til Forurettede
4 om at gd udenfor, var en trussel egnet til at fremkalde alvorlig frygt for
vidnernes liv, helbred eller velferd.

Samtlige na@vninger og dommere finder det bevist, at tiltalte ved at have knust
tre ruder med en gkse, hvorved der skete skade for ca. 19.000 kr. har gjort sig
skyldig i haervaerk af betydeligt omfang, ligesom det findes bevist, at
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tiltalte er skyldig i overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vabenbe-
kendtgarelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266, stk. 1, og § 291, stk. 2, samt
vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Forhold 7-9

Af vidnet, Forurettede 5's forklaring fremgér, at han den 31. januar 2022, ca. kl.
19.40 var pé arbejde pa Afdeling 1, Psykiatrisk Center, da en maskeret mand
med en okse knuste ruden til indgangen til afde-lingen, hvor vidnet befandt sig.
Af vidnets forklaring fremgar, at han var 50-70 cm fra manden, da manden
havede, hvad vidnet forst troede var en muk-kert, hvorefter manden smadrede
en rude til afdelingen. Af vidnets forklaring fremgar, at manden, da en kollega
var kommet til, med hadnden gjorde tegn til kollegaen om at komme ud.

P4 overvagningsvideoen fra Afdeling 1 ses en maskeret mand, der med en gkse
med et rodt oksehoved smadrer en rude ved indgangen til afdelingen. Af vi-
deoen fremgar endvidere, at manden med front mod ruden gestikulerer med sin
hgjre hand. Manden er ifort toj svarende til det, der blev fundet under po-litiets
ransagning af tiltaltes vaerelse.

Af notatet fundet ved politiets ransagning fremgar som ovenfor anfert blandt
andet 5 - Nyt. Psy.” .

Samtlige nevninger og dommere finder det pa den baggrund bevist, at tiltalte er
gerningsmanden, at tiltalte var klar over, at vidnet var 1 tjeneste, og at til-talte
ved at knuse ruden med en okse fremsatte en trussel om vold mod vid-net.
Samtlige na@vninger og dommere finder, at det efter vidnets forklaring, ikke er
bevist, at tiltalte forsegte at vinke vidnet ud.

Samtlige nevninger og dommere finder det bevist, at tiltalte ved at have knust
en rude med en gkse, hvorved der skete skade for ca. 87.000 kr. har gjort sig
skyldig 1 haervark af betydeligt omfang, ligesom det findes bevist, at tiltalte er
skyldig i overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbe-
kendtgarelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
skyldig i overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 291, stk. 2, samt
vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Forhold 10-12

Af vidnet Forurettede 6's forklaring fremgér, at han den 31. januar 2022 ca. kl.
23.45 var pa arbejde i Butik pd Adresse 3, da en maskeret mand med en okse
knuste en rude i forretningen. Af forklaringen fremgar, at vidnet befandt sig ca.
2 meter fra vinduet, og at den maskerede mand gesti-
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kulerede til vidnet for og efter, at han knuste ruden.

Pé overvigningsvideoen fra Butik ses en maskeret mand, der med en lang ekse
med et rodt oksehoved med et slag smadrer ruden til forretningen. Man-den er
ifort ta] og sko svarende til det, der blev fundet under politiets ransag-ning hos
tiltalte.

Samtlige nevninger og dommere finder det pa den baggrund bevist, at tiltalte er
gerningsmanden, og at tiltalte ved at knuse ruden med en gkse og gestiku-lere
fremsatte en trussel mod vidnet, som var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for
hans liv, helbred eller velfaerd.

Samtlige na@vninger og dommere finder det bevist, at tiltalte ved at have knust
en rude med en okse, hvorved der skete skade for ca. 34.000 kr. har gjort sig
skyldig i haervaerk af betydeligt omfang, ligesom det findes bevist, at tiltalte er
skyldig i overtredelse af vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbe-
kendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266, stk. 1, og § 291, stk. 2, samt
vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vdbenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Forhold 13-15

Af vidnerne Forurettede 7 og Forurettede 8's forklaringer fremgér, at de den 2.
februar 2022 ca. kl. 02.00 begge var pa arbejde som sosu-assistenter pa
Afdeling 2 pé Psykiatrisk Center, da en maskeret mand med en ekse knuste en
rude 1 dagligstuen pa afdelingen. Af forklaringerne fremgér, at vidnerne befandt
sig 5-10 meter fra vinduet, og at den maskerede mand efter at have smadret
vinduet sagde “kom herhen” eller lignende til dem, mens han holdt eksen foran

sig.

Af notatet fundet ved politiets ransagning fremgar som ovenfor anfert blandt
andet 6. Gl. Psy” .

Samtlige nevninger og dommere finder det pa den baggrund bevist, at tiltalte er
gerningsmanden, og at tiltalte var klar over, at vidnerne var i tjeneste, og at
tiltalte ved at knuse ruden med en gkse og kalde vidnerne ud til sig frem-satte
en trussel om vold mod vidnerne.

Samtlige nevninger og dommere finder det bevist, at tiltalte ved at have knust
en rude med en gkse har gjort sig skyldig 1 hervark af betydeligt om-fang,
ligesom det findes bevist, at tiltalte er skyldig i overtradelse af vibenlo-vens §
4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 291, stk. 2, samt
vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.
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Forhold 16-17

Af Vidne 2's forklaring fremgar, at han den 6. februar 2022 om natten var pa
arbejde som vagt pd Psykiatrisk Center, og at han omkring midnat gik ud til sin
bil for at hente mad og da bemarkede, at forruden i hans bil var smadret. Af
hans forklaring fremgér endvidere, at han bemerkede rod farve omkring hullet 1
ruden.

Af fotos af den knuste rude fremgar et hul svarende til omridset af et ekseb-lad
og rad farve rundt om hullet.

Af notatet fundet ved politiets ransagning fremgar som ovenfor anfert blandt
andet 7. Bil” .

Samtlige nevninger og dommere finder pa denne baggrund og under henvis-
ning til den tidsmassige sammenhang med de andre forhold vedrerende haer-
veerk, at det er bevist, at tiltalte er gerningsmanden.

Samtlige n@vninger og dommere finder, at forholdet, som ma ses i sammen-
hang med de ovrige forhold, udger harvark af betydeligt omfang. Forholdet er
derfor omfattet af straffelovens § 291, stk. 2.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
skyldig i overtraedelse af § 291, stk. 2, og vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf.
vabenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Forhold 18-19

Af Vidne 3's forklaring fremgar, at hun den 6. feb-ruar 2022 ca. kl. 02.55 var pa
arbejde pa Roskilde Sygehus, da en maskeret mand med en gkse med flere slag
knuste en rude i svingderen til akutmodta-gelsen. Af forklaringen fremgar, at
hun bemerkede, at oksen havde et langt traeeskaft med et redt eksehoved.

Pé overvagningsvideoen fra Roskilde Sygehus ses en maskeret mand, der med
en lang okse med et radt sksehoved med flere slag smadrer ruden til en
svingder. Manden er ifert tgj og sko svarende til det, der blev fundet under
politiets ransagning hos tiltalte.

Af notatet fundet ved politiets ransagning fremgér som ovenfor anfert blandt
andet 8. Hos.”

I en fotorapport vedrerende haervaerk pa akutmodtagelsen Roskilde Sygehus ses
en knust rude med rod farveafsmitning.

Samtlige nevninger og dommere finder det pa den baggrund bevist, at tiltalte er
gerningsmanden.
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Samtlige nevninger og dommere finder det bevist, at tiltalte ved at have knust
en rude med en okse, hvorved der skete skade for ca. 29.000 kr., har gjort sig
skyldig i haervaerk af betydeligt omfang, ligesom det findes bevist, at tiltalte er
skyldig i overtredelse af vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbe-
kendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 2, og vdbenlovens § 4, stk. 1,
nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Forhold 20-21

Af Vidne 4's forklaring fremgér, at han den 8. februar 2022 om natten vagnede
ved, at en rude i hans lejlighed blev smadret. Af hans forklaring fremgér
desuden, at han ikke s& gerningsmanden, at der kun 14 glasskar i lejligheden, og
at han flere gange havde oplevet, at ruder var ble-vet knust i1 hans lejlighed.

Pé overvégningsvideoen fra Adresse 5 ses en person foran vidnets bolig. Det er
ikke muligt at se, om personen har en gkse med sig, eller hvilket tgj personen er
ifort. P4 fotos af de knuste ruder ses ikke spor af farveafsmitning.

5 nevninger og 3 dommere finder, at det pa den baggrund ikke er bevist, at
tiltalte er gerningsmanden.

1 nevning finder under henvisning til den nere tidsmaessige og geografiske
sammenhang med de andre hervaerksforhold samt tiltaltes tilknytning til
Adresse 5, at det er bevist, at tiltalte er gerningsmanden.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltal-te
ikke skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 2, og vabenlovens § 4,
stk. 1, nr. 4, jf. vabenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Thi bestemmes:

I forhold 1, 4 og 10 er Tiltalte skyldig 1 overtraedelse af straffe-lovens § 266, stk.
1.

I forhold 2 er Tiltalte ikke skyldig i overtradelse af straffelo-vens § 245, stk. 1.

I forhold 3, 6, 9, 12, 15, 17 og 19 er Tiltalte skyldig i overtrae-delse af
vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

I forhold 5, 8, 11, 14, 16 og 18 er Tiltalte skyldig 1 overtreedel-se af
straffelovens § 291, stk. 2.
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I forhold 7 og 13 er Tiltalte skyldig 1 overtraedelse af straffelo-vens § 119, stk. 1.
I forhold 20 er Tiltalte ikke skyldig i overtredelse af straffelo-vens § 291, stk. 2.

I forhold 21 er Tiltalte ikke skyldig i overtradelse af vabenlo-vens § 4, stk. 1,
nr. 4, jf. vdbenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1."

Sanktionsspergsmalet

Tiltalte er i sagen fundet skyldig i trusler omfattet af straffelovens § 119, stk. 1,
og § 266, stk. 1, haervark efter straffelovens § 291, stk. 2, og overtredel-se af
vabenlovgivningen ved i flere tilfaelde at have truet med en ekse, og her-under
smadret vinduesruder og forsegt at vinke eller kalde de forurettede hen til sig.

Tiltalte er 1 2018 demt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 266.

Retslegeradet har udtalt, at tiltalte er omfattet af straffelovens § 69, men at der
ikke kan peges pd andre foranstaltninger, der er mere formalstjenlige end straf,
til imedegaelse af risikoen for ny kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.
Retslegeradet har endvidere vurderet, at tiltalte pa baggrund af arten af det
pasigtede og den svert forstyrrede personlighed og det personfarlige tan-
keindhold, frembyder neerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, og at anvendelse af forvaring i stedet for feengsel med stor sandsynlig-
hed er pakrevet for at forebygge denne fare.

9 voterende udtaler:

Tiltalte er som anfort straffet en gang tidligere for trusler efter straffelovens §
119, stk. 1, og § 266. Vi finder efter en samlet vurdering af det foreliggende,
herunder karakteren af den kriminalitet, der er til pAdemmelse, at der uanset
Retslaegeradets udtalelse er ikke tilstraekkeligt grundlag for at idemme tiltalte
forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 2. Vi stemmer derfor for, at tiltalte skal
idemmes fengselsstraf.

3 voterende udtaler:

Pé baggrund af karakteren og grovheden af de begaede forhold vedrerende
trusler sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes person, herunder navnlig
Retslegerddets udtalelse, finder vi, at forvaring er pakravet, og at betingel-
serne 1 straffelovens § 70, stk. 1, er opfyldt. Vi stemmer derfor for, at idem-me
tiltalte forvaring.

Efter stemmeafgivningen idemmes tiltalte feengselsstraf, jf. retsplejelovens §
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894, stk. 3, 3. pkt.

Der er afgivet 9 stemmer for at fastsatte straffen til fangsel 1 10 maneder og 3
stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 1 ar.

Efter stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 894, stk. 3, 3. pkt., fastsettes
straffen efter straffelovens § 119, stk. 1, § 266, stk. 1 og § 291, stk. 2, samt
vabenlovens § 4, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18,
stk. 1, nr. 1, til feengsel i 10 maneder.

Ved udmalingen af faengselsstraffen har alle voterende lagt vaegt pa forholde-
nes karakter, omfang og grovhed.

Retten folger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 10. februar 2022.
Erstatning

Dommerne tager pastandene om erstatning til folge som nedenfor bestemt.
Erstatningskravene forrentes med procesrente fra den 1. marts 2023.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med faengsel i 10 maneder.

Hos Tiltalte konfiskeres en skede til en gkse, notatblokke og papirer.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 18.970,66 kr. til Bosted 3, c/o Kebenhavns
Kommune, Socialforvaltningen, Borgercenter Voksne. Belagbet forrentes med
procesrente fra den 1. marts 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 127.393,23 kr. til Center for Ejendomme,
Region Hovedstaden. Belgbet forrentes med procesrente fra den 1. marts 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 34.182,84 kr. til Butik, Center 4000 Roskilde,
c/o Forurettede 6. Belgbet forren-tes med procesrente fra den 1. marts 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 3.783,88 kr. til Alm. Brand Forsikring A/S,
Skadenr.. Belgbet forrentes med procesrente fra den 1. marts 2023.
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Tiltalte skal inden 14 dage betale 36.387,50 kr. til Sjellands U-
niversitetshospital Roskilde. Belgbet forrentes med procesrente fra den 1. marts
2023.

Dommer







