RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. november 2023

Rettens nr. 2-1804/2023
Politiets nr. 4100-71281-00006-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

(Fadt 1990),

Tiltalte 2

(Fadt 1991) og
Tiltalte 3

(Fadt 1961)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 4. juli 2023.

Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 er tiltalt for over-treedelse af

1.
Tiltalte 2
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. §
2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 3, besiddelse af skydevaben under szrligt
skaerpende omstaendigheder med tilherende ammunition pa offentligt
tilgeengeligt sted, ved pa et ukendt tidspunkt forud for den 4. marts 2022 i en
offentlig tilgeengelig skov i Danmark, formentlig i det midt-og vestjyske, under
serligt skaerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, at have besiddet
og skudt med en fuldautomatisk maskinpistol, formentlig CZ Scorpion VZ61,
kaliber 7,65 mm, med ammunition,

2.(3)
Tiltalte 2
Tiltalte 3
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1 og nr. 9, jf. straffelovens § 23, stk. 1, jf. § 21, stk. 1, forseg pa
medvirken til besiddelse og overdragelse af skydeviaben og lyddeempere
under serligt skeerpende omstzendigheder, alt sammen i forening og ved
feelles forstielse, at have forsegt at medvirke til besiddelse og overdragelse af
et ukendt antal skydevében og lyddempere under saerligt
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skaerpende omstaendigheder og uden politiets tilladelse, idet 1) de tiltalte i
perioden fra den 3. marts 2022 til den 15. marts 2022 om aftenen foranledigede
et made pa Tiltalte 3's bopal pa Adresse 1, Struer mellem Tiltalte 1 og
politiagenterne Vidne 1 og Vidne 2, hvor Tiltalte 1 og politiagenterne droftede
muligheden for at indgé en handel vedrerende en ikke nermere fastlagt
mangde skydevaben, herunder type af skydevaben, om der kunne skaffes
lyddemper, pris, transport og overdragelse,

2) samt i tiden fra den 16. marts 2022 til den 22. juni 2022 enten ved
Virksomhed 1, Adresse 2, Struer eller pa Tiltalte 3's bopel, til dels sammen og
til dels hver for sig, over flere omgange pé ny dreftede vabenhandlen med
politiagenterne,

hvilken handel imidlertid ikke blev gennemfort, da Tiltalte 1 valgte ikke
gennemfore en handel med politiagenterne, hvilket blev meddelt
politiagenterne den 22. juni 2022,

3.(4)
Tiltalte 3
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1, besiddelse af skydeviaben under szerligt skeerpende
omstzendigheder, ved pa et ukendt tidspunkt forud for den 15. marts 2022 pa
sin bopal pa Adresse 1, Struer eller i neerheden heraf, og pé foranledning af
Tiltalte 1, under sarligt skeerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse,
at have besiddet og opbevaret en pistol,

3.1.(34)
Tiltalte 3
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 2446 af 12/
12/2021 om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59, ved den 22. marts 2022 ca. kl. 20.00 pa bopzlen
Adresse 1, Struer, at have solgt 96,2 gram hash til politiagent Vidne 1,

4.(5.)
Tiltalte 2
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10, stk.
1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 9, besiddelse af skydeviaben under
seerligt skeerpende omstzendigheder med tilherende ammunition og
lyddzemper, til dels pa offentligt sted, for sa vidt angar Tiltalte 1 under
seerdeles skzerpende omstzendigheder, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2.
led, alt sammen i forening og ved faelles forstielse, under sarligt skerpende
omstandigheder, for s& vidt angar Tiltalte 1 under serdeles skaerpende
omstendigheder, og uden politiets tilladelse, ved den 15. marts 2022 om
aftenen pa en rasteplads ved Adresse 1, der er et offentligt tilgengeligt sted, og
i tiden forud herfor samt i tiden herefter, at have veret i
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besiddelse af tre pistoler, Zastava CZ99 Compact G, kaliber 9x19mm, Zastava
MS57, kaliber 7,62x25 mm samt en pistol af ukendt marke og model, med
tilherende ammunition og en lyddemper,

5.(2.,6.-12. 0g 14.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10, stk.
1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 9, jf. straffelovens § 88, stk.
1, 2. led, ved i perioden fra den 12. marts 2022 til den 15. juni 2022, under
serdeles skaerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, at have
besiddet ikke under tre pistoler, til dels med lyddemper, til dels med
ammunition, til dels pé offentlig tilgaengelige steder, til dels tillige skudt med
disse, og til dels i forening og falles forstaelse med medgerningsmaend, idet
tiltalte: 2) den 12. marts ca. kl. 16.50 inde pa Virksomhed 1, Adresse 2, Struer
var 1 besiddelse af en pistol sammen med Tiltalte 2, ligesom tiltalte besad
pistolen i sin bil, Reg. nr., da tiltalte kerte til og fra vaerkstedet via offentlige
veje, 6) natten mellem den 17. og den 18. marts i Klosterheden Plantage, der er
et offentligt tilgeengeligt sted, var i besiddelse af en pistol med ammunition,
som blev brugt til at skyde flere gange med, ligesom tiltalte besad pistol og
ammunition i sin bil, Reg. nr., da tiltalte kerte til og fra stedet via offentlige
veje, 7) den 21. marts ca. kl. 21.15 pa p-pladsen ved Toftum Hallen, Humlum,
Struer, der er et offentligt tilgeengeligt sted, var i besiddelse af to pistoler,
hvoraf en var kaliber 7,65 mm, med ammunition sammen med en uidentificeret
medgerningsmand, som blev brugt til at skyde flere gange med, ligesom tiltalte
besad effekterne i sin bil, Reg. nr., da tiltalte korte til og fra hallen via
offentlige veje, 8) den 22. marts ca. kl. 15.00 inde pa Virksomhed 1, Adresse 2,
Struer, var i besiddelse af tre pistoler samt lyddemper til en af pistolerne
sammen med Tiltalte 2 og Person 1, hvis sag afgeres serskilt, ligesom tiltalte
og Person | besad effekterne i tiltaltes bil, Reg. nr., da tiltalte og Person 1 kerte
til og fra vaerkstedet via offentlige veje, 9) den 25. marts ca. kl. 21.15 1
Resenbro Plantage, der er et offentligt tilgeengeligt sted, var i besiddelse af to
pistoler, hhv. kaliber 7,65 mm og kaliber 9 mm, samt ammunition med Person
1, hvis sag afgeres sarskilt, og som blev brugt til at skyde flere gange med,
ligesom pistoler og ammunition blev besiddet i tiltaltes bil, Reg. nr., da tiltalte
og Person 1 kerte til og fra stedet via offentlige veje, 10) den 26. marts ca. kl.
01.45 1 Klosterheden Plantage omkring Resenvej, Struer, der er et offentligt
tilgeengeligt sted, sammen med Person 2, Person 3 og Person 4, hvis sag
afgeres sarskilt, var i besiddelse af en pistol med ammunition, som blev brugt
til at skyde flere gange med, ligesom tiltalte for og efter skudepisoden
opbevarede og besad pistol og ammunition i sin bil, Reg. nr., som kerte pa
forskellige offentlige
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veje 1 Struer-omradet samt pa Circle K, Holstebrovej, Struer, der er et offentligt
tilgeengeligt sted,

11) den 5. april ca. kl. 01.15 ved Mergelbanen i1 Klosterheden Plantage, der er
et offentligt tilgeengeligt sted, at have vaeret i besiddelse af en pistol, kaliber
7,65 mm, med ammunition, som blev brugt til at skyde flere gange med,
ligesom tiltalte for og efter skudepisoden opbevarede og besad pistol og
ammunition i sin bil, Reg. nr., som kerte til og fra stedet via offentlige veje,
12) den 20. maj 2022 ca. kl. 18.15 pa Adresse 3, Bydel, By 1, sammen med
Vidne 3, hvis sag afgeres sarskilt, at have varet 1 besiddelse af en pistol,
kaliber 7,65 mm, samt ammunition og lyddemper, som blev brugt til at skyde
et ukendt antal gange med, ligesom tiltalte for og efter skudepisoden
opbevarede og besad pistol, ammunition og lyddemper i sin bil, Reg. nr., som
korte til og fra adressen via offentlige veje,

14) den 15. juni 2022 ca. kl. 01.15 i Klosterheden Plantage, der er et offentligt
tilgeengeligt sted, var i besiddelse af en pistol med ammunition, som blev brugt
til at skyde flere gange med, ligesom tiltalte for og efter skudepisoden
opbevarede og besad pistol og ammunition i sin bil, Reg. nr., som kerte til og
fra stedet via offentlige veje,

6.(2.)
Tiltalte 2
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, stk. 1, nr. 1, besiddelse af skydeviaben under szerligt skaerpende
omstzendigheder, ved den 12. marts 2022 ca. kl. 16.50 inde pa Virksomhed 1,
Adresse 2, Struer, i forening og faelles forstdelse med Tiltalte 1, under saerligt
skaerpende omstaendigheder og uden politiets tilladelse, at have veret i
besiddelse af en pistol,

7.(8.)
Tiltalte 2,
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 9, besiddelse af skydeviben under szerligt
skeerpende omstaendigheder med tilherende lyddzemper, ved den 22. marts
2022 ca. kl. 15.00 inde pa Virksomhed 1, Adresse 2, Struer, i forening og fzlles
forstaelse med Tiltalte 1 og Person 1, hvis sag afgeres sarskilt, under serligt
skaerpende omstaendigheder og uden politiets tilladelse, at have veret i
besiddelse af tre pistoler samt lyddemper til en af pistolerne,

8.(13.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, 2. pkt., jf. vibenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 9, jf. straffelovens § 21,
stk. 1, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, forseg pa besiddelse og
overdragelse af skydeviben, ammunition og lyddeemper under szrdeles
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skzerpende omstzendigheder, under serdeles skaerpende omstaendigheder og
uden politiets tilladelse, ved i forlengelse af den i forhold 5, punkt 12)
beskrevne skudepisode samt den 15. juni 2022 ca. kI 21.00 at have dreftet og
indgaet aftale med Vidne 3, hvis sag afgeres serskilt, om at Tiltalte 1 skulle
selge en tilsvarende pistol som den i forhold 5, punkt 12) anvendte med
ammunition og lyddemper til Vidne 3, hvilken handel imidlertid ikke blev
gennemfort, da tiltalte afventede at modtage pistol, ammunition og lyddemper
samt fordi politiet anholdte tiltalte den 30. august 2022,

9.(15)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 21, stk. 1, jf. straffelovens § 88, stk. 1,
2. led, forseg pa overdragelse af skydeviaben under szerdeles skerpende
omstzendigheder, ved pa et ukendt tidspunkt forud for den 21. juni 2022,
under sa@rdeles skerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, at have
overdraget en ikke-funktionsdygtig pistol, Mauser 1913 kaliber 6,35 mm., til
Vidne 4, hvis sag afgeres sarskilt, og hvilken pistol tiltalte troede var
funktionsdygtig,

10. (16.-18. 0g 23.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10, stk.
1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, til dels jf. straffelovens § 21,
stk. 1, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, besiddelse af skydeviben under
seerdeles skeerpende omstendigheder, til dels med ammunition, til dels pa
offentligt sted, og til dels forseg pa overdragelse af skydeviben, alt ssmmen
under sa@rdeles skaerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse,
16) ved den 25. juni 2022 ca. kl. 17.30 pa Circle K, Holstebrovej 56, Struer,
der er et offentligt tilgaengeligt sted, at have faet overdraget en pistol, Walther
P38 kaliber 9x19 mm, af Person 5, hvis sag afgeres serskilt, som afleverede
denne pa foranledning af Vidne 3, hvis sag afgeres sarskilt,
23) hvorefter tiltalte var i besiddelse af pistolen frem til den 30. august 2022,
hvor pistolen blev fundet i tiltaltes bil, Reg. nr., idet tiltalte skulle satte
pistolen 1 stand og dernaest overdrage pistolen til Vidne 3, ligesom tiltalte 1
tiden op til den 30. august pa Adresse 4, Herning var i besiddelse af og
opbevarede 51 patroner, kaliber 9x19 mm, og desuden i perioden mellem den
25. juni og den 30. august 2022 var i besiddelse af pistolen i forening og felles
forstaelse med medgerningsmeend, idet tiltalte
17) sammen med Tiltalte 2 den 11. juli ca. k1. 22.00 i tiltaltes bil, Reg. nr., som
blandt andet korte rundt pa offentligt tilgeengelige veje 1 Struer, dreftede, at og
hvorledes pistolen kunne sattes i stand, og den 25. august ca. kl. 15.05 inde pa
Virksomhed 1, Adresse 2, Struer,
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dreftede, at og hvorledes pistolen kunne settes i stand, 18) og den 31. juli ca.
kl. 18.45 sammen med Vidne 3, ud for Adresse 3, Bydel, By 1, som er et
offentligt tilgaengeligt sted, droftede, at og hvorledes pistolen kunne settes 1
stand,

11.(17.)
Tiltalte 2

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk. 3, 1. pkt., jf.

vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, besiddelse af
skydevaben under szrligt skaerpende omstzendigheder, til dels pa
offentligt sted, alt ssmmen under serligt skaerpende omstaendigheder og uden
politiets tilladelse, i forening og felles forstaelse med Tiltalte 1, ved den 11.
juli 2022 ca. kl. 22.00 i Tiltalte 1's bil, Reg. nr., som blandt andet kerte rundt pa
offentligt tilgaengelige veje 1 Struer, at have varet 1 besiddelse af en pistol,
Walther P38 kaliber 9x19 mm, og dreftede, at og hvorledes pistolen kunne
settes 1 stand, og ved den 25. august 2022 ca. kl. 15.05 inde pa Virksomhed 1,
Adresse 2, Struer, at have varet i besiddelse af pistolen og dreftede, at og
hvorledes pistolen kunne settes i stand,

12. (19.-20.)
Tiltalte 2
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. §
2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 9, besiddelse og overdragelse af
skydeviaben med ammunition og lyddzemper under szrligt skaerpende
omstendigheder pa offentligt tilgaengeligt sted, for sa vidt angar Tiltalte 1
under szerdeles skeerpende omstzendigheder, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2.
led, alt sammen under sarligt skeerpende omstendigheder, for sa vidt angér
Tiltalte 1 under serdeles skaerpende omstendigheder, og uden politiets
tilladelse, ved i tiden mellem den 25. og den 27. august 2022, i forening og ved
feelles forstielse, at have solgt en pistol med ammunition og lyddemper til to
uidentificerede kabere for 19.500 kroner, idet Tiltalte 1 og Tiltalte 2 den 25.
august ca. kl. 20.00 pa et ukendt offentligt tilgaengeligt sted modtes med
keberne og fremviste pistol, ammunition og lyddemper til keberne, skad med
effekterne, modtog 19.500 kroner som betaling samt aftalte, hvornar
overdragelsen skulle finde sted, hvorefter Tiltalte 1 den 27. august ca. kl. 12.00
foran Virksomhed 1, Adresse 2, Struer, der er et offentligt tilgeengeligt sted,
overdrog pistol, ammunition og lyddemper til Person 6, hvis sag afgeres
serskilt, som skulle hente effekterne pa vegne af keberne,

13.(24.)
Tiltalte 1

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, 2. pkt., jf. vibenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. straffelovens § 88,
stk. 1, 2. led, besiddelse af skydeviben med ammunition under
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seerdeles skaerpende omstaendigheder, og viabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3, ved den 30. august 2022 og i tiden forud herfor, i et
kolonihavehus pa Adresse 5, Herning, under s@rdeles skerpende
omstendigheder og uden politiets tilladelse, at have varet 1 besiddelse af en
CZ Scorpion VZ61 maskinpistol, kaliber 7,65 mm, der fungerede som
repetervében, og to aftagelige magasiner, samt besad og opbevarede 15
patroner, kaliber 7,65 mm, i sin bil, Reg. nr., 30 patroner, kaliber 7,65 mm, pd
bopalen Adresse 6, Struer, og 50 patroner, kaliber 7,65 mm, pa Adresse 7,
Herning, ligesom tiltalte, uden politiets tilladelse, den 30. august 2022 pa
Adresse 5, Herning var i besiddelse af 50 patroner, kaliber 7,62 mm,

14. (25.)
Tiltalte 2
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. og lov om euforiserende stoffer
§ 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 2446 af 12/12/2021 om euforiserende
stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, ved den
30. august 2022 og i tiden forud herfor i Virksomhed 1, Adresse 2, Struer, at
have vearet i besiddelse af 206,8 gram kokain med henblik pa
videreoverdragelse til et sterre antal personer eller mod betydeligt vederlag, og
at have veret i besiddelse af 94,7 gram hash med henblik pa
videreoverdragelse,

15. (21.)

Tiltalte 2

Tiltalte 1

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1, besiddelse og overdragelse af skydevaben under szerligt
skeerpende omstaendigheder, for sa vidt angar Tiltalte 1 under szerdeles
skaerpende omstaendigheder, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, ved i tiden
mellem og omkring den 8. marts og den 18. juni 2020, i forening og ved falles
forstéelse, under serligt skaerpende omstaendigheder, for sd vidt angar Tiltalte 1
under sardeles skerpende omstendigheder, og uden politiets tilladelse, at have
solgt to pistoler, Zastava Tokarev 9 mm, til personen bag profilen "Profilnavn
1" til en ukendt pris, idet Tiltalte 2 pd kommunikationstjenesten Signal forestod
kontakten med “’Profilnavn 1”” mens Tiltalte 1 var i besiddelse af pistolerne,
hvorefter Tiltalte 2 den 18. juni 2020 sendte en adresse i Struer til "Profilnavn
1", hvor handlen skulle finde sted, hvorefter pistolerne mod betaling blev
overdraget til "Profilnavn 1" pa et ukendt tidspunkt,

16. (22.)
Tiltalte 2
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, 2. pkt., jf. vibenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 3, besiddelse og overdragelse af



side 8

skydeviaben med ammunition under seerligt skeerpende omstzendigheder,
for sa vidt angar Tiltalte 1 under sardeles skerpende omstendigheder, jf.
straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, ved i tiden omkring den 26. og 27. april
2020, 1 forening og ved felles forstaelse, under sarligt skaerpende
omstendigheder, for sé vidt angér Tiltalte 1 under sardeles skerpende
omstandigheder, og uden politiets tilladelse, at have solgt to pistoler med
ammunition for 36.000 kroner til personen bag profilen "Profilnavn 2", idet
Tiltalte 2 p4 kommunikationstjenesten WhatsApp forestod kontakten med
”Profilnavn 2” mens Tiltalte 1 var i besiddelse af pistolerne, hvorefter disse
mod betaling blev overdraget, formentlig i Struer eller andet sted 1 det midt- og
vestjyske, til en uidentificeret person, som skulle hente effekterne for
”Profilnavn 2",

17.(36.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, besiddelse og indfersel mv.
af skydeviaben under sardeles skzerpende omstaendigheder, alt sammen
under sardels skerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, ved pa et
ukendt tidspunkt forud for den 24. juni 2020 og frem til den 25. oktober 2020,
med henblik pé videresalg, at have bestilt, erhvervet og foranlediget indfersel
og transport af ikke under 10 pistoler til Danmark fra formentlig Montenegro
eller andet sted fra Balkan-omradet, og i hvilken forbindelse tiltalte engang
efter den 8. juli 2020 var i Belgien for at se pistolerne, hvorefter pistolerne pa
et ukendt tidspunkt for den 25. oktober 2020 blev transporteret til Danmark og
overdraget til tiltaltes besiddelse, og hvorefter tiltalte solgte eller forsegte at
selge pistolerne som beskrevet i forhold 24-28 og 32,

18.(37.)
Tiltalte 1,
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 21, stk. 1, ved
1 perioden fra den 2. juli 2020 til den 8. juli 2020, med henblik pé
videreoverdragelse til et starre antal personer eller mod betydeligt vederlag, at
have forsegt at kebe 250 gram kokain af brugeren bag SKY ECC-profilen
Profilnavn 3, hvilket dog mislykkedes, idet kvaliteten af kokain, som s&lgeren
fik hjem, ikke var af tilstreekkelig god kvalitet,

19. (38.)

Tiltalte 1,

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 21, stk. 1, ved
i tiden omkring den 2.-3. juli 2020, med henblik pé videreoverdragelse til et
storre antal personer eller mod betydeligt vederlag, at have forsegt at kebe 250
gram kokain af brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 4, hvilket dog
mislykkedes, idet en medgerningsmand havde overdraget kokainen til anden
side,
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subsidicert

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 21, stk. 1,
ved 1 tiden omkring den 2.-3. juli 2020, med henblik pa videreoverdragelse til
et storre antal personer eller mod betydeligt vederlag, at have forsegt at kabe
250 gram amfetamin af brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 4, hvilket
dog mislykkedes, idet en medgerningsmand havde overdraget amfetaminen til
anden side,

20. (39.)
Tiltalte 1

Tiltalte 2

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 21, stk. 1, ved
i tiden omkring den 8. og 14. juli 2020, i forening og ved fzlles forstaelse, med
henblik pa videreoverdragelse til et storre antal personer eller mod betydeligt
vederlag, at have forsegt at kebe 500 gram kokain af brugeren bag SKY ECC-
profilen Profilnavn 5, og i hvilken forbindelse Tiltalte 2 for seelgeren fra
Tiltalte 1 skulle modtage og opbevare 15.000 kroner af kebesummen, hvilket
dog mislykkedes, formentlig fordi en af leveranderens folk blev anholdt af
politiet, hvorved kokainen ikke kunne leveres,

21. (40.)
Tiltalte 1

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. til dels straffelovens § 21,
stk. 1, ved i tiden mellem 27. august 2020 og den 8. september 2020, i forening
og falles forstdelse med brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 6, et
ukendt sted i Jylland, formentlig i Abenr4, med henblik p4 videreoverdragelse
til et storre antal personer eller mod betydeligt vederlag, at have veret i
besiddelse af og haft radighed over ikke under 150 kg hash, som tiltalte
desuden forsggte at videreoverdrage, idet tiltalte den 27. august 2020 forsegte
at videresalge hashen til brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 7, hvilket
dog mislykkedes, idet Profilnavn 7 ikke svarede tiltalte, og i tiden mellem den
27. august 2020 og 9. september 2020 forsogte at videresalge hashen til
brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 5, hvilket dog mislykkedes, idet
tiltalte og Profilnavn 6 ikke kunne f4 adgang til hashen, ligesom tiltalte og
Profilnavn 6 havde problemer med at veksle penge,

22.(41))
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 og stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, 2. pkt., jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 4, jf.
straffelovens § 21, stk. 1, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, forseg pa
besiddelse, indfersel og overdragelse af skydeviben og hiandgranater
under szerdeles skaerpende omstzendigheder, alt sammen under se@rdeles
skaerpende omstaendigheder og uden politiets tilladelse, ved i tiden fra den 3.
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november 2020 og frem til den 16. februar 2021, med henblik pa videresalg til
brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 8 / Profilnavn 9, at have forsegt at
erhverve og satte sig i besiddelse af og foranledige transport af 30 pistoler,
kaliber 9 mm, 15 pistoler, kaliber 7,65 mm, og et ukendt antal handgranater, til
Danmark fra Balkan-omradet, og i hvilken forbindelse tiltalte planlagde at
rejse ned til leveranderen, hvilket dog alt sammen mislykkedes, da
leveranderen fra Balkan-omradet var pavirket af udgangsforbud og sygdom i
familien, ligesom corona besvarliggjorde transport af effekterne,

23.(42.)
Tiltalte 1
straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt., jf. til dels stk. 2, jf. til dels straffelovens §
21, stk. 1, ved i tiden omkring og mellem den 12. december og den 16.-17.
december 2020 samt i tiden derefter, i forening med brugeren bag SKY ECC-
profilen Profilnavn 10, at have dreftet at kebe samt kabt en betydelig maengde
serligt farligt eller skadeligt stof i form af 5 kg kokain, som blev transporteret
til Danmark, formentlig fra Tyskland, hvor kokainen blev overdraget til tiltalte
og Profilnavn 10's besiddelse i tiden omkring den 16.-17. december 2020, og
derefter blev videreoverdraget til et storre antal personer eller mod betydeligt
vederlag, formentlig i det midt- og vestjyske, ligesom tiltalte den 12. december
2020 forsegte at selge en betydelig mangde sarligt farligt eller skadeligt stof i
form af ikke under 10 kg kokain til brugeren bag SKY ECC-profilen
Profilnavn 11, hvilket mislykkedes, idet tiltalte ikke vendte retur til Profilnavn
11 med oplysninger om kvalitet og pris pa kokainen,

24.(43.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1 og nr. 9, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, overdragelse af
skydevaben og lyddzemper under szerdeles skeerpende omstandigheder, alt
sammen under serdeles skerpende omstendigheder og uden politiet tilladelse,
i tiden fra den 6. december 2020 til den 21. december 2020, at have solgt en
pistol, Walther P22Q), med lyddemper for 25.000 kroner til brugeren bag SKY
ECC-profilen Profilnavn 11, som dernast blev overdraget mod betaling pa
ukendt tidspunkt og sted,

Subsidicert

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1 og nr. 9, jf. straffelovens § 21, stk. 1, jf. straffelovens § 88, stk.
1, 2. led, forseg pa overdragelse af skydevaben og lyddeemper under
seerdeles skaerpende omstendigheder, alt sammen under serdeles skerpende
omstendigheder og uden politiet tilladelse, i tiden fra den 6. december 2020 til
den 21. december 2020, at have forseagt at selge en pistol, Walther P22Q, med
lyddeemper for 25.000 kroner til brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn
11, hvilket mislykkedes, da Profilnavn 11 synes, at prisen var for hej,
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25.(44.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1 og nr. 9, jf. straffelovens § 21, stk. 1, jf. straffelovens § 88, stk.
1, 2. led, forseg pa overdragelse af skydevaben og lyddeemper under
seerdeles skerpende omstendigheder alt sammen under serdeles skaerpende
omstandigheder og uden politiets tilladelse, ved i tiden omkring den 21. og 23.
december 2020, til brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 7, at have
forsegt at selge to pistoler, Zastava, CZ99 Compact G, kaliber 9x19 mm, og
Walther P22Q med lyddemper, for 45.000 kroner, hvilket dog mislykkedes,
idet Profilnavn 7 ikke vendte retur med svar pa, hvilken pistol/ pistoler hans
hold ville kebe,

26. (45.)
Tiltalte 1

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, 2. pkt., jf. vibenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 3, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led,
overdragelse af skydeviben og ammunition under szerdeles skerpende
omsteendigheder, ved i tiden omkring den 13. og 14. december 2020, under
serdeles skerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, at have solgt
tre pistoler i form en Zastava CZ85, kaliber 9x19 mm, og to Walther Creed,
kaliber 9x19 mm med tilherende ammunition, for et ukendt beleb til brugeren
bag SKY ECC-profilen Profilnavn 12, som var relateret til rockermiljoet, og
hvilke pistoler Profilnavn 12 foranledigede blev hentet den 13. december 2020,
formentlig i Struer, og dernaest transporteret til Kebenhavnsomradet, og i
hvilken forbindelse Profilnavn 12 forinden havde videresolgt Walther Creed
pistolerne til en person med relation til rockermiljoet,

27.(46.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. §
2,stk. 1, jf. § 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 9, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led,
overdragelse af skydeviben, ammunition og lyddzemper under szerdeles
skaerpende omstaendigheder pa offentligt tilgeengeligt sted, alt sammen
under sardeles skaerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, ved i
tiden omkring den 12. og 28. december 2020, til brugeren bag SKY ECC-
profilen Profilnavn 13, at have solgt to pistoler, Zastava, CZ99 Compact G,
kaliber 9x19 mm, og Walther P22Q med lyddemper, med ammunition til
begge, for i alt 45.000 kroner,
- idet pistolen, Zastava, CZ99 Compact G, kaliber 9x19 mm, med ammunition
blev overdraget mod betaling den 27. december 2020 om aftenen i nerheden af
Struer Svemmehal, som er et offentligt tilgeengeligt sted,
- mens pistolen, Walther P22Q med lyddemper og ammunition blev overdraget
mod betaling den 28. december 2020 om aftenen, formentlig et
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ukendt offentligt tilgaengeligt sted i Struer,

28. (47.)
Tiltalte 1

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jf. § 1, nr. 1, og nr. 9, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, overdragelse af
skydeviben og lyddzemper under szrdeles skeerpende omstaendigheder, alt
sammen under serdeles skerpende omstendigheder og uden politiets
tilladelse, ved i tiden omkring den 28. og 29. december 2020 at have solgt to
pistoler, hvoraf en var med lyddemper, til brugeren bag SKY ECC-profilen
Profilnavn 14 for et ukendt belgb, men formentlig 45.000 kroner, som dernast
blev overdraget mod betaling pa ukendt tidspunkt og sted,

29. (48.)
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 og stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, 2. pkt., jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1, nr. 4 og nr. 9, jf.
straffelovens § 21, stk. 1, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led, forseg pa
besiddelse, indfersel og overdragelse af skydeviaben og handgranater
under sardeles skeerpende omstendigheder, alt sammen under sardeles
skerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, idet tiltalte pa et
ukendt tidspunkt forud for den 16. januar 2021 og i tiden herefter, med henblik
pa videresalg til brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 15 og andre
uidentificerede personer 1 tiltaltes netvaerk, forsegte at erhverve og satte sig 1
besiddelse af og foranledige transport af 11 styk AK47, som er et
fuldautomatisk skydevéaben, samt et ukendt antal handgranater, til Danmark fra
formentlig Balkan-omradet, hvilket mislykkedes, da leveranderen fra Balkan-
omradet var pavirket af udgangsforbud og sygdom i familien, ligesom corona
besvearliggjorde transport af effekterne,

30. (49.)
Tiltalte 1

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., ved i tiden op til den 3. oktober
2020 at have kebt ikke under 400 gram kokain af brugeren bag SKY ECC-
profilen Profilnavn 12, som den 3. oktober 2020 om eftermiddagen ved Struer
Banegard blev overdraget til tiltalte af en uidentificeret kvinde, alt sammen
med henblik pd overdragelse til et storre antal personer eller mod betydeligt
vederlag,

31.(50.)
Tiltalte 1
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer
§ 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 2446 af 12/12/2021 om euforiserende
stoffer § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59
(dageeldende bekendtgerelse nr. 950 af 23/6/2020 § 27, stk. 2, jf. § 2, stk. 4,
jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1), ved i tiden fra den 29.
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januar 2021 til den 2. marts 2021, alt sammen med henblik pa overdragelse til
et starre antal personer eller mod betydeligt vederlag, at have kabt ikke under
15 kg hash af brugeren bag SKY ECC-profilen Profilnavn 7, idet tiltalte:

- den 29. januar 2021 kebte 5 kg hash, som ukendte medgerningsmaend
hentede for tiltalte pa Adresse 8, Horsens,

- den 15. februar 2021 kebte 5 kg hash, som ukendte medgerningsmand
hentede for tiltalte et sted pa Vej, By 2 den 16. februar 2021,

- den 2. marts 2021 kebte 5 kg hash, som ukendte medgerningsmaend hentede
for tiltalte pa Adresse 9, By 2,

32.(51))
Tiltalte 1
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk. 3, 1. pkt., jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1, jf. straffelovens § 88,
stk. 1, 2. led, overdragelse af skydeviben under szerdeles skerpende
omstzendigheder, til dels pa offentligt tilgeengeligt sted, alt ssmmen under
serdeles skerpende omstendigheder og uden politiets tilladelse, ved den 5.
marts 2021 ca. kl. 18.15, ved en ukendt men offentlig tilgeengelig McDonald's,
at have overdraget en pistol, formentlig Walther P22, til brugeren bag SKY
ECC-profilen Profilnavn 10 for 15.000 kroner, hvilken handel var indgéet 1
tiden forinden, ligesom tiltalte pa et ukendt tidspunkt og sted forud for den 5.
marts 2021 solgte og overdrog en pistol, formentlig Walther P22, til brugeren
bag SKY ECC-profilen Profilnavn 10,

33.(26.-27.)
Tiltalte 1
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3, ved den 30. august
2022 ca. kl. 10.00 og i tiden forud herfor, pad Adresse 6, 7600 Struer, uden
politiets tilladelse, at have opbevaret og veret i besiddelse af to spraydaser til
selvforsvarsbrug,

34.(28))
Tiltalte 1
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, ved den
30. august 2022 ca. kl. 10.00 og i tiden forud herfor, pa Adresse 4, Herning,
uden politiets tilladelse, at have opbevaret og varet 1 besiddelse af 1 aftageligt
magasin til en pistol, 223 patroner, kaliber 7,62x39 mm, 33 patroner, kaliber
7,62x25 mm og 100 patroner, kaliber .380 auto,

35.(29.)
Tiltalte 1
vabenlovens § 10, stk. 1 jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3, ved den 30. august
2022 ca. kl. 10.00 og i tiden forud herfor pa Adresse 7, Herning, uden politiets
tilladelse, at have vaeret i besiddelse af og opbevaret 30 styk patroner, kaliber 9
mm, og 150 patroner af ukendt kaliber,

36. (30.-32.)
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Tiltalte 2

vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3 og nr. 8,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1 og vibenbekendtgerelsens § 59,
stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 2, ved den 30. august 2022 ca. kl. 10.00 og i tiden
forud herfor pa Virksomhed 1, Adresse 2, Struer, uden politiets tilladelse, at
have vearet i besiddelse af 1 gas- og signalrevolver, mrk. Ekol Viper 3, med to
tilherende skaefteplader, 1 gas- og signalpistol, mrk. Blow F92, med tilherende
magasin, 1 skarp patron, kaliber 9x19 mm, 50 9 mm. patroner til gas- og
signalvaben, 97 salonpatroner, 4 haglpatroner, en machete og en kniv, hvis
klinge oversteg 12 cm, og en strempistol,

37.(35.)
Tiltalte 2
straffelovens § 279, jf. § 21, stk. 1 og straffelovens § 165, forseg pa
bedrageri og falsk anmeldelse, alt sammen i strid med sandheden og for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at have anmeldt den 26. december
2021 til Midt- og Vestjyllands Politi og den 3. januar 2022 til Tryg Forsikring,
at der havde varet indbrud ved Virksomhed 1, Adresse 2, Struer, og at der var
stjalet diverse effekter, herunder varktej, aircondition maskine, svejseflasker
og testudstyr til biler, til en samlet vaerdi af ikke under 108.000 kroner, i den
hensigt at f4 udbetalt en forsikringssum, hvilket mislykkedes, idet politiet
havde opsat overvagning ved stedet, hvorved det blev opdaget, at anmeldelsen
var falsk, idet indbruddet var fingeret,

38.(33)
Tiltalte 3
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 2446 af 12/
12/2021 om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59, ved den 30. august 2022 ca. kl. 11.15 pd bopazlen
Adresse 1, Struer, at have vaeret 1 besiddelse af 28,5 gram hash og 11,9 gram
skunk til eget forbrug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklageren har efter afsigelse af skyldkendelse frafaldet pastanden om, at en
raekke af forholdene for sa vidt angar Tiltalte 1 er begaet under sardeles
skaerpende omstaendigheder, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 2. led.

Udvisning

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 1 i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 og



side 15

nr. 8, og § 32, stk. 4, nr. 7, udvises med indrejseforbud for bestandig.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 4 og nr. 8, og § 32,
stk. 4, nr. 7, udvises med indrejseforbud for bestandig.

Konfiskation

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 75, stk. 1, nedlagt endelig
pastand om udbyttekonfiskation hos Tiltalte 1 af 294.500 kr. vedrerende
forhold 12 (19.500 kr.), forhold 23 (125.000 kr.), forhold 26 (45.000 kr.),
forhold 27 (45.000 kr.), forhold 28 (45.000 kr.) og forhold 32 (15.000 kr.).

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, endvidere
nedlagt endelig pastand om konfiskation hos Tiltalte 1 af:

- en Walther P38, kaliber 9x19 mm, pistol og 51 patroner, kaliber 9x19 mm
(forhold 10),

- en CZ Scorpion VZ61 maskinpistol, kaliber 7,65 mm, to aftagelige
magasiner, 95 patroner, kaliber 7,65 mm, og 50 patroner, kaliber 7,62 mm
(forhold 13),

- to spraydaser til selvforsvarsbrug (forhold 33),

- 1 aftageligt magasin til en pistol, 223 patroner, kaliber 7,62x39 mm, 33
patroner, kaliber 7,62x25 mm, og 100 patroner, kaliber .380 auto (forhold 34),
- 30 patroner, kaliber 9 mm, og 150 patroner af ukendt kaliber (forhold 35).

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 76 a endvidere nedlagt
endelig pastand om konfiskation hos Tiltalte 1 af 70.100 kr.

Anklagemyndigheden har i medfer af straffelovens § 75, stk. 1, nedlagt endelig
pastand om udbyttekonfiskation hos Tiltalte 2 af 36.000 kr. vedrerende forhold
16.

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, endvidere
nedlagt pastand om konfiskation hos Tiltalte 2 af:

- 206,8 gram kokain og 94,7 gram hash (forhold 14),

-1 gas- og signalrevolver, mrk. Ekol Viper 3, med to tilherende skafteplader, 1
gas- og signalpistol, mrk. Blow F92, med tilherende magasin, 1 skarp patron,
kaliber 9x19 mm, 50 9 mm. patroner til gas- og signalvaben, 97 salonpatroner,
4 haglpatroner, en machete, en kniv, og en strampistol (forhold 36).

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 75, stk. 1, nedlagt
pastand om konfiskation hos Tiltalte 3 af 3.000 kr. vedrerende forhold 3.2.
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Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, endvidere
nedlagt pastand om konfiskation hos Tiltalte 3 af 28,5 gram hash og 11,9 gram
skunk (forhold 38).

Tiltalte 1 har efter sin endelige pastand pastaet frifindelse i forhold 4, 8, 15-23
og 29-31, og vedrerende forhold 4 subsidirt stratbortfald og mere subsidizrt
strafnedsattelse under henvisning til, at provokationsforbuddet, jf. §
retsplejelovens § 754 b, er overtradt.

Tiltalte 1 har efter sin endelige pastand erkendt sig delvis skyldig i forhold 5,
saledes at han vedrerende 5.2, 5.6 og 5.14 har erkendt sig skyldig i besiddelse
af en gas- og signalpistol, vedrerende 5.7 og 5.9-5.12 har erkendt sig skyldig i
besiddelse af en pistol, og vedrerende 5.8 har erkendt sig skyldig i besiddelse
af en pistol og to gas- og signalpistoler. Tiltalte 1 har péstdet 5.2, 5.6, 5.8-5.11
og 5.14 henfoert under vabenloven.

Tiltalte 1 har i forhold 9, 10 og 13 erkendt sig skyldig i overtraedelse af
vabenloven.

Tiltalte 1 har efter sin endelige pastand erkendt sig skyldig i forhold 12, 25, 26
og 33-35 og i forseg i forhold 24 og 28.

Tiltalte 1 har efter sin endelige péstand i forhold 27 og 32 erkendt sig skyldig
vedrerende salg af én pistol.

Tiltalte 1 har over for pastanden om udvisning pastaet frifindelse mod, at han 1
stedet tildeles en advarsel om udvisning, subsidiart at indrejseforbuddet
tidsbegranses.

Tiltalte 1 har over for pastanden om konfiskation efter straffelovens 75, stk. 1,
pastaet, at belgbene skal nedsattes med omkostninger forbundet med
erhvervelsen af de solgte genstande. Tiltalte 1 har over for pastanden om
konfiskation efter straffelovens § 76 a pastaet frifindelse. Han har ikke i ovrigt
haft bemarkninger til konfiskationspastandene.

Tiltalte 2 har efter sin endelige pastand pastaet frifindelse i forhold 1, 2, 4, 6,
7, 11, 15, 16 og 20 og vedrerende forhold 1, 2 og 4 subsidiert strafbortfald og
mere subsidiert strafnedsettelse under henvisning til, at
provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, er overtradt, og vedrerende
forhold 11 subsidiart at forholdet henfares under vabenloven.

Tiltalte 2 efter sin endelige pdstand i forhold 12 erkendt sig skyldig i
medvirken, men pastéet frifindelse for at have handlet 1 forening med Tiltalte 1.

Tiltalte 2 har i forhold 14 erkendt sig skyldig i besiddelse af hash
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delvist med henblik pa videreoverdragelse og har pastéet frifindelse for
besiddelse af kokain.

Tiltalte 2 har erkendt sig skyldig i forhold 36 og 37.

Tiltalte 2 har over for pastanden om udvisning pastaet frifindelse mod, at han i
stedet tildeles en advarsel om udvisning, subsidizert at indrejseforbuddet
tidsbegranses.

Tiltalte 2 har ikke haft bemarkninger til anklagemyndighedens endelige
konfiskationspéstande.

Tiltalte 3 har pastaet frifindelse i forhold 2 og 3, subsidiert strafbortfald og
mere subsidi@rt strafnedsattelse under henvisning til, at
provokationsforbuddet, jf. retsplejelovens § 754 b, er overtradt.

Tiltalte 3 har erkendt sig skyldig i forhold 3.1 og 38.

Tiltalte 3 har ikke haft bemarkninger til konfiskationspastandene.
Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne politiassistent Vidne 5,

handler Vidne 6, politiagent Vidne 1, politiagent Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4,
Vidne 7, politiassistent Vidne 8 og Vidne 9.

Politiagent/handler Vidne 6, politiagent Vidne 1 og politiagent Vidne 2's
forklaringer er afgivet for lukkede dere.

Forklaringerne fremgér af retsbogen i folgende omfang:

e Tiltalte 1: den 12. oktober 2023, side 8-13, den 13. oktober
2023, side 2-9, den 1. november 2023, side 2-3, og den 20. november 2023,
side 25.

o Tiltalte 2: den 2. oktober 2023 side 3-4, den 3. oktober 2023, side 2-10, den
12. oktober 2023, side 2-5, den 1. november 2023, side 3 og den 20.
november 2023, side 25.

e Tiltalte 3: den 12. oktober, side 5-8, og den 20. november 2023, side 25.

Politiassistent Vidne 5: den 17. oktober 2023, side 2-3.

Handler/politiagent Vidne 6: den 26. oktober 2023, side 2-5.

Politiagent Vidne 1: den 26. oktober 2023, side 5-9.

Politiagent Vidne 2: den 26. oktober 2023, side 10-11.

Vidne 3: den 30. oktober 2023, side 2.

Vidne 4: den 26. oktober 2023, side 3.
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Vidne 7: den 30. oktober 2023, side 2-3.
Politiassistent Vidne 8: den 30. oktober 2023, side 3-5.
Vidne 9: den 20. november 2023, side 24.

Der har under sagen varet foretaget omfattende dokumentation i form af af-
spilning af rumaflytninger, telefonaflytninger og videoovervagning, tekniske
observationer, forevisning af diverse fotos og udlasninger af beskeder mv. Der
henvises til retsbogerne.

Tiltalte 1 er tidligere straffet ved

L]

Retten i Randers' dom af 10. december 2014 med betinget faengsel i 40 dage
med samfundstjeneste overtradelse af straffelovens § 244 jf. § 247, stk. 1.
Retten i Hernings dom af 23. september 2016 med fangsel i 80 dage og
betinget udvisning for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1.

Retten 1 Holstebros dom uden retsmode af 23. februar 2021 med en bede pd
3.000 kr. for overtredelse af ferdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1.
Retten i Holstebros dom uden retsmgde af 18. maj 2021 med en bade pa
2.500 kr. for overtreedelse af ferdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 2.
Udenretlig vedtagelse den 21. juni 2022 af en bade pa 4.200 kr. og betin-get
forerretsfrakendelse i 3 ar for overtraedelse af faerdselslovens § 42, stk. 1, nr.
2.

Tiltalte 2 er tidligere straffet ved

Retten i Holstebros dom af 20. april 2014 med betinget feengsel i 40 dage
for overtreedelse af straffelovens § 244, jf. § 23.

L
Tiltalte 3 er tidligere straffet ved

Retten i Holstebros dom af 12. juni 2020 med fengsel i 9 maneder og en
bade pa 50.000 kr.for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt., jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jf. § 3, stk. 2,
jf. bilag 1, liste B, nr. 16, toldlovens § 73, stk. 2, jf. stk. 3, og be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1,
liste A, nr. 1. Han blev lgsladt den 12. november 2021 med prevetid indtil
den 12. november 2023 og en reststraf pa 95 dage.

Der foreligger § 26 afhering af 23. januar 2023 vedrerende Tiltalte 1, hvoraf
fremgér:

n

Ad udlendingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udlaendingens samlede (lovlige og ulovlige)
ophold i landet

Afherte kom til landet 1 maj méned i &r 1996
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2. Varighed af tidligere frihedsberevelser i Danmark .
Ja, har vaeret frihedsberovet tidligere 1 66 dage for medvirken til vold.

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater
Stort set hele athertes omgangskreds er dansk.

4. Opveakst, skolegang og uddannelsesforleb .
fherte kom til Struer 1 oktober 1997 hvor han startede pa Skole 1 og

tog alle 7 argange (der var ikke 8. og 9. argang). 8. og 9. érgang tog
atherte pa Skole 2 i Struer. Derefter tog atherte en HF i Holstebro.
Afherte opvokset i de yngre ar i Struer, men brugte meget tid i Skive,
Viborg og By 3 fordi han spillede fodbold pa eliteplan og var ned til
at kore et sﬁa?e for at spille pa hejere niveau. Afherte har desuden
boet i Randers sammen med sin kareste, hvor han pabegyndte
uddannelse i offentlig administration i Aarhus, hvilket dog stoppede
da han kom i faengsel i 2014. De flyttede derefter retur til Struer.
Aftherte tog efterfolgende elektrikeruddannelsen i Herning med
laererplads hos Virksomhed 2

Bestaende eksamener: HF og elektrikeruddannelsen.

5. Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater
Arbejdet pa Arbejdsplads 1 i Herning.

Arbejdet som elektriker ved Virksomhed 2

I marts 2020 blev afherte ansat hos Kommune hos Afdeling. Pa
Afdeling var han tilknyttet et projekt vedr. en Borger, hvor der var 4
ansat pa fuld tid. Efter det projekt overgik borgeren til nyopstartet
team 1 kommunen, med en gruppe borgere pa 30 mennesker, som alle
havde Udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger. Der var
borgerne 1 alderen fra 16 ar til pensionist-alderen 1 gruppen. I teamet
hjalp atherte borgerne med det praktiske i hverdagen mv.

Derudover har aftherte vikarieret hos Virksomhed 3 — typisk med unge
mennesker pa bosteder som skulle isoleres og kreevede
mandsopdakning degnet rundt. Atherte har haft en del vikarvagter
sidelabende med sit fuldtidsarbejde hos Kommune. Virksomhed 3 har
base i By 4 men atherte har arbejdet for dem 1 bade Silkeborg, By 5
og har haft sommerhusopgaver i bl.a. By 6. Der har ogsa varet tale’
om 24-timers vagter. T

6. Fagbevagelse , . )
Har vaeret medlem af FOA 1 1'% r og for ved elektrikernes

fagforbund.

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber
Taler, skriver og forstar flydende dansk.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv )
Indtil anholdelsen var atherte en del af Fodboldhold 1 i Struer. Han

har lige haft en korsbandsskade, men har ellers varet med pa holdet i
Stuer i mange ar.
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Afhorte har ogsa veret Traner for elite og professionelle, hvilket
imidlertid kom til at fylde for meget og tage for meget tid. Afherte har
som 16-17 arig spillet fodbold pé eliteplan hos Fodboldhold 2.
Forinden havde han spillet i Viborg i 6 mdr. som T ars yngling,
hvorefter han blev hvervet af Fodboldhold 2.

Ad udlzendingens alder, helbredstilstand og andre personlige
forhold

9. Alder
32 ar

10. Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer
Fér ingen medicin. Praktiserende leeger er: Laegehus 1 i Struer.

Afherte var i et feerdselsuheld 1 2019 og far som Telge af dette ofte
hold i nakken. Efter uheldet var han igennem en lengerevarende
genoptrening.

Han har 5% mén 1 nakken og har faet udbetalt erstatning.

Ingen misbrug af euforiserende stoffer

11. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet

Ad udlendingens tilknytning til herboende personer

12. Agteskab/registreret partnerskab . )
Ikke gift — men planleegger at blive gift snarest imens atherte sidder

varetegtsfengslet

13. Fast samlivforhold/kaereste ) .
Har veeret sammen med karesten, Vidne 9, 1 12 ar. Sammenlagt har

de boet pa samme adressen i 6-7 ar.

14. Bern
Son som er fadt den Dato

15. Foreaeldre, ovrig familie pﬁomgangskreds her i landet
Mor, far og to bradre bor i Danmark. Derudover har atherte en tante

og onkel, som ogsé er bosiddende i1 Struer samt 3 kusiner og 2 fatre i
Danmark.
Fjernere slagtningen i By 7 ved Herning.

Ad udvisningens konsekvenser for udlzendingens herboende naere
sleegtninge

16. Agtefeelles/registreret partner/mindrearige berns tilknytning
til Danmark

Karesten og sennen er danske statsborgere og har hele deres
omgangskreds/familie i Danmark. Kaeresten har vaeret med i Bosnien
to gange. Sidste gang var kun et par dage i forbindelse med en
gennemrejse.
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17. Vil zegtefeelle mv. folge med til hjemlandet i tilfeelde af
udvisning, og er der arsager til, at de vil have szrligt vanskeligt at
falge udviste til hjemlandet
Nej, de vil blive i Danmark

Ad udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

18. Har udlaendingen opretholdt kontakten til familien i
hjemlandet

Afherte har en farmor pa 95 ar. Hun flyttede til Danmark med resten
af familien men valgte for en del ar siden at rejse tilbage til Bosnien
hvor hun gerne ville have sine sidste dage. Ingen ovrig familie i
Bosnien

Aftherte har vaeret i Bosnien flere gange. Han er vabeninteresseret og
interesseret 1 krigen og har varet nede og se mange historiske steder.
Han har rejst mange gange alene derned. Han har rejst derned ca. 1
gang om dret — men ikke hvert ar. Han var forste gang dernede
sammen med sin mor og bredre omkring artusindsskiftet. Han har
veeret derned ca. 15-20 gange. Han bor primert pa hoteller og
moteller ndr han er dernede. Det har ikke vaeret for at besoge familien
at han er rejst derned, men for at se de historiske steder og for at
holde ferier. Ophold dernede har varet af varighed pa ca. 1 uge af
gangen.

19. Har udlaendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fi et
udstedt

Ja

20. Aftjening af vaernepligt i hjemlandet
Nej.

21. Oplysninger om udlzendingens eller parerendes ejendom i
hjemlandet

Nej, ingen ejendom eller konti.

22. Oplysninger om udlzendingens skriftlige og mundtlige
kundskaber
Afherte taler, skriver og forstar bosnisk

Fortsat den 20. februar 2023

Den 8. februar 2023 modtog jeg en mail fra forsvarer, Camilla Nowak.
Efter gennemgang af ovenstdende § 26 athering med sin klient, Tiltalte 1,
var der folgende rettelser/endringer:

Under pkt. 10 er det opfattelsen, at det ligeledes blev oplyst: ”Har
desuden varet igennem en korsbandsoperation i 2021, som han dejer
med eftervirkninger fra”

Under pkt. 18 skal ”vabeninteresseret” erstattes med “historieinteres-
seret”

Under pkt. 21 bedes tilfojet, at han heller ikke har andre vaerdier i
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Bosnien
Under pkt. 22 skal tilfejes, at han ikke skriver kyrillisk, som er det

primere sprog i den del af landet, hvor han er fedt."

Udlendingestyrelsen har den 27. juni 2023 vedrerende Tiltalte 1 udtalt, at:

Opholdsgrundlag og lzengde

Tiltalte 1 indrejste 1 Danmark den 2. oktober 1997, efter at den
pageldende den 19. juni 1996 blev meddelt midlertidig opholdstil-ladelse
i Danmark i medfer af § 15 a i lov nr. 933 af 28. november 1992 til visse
personer fra det tidligere Jugoslavien.

Tiltalte 1 blev den 17. september 1997 meddelt midlertidig op-
holdstilladelse i Danmark i medfoer af udleendingelovens § 7, stk. 2 indtil
den 19. april 1999.

Péagaeldendes opholdstilladelse er den 30. april 2009 meddelt tidsu-
begranset.

Laengden af Tiltalte 1's lovlige ophold i relation til udvisningsbe-
stemmelserne regnes fra den 19. juni 1996, hvor pageldende fik
opholdstilladelse 1 Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2.
Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
leending har vaeret varetaegtsfeengslet forud for en senere domfazldelse
eller har udstdet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberagvelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i
perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opgerelse over
tidligere afsoning og frihedsberovelse, skal Udlendingestyrelsen tage
forbehold herfor.

Udlendingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning for

hjemmelssporgsmalet, idet pdgaeldende ud fra sagens oplysninger i gvrigt



umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark 1 mere end de seneste 8 ar,
nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratrackkes.
Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at be-
tingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelovens § 22,

nr. 1, 2,3, 4 ognr. 8.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte 1

med sikkerhed kan antages at vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til politiets

atheringsrapport af
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23. januar 2023.

Heraf fremgér at Tiltalte 1 blandt andet har oplyst, at han:

vol

e har en dansk omgangskreds,

e har afsluttet folkeskolen, en Hf-eksamen og er uddannet
elektriker,

e har arbejdet pd en Arbejdsplads 1 i Herning og vaeret ansat som
elektriker ved Virksomhed 2, og har senest varet ansat i 2020 ved
Afdeling i Kommune, har videre vikarieret hos Virksomhed 3, taler,

¢ skriver og forstar flydende dansk.

e har varet del af Fodboldhold 1 i Struer, har veeret

* Traener
for elite og professionelle og har som 16-17 arig spillet pa eliteplan

® hos Fodboldhold 2,
har veeret sammen med karesten, Vidne 9 1 12 ar, som han har boet

® med i 6-7 &r, planlegger at blive gift med keresten, mens hansidder

varetegtsfengslet,

har en sen, der er fodt Dato 2022

keereste og sen er danske statsborgere,

har sine foraeldre og to bradre samt andet familie i Danmark. har

varet i Bosnien i1 alt 15-20 gange, hvor han rejste alene og boede

pa hoteller og moteller.

. tidli{gere har varet frihedsberavet 1 66 dage for medvirken til

Udlandingestyrelsen bemarker, at det fremgér af Det Centrale Per-
sonregister, at Tiltalte 1 den 23. februar 2023 er blevet gift med Vidne 9,
og at han har et barn, der er mindreérig dansk statsborger pé ca. T0
maneder, som bor sammen med ham.

Udlendingestyrelsen bemarker, at det ikke vil have opholdsretlige
konsekvenser for padgeldendes herboende ®gtefelle og bern, safremt
pagaldende bliver udvist af Danmark.

Udlendingestyrelsen skal i den forbindelse bemarke, at et tredje-
landsfamiliemedlem kan have en afledt opholdsret, som folge af et
mindrearigt unionsborgerbarns ret til ophold i EU, jf. artikel 20 i
Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade (TEUF).

Udlaendingestyrelsen bemarker pa baggrund heraf, at det forhold, at det
til sagen er oplyst, at tiltalte har bern med dansk statsborgerskab, der bor
sammen med ham, kan have betydning for udvisningsspergs-maélet.
Udtalelse om udvisningsspergsmaélet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i ud-
leendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 -24,
medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagaeldende forventes idemt en frihedsstraf ikke
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under 10 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk.
2 nzvnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltrede, at an-
klagemyndigheden nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning
nedlegges i medfor af udlendingelovens § 22, nr. 1, 2, 3, 4 og nr. 8.

Der foreligger § 26 afhering af 6. februar 2023 vedrerende Tiltalte 2, hvoraf
fremgar:

n

Ad udlendingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udlzendingens samlede (lovlige og ulovlige)
ophold i landet

Afherte forklarede, at han var opvokset i Danmark. Han kom til Danmark i
1998, da han var 8 &r gammel. Familien flyttede fra Marokko til Danmark.

2. Varighed af tidligere frihedsberevelser i Danmark

Afherte har ikke tidligere veeret frihedsbergvet.

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater

Afherte forklarede, at han har flere danske venner en han har venner af
udenlandsk herkomst. Hans kereste er dansk og dem han voksede op med
var for en stor del danske. Afherte har ikke bekendte eller familie i andre
europaeiske lande.

4. Opvakst, skolegang og uddannelsesforleb

Afherte forklarede, at hans far flyttede til Danmark i 80erne. Senere flyttede
afhertes mor, sester og ham selv ogsé til Danmark fra Marokko. De flyttede
til Struer, hvor de altid har boet alt den tid de har veret i Danmark. Afherte
har géet i Dansk folkeskole til og med 9. klasse. Efterfolgende blev atherte
udlert mekaniker ved Virksomhed 4 i By 8, uden for Struer. I forbindelse
med uddannelsen til mekaniker gik han pa Teknisk Skole i Holstebro.
Atherte fik svendebrev som mekaniker 1 2012. Atherte har efterfelgende haft
forskellige job i autobranchen, bl.a. hos Virksomhed 5 i Skive samt
Virksomhed 6 i By 4. For han blev mekaniker har afherte haft korte jobs pa
et pizzeria og avisudbringning. Han startede sit eget firma, Virksomhed 1, for
ca. 3 ér siden. Forretningen gik tilfredsstillende og han havde meget travlt
som selvstendig.

5. Asrbe'dczt i Danmark og i andre medlemsstater
e pkt. 4.

6. Faghevaegelse

Afherte var medlem af Dansk Metal under hans leretid som mekaniker. Pt.
Er atherte ikke medlem af nogen fagbevagelse.

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber
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Afherte taler og skriver dansk og kender stort set ikke til andet da det er det
sprog han er opvokset med.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv

Afherte har tidligere vaeret aktiv i Klub. Afherte har ikke vaeret aktiv siden
han startede sit eget firma op da alt tid blev brugt pa at arbejde.

Ad udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige
forhold

9. Alder

Atherte er 32 ar gammel.

10. Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer

Atherte forklarede, at han gennem en &rreekke har faet Setralin 100mg.,
hvilket er en form for lykkepiller. Atherte har keempet mod depression og
angst. Aftherte har fiet omhandlende medicin i 4-5 ar. Afherte mener han fik
angst og depression i forbindelse med et feerdselsuheld han var involveret i.
Afherte har provet at ryge hash et par gange, men tager ellers ikke
euforiserende stoffer og drikker ikke alkohol.

11. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet

Atherte oplyste at politiet var velkommen til at indhente leegelige
oplysninger hos egen lege ved Leegehus 2

Ad udlendingens tilknytning til herboende personer
12. Agteskab/registreret partnerskab

Afherte er ikke gift, men har en kaereste, der hedder Person 7 han har veret
sammen med i 5 ar. De bor ikke sammen, men er stort set sammen hver dag.
De har planer om at flytte sammen og stifte familie.

13. Fast samlivforhold/kaereste

Se pkt. 12.

14. Born

Atherte har ingen bern.

15. Forzldre, ovrig familie og omgangskreds her i landet

Afherte forklarede, at han har sin far og mor i Struer sammen med en
lillesoster, lillebror og en storesoster. Atherte har ogséa familie pa Sjelland 1
form af en onkel, faetre og kusiner.

Afherte ses med familien i Struer hver eneste dag.

Ad udvisningens konsekvenser for udlzendingens herboende naere
sleegtninge
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16. Agtefeelles/registreret partner/mindrearige berns tilknytning
til Danmark

Afherte forklarede, at hans mor og far er pa pension. Hans far har tidligere
arbejdet pd Arbejdsplads 2 og som Stilling 1 og hans mor har arbejdet pé et
plejecenter. Athertes storesgster arbejdere som Stilling 2.

Lillebroderen er ferdig pi gymnasiet og har pt. et sabatar. Den mindste
soster gar stadig i folkeskole.

17. Vil egtefzelle mv. folge med til hjemlandet i tilfelde af
udvisning, og er der arsager til, at de vil have szrligt vanskeligt at
falge udviste til hjemlandet

Afhertes familie vil helt sikkert blive 1 Danmark, da det er her de herer til.

Ad udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

18. Har udlendingen opretholdt kontakten til familien i
hjemlandet

Afherte har vaeret pa ferie i Marokko. Men kun i en uge eller to af gangen.
Det er hans far der har kontakten til sleegtninge i Marokko. Nér de har varet
dernede har hans far presenteret ham for nogle sleegtninge, men atherte
kender dem ikke rigtigt. Der er en granfatter han kender, men har ellers ikke
direkte kontakt med nogen i Marokko.

19. Har udlaendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa et
udstedt

Atherte er i besiddelse af national pas fra Marokko.

20. Aftjening af vaernepligt i hjemlandet
Nej

21. Oplysninger om udlzendingens eller parorendes ejendom i
hjemlandet

Afherte har ikke ejendomme eller andet i Marokko. Atherte har ingen
bankkonti i Marokko.

Atherte er ikke bekendt med om hans far eller andre i familien skulle eje
noget i Marokko, men det tror han ikke.

22. Oplysninger om udlzendingens skriftlige og mundtlige
kundskaber

Atherte kan i nogen grad tale marokkansk, men kan ikke laese eller skrive
Marokkansk.

Det blev slutteligt aftalt, at jeg skulle ringe til atherte nér rapporten var
skrevet séledes denne kunne blive opleast. Afherte ville efterfalgende tage
stilling til om han ville underskrive rapporten.

Forsat tirsdag den 7. februar 2023 kl. 09.05

Jeg kontaktede d.d. telefonisk Statsfeengslet i Norre Snede og m.h.p. at

tale med Tiltalte 2.
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Afherte fik oplaest sin forklaring og godkendte denne uden yderligere
tilfojelser."

Udlandingestyrelsen har den 27. juni 2023 vedrerende Tiltalte 2 udtalt, at:

Opholdsgrundlag og lzengde

Den 9. august 1996 sagte Tiltalte 2 via Ambassaden i Rabat om
opholdstilladelse under henvisning til sin herboende far. Tiltalte 2 fik den
25. august 1998 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter
udlendingelovens dagaldende § 9, stk. 1, nr. 3 indtil den 25. september
1999. Den pagaldende blev den 17. august 2009 meddelt tidsubegraenset.
Den 12. september 1998 blev pageldende tilmeldt Det Centrale
Personregister (CPR).

Langden af Tiltalte 2's lovlige ophold i relation til udvis-
ningsbestemmelserne regnes fra den 12. september 1998, hvor pa-
gaeldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.
Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
leending har vaeret varetaegtsfeengslet forud for en senere domfaldelse
eller har udstdet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i
perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte 2 har sdledes — nér den i udlendingelovens § 27, stk. 5 nevnte
periode fratrekkes — haft lovligt ophold 1 Danmark 1 ca. 24 &r.
Udyvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at be-
tingelserne for en eventuel udvisning skal sgges 1 udlendingelovens § 22,

nr. 1, 2, 4 og nr. 8.

§ 26, stk. 2



Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte 2 med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets
atheringsrapport af 6. februar 2023.

Heraf fremgér at Tiltalte 2 blandt andet har oplyst, at han:

kom til Danmark 1998, da han var 8 ar gammel,
aldrig har veeret frihedsberovet for,

har afsluttet folkeskolen og blev uddannet mekaniker i 2012, har haft
forskellige jobs i autobranchen blandt andet hos Virksomhed 5 1 Skive
og Virksomhed 6 1 By 4,

o startede eget firma for ca. 3 ar siden,
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® taler og skriver dansk og kender stort set ikke til andet,
e har faet 100mg Setralin 1 4-5 ar, en form for lykkepille, da han har

kempet med depression og angst.
e har en kereste, Person 7, som han ikke bor med, men ses med dagligt,
og de planlagger at flytte sammen og stifte familie, har ingen bern,
e Har sine foreldre og seskende samt andet familie i Danmark, ar veret
e pa ferie i Marokko i en uge eller to af gangen, men det er hans far, der
¢ har kontakten til familien 1 hjemlandet, kan 1 nogen grad tale
marokkansk, men ikke lase eller skrive det.

L]

Udlendingestyrelsen bemarker, at det fremgar af Det Centrale
Personregister (CPR), at Tiltalte 2 er ugift og uden bern. Udtalelse om
udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlend-
ingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter §§ 22 - 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den padgaldende forventes idemt en frihedsstraf af
mindst 7 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk.
2, nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at anklage-
myndigheden nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning
nedlegges 1 medfor af udlendingelovens § 22, nr. 1, 2, 4 og nr. 8.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han har boet 1
Danmark i mere end 26 &r. Han taler og skriver flydende dansk. Han bruger
tiden 1 arresten pa at laese. Han har et onske om at laese videre under afsoningen
af den straf, han far. Det vil ikke veere muligt, hvis han bliver ud-vist. Han er
gangmand 1 arresten. Det kraver, at man skal vare ansvarsbe-vidst og
pligtopfyldende. Han har altid haft arbejde og har aldrig modtaget offentlige
ydelser. Han taler bosnisk og har en bedstemor i Bosnien. Han ta-ler ikke
kyrillisk, der tales der, hvor hans familie kommer fra.

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han haft sin
skolegang i Danmark. Han taler gebrokkent marokkansk, men han kan hverken
laese eller skrive marokkansk. Han har altid haft arbejde og har ikke modtaget
sociale ydelser. Han var tidligere medlem af fagforening, men det har han ikke
vearet siden han startede som mekaniker. Han har en kareste, som han reelt har
boet sammen med, selv om han har vearet tilmeldt pa adressen hos sine
foreldre. Han ved ikke helt, hvordan han skal kunne klare sig 1 Marokko, hvis
han bliver udvist. Det er svert at fa arbejde, og han vil blive opfattet som
europeer pa grund af sit gebrokne sprog.

Tiltalte 3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret,
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at han kan bekraefte de oplysninger, som fremgér af personundersegelsen, li-
gesom han kan vedsta de oplysninger, som han har afgivet under sin tidligere
forklaring. Han bor alene, men har en kareste. Han har fem bern, der alle er
voksne. Han har en god kontakt til barnene. Han har fortsat en del helbreds-
massige problemer og er indkaldt til undersegelse for tarmkreeft.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
Forhold 1

Alle dommere og n@vninger udtaler:

Det kan efter forklaringerne fra Tiltalte 2, politiagent Vidne 1 og politiagent
Vidne 2 legges til grund, at Tiltalte 2 den 4. marts 2022 talte om, at han havde
skudt med en maskinpistol i en skov. Tiltalte 2 har forklaret, at det var pral, og
at han aldrig har skudt med maskinpistol. Der er ikke 1 @vrigt oplysninger i
sagen, der understotter tiltalen i forhold 1. Det er herefter ikke bevist, at tiltalte
er skyldig. Tiltalte 2 frifindes derfor i forhold 1.

Forhold 2
Alle dommere og nevninger udtaler:
Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har pastéet frifindelse under henvisning til, at

formuleringen 1 tiltalens punkt 2 ikke opfylder betingelserne 1 retsplejelovens §
834, stk. 2, nr. 4.

De tiltaltes forklaringer om handelsesforlebet svarer i al vaesentlighed til
beskrivelsen i den rejste tiltale.

Retten finder, at tiltalens punkt 2 i relation til retsplejelovens § 834 mé
vurderes i sammenhang med beskrivelsen af resten af forholdet, og ikke som
et selvstendigt forhold. Punktet beskriver det fortsatte haendelsesforleb efter
medet med politiagenterne pa Tiltalte 3's bopal. Forlebet strakte sig over en
narmere angiven periode, og det er oplyst, hvad dreftelserne drejede sig om.
Retten finder pa denne baggrund, at beskrivelserne i tiltalen opfylder
betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

Efter de tiltaltes forklaringer og bevisferelsen i evrigt leegger retten til grund, at
Tiltalte 2 og Tiltalte 3 i1 forening arrangerede medet den 15. marts 2022 om
aftenen, hvis formal var at undersege mulighederne for en handel med
skydevaben. Tiltalte 2 og Tiltalte 3 sergede for, at medet blev aftalt med
politiagenterne, som havde udvist interesse for at kebe skydevében, og med
Tiltalte 1, som efter Tiltalte 2 og Tiltalte 3's oplysninger kunne skaffe
skydevében.
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Mgadet fandt sted pa Tiltalte 3's bopzl, og bade han og Tiltalte 2 deltog i medet.
De tiltalte fulgte efterfolgende op pa medet via en raekke meder med
politiagenterne, enten sammen eller hver for sig. Det aftaltes herunder, at en
eventuel handel i forste omgang skulle dreje sig om to pistoler. Det ma legges
til grund, at Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ikke selv havde vaben, som de kunne salge.
Retten finder efter det, der séledes er oplyst om de tiltaltes aktive og
selvsteendige ageren, at det er bevist, at Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ved at etablere
og sege at opretholde kontakt mellem keber og selger af vében, foretog
handlinger, der efter straffelovens § 21 er strafbare som forseg pa medvirken til
overdragelse af i hvert fald to pistoler i overensstemmelse med den tiltale, der
er rejst. Retten finder, at det er uden betydning for de tiltaltes strafansvar, om
Tiltalte 1 foretog handlinger, der ville vaere omfattet af et strafbart forseg eller
tradte frivilligt tilbage fra et sddan forseg, idet Tiltalte 2 og Tiltalte 3's forsat
skal vurderes selvstaendigt.

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har forklaret, at de folte sig pressede af politiagenterne,
som gentagne gange opsegte dem og opfordrede til, at de skulle bringe en
handel i stand med Tiltalte 1. Rettens kendelse af 4. marts 2022 angiver
betingelserne for politiagenternes ageren. Handler Vidne 6 har forklaret om,
hvad der var aftalt om rammerne for politiagenternes virke. Retten finder ikke,
at de rammer, der var aftalt, er i strid med de betingelser, der er opstillet i
rettens kendelse af 4. marts 2022. Retten finder heller ikke, at der er grundlag
for at antage, at politiagenternes ageren har bevirket en foregelse af
lovovertraedelsernes grovhed og omfang, jf. retsplejelovens § 754 b, stk.1.

Retten finder herefter, at det er bevist, at Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har forsegt at
medvirke til overdragelse af 1 hvert fald to skydevében under de i tiltalen
angive omstaendigheder. Det er ikke uden n@rmere oplysninger herom bevist,
at de tiltalte tillige har forsegt at medvirke til besiddelse af vaben. Tiltalte 2 og
Tiltalte 3 findes med disse begransninger skyldige i forhold 2.

Forhold 3
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Det fremgar af det lydklip, der er afspillet under sagen, at Tiltalte 3 under
medet den 15. marts 2023 spurgte: ’Skal jeg finde den? Ligger den ikke
deroppe?” . Tiltalte 3 har forklaret, at det ikke var et vaben, han talte om, men
en hundesele. Det fremgér af lydklippet, at Tiltalte 1 svarede: ”Den er pakket
af vejen” . Tiltalte 1 har forklaret, at han er noget i tvivl om, hvorfor det var
ham, der svarede.

Der er ikke 1 gvrigt oplysninger i sagen, der understotter tiltalen i dette forhold.
Retten finder, at der efter de foreliggende oplysninger ikke er bevis for, at
tiltalte har besiddet eller opbevaret en pistol, som det er anfort i
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anklageskriftet. Tiltalte 3 frifindes derfor i forhold 3.
Forhold 3.1
Alle dommere og nevninger udtaler:

Tiltalte 3 har uden forbehold erkendt sig skyldig i at have solgt 96,2 gram hash.

Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Tiltalte 3 findes
derfor skyldig 1 forhold 3.1.

Forhold 4
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har erkendt, at de i feellesskab har optaget den fremlagte
video og har forklaret om de faktiske omstendigheder i overensstemmelse med
tiltalen. De gor gaeldende, at lovovertredelsen skyldtes politiagenternes
involvering, som var i strid med provokationsforbuddet i retsplejelovens § 754
b, stk. 1.

Politiagenternes involvering i lovovertreedelsen er den samme 1 dette forhold,
som den der er beskrevet 1 forhold 2. Af de grunde, der er anfort under forhold
2, finder retten derfor heller ikke, at der i dette forhold er grundlag for at
antage, at politiagenternes ageren har bevirket en foragelse af
lovovertraedelsernes grovhed eller omfang, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 findes herefter skyldige i forhold 4, ved under sarligt
skaerpende omstaendigheder at have varet i besiddelse af tre pistoler, som
anfort i tiltalen.

Forhold 5
Alle dommere og n@&vninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt, at han har vearet ved eller i bilen pa de tider og steder,
der er beskrevet i tiltalen. Han har ligeledes erkendt, at han kerte ad offentlige
veje, og at han i de konkrete tilfeelde medbragte de pagaldende vaben og
ammunition i bilen. Han har forklaret, at han kun har veret i besiddelse af og
skudt med én pistol med skarp ammunition. Denne pistol var oprindeligt en
signalpistol, som er blevet @&ndret til at kunne skyde med skarp ammunition.
Som tiltalte husker det, havde han to signalpistoler. Han skad bade med den
rigtige pistol og signalpistolerne.

Forhold 5.2.

Tiltalte 1 har forklaret, at der var en &ldre mand til stede pa verkstedet, som
han skulle vise en pistol til. Tiltalte 2 deltog ikke, han arbejdede et andet sted
pa vaerkstedet. Tiltalte har forklaret, at det var en
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losskudspistol, han besad og viste frem.

Efter bevisforelsen kan det ikke afvises, at der var tale om en lgsskudspistol,
saledes som tiltalte har forklaret. Det er heller ikke bevist, at tiltale besad
pistolen sammen med Tiltalte 2. Det er herefter i forhold 5.2 alene bevist, at
tiltalte besad en lasskudspistol.

Forhold 5.6.

Tiltalte 1 har forklaret, at han var alene 1 Klosterheden Plantage. Han er i tvivl
om, hvilken pistol, han sked med. Han ger gaeldende, at det var en
lasskudspistol.

Efter bevisforelsen kan det ikke afvises, at der var tale om en lgsskudspistol.
Det er derfor alene bevist, at Tiltalte 1 besad og sked med en losskudspistol
som beskrevet i forhold 5.6.

Forhold 5.7.

Tiltalte 1 har forklaret, at han sammen med en anden sked med en pistol med
skarpe skud. De skad ned mod et l&hegn. Der var ikke andre til stede. Han gor
galdende, at der kun blev skudt med en pistol, og at forholdet ikke er omfattet
af straffelovens § 192 a.

Det fremgér af lydoptagelsen fra den 21. marts 2022 kl. 21.10 bl.a., at der
affyres skud, hvorefter Tiltalte 1 siger, "this one is good — it can go 15 rounds”
. Herefter affyres der yderligere skud.

Pa baggrund af lydoptagelsen lagger retten til grund, at der forst skydes med
én pistol, og derefter med en anden. Tiltaltes udtalelse pa lydoptagelsen ma
forstas sadan, at han efter de forste skud omtaler en anden pistol, end den der
forst blev skudt med, hvorefter der skydes med denne anden pistol. Retten
finder herefter, at det er bevist, at tiltalte var i besiddelse af to pistoler, der blev
brugt til at skyde med som beskrevet i forhold 5.7.

Forhold 5.8.

Tiltalte 1 har forklaret, at han var i besiddelse af to signalpistoler og en skarp
pistol i bilen pa verkstedet, og at han var sammen med sin bror Person 1 (nu
Navn 1) og Tiltalte 2.

Efter bevisforelsen kan det ikke afvises, at to af pistolerne var signalpistoler,
saledes som tiltalte har forklaret. Retten leegger herefter til grund, at tiltalte
alene har besiddet én skarp pistol og to signalpistoler som beskrevet i forhold
5.8.

Forhold 5.9.
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Tiltalte 1 har erkendt, at han sammen med sin bror Person 1 (nu Navn 1) var i
Resenbro Plantage, og at de skad med en pistol med skarp ammunition. Han
har ikke noget kendskab til det 9 mm projektil, der blev fundet pa stedet. De
skeod ned i et krat, og der var ikke andre mennesker til stede. Tiltalte gor
galdende, at der kun blev skudt med én pistol, og at forholdet ikke er omfattet
af straffelovens § 192 a.

Efter sagens oplysninger er det ikke bevist, at tiltalte og hans bror besad og
sked med mere end én pistol i plantagen. Det @ndrer ikke herpé, at der ud over
de patronhylstre, som efterfolgende blev fundet af politiet, blev fundet et
projektil, som ikke kan hidrere fra samme pistol som patronhylstrene. Retten
bemerker herved, at projektilet kan vere afskudt af andre pa et andet
tidspunkt. Det er derfor alene bevist, at Tiltalte 1 besad og sked med én pistol
som beskrevet 1 forhold 5.9.

Forhold 5.10.

Tiltalte 1 har forklaret, at han var sammen med Person 2, Person 3 og Person 4
i Klosterheden Plantage. De skad med tiltaltes pistol med skarp ammunition.
De sked pé en lang lige vej med traeer pa begge sider. Han instruerede de andre
1, hvordan de skulle skyde. De var ogsa pa Circle K. Han havde pistol og
ammunition 1 bilen. Tiltalte har gjort geeldende, at forholdet ikke er omfattet af
straffelovens § 192 a.

Tiltalte har erkendt forholdets faktiske omstaendigheder. Det er derfor bevist, at
Tiltalte 1 besad og sked med en pistol som beskrevet i forhold 5.10.

Forhold 5.11.

Tiltalte 1 har forklaret, at han var alene i Klosterheden Plantage. Han skad med
en pistol med skarp ammunition. Tiltalte har gjort gaeldende, at forholdet ikke
er omfattet af straffelovens § 192 a.

Tiltalte har erkendt forholdets faktiske omstendigheder. Det er derfor bevist, at
Tiltalte 1 besad og sked med en pistol som beskrevet 1 forhold 5.11.

Forhold 5.12.

Tiltalte 1 har forklaret, at han sammen med Vidne 3, 1 Vidne 3's have skad med
en pistol med skarp ammunition. Tiltalte har gjort geeldende, at forholdet ikke
er omfattet af straffelovens § 192 a.

Tiltalte har erkendt forholdets faktiske omstaendigheder. Det er derfor bevist, at
Tiltalte 1 besad og sked med en pistol som beskrevet i forhold 5.12.

Forhold 5.14.

Tiltalte 1 har forklaret, at han var alene i plantagen, og at det nok var en
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losskudspistol, som han sked med. Tiltalte har gjort galdende, at det var en
losskudspistol.

Efter bevisforelsen kan det ikke afvises, at der var tale om en lgsskudspistol.
Det er derfor alene bevist, at Tiltalte 1 besad og sked med en lasskudspistol
som beskrevet i forhold 5.14.

Samlet antal pistoler

Som det fremgar af punkterne ovenfor, er det bevist, at Tiltalte 1 i lobet af
perioden har varet i besiddelse af og anvendt i alt to skarpe pistoler og to
losskudspistoler med tilherende ammunition.

Straffelovens § 192 a

Retten har fundet det bevist, at tiltalte flere gange har kert ad offentlige veje
med op til to skarpe pistoler med tilherende ammunition i bilen. Retten har
ogsd fundet det bevist, at tiltalte har skudt med pistol med skarp ammunition
flere gange, herunder ved Toftum Hallen og i Vidne 3's have. Efter det oplyste
om Tiltalte 1's forhold og omstendighederne i forbindelse med besiddelsen af
de to skydevaben, herunder navnlig at vibnene bl.a. er besiddet og affyret pa
offentligt tilgeengelige steder, finder retten, at besiddelsen af disse skydevéaben i
det hele er sket under s@rligt skerpende omstendigheder og derfor skal
henferes under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk. 3, som det
fremgar af tiltalen 1 forhold 5.

Retten har desuden fundet det bevist, at tiltalte flere gange var i besiddelse af
op til to lesskudspistoler. Retten finder, at besiddelsen af lasskudspistolerne
skal henferes under vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8.

Med de anforte begransninger finder retten Tiltalte 1 skyldig efter tiltalen 1
forhold 5.

Forhold 6

Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig i dette forhold og forklaret, at han befandt sig
pa kontoret sammen med en kunde. Han kunne ikke se Tiltalte 1's bil fra

kontoret.

Herefter og efter rettens skyldvurdering i forhold 5.2, frifindes Tiltalte 2 i
forhold 6.

Forhold 7
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 2 har forklaret, at han arbejdede pé en bil, da Tiltalte 1
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og Person | (nu Navn 1) kerte ind pd verkstedet. Han mener ikke, at han talte
med dem, og han var ikke i naerheden af Tiltalte 1's bil. Han havde intet
kendskab til, at der var vaben til stede pa varkstedet den dag.

Tiltalte 1, der i forhold 5.8 er fundet skyldig i - ved den pdgaldende lejlighed -
at have veret 1 besiddelse af en skarp pistol og to signalpistoler, har forklaret,
at Tiltalte 2 var et andet sted pa verkstedet. I lydklippet fra episoden heres hen
over Tiltalte 1 og Person 1's stemmer, en tredje stemme, der siger: "Det vil jeg
ikke vere en del af” eller lignende. Tiltalte 2 har forklaret, at det ikke er ham,
der siger det.

Retten laegger efter lydoptagelsen til grund, at det er Tiltalte 2, der blander sig i
Tiltalte 1 og Person 1's samtale om ombygning af pistoler. Retten leegger
herved navnlig vaegt pa, at udtalelsen ikke passer ind i samtalen, hvis den
skulle komme fra Tiltalte 1 eller Person 1, og det ma laegges til grund, at der
ikke er andre til stede pa vearkstedet. Nar hertil kommer, at Tiltalte 2 er fundet
skyldig i forhold 2, hvor han forud for denne dag har omtalt Tiltalte 1 som
vabensalger, og hvor han kort efter denne dag har fortalt politiagenterne, at
Tiltalte 1 har faet "nyt legetoj” , finder retten det ubetenkeligt at tilsidesatte
Tiltalte 2's forklaring om, at han ikke havde kendskab til, at der var vaben til
stede denne dag. Retten laegger, efter en samlet vurdering af oplysningerne i
sagen, herunder ogsa at episoden foregik pa tiltaltes vaerksted, til grund, at
Tiltalte 2 besad de pagaldende vében i forening med Tiltalte 1. Efter rettens
skyldvurdering i forhold 5.8 findes Tiltalte 2 herefter skyldig i besiddelse af en
skarp pistol og to signalpistoler i forhold 7.

Forhold 8
Alle domme og navninger udtaler:

Tiltalte 1 har forklaret, at Vidne 3 havde givet udtryk for, at han ville kebe en
pistol, men tiltalte var ikke rigtig indstillet pa at selge til Vidne 3.

Vidne 3 er i den sag, der var rejst mod ham, demt for at have forsegt at kebe en
pistol af tiltalte. Vidne 3 har under sin sag forklaret, at det var “mere en
drengeting med den pistol” , som han hverken ventede pa eller manglede. Han
har dog erkendt, at de havde indgéet en aftale om, at han skulle kebe.

Retten legger efter de afspillede lydoptagelser fra den 20. maj 2022 og den 15.
juni 2022, sammenholdt med Vidne 3's forklaring, afgivet under hans egen sag,
til grund, at Vidne 3 onskede at kebe en pistol af Tiltalte 1. Efter bevisforelsen
kan det ikke afvises, at tiltalte ikke var indstillet pa at szlge en pistol til Vidne
3, sdledes som tiltalte har forklaret. Tiltalte frifindes derfor for tiltalen 1 forhold
8.
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Forhold 9
Alle dommere og n@&vninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i at have overdraget en ikke-funktionsdygtig
pistol til Vidne 4 og forklaret, at Vidne 4 betalte 1.500 kr. for pistolen. Den var
defekt, og det var den ogsa, da tiltalte erhvervede den. Tiltalte har gjort
galdende, at forholdet ikke er omfattet af straffelovens § 192 a.

Efter bevisforelsen er det ikke bevist, at tiltalte troede, at pistolen var
funktionsdygtig. Overdragelsen af pistolen henfores derfor under vébenlovens
§ 1, stk. 1, nr. 1, og Tiltalte 1 findes med denne begransning skyldig i den
rejste tiltale 1 forhold 9.

Forhold 10
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har forklaret, at han vidste, at pistolen var i darlig stand, og at han pa
et tidspunkt fandt ud af, at den ikke fungerede. Den skulle laves, sa den kunne
skyde. Han provede at skyde med den et par gange. Anden gang prevede han
med en patron i, men den virkede ikke. Tiltalte har gjort gaeldende, at forholdet
ikke er omfattet af straffelovens § 192 a.

Retten leegger efter den vabentekniske undersegelse af pistolen til grund, at
pistolen var funktionsdygtig. Tiltalte har erkendt forholdets faktiske
omstendigheder, herunder at han fik overdraget pistolen pa et offentligt
tilgeengeligt sted, og at han bl.a. kerte ad offentlige veje, mens det blev dreftet,
hvordan pistolen kunne istandsattes. Efter det oplyste om Tiltalte 1's forhold
og omstendighederne i forbindelse med besiddelsen af skydevabnet, herunder
navnlig at vabnet bl.a. er besiddet pa offentligt tilgeengelige steder og i hvert
fald i en del af gerningsperioden var funktionsdygtigt, finder retten, at
besiddelsen af skydevébnet er sket under sarligt skaerpende omstendigheder
og derfor skal henfores under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk.
3. Tiltalte 1 findes derfor skyldig i forhold 10.

Forhold 11
Alle dommere og nevninger udtaler:

Tiltalte 2 har om episoden den 11. juli 2022 forklaret, at Tiltalte 1 fandt en
gammel rusten pistol frem fra bilens handskerum. Tiltalte var ikke interesseret 1
pistolen, og han vidste ikke, om den kunne repareres. Den 25. august 2022 talte
han med Tiltalte 1 ind gennem bilens vindue ved passagersadet. Det var nok
den gamle tyske pistol, det handlede om. Han har ikke rort ved pistolen.
Tiltalte 1 sagde, at den skulle sattes 1 stand.
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Tiltalte 1, der er fundet skyldig i forhold 10, har forklaret, at han den 11. juli
2022 havde pistolen i handskerummet i sin bil. Han talte med Tiltalte 2 om at
bruge rustfjerner pa pistolen. Han mener ikke, at han sagde til Tiltalte 2, at han
havde forsegt at skyde med pistolen. Tiltalte 2 viste ikke begejstring for
pistolen, som han ikke ville holde.

Tiltalte 2 har gjort geldende, at forholdet ikke er omfattet af straffelovens §
192 a.

Den véabentekniske undersegelse viste, at pistolen var funktionsdygtig. Pistolen
var til stede 1 Tiltalte 1's bil, hvor tiltalte var passager, og pa tiltaltes varksted,
hvor tiltalte stod og talte med Tiltalte 1 ind gennem bilens vindue. De talte i
begge tilfelde om istandsattelse af pistolen. Retten leegger efter en samlet
vurdering af oplysningerne i sagen til grund, at Tiltalte 2 besad det pagaldende
vaben i forening med Tiltalte 1. Efter oplysningerne om Tiltalte 1 og Tiltalte 2's
personlige forhold og omstendighederne i forbindelse med besiddelsen af
skydevabnet, herunder navnlig at vabnet bl.a. blev besiddet pa offentligt
tilgeengelige steder og 1 hvert fald i en del af gerningsperioden var
funktionsdygtigt, finder retten, at besiddelsen af skydevabnet er sket under
serligt skaerpende omstendigheder og derfor skal henfores under straffelovens
§ 192 a, stk. 1, nr. 1. Tiltalte 2 findes derfor skyldig i forhold 11.

Forhold 12
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Efter bevisforelsen, herunder navnlig de afspillede lydoptagelser fra den 25.
august 2022 ca. kl. 20.00, Tiltalte 2's forklaring og Tiltalte 1's erkendelse,
leegger retten til grund, at Tiltalte 1 solgte en pistol, som beskrevet i tiltalen, og
at Tiltalte 2 medvirkede hertil, herunder ved sin tilstedevarelse og involvering
i aftalen om, hvornar overdragelsen skulle finde sted samt ved optellingen af
pengene fra betalingen for pistolen.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 findes derfor skyldige i forhold 12 ved under serligt
skaerpende omstaendigheder at have solgt en pistol som anfert i tiltalen.

Forhold 13
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt, at han var i1 besiddelse af de anforte effekter. Han havde
haft maskinpistolen i lang tid. Han havde den af ren interesse, og han havde
skudt med den. Tiltalte har gjort gaeldende, at forholdet ikke er omfattet af
straffelovens § 192 a.
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Efter det oplyste om Tiltalte 1's forhold, herunder navnlig, at tiltalte er fundet
skyldig i bl.a. overdragelse af skydevaben under sarligt skaerpende
omstandigheder i betydeligt omfang, og omstaendighederne i forbindelse med
besiddelsen af vabnet, herunder at tiltalte samtidig, om end ikke i umiddelbar
narhed af vabnet, besad ammunition, der kunne affyres i vabnet, finder retten,
at besiddelsen af vabnet er sket under serligt skaerpende omstandigheder og
derfor skal henfores under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Tiltalte 1 findes
derfor skyldig i forhold 13.

Forhold 14
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 2 har erkendt, at han var i besiddelse af den hash, som er beskrevet i
tiltalen. Hashen var dog kun delvis til videreoverdragelse. Kokainen blev
fundet den 30. august 2022 under politiets ransagning i Virksomhed 1 i Struer.
Tiltalte har forklaret, at han ikke vidste, at kokainen var i vaerkstedet. Han har
senere fundet ud af, hvem der har anbragt den der, men han vil ikke oplyse,
hvem det er.

Retten finder Tiltalte 2 skyldig i besiddelse af den anferte mangde hash i
overensstemmelse med hans erkendelse. Henset til at kokainen blev fundet 1
tiltaltes veerksted, og de genstande den blev fundet sammen med, er det
ligeledes bevist, at kokainen var 1 hans besiddelse. P4 grund af mangden finder
retten, at besiddelsen var med henblik pd videreoverdragelse som anfort i
anklageskriftet. Tiltalte 2 findes derfor med den anferte begransning
vedreorende hashen skyldig 1 forhold 14.

Forhold 15
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Der er under sagen dokumenteret en korrespondance pa Signal, der er en
krypteret kommunikationstjeneste, mellem ”Profilnavn 1" og ”Profilnavn 16” .
Det fremgér heraf bl.a., at Profilnavn 16 den 8. marts 2020 skrev beskeder med
ordlyden: ”Zastava” og ”Kigge pad Google” . Profilnavn 1 svarede den 9. marts
2020: "Hvad koster den” . Profilnavn 16 svarede samme dag: ’Skal lige sporge
Tiltalte 17 . Den 26. april 2020 skrev Profilnavn 16felgende beskeder: ”Zastava
tokarev 9 mm” og “Han far to af dem” .

Tiltalte 2 har forklaret, at Signalbrugeren Profilnavn 16 er ham. Profilnavn 1 er
en person, som tiltalte keber hash af. Den pageldende var interesseret i vaben,

men korrespondancen drejer sig ikke kun om vaben. Den besked, der lyder pa,

at "Han far to af dem” , havde saledes ikke noget med vaben at gere. Tiltalte 1

havde ikke noget med korrespondancen at gore.

Retten finder, at det ikke umiddelbart kan udledes af korrespondancen, hvad
den drejer sig om, og hvordan sammenhangen mellem beskederne er. Der er
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ikke 1 de dokumenterede oplysninger grundlag for at finde de tiltalte skyldige i
den tiltale, der er rejst. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 frifindes derfor i forhold 15.

Forhold 16
Alle dommere og nevninger udtaler:

Der under sagen dokumenteret en chat mellem “’Profilnavn 17", ”Profilnavn
18” og ”Profilnavn 2” pa WhatsApp den 26. april 2020. Chatten drejer sig om
pris, antal og levering. Profilnavn 17 skrev bl.a.: “Hej ven kan ikke szlge dem
for under 18 desvarre min ven har en der vil give 20k pr. stk.” Profilnavn 2
skrev bl.a. hertil: Jaja det fint bro” . Efter udveksling af et par beskeder
mellem Profilnavn 2 og Profilnavn 18 skrev Profilnavn 2: ”Begge” . Profilnavn
17 spurgte: ”Hvad tid er du her ven” .

Tiltalte 2 har forklaret, at brugernavnet Profilnavn 17 er hans. Enten Profilnavn
18 eller Profilnavn 2 er identisk med Profilnavn 1. Han kan ikke huske, hvem
den tredje er. Chatten handler om de to for omtalte Zastava pistoler.

Retten finder efter indholdet af beskederne sammenholdt med Tiltalte 2's
forklaring, at det er bevist, at der mellem Tiltalte 2 og Profilnavn 2 og
Profilnavn 18 blev indgéet en handel med to pistoler til en pris pa 18.000 kr. pr.
stk. Det er ligeledes efter indholdet af beskederne bevist, at handlen blev
gennemfort og pistolerne blev overdraget pa et sted, der ikke naermere kan
fastleegges. Tiltalte 2 findes derfor i dette omfang under saerligt skeerpende
omstendigheder skyldig i den rejste tiltale. Retten finder, at der ikke er fort det
til domfealdelse fornedne bevis for, at Tiltalte 1 har vaeret involveret 1 handlen.
Tiltalte 1 frifindes derfor i forhold 16.

Forhold 17-36 — SKY ECC
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har forklaret, at han har brugt SKY-telefonen med brugerprofilen
Profilnavn 19. Der var fire til fem personer, der brugte den telefon. Han har
ikke villet oplyse, hvem de andre brugere er. Han brugte telefonen i forbindelse
med vabenhandler, men ogsa til lovlige formal.

Tiltalte 1 negtede sig indledningsvist skyldig i forhold 17-24 og 28-31, mens
han erkendte sig helt eller delvist skyldig i forhold 25-27 og 32. Han enskede
ikke at besvare spergsmal om de forhold, han naegtede sig skyldig i. Tiltalte 1
har efter sin endelige pastand erkendt sig skyldig i forseg i forhold 24 og 28.
Tiltalte 1 har saledes erkendt, at han har benyttet SKY-tjenesten med
brugerprofilen Profilnavn 19 til vabenhandler.

Efter bevisfoerelsen finder retten, at det kan laegges til grund, at det som
udgangspunkt var Tiltalte 1, der benyttede telefonen, medmindre der er
oplysninger, der i det konkrete tilfeelde viser, at en anden har anvendt den.
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Retten har herved navnlig lagt vagt pa de konkrete oplysninger, herunder om
arbejdstider, omtale af elarbejde mv., der taler for, at Tiltalte 1 er den primare
bruger, og pa, at der ikke er oplysninger der taler for, at andre mere
regelmessigt har anvendt telefonen, hvilket navnlig understottes af fraveret af
korrespondance om, hvem der kommunikeres med.

I de forhold der angar overtredelse af straffelovens § 191, laegger retten under
henvisning til mangderne af de angivne stoffer til grund, at erhvervelsen er
sket med henblik pa overdragelse til et storre antal personer eller mod
betydeligt vederlag.

Det er oplyst, at ”op” og “shuffi” er slang for kokain.
Forhold 17
Alle dommere og nevninger udtaler:

Tiltalte 1 har pastaet frifindelse under henvisning til, at tiltalen ikke opfylder
betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

I tiltalen er tidsangivelsen angivet som et ukendt tidspunkt forud for den 24.
juni 2020 og frem til den 25. oktober 2020” , og udferselsmaden er beskrevet
som “at have bestilt, erhvervet og foranlediget indfersel og transport” . Det er
endvidere anfort, at pistolerne “’blev transporteret ... og overdraget til tiltaltes
besiddelse” . Det er ikke nermere angivet, hvilke handlinger Tiltalte 1 skulle
have udfert eller neermere om hvordan, han skulle have bestilt, erhvervet og
foranlediget indferslen eller transporten.

Tidsangivelsen er sdledes upracis, og beskrivelsen af udferselsmaden er uden
angivelse af konkrete handlinger. Retten finder efter en samlet vurdering, at
tiltalen ikke indeholder en tilstraekkelig og tydelig beskrivelse af forholdet,
sdledes at tiltalte kan tilretteleegge sit forsvar. Anklageskriftet opfylder herefter
ikke betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4. Tiltalte | frifindes
derfor i forhold 17.

Forhold 18
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Retten leegger efter det anforte ovenfor om brugeren Profilnavn 19 til grund, at
det var Tiltalte 1, der i perioden fra den 2. til den 8. juli 2020 havde
korrespondancen med brugeren Profilnavn 3 i dette forhold.

Det fremgér af korrespondancen mellem tiltalte og Profilnavn 3, at tiltalte
spurgte, om Profilnavn 3 havde "op” . Pa spergsmalet om, hvor meget tiltalte
manglede, svarede tiltalte ’ca. 300" . Der udveksledes herefter beskeder om
priser m.v., som mundede ud i, at tiltalte spurgte, hvad han skulle betale for
250 g af den helt fine. Hertil svarede Profilnavn 3” 335” . Der udveksledes
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derefter beskeder om, at der var problemer med leveringen. I den sidste besked
skrev tiltalte: ”Okay, venter med shuffi” .

Efter indholdet af korrespondancen sammenholdt med sagens ovrige
oplysninger, herunder oplysningerne om betegnelser for og de daverende
priser pa kokain, finder retten det bevist, at Tiltalte 1 forsegte at kebe 250 gram
kokain, som anfert i tiltalen. Tiltalte 1 findes derfor skyldig i forhold 18.

Forhold 19
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Den omhandlede korrespondance er efter det oplyste udvekslet med Profilnavn
19, men indeholder alene beskeder fra Profilnavn 4. Retten laegger efter det
anforte ovenfor om brugeren Profilnavn 19 til grund, at det var Tiltalte 1, der i
tiden omkring den 2. og 3. juli 2020 havde korrespondancen med brugeren
Profilnavn 4 i dette forhold.

Det fremgér bl.a. af korrespondancen, at Profilnavn 4 indledningsvis oplyser, at
der er 7250 tilbage” . Prisen angives til 33" . Der er herefter beskeder, der
drejer sig om levering, som afsluttes med en besked om, at ”Legber har bare
skudt af i nat uden at jeg vidste det” .

Korrespondancen omhandler en mangde, der ma forstas som 250 gram. Efter
det, der er oplyst om de davarende priser pa kokain, finder retten, at det ikke
med den nedvendige sikkerhed kan leegges til grund, at beskederne omhandler
kokain. Tiltalte 1 frifindes derfor for den principale tiltale.

Den anforte pris ligger inden for det oplyste prisspand for amfetamin. Der er
ikke 1 ovrigt oplysninger 1 sagen, der understotter at Tiltalte 1 skulle have kobt
eller solgt amfetamin. Pa denne baggrund finder retten, at der ikke er fort det til
domfzldelse fornedne bevis for, at Tiltalte 1 er skyldig i den subsidiare tiltale.
Tiltalte 1 frifindes derfor i1 det hele i forhold 19.

Forhold 20
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Retten leegger efter det anforte ovenfor om brugeren Profilnavn 19 til grund, at
det var Tiltalte 1, der i tiden omkring den 8. og 14. juli 2020 havde
korrespondancen med brugeren Profilnavn 20 i dette forhold.

Korrespondancen mellem Tiltalte 1 og Profilnavn 20 indledtes med, at Tiltalte
1 spurgte Profilnavn 20 om, hvor der er nogen, der har noget “shuffi” , og
tiltalte oplyste, at han skulle bruge 300 — 500 . Der blev herefter udvekslet
beskeder om kvalitet og pris. Profilnavn 20 oplyste en pris pa 7330, og prisen
aftaltes til 165 halv” . Derefter blev der skrevet om leveringen. Profilnavn 20
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skrev: ”Okay bror giv 15 lapper til Navn 2” Tiltalte 1 svarer: ”Ok. 150 med og
15 til Navn 2” . Det fremgér af den videre udveksling af beskeder, at
Profilnavn 20 ikke kunne gennemfore leveringen.

Efter indholdet af korrespondancen sammenholdt med sagens evrige
oplysninger, herunder oplysningerne om betegnelser for og de daverende
priser pa kokain, finder retten det bevist, at Tiltalte 1 forsegte at kebe 500 gram
kokain, som beskrevet i tiltalen.

Tiltalte 2 har forklaret, at han intet kendskab har til forholdet. Han har hverken
modtaget eller opbevaret penge. Herefter og da der ikke i @vrigt er oplysninger,
der knytter Tiltalte 2 til forholdet, er det ikke bevist, at han blev inddraget i
aftalen om, at han skulle modtage eller opbevare penge. Tiltalte 2 frifindes
derfor i forhold 20.

Tiltalte 1 findes skyldig i forhold 20 med den begraensning, at det ikke er
bevist, at forholdet er begéet 1 forening med Tiltalte 2.

Forhold 21
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Den omhandlede korrespondance med brugeren Profilnavn 6 er efter det
oplyste udvekslet med Profilnavn 19, men indeholder alene beskeder fra
Profilnavn 6. Retten laegger efter det anforte ovenfor om brugeren Profilnavn
19 til grund, at det var Tiltalte 1, der i tiden mellem den 27. august og den 9.
september 2020 havde korrespondancen med brugerne Profilnavn 6, Profilnavn
7 og Profilnavn 21 1 dette forhold.

Det fremgér bl.a. af korrespondancen, at Profilnavn 6 indledningsvist skrev, at
han har 7150 stykker kg” . Han spurgte: ”Er 38 meget.” Og senere n&vntes
36,5 med fortsaettelsen, at ’det er aftalt” . Senere skrev Profilnavn 6, at han
“tager hen og henter negle og fyren som har betalt for varen” , og han spurgte,
om han skulle give vedkommende penge med det samme. Den sidste del af
chatten drejede sig om, at Profilnavn 6 havde svert ved at veksle penge.

Efter det, der i korrespondancen er oplyst om mangder og priser, sammenholdt
med det, der er oplyst om de davarende markedspriser for hash, finder retten,
at det kan laegges til grund at, chatten drejede sig om 150 kg hash. Retten
finder ligeledes, at det kan laegges til grund, at Tiltalte 1 har accepteret
Profilnavn 6's tilbud. Det er derfor bevist, at Tiltalte | har forsegt at fi rddighed
over de 150 kg hash, og at det ikke beror pa tiltaltes frivillige tilbagetraeden, at
det ikke lykkedes.

I en chat, der begyndte den 27. august 2020, tilbed Tiltalte 1 150 stk” for ”38”
, hvis man tager “det hele” , til Profilnavn 7. Der blev herefter udvekslet
beskeder mellem tiltalte og Profilnavn 7 om pris og afthentning frem til og med
den 29. august 2020, uden at det kan fastlegges, om handlen blev
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gennemfort.

Det var tiltalte, der fremsatte tilbud overfor Profilnavn 7 med angivelse af
meangde og pris og indgik i dreftelser om leveringen. Retten finder, at tiltalte
hermed den 27. august 2020 forsggte at selge hashen, og at det ikke beror pa
tiltaltes frivillige tilbagetreeden, at handlen ikke blev gennemfort.

I en chat, der begyndte den 27. august 2020 og sluttede den 9. september 2020,
videresendte tiltalte nogle billeder af hash og saekke, som han modtog fra
Profilnavn 6, idet han skrev: ”Det er i dk b” . Han skrev videre, at det skal ned
1736 . Profilnavn 5 skrev om betalingsméde og levering. Korrespondancen
sluttede med, at Profilnavn 5 skriver: ”Din ven har kostet mig penge nu fordi
han holder os for nar” . Retten finder, at tiltalte hermed efter den 27. august og
frem til den 9. september 2020 pé ny forsegte at selge hashen, og at det heller
ikke her beror pa tiltaltes frivillige tilbagetraden, at handlen ikke blev
gennemfort.

Tiltalte 1 er séledes skyldig i at have forsegt at fa rddighed over 150 kg hash og
1 to tilfeelde at have forsegt at videresalge hashen som beskrevet i tiltalen i
forhold 21.

Forhold 22
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har pastaet frifindelse under henvisning til, at tiltalen ikke opfylder
betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

I tiltalen er udferselsmiden beskrevet som “at have forsegt at erhverve og
sette sig 1 besiddelse af og foranledige transport” . Det er endvidere anfort, at
tiltalte ”planlagde en rejse ned til leveranderen” . Det er ikke n@rmere angivet,
hvilke handlinger Tiltalte 1 skulle have udfert eller n&ermere om hvordan, han
skulle have forsegt at erhverve og s@tte sig besiddelse af og foranledige
transporten.

Beskrivelsen af udferselsméaden er saledes uden angivelse af, hvilke konkrete
forsegshandlinger, tiltalte skulle have foretaget. Retten finder efter en samlet
vurdering, at tiltalen ikke indeholder en tilstraekkelig og tydelig beskrivelse af
forholdet, séledes at tiltalte kan tilretteleegge sit forsvar. Anklageskriftet
opfylder herefter ikke betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.
Tiltalte 1 frifindes derfor i forhold 22.

Forhold 23
Alle dommere og n@&vninger udtaler:

Tiltalte 1 har vedrerende korrespondancen mellem den 12. og 17. december
2020 gjort geldende, at en rekke omstendigheder, herunder
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oplysninger om Corona-karantene, arbejdstider og familie i Montenegro, taler
imod, at det var ham, der havde korrespondancen i dette forhold. Retten finder
ikke, at de pageldende omstandigheder medforer, at Tiltalte 1 ikke kan have
haft korrespondancen og leegger efter det anforte ovenfor om brugeren
Profilnavn 19 til grund, at det var Tiltalte 1, der ogsa i denne periode havde
korrespondancen med brugerne Profilnavn 10 og Profilnavn 11 i dette forhold.

Det fremgér bl.a. af korrespondancen, at Profilnavn 10 spurgte: ’Skal vi
bestille ti stykker” , hvorefter prisen blev dreftet. Tiltalte anforte, at de ved en
pris pé 230" kan tjene 750 - 70 pr. styk™ Efter at prisen igen blev dreftet, skrev
Profilnavn 10: Skal jeg sige en million kr. for 5 . Pris og transport blev
derefter kalkuleret. Selgeren ville have et prisforslag. Tiltalte skrev: ”Sa sig en
million....” . Senere skrev Profilnavn 10: "Han vil kunne sende 5 kg med det
samme” . Senere skrev Profilnavn 10: “Han er ankommet nu” .

Efter den pris, der omtales 1 korrespondancen, sammenholdt med det, der
oplyst om den davarende markedspris pa kokain, finder retten, at det kan
leegges til grund, at det var 5 kg kokain, som korrespondancen drejede sig om.
Det kan ligeledes efter indholdet af beskederne laegges til grund, at kokainen
blev leveret og modtaget. Tiltalte 1 findes derfor skyldig i at have kebt 5 kg
kokain med henblik pa videreoverdragelse til et starre antal personer eller mod
betydeligt vederlag, som anfort i denne del af tiltalen i forhold 23.

I forbindelse med dette keb af kokain forhandlede tiltalte med Profilnavn 11
om salg af kokain. Tiltalte spurgte Profilnavn 11, om han “ger 1 shuffi”,
hvilket Profilnavn 11 bekreftede. Tiltalte oplyste videre, at han eventuelt ville
fa en del til landet. Der udveksles beskeder om priser pa “alt mellem en til 10
stykker” . Chatten om dette emne afsluttes med, at tiltalte skrev: ”Du herer fra
mig. Jeg tror at jeg kan hjelpe dig der...” .

Retten laegger til grund, at Tiltalte 1 herved har forsegt at videreszlge kokain.
Da der imidlertid ikke foreligger oplysninger om, hvad der videre skete, kan
det ikke afvises, at tiltalte frivilligt har opgivet forseget. Tiltalte frifindes derfor
for forseg pé salg af ikke under 10 kg kokain til Profilnavn 11 i forhold 23.

Forhold 24
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt, at han har forsegt at selge en pistol med lyddemper til
Profilnavn 11. Det fremgar af korrespondancen mellem tiltalte og Profilnavn
11, at tiltaltes pris for pistolen var 25.000 kr. Profilnavn 11 fandt, at det var en
”sindssyg hej pris” , og han svarede tiltalte: ”Lav en god pris til mig si henter
jeg den.”
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Korrespondancen viser, at tiltalte tilbed Profilnavn 11 at kebe pistolen for en
pris, som Profilnavn 11 ikke accepterede. Der er ikke oplysninger om, at
tiltaltes tilbud senere blev accepteret eller at handlen blev gennemfort. Retten
finder derfor, at det alene er bevist, at Tiltalte 1 har forsegt at slge pistolen.
Tiltalte 1 findes derfor skyldig i under sarligt skerpende omstendigheder at
have forsegt at saelge en pistol som angivet i den subsidizre tiltale i forhold 24.

Forhold 25
Alle dommere og nevninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig, men har ikke forklaret n&ermere om den
pageldende korrespondance. Herefter og efter indholdet af korrespondancen,
herunder at det fremgar, at tiltalte tilbed Profilnavn 7 at kebe pistolerne for
45.000 kr., findes Tiltalte 1 skyldig 1 under serligt skaerpende omstaendigheder
at have forsegt at selge to pistoler som angivet i forhold 25.

Forhold 26
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt, at han under sarligt skaerpende
omstandigheder har solgt tre pistoler som anfert i tiltalen, idet han dog har
benzgtet kendskab til, at to af pistolerne skulle overdrages til personer med
relation til rockermiljoet. Retten finder, at der ikke foreligger oplysninger, der
viser, at tiltalte havde kendskab til, at Profilnavn 12 havde relationer til
rockermiljoet. Tiltalte 1 findes derfor skyldig i forhold 26 i overensstemmelse
med sin erkendelse.

Forhold 27
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt, at han i tiden omkring den 12. og den 28.

december 2020 havde korrespondancen med Profilnavn 13. Det fremgar af den
pagaeldende korrespondance, at tiltalte tilbed Profilnavn 13 begge pistoler for
”45” . Han oplyste, at han kun havde “benner” til den ene. Profilnavn 13 skrev,
at han skulle have den, der var ammunition til og den anden, sa snart tiltalte fik
benner til den. Tiltalte tilkendegav, at den forstnevnte ville vaere klar i
overmorgen” , der er den 27. december 2020. Det fremgar videre af
korrespondancen, at pistolen blev overdraget ved Struer Svemmehal pa det
aftalte tidspunkt. Det fremgar af den videre korrespondance, at den anden
pistol kunne hentes den 28. december 2020.

Tiltalte 1 har erkendt salg af den forstnaevnte pistol og anfert, at han ikke har
kendskab til den anden. Der er aftalt en samlet pris for de to pistoler.
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Salget af den anden pistol er fra Profilnavn 13's side kun betinget af, at tiltalte
kan skaffe ammunition til den. Det ma leegges til grund, at det lykkedes at
skaffe ammunition til pistolen, idet tiltalte den 28. december 2020 gav
meddelelse om, at pistolen kunne hentes. Det er derfor bevist, at tiltalte har
solgt begge pistoler. Tiltalte 1 findes derfor skyldig i under serligt skaerpende
omstandigheder at have solgt to pistoler, som angivet i forhold 27.

Forhold 28
Alle dommere og nevninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forseg, men har ikke udtalt sig om forholdet.
Profilnavn 14 skrev den 28. december 2020: Jeg keber dem begge bror intet
problem...” Chatten fortsatte den 29. december 2020, hvor der blev udvekslet
beskeder, hvori Profilnavn 14 udtrykte interesse for at kabe mere.

Det fremgér af korrespondancen, at der er indgaet en aftale mellem tiltalte og
Profilnavn 14 om salg af to pistoler. Det er ikke na@rmere oplysninger om pris
eller overdragelse, men det laegges efter indholdet af korrespondancen og
sagens oplysninger i ovrigt til grund, at overdragelse har fundet sted. Tiltalte
findes derfor skyldig i under serligt skerpende omstendigheder at have solgt
to pistoler, som angivet i forhold 28.

Forhold 29
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har pastaet frifindelse under henvisning til, at tiltalen ikke opfylder
betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

I tiltalen er tidsangivelsen anfert som et ukendt tidspunkt forud for den 16.
januar 2021 og i tiden herefter” og udferselsméaden er beskrevet som forsegte
at erhverve og satte sig i besiddelse af og foranledige transport” . Det er ikke
narmere angivet, hvilke handlinger Tiltalte 1 skulle have udfert eller neermere
om hvordan, han skulle have forsegt at erhverve og s&tte sig besiddelse af og
foranledige transporten.

Tidsangivelsen er sdledes uden precis afgraensning, og beskrivelsen af
udferselsméaden er uden angivelse af, hvilke konkrete forsegshandlinger, tiltalte
skulle have foretaget. Retten finder efter en samlet vurdering, at tiltalen ikke
indeholder en tilstraekkelig og tydelig beskrivelse af forholdet, séledes at
tiltalte kan tilretteleegge sit forsvar. Anklageskriftet opfylder herefter ikke
betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4. Tiltalte 1 frifindes derfor i
forhold 29.

Forhold 30

Alle dommere og nevninger udtaler:
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Det fremgér af vagtskemaet fra Tiltalte 1's arbejdsplads, at han den 3. oktober
2020 havde mellemvagt fra kl. 10.00 til k1. 20.00. Tiltalte har forklaret, at det
betyder, at han var pa vagt fra k1. 10.00 til k1. 20.00. Efter korrespondancen
skulle kokainen hentes pa Struer Banegard den 3. oktober 2020 kl. 15.50.

Efter bevisforelsen kan det ikke afvises, at Tiltalte 1 var pa arbejde i Holstebro
pa det tidspunkt, hvor kokainen skulle hentes, og at han ikke havde mulighed
for at forlade sit arbejde 1 arbejdstiden, sdledes som tiltalte har forklaret. Det
findes derfor ikke bevist, at kokainen blev overdraget til tiltalte. Tiltalte 1
frifindes derfor i forhold 30.

Forhold 31
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 er tiltalt for i perioden fra den 29. januar til den 2. marts 2021 i tre
tilfeelde at have kebt 5 kg hash af Profilnavn 7. Der er fremlagt korrespondance
mellem Profilnavn 19 og Profilnavn 7 fra den pagaldende periode. Vedrerende
korrespondancen den 29. januar 2020 bemarker retten at sprog, stavning og
grammatik fremstar som markant forskellig fra sprog, stavning og grammatik i
den korrespondance, som Tiltalte 1 har deltaget i. Retten leegger herefter og
efter indholdet af korrespondancen fra den 29. januar 2021 mellem Profilnavn
19 og Profilnavn 10, hvor Profilnavn 19 prasenterede sig som “Kaldenavn” , at
telefonen denne dag blev benyttet af en anden end tiltalte. Tiltalte 1 frifindes
derfor for denne del af tiltalen i forhold 31.

Efter oplysningerne i korrespondancen fra den 13. februar 2021 mellem
Profilnavn 19 og Profilnavn 5, leegger retten til grund, at telefonen pa dette
tidspunkt var tilbage hos Tiltalte 1. Retten har herved lagt veegt pa, at sprog,
stavning og grammatik er tilbage i sedvanlig form, og at der bl.a. blev skrevet
om at sztte en lejlighed i stand.

Tiltalte 1 skrev den 15. februar 2021 til Profilnavn 7, at han skulle bruge 5
pinde” i morgen. Profilnavn 7 angav en pris pa ”’36” og navnte 3 amazon og 2
ANA” . Lidt senere sendte Profilnavn 7 et billede med kort over Vej, By 2. Den
folgende dag udveksledes flere beskeder med detaljer om den igangverende
levering.

Efter indholdet af korrespondancen, herunder den aftalte pris og oplysninger
om den davaerende markedspris pa hash, er det bevist, at den aftalte handel og
levering angar 5 kg hash. Tiltalte 1 findes derfor skyldig i denne del af tiltalen i
forhold 31.

Korrespondancen fortsatte den 2. marts 2021. Profilnavn 7 anbefalede, at
tiltalte tog 2%2 kg ANA og 2% kg Neymar for 178.000 kr. Tiltalte bekraftede og
accepterede tilbuddet. Samtidig blev der sendt et billede over lokaliteten
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Adresse 9. By 2. Der udveksledes senere beskeder om leveringen, og
afslutningsvis takkede tiltalte for en vellykket handel.

Efter indholdet af korrespondancen, herunder at korrespondancen fremstar som
en fortsattelse af samhandlen, og at der blev aftalt de samme vilkér, som i den
forudgéende handel, finder retten, at det er bevist, at Tiltalte 1 har kebt 5 kg
hash af Profilnavn 7. Tiltalte 1 findes derfor ogsa skyldig i denne del af tiltalen
1 forhold 31.

Forhold 32
Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i at have overdraget en pistol forud for den 5.
marts 2021, og har anfert, at han fik 10.000 kr. som betaling for den ved medet
pa McDonalds. Han har afvist, at der blev overdraget yderligere en pistol for
15.000 kr.

Retten finder, at det fremgar af den pageldende korrespondance mellem
Tiltalte 1 og Profilnavn 10, at der blev indgéet en aftale, om at tiltalte skulle
selge en pistol til Profilnavn 10, og at Profilnavn 10 skulle tage 15.000 kr. med
ved overleveringen. Det fremgar ligeledes, at Profilnavn 10 skulle betale for en
pistol, som han tidligere havde faet overdraget.

Retten finder det pa den baggrund bevist, at Tiltalte 1 under sarligt skaerpende
omstandigheder har solgt to pistoler som beskrevet i tiltalen. Tiltalte 1 er
derfor skyldig i forhold 32.

Forhold 33
Alle dommere og n@vninger udtaler:
Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 33. Tilstaelsen

stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte
1 er skyldig i forhold 33.

Forhold 34
Alle dommere og nevninger udtaler:

Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig i1 forhold 34. Tilstdelsen
stattes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte
1 er skyldig i forhold 34.

Forhold 35

Alle dommere og n@vninger udtaler:
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Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 35. Tilstaelsen
stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte
1 er skyldig i forhold 35.

Forhold 36

Alle dommere og nevninger udtaler:

Tiltalte 2 har uden forbehold erkendt sig skyldig 1 forhold 36. Tilstdelsen
stattes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte
2 er skyldig i1 forhold 36.

Forhold 37

Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 2 har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 37. Tilstaelsen
stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte
2 er skyldig i forhold 37.

Forhold 38

Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 3 har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 38. Tilstaelsen
stottes af de oplysninger, der 1 ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte
3 er skyldig i forhold 38.

Derfor bestemmes:

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er skyldige i forhold 4 under serligt skaerpende
omstandigheder.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 5 under searligt skaerpende omstaendigheder med
de begrensninger, at det vedrerende 5.2, 5.6 og 5.14 alene er bevist, at der var
tale om en losskudspistol, vedrerende 5.8 alene er bevist, at der var tale om én
skarp pistol og to lesskudspistoler, og vedrerende 5.9 alene er bevist, at Tiltalte
1 besad og sked med én pistol.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 9 med de begrensninger, at det ikke er bevist, at
tiltalte troede at pistolen var funktionsdygtig, og at overdragelsen ikke er
begéet under serligt skaerpende omstaendigheder.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 10 under sarligt skaerpende omstendigheder.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er skyldige i forhold 12 under serligt skaerpende
omstendigheder.
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Tiltalte 1 er skyldig i forhold 13 under serligt skaerpende omstendigheder.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 18.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 20 med den begraensning, at det ikke er bevist, at
forholdet er begéet i forening med Tiltalte 2.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 21 dog séledes, at det ikke er bevist, at han har
veaeret i besiddelse af, men alene har forsegt at fa radighed over 150 kg hash.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 23 for s& vidt angér 5 kg kokain.

Tiltalte 1 er skyldig i den subsidiare tiltale i forhold 24 under saerligt
skerpende omstendigheder.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 25 under serligt skaerpende omstendigheder.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 26 under sarligt skerpende omstendigheder med
den begrensning, at det ikke er bevist, at tiltalte havde kendskab til, at
brugeren bag profilen Profilnavn 12 havde videresolgt to af pistolerne til en
person med relation til rockermiljoet.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 27 og 28 under sarligt skaerpende
omstandigheder.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 31 for s& vidt angér keb af 5 kg hash den 15.
februar 2021 og 5 kg hash den 2. marts 2021.

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 32 under sarligt skerpende omstendigheder.
Tiltalte 1 er skyldig i forhold 33, 34 og 35.

Tiltalte 1 frifindes i forhold 8, 15, 16, 17, 19, 22, 29 og 30.

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 er skyldige i1 forhold 2, med de begransninger, at de

alene har forsegt at medvirke til overdragelse af i hvert fald to skydevében, og
at det ikke er bevist at de har forsegt at medvirke til besiddelse af vaben.

Tiltalte 2 er skyldig i forhold skyldig i forhold 7 med den begransning, at det
alene er bevist, at der var tale om én skarp pistol og to signalpistoler.

Tiltalte 2 er skyldig i forhold 11.
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Tiltalte 2 er skyldig i forhold 14 med den begraensning, at hashen blev besiddet
delvist med henblik pa videreoverdragelse.

Tiltalte 2 er skyldig i forhold 16 med den begraensning, at det ikke er bevist, at
forholdet er begéet i forening med Tiltalte 1.

Tiltalte 2 er skyldig i forhold 36 og 37.
Tiltalte 2 frifindes i forhold 1, 6, 15 og 20.
Tiltalte 3 er skyldig i forhold 3.1 og 38.
Tiltalte 3 frifindes i forhold 3.
Sanktionsspergsmalet

Straffen for Tiltalte 1 fastsettes efter straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt. og til dels 2. pkt., til dels jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf.
bekendtgerelse nr. 2446 af 12/12/2021 om euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf.
§ 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59 (dageldende be-kendtgerelse nr.
950 af 23/6/2020 § 27, stk. 2, jf. § 2, stk. 4, jf. stk. 1, jf. bil-ag 1, liste A, nr. 1),
til dels jf. straffelovens § 21, stk. 1, straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels
jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2, nr.
3 ognr. 9, til dels jf. § 21, stk. 1, vbenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 1, nr. 2, nr. 3 og nr. 8, og vabenbe-kendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. §
18, stk. 1, nr. 3, til dels jf. straffelovens § 89.

Straffen for Tiltalte 2 fastsettes efter straffelovens § 165, § 191, stk. 2, jf. stk.
1, 1. pkt., straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels jf. stk. 3, jf. vabenlovens §
10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 9, jf. til dels § 23, stk. 1,
til dels jf. § 21, stk. 1, straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279, jf. § 21, stk. 1, lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgerel-se nr. 2446 af 12/12/2021
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B,
nr. 59, vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3, og nr. 8,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, og vdbenbekendtgerelsens § 59, stk.
4,if. § 18, stk. 1, nr. 2.

Straffen for Tiltalte 3 fastsettes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens §
23, stk. 1, jf. § 21, stk. 1 og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf.
bekendtgerelse nr. 2446 af 12/12/2021 om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf.
§ 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59.

Strafudmadlingen
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Alle dommere og nevninger er enige om at fastsette straffen for Tiltalte 1 til
feengsel 1 12 ar.

Alle dommere og n@&vninger har ved fastsattelse af straffen lagt vaegt pa
omfanget og karakteren af den kriminalitet, som Tiltalte 1 har begdet. Der er
herunder lagt vaegt pa, at Tiltalte 1 bl.a. er demt for adskillige forhold
vedrarende ulovligt salg af skydevaben i det kriminelle miljo begéet over en
leengere periode, som fremstar med en vis organiseret og professionel karakter.
Hertil kommer keob og forseg pa keb af over 5 kg kokain og en betydelig
mangde hash med henblik pa videreoverdragelse. Straffen er til dels en
tilleegsstraf jf. straffelovens § 89 til dommene uden retsmode af 23. februar
2021 og 18. maj 2021 og udenretlig vedtagelse af bede og fererretsfrakendelse
den 21. juni 2022.

Alle dommere og n@vninger er enige om at fastsette straffen for Tiltalte 2 til
feengsel 1 7 ar.

Alle dommere og nevninger har ved fastseattelse af straffen lagt veegt pa
omfanget og karakteren af den kriminalitet, som Tiltalte 2 har begaet. Der er
herunder lagt veegt p4, at Tiltalte 2 er domt for flere tilfeelde af besiddelse og
salg af flere pistoler i 2020 og 1 2022 og p4, at han har forsegt at medvirke til
yderligere ulovlig handel med vaben i det kriminelle miljo vedrerende i hvert
fald to skydevédben. Hertil kommer besiddelse af en storre mangde kokain med
henblik pa videreoverdragelse.

Alle dommere og n&vninger er enige om at fastsette straffen for Tiltalte 3 til
feengsel 1 2 &r og 3 maneder som fellesstraf med reststraften pa 95 dage fra
dom af 16. juni 2020 i medfer af straffelovens § 40, jf. § 61, stk. 2.

Alle dommere og naevninger har ved fastsettelse af straffen lagt navnlig vagt
pa karakteren af forhold 2, hvor Tiltalte 3 har forsegt at medvirke til ulovlig
handel med vaben i det kriminelle miljo vedrerende 1 hvert fald to skydevaben.
Der er endvidere lagt vagt pé Tiltalte 3's rolle 1 forholdet, der dog uanset at
Tiltalte 3 ikke selv havde adgang til vaben ikke findes at kunne medfore, at
straffen fastsattes til mindre end minimumsstraffen pa 2 ar for besiddelse af
skydevaben under serligt skaerpende omstaendigheder. Forholdene, der tillige
vedrorer salg af euforiserende stoffer, er begaet i provetiden efter losladelse fra
afsoning af dom af 16. juni 2020, hvor tiltalte blev straffet med faengsel i 9
maneder for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 191. Reststraffen pa faengsel i
95 dage skal derfor udleses.

Konfiskation

Alle dommere og n®vninger laegger efter bevisforelsen til grund, at Tiltalte 1
har haft et udbytte ved salg af kokain og vaben. Henset til det oplyste om
fortjenesten i1 korrespondancen ved de 5 kg kokain i forhold 23, og i
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ovrigt oplysningerne om prisen pé skydevabnene, tages anklagemyndighedens
pastand om konfiskation i medfer af straffelovens § 75, stk. 1, til felge som
nedenfor bestemt.

Retten har ikke fundet grundlag for i medfer af straffelovens § 76 a tillige at
konfiskere 70.100 kr. hos Tiltalte 1. Alle dommere og naevninger laegger herved
navnlig vaegt pa belabets storrelse og pa, at der er foretaget konfiskation af
294.500 kr. i medfer af straffelovens § 75, stk. 1, hos Tiltalte 1.

Retten tager endvidere anklagemyndighedens pdstand om konfiskation hos
Tiltalte 2 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 1, og stk. 2, nr. 1, til folge som
nedenfor bestemt.

Retten tager endvidere anklagemyndighedens pastand om konfiskation hos
Tiltalte 3 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 1, til felge som nedenfor bestemt.

Udvisning

Tiltalte 1

Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 1, som er statsborger i Bosnien-Hercegovnia, er idemt ubetinget
feengsel i 12 ar. Han har haft lovligt ophold her i landet i mere end 8 éar.
Betingelserne for udvisning i medfer af § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 og nr. § er
derfor opfyldt. Tiltalte 1 skal derfor udvises, medmindre en udvisning med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2.

For udlendinge omfattet af EU-reglerne kan udvisning kun ske 1
overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for reglerne
om begransning af den fri bevagelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

I relation til traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)
artikel 20 bemarkes, at tiltalte ikke er unionsborger. Tiltalte 1 har imidlertid en
sen, der er fodt den Dato 2022, som er dansk statsborger og derved
unionsborger, og som ikke har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed. Som anfort
1 Vestre Landsrets dom af 14. august 2023 (gengivet i TfK2023.411) kan TEUF
artikel 20 og EU-Domstolens praksis herom i relation til afledt opholdsret
derfor have betydning. Det folger sdledes af EU-Domstolens praksis, at TEUF
artikel 20 er til hinder for en lovgivning i et medlemsland, hvorefter en

tredjelandsstatsborger, som er blevet demt for et strafbart forhold, skal udvises



fra denne medlemsstats omrade til et tredjeland i tilfzelde, hvor der bestar et
kvalificeret athaengighedsforhold mellem tredjelandsstatsborgeren og dennes

mindreérige barn, og hvor
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athengighedsforholdet mellem barnet og forelderen er af en sddan karakter, at
barnet reelt vil vaere nedsaget til at forlade unionens omrade, safremt
tredjelandsstatsborgeren udvises. En sddan bedemmelse skal baseres pa en
hensyntagen til barnets tarv og samtlige af sagens omstendigheder, herunder
barnets alder, fysiske og folelsesmaessige udvikling, graden af den
folelsesmaessige tilknytning til en tiltalt og den risiko, som adskillelsen fra
sidstnavnte indebarer for barnets ligevagt.

Tiltalte 1 var indtil sin anholdelse den 30. august 2022 samlevende med Vidne
9, der er mor til hans sen. Efter anholdelsen har Vidne 9 sammen med sennen
besogt Tiltalte 1 i arresten en gang om ugen indtil august 2023. Herefter
besogte de Tiltalte 1 hver anden eller tredje uge.

Moren ma derfor anses for at vaere den primare omsorgsperson for sennen.
Under hensyn hertil og sammenholdt med, at Udleendingestyrelsen har oplyst,
at det ikke vil have opholdsretlige konsekvenser for Tiltalte 1's son, hvis
Tiltalte 1 bliver udvist, er der ikke grundlag for at antage, at der bestar et
kvalificeret ath@ngighedsforhold mellem Tiltalte 1 og sennen af en sddan
karakter, at sonnen reelt vil vaere nedsaget til at forlade unionens omride, hvis
Tiltalte 1 udvises.

En udvisning af Tiltalte 1 vil derfor ikke vare 1 strid med Danmarks EU-retlige
forpligtelser.

Spergsmalet er herefter, om udvisningen vil vere i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Efter artikel 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention har enhver ret til respekt for sit privatliv og
familieliv. Ifolge artikel 8, stk. 2, m4 ingen offentlig myndighed gere indgreb i
udevelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og
er nodvendigt i et demokratisk samfund blandt andet for at forebygge uro eller
forbrydelse. Afgerelsen af, om et indgreb er nedvendigt, beror navnlig pé en
proportionalitetsvurdering. I bedemmelsen indgér blandt andet de
samfundsmassige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren
af den tidligere og nu begéede kriminalitet. | bedemmelsen indgar ligeledes,
hvor leenge den padgaldende har varet 1 opholdslandet samt styrken af de
familiemaessige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og
oprindelseslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at
retferdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlending, der er
indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her i
landet. Der henvises blandt andet til Menneskerettighedsdomstolens dom af
den 23. juni 2008 i sagen Maslov mod Ostrig.

Tiltalte 1 er straffet med faengsel 1 12 ar for s@rdeles grov kriminalitet
vedrerende narkotika og vaben. Han er tidligere straffet med to kortere
feengelsstraffe. Han blev 1 2016 betinget udvist.
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Tiltalte 1 er statsborger 1 Bosnien-Hercegovina, hvor han er fedt og opvokset,
indtil han flygtede til Danmark som ca. 6-arig sammen med sine foraeldre og to
bredre. Han er i Danmark opvokset hos sine foreldre. Han har en farmor i
Bosnien-Hercegovina, og han har veret alene i landet 15-20 gange. Han taler
og skriver bosnisk. Det kan derfor leegges til grund, at han kulturelt er knyttet
til Bosnien-Hercegovina, og at han ogsa har de fornedne sproglige
foruds@tninger for at begé sig i Bosnien-Hercegovina. Han har derfor en sédan
tilknytning til Bosnien-Hercegovina, at han har forudsatninger for at kunne
bega sig der.

Tiltalte 1 har haft lovligt ophold 1 Danmark 1 ca. 26 &r., jf.

udlendingelovens § 27, stk. 5. Han taler og skriver dansk. Han har en sen pa
15 méneder i Danmark, hvor Vidne 9, som han blev gift med den 23. februar
2023, og hans gvrige familie ogsé bor. Han har gennemfort HF og er uddannet
som elektriker. Han har arbejdet som elektriker, ved Afdeling i Kommune og
har vikarieret hos Virksomhed 3. Han deltager 1 foreningslivet og er medlem af
en fagforening. Han har derfor en meget sterk tilknytning til Danmark. Efter
oplysningerne om Tiltalte 1's varetegtstengsling, hans sens fedselsdag og
omfanget af samvar med sennen under varetegtsfengslingen leegger retten til
grund, at sennens tilknytning til Tiltalte 1 er begranset. Vidne 9 har veret med
pa sommerferie i Bosnien-Hercegovina et par gange, og selvom hun har
forklaret, at hun ikke har mulighed for at tage med til Bosnien-Hercegovina,
ma det leegges til grund, at hun og sennen vil have mulighed for at besoge
Tiltalte 1 i Bosnien-Hercegovina, ligesom de i evrigt vil have mulighed for at
holde kontakt via kommunikationstjenester. Efter en samlet afvejning af disse
forhold finder retten, at en udvisning med indrejseforbud for bestandigt ma
anses for en proportional foranstaltning med henblik pé at forebygge uro eller
forbrydelse, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8, stk.
2. En udvisning er derfor ikke med sikkerhed i strid med Danmarks
internationale forpligtigelser. Pdstanden om udvisning tages derfor til folge.
Tiltalte 2

Alle dommere og n@vninger udtaler:

Tiltalte 2, som er statsborger i Marokko, er idemt ubetinget faengsel i 7 r. Han
har haft lovligt ophold her i landet 1 mere end 9 ar. Betingelserne for udvisning
1 medfor af § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 4 og nr. 8 er derfor opfyldt. Tiltalte 2 skal
derfor udvises, medmindre en udvisning med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.
Spergsmalet er herefter, om udvisningen vil vare i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.
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Tiltalte 2 er straffet med feengsel i 7 ar for grov kriminalitet navnlig vedrerende
narkotika og vaben. Han er tidligere straffet med en kortere faengelsstraf.
Tiltalte 2 er statsborger 1 Marokko, hvor han er fadt og opvokset, indtil han
kom til Danmark som 8-arig sammen med sin mor og sester. Hans far var da
allerede 1 Danmark. Tiltalte 2 er i Danmark opvokset hos sine foraldre. Han
har slaegtninge i Marokko, og han har veret pa ferie i Marokko i en uge eller to
af gangen. Han taler i nogen grad marokkansk. Det kan derfor laegges til grund,
at han kulturelt er knyttet til Marokko, og at han ogsé har tilstrekkelige
sproglige forudseatninger for at bega sig i Marokko. Han har derfor en sadan
tilknytning til Marokko, at han ikke er uden forudsatninger for at kunne bega
sig der.

Tiltalte 2 har haft lovligt ophold i Danmark 1 ca. 24 4r., jf.

udlendingelovens § 27, stk. 5. Han taler og skriver dansk og har en kareste,
som han ikke bor sammen med. Hans @vrige familie bor ogsa i Danmark. Han
har gennemfort folkeskolen og er uddannet mekaniker. Han har arbejdet
indenfor den branche og startede egen virksomhed i 2020. Han har tidligere
deltaget 1 foreningslivet, og han har tidligere vaeret medlem af en fagforening.
Han har derfor en meget staerk tilknytning til Danmark.

Efter en samlet afvejning af disse forhold finder retten, at en udvisning med
indrejseforbud for bestandigt mé anses for en proportional foranstaltning med
henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 8, stk. 2. En udvisning er derfor ikke
med sikkerhed i strid med Danmarks internationale forpligtigelser. Pastanden
om udvisning tages derfor til folge.

De tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 30. august 2022.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med faeengsel i 12 ar.
Tiltalte 1 udvises af Danmark med et indrejseforbud for bestandig.

Hos Tiltalte 1 konfiskeres 294.500 kr., en Walther P38 pistol, 51 patro-ner
(kaliber 9x19 mm), en CZ Scorpion VZ61 maskinpistol, to aftagelige ma-
gasiner, 95 patroner (kaliber 7,65 mm), 50 patroner (kaliber 7,62 mm), to
spraydaser til selvforsvarsbrug, et aftageligt magasin til en pistol, 223 patro-ner
(kaliber 7,62x39 mm), 33 patroner (kaliber 7,62x25 mm), 100 patroner (kaliber
.380 auto), 30 patroner (kaliber 9 mm) og 150 patroner af ukendt kaliber.

Tiltalte 2 skal straffes med faengsel 1 7 &r.
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Tiltalte 2 udvises af Danmark med et indrejseforbud for bestandig.

Hos Tiltalte 2 konfiskeres 36.000 kr., 206,8 gram kokain, 94,7 gram hash, en
gas- og signalrevolver, mrk. Ekol Viper 3 med to tilherende skafteplader, en
gas- og signalpistol, mrk. Blow F92 med tilherende maga-sin, en patron
(kaliber 9x19 mm), 50 patroner (9 mm) til gas- og signalvaben, 97
salonpatroner, 4 haglpatroner, en machete, en kniv og en strempistol.

Tiltalte 3 skal straffes med feengsel i 2 ar og 3 méneder.
Hos Tiltalte 3 konfiskeres 3.000 kr., 28,5 gram hash og 11,9 gram skunk.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder salar til hver deres for-
svarer.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




