Retten i Kolding

Den 11. december 2023 kl. 14.00 blev retten sat 1 retssal 6 af Dommer.

Retsmeodet var offentligt.

Rettens nr. 1-8893/2023
Politiets nr. 3700-73262-00002-23

Anklagemyndigheden
mod

Sigtede

CPR nr. (Fadt 1949)

Grundlovsforher
Anklager var medt for anklagemyndigheden og fremlagde omslag med bilag.

Advokat Anja Hedegaard Nielsen, der var madt, blev beskikket som forsvarer
for Sigtede.

Sigtede blev fremstillet kl. 14.00, bekraeftede sit navn og sin fedsels-dato, og
at han blev anholdt den 10. december 2023 kl. 16.08.

Sigtede blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageren sigtede Sigtede for overtradelse af

straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, legemesangreb af seerlig ra, brutal
eller farlig karakter med deden til folge, saledes at der foreligger saerdeles
skeerpende omstzendigheder,

ved den 9. december 2023 mellem ca. kl. 06.30 og ca. kl. 07.00 pa Plejehjem,
Adresse 1 By, med slag, spark og skub eller lignende voldshandling, at have
ovet vold af serlig rd, brutal eller farlig karakter mod Forurettede, hvorved
han padrog Forurettede et brud pa hoften, en skulder gik af led, en braekket
nase samt adskillige bla merker 1 hovedet og pa kroppen, hvilket havde til
folge, at Forurettede kort efter afgik ved deden.

Sigtede havde mulighed for at tale med sin forsvarer.
Sigtede nagtede sig skyldig.
Anklageren anmodede om, at derene blev lukket 1 medfer af retsplejelovens §

29, stk. 1, nr. 3, subsidiart at retten traeffer afgerelse om navneforbud for
Forurettede af hensyn til hende og hendes parerende.
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Forsvareren protesterede mod derlukning, men tilsluttede sig anmodningen
om navneforbud og fremsatte anmodning om, at det tillige omfatter sigtede.

Anklageren havde ingen bemarkninger hertil.

Pressens reprasentanter havde lejlighed til at udtale sig.

Retten afsagde

Kendelse:

Efter det oplyste om sagens omstandigheder vil sagens behandling i et of-
fentligt retsmode udsatte sigtede, forurettede og dennes parerende for en u-

nedvendig kraenkelse, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3.

Det er imidlertid tilstraekkeligt til at imedegd krenkelsen, at der nedlaegges
navneforbud, jf. retsplejelovens § 29, stk. 5, jf. § 31, nr. 2.

Da hensyn, som er naevnt i retsplejelovens § 31, stk. 3, endvidere ikke taler
mod at nedlaegge navneforbud.

bestemmes:
Anmodningen om derlukning tages ikke til folge.

Det forbydes offentligt at gengive navn, stilling og bopl for Forurettede og
Sigtede, eller at deres identiteter pa anden méde bliver offentliggjort.

Dommeren henledte de tilstedevarendes opmarksomhed pé, at overtraedelse
af navneforbuddet er forbundet med bedestraf.

Sigtede onskede ikke at afgive forklaring.

Anklageren dokumenterede fra sagens bilag A-1-1-1, A-1-4-1, B-1-1-5, B-1-
4-0, B-1-4-1, B-1-4-2, B-1-22-1, C-1-1-1, C-1-4-1, C-1-4-3, C-1-4-5, C-1-5-1,
C-1-10-1, F-1-1, F-2-1, F-3-1, F-4-1, F-5-1, F-6-1, F-7-1, F-7-2, F-8-1, F-9-1,
F-11-1, F-12-1, F-13-1, F-14-1, F-16-1, F-17-1, F-18-1, M-1-3-1, M-1-5-1, M-
1-6-1, M-1-22-5 samt M-1-22-1.

Anklageren oplyste, at sigtede vil kunne anbringes pa Psykiatrisk Afdeling pa
Middelfart Sygehus.

Anklageren péstod sigtede varetegtsfaengslet i 4 uger i surrogat i medfor af
retsplejelovens § 762, stk. 2, jf. § 765. Anklageren henviste til, at der er be-
grundet og sarlig bestyrket mistanke om grov vold. Forurettede og sigtede
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bor pa samme plejehjem, og sigtede har tidligere ved en fejl gaet ind i hen-des
lejlighed. Efter Person 1's og Person 2's iagttagelser 14 forurettede foran sin
der og sigtede stod taet ved. Forurettede sagde til dem, at han smed med
hende. Forurettede har yderligere forklaret til andet pleje-personale, at sigtede
indfandt sig 1 hendes lejlighed og kastede hende hen over et bord og senere ud
af lejligheden. Der er tale om grov vold, da det har medfert voldsomme skader
med brakkede knogler. Der er ikke sldet med genstande, men forurettede er en
99-arig @ldre fysisk svagelig kvinde. Hun var mental frisk, og deden var ikke
en forventelig folge af operationen. Efter sagens omstendigheder krever
hensynet til retshdndhavelsen, at sigtede ik-ke er pé fri fod.

Forsvareren pastod sigtede losladt og gjorde til stotte herfor gaeldende, at der
ikke er serlig bestyrket mistanke om vold med deden til folge. Sigtede har
forvildet sig ind i den forkerte lejlighed som foelge af sin demenssygdom. Der
er ingen viden om, hvad der er er foregdet, men det fremgar, at foruret-tede
ikke s& nogen grund til at anmelde forholdet til politiet. Desuden frem-gér det,
at sigtede efterfolgende provede at hjelpe forurettede op. Hensynet til
retshdndhavelsen krever ikke, at sigtede, der er en forvirret dement per-son,
varetegtsfaengsles.

Sigtede havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde
Kendelse:

Der var ingen vidner til episoden, hvorved Forurettede fik brud pa hejre hofte,
hejre skulder af led og braekkede nesen. Hun blev fundet af plejepersonalet
foran deren til sin lejlighed, og plejepersonalet konstaterede, at Sigtede gik
rundt 1 feellesrummet tat ved Forurettede.

Forurettede har efterfolgende fortalt om episoden til Person 1, Person 2 og
Person 3. Ud fra deres gengivelse af Forurettedes forklaring er der begrundet
savel som serlig bestyrket mistanke om, at Sigtede har smidt eller kastet med
Forurettede, og at volden, der i hvert fald er omfattet af straffelovens § 244,
blandt andet medferte, at hun fik brud pa hejre hofte, hojre skulder af led og
breekkede nesen.

Der foreligger ikke sikre oplysninger om, at volden er arsagen til, at
Forurettede efterfolgende afgik ved deden. Da volden imidlertid er begaet 1
Forurettedes hjem og henset til skadernes omfang, findes hensynet til
retshdndhavelsen, uanset Sigtedes mentale tilstand, at kraeve, at han ikke er pd
fri fod.
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Betingelserne for varetegtsfengsling er séledes til stede, jf. retsplejeloves §
762, stk. 2, nr. 2.*

Sigtede har ikke samtykket 1, at han i stedet for varetegtsfeengsling anbringes
pa psykiatrisk afdeling, jf. retsplejelovens § 765, stk. 2. Da helbredsmaessige
hensyn imidlertid gor det pakravet, treffer retten bestemmelse om, at sigtede
anbringes pd psykiatrisk afdeling i medfer af retsplejelovens § 777, stk. 1.

Thi bestemmes:

Sigtede varetegtsfeengsles pa psykiatrisk afdeling.
Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, udleber mandag den 8. januar 2024

Retsmede til behandling af en eventuel anmodning om fristforlengelse blev
fastsat til k1. 10.00.

Sigtede kaerede kendelsen med péstand om lesladelse.
Anklageren modkerede med péstand om, at sigtede varetegtsfeengsles pa en
serlig bestyrket mistanke om, at han har gjort sig skyldig i overtraedelse af

straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1.

Anklagemyndigheden anmodede om, at naeste retsmede atholdes via video-
link 1 medfer af retsplejelovens § 748 b.

Forsvareren havde lejlighed til at udtale sig.

Retten bestemte, at naeste retsmede afholdes via videolink.

Sagen udsat.

Retten havet kl. 16.15.

Dommer

* Berigtiget 1 medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, sdledes at "stk. 2" er
indsat.

Retten i Kolding, den 18. marts 2024

Dommer



