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DOM
afsagt den 13. december 2023

Rettens nr. 60-1069/2023
Politiets nr. 1200-72306-00001-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 1980)

Der har medvirket neevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift af 22. marts 2023 er modtaget den 27. marts 2023.

Tiltalte er tiltalt for

voldtaegt ved samleje med eget barn under 15 ar efter straffelovens § 216,
stk. 2, 2. pkt. og § 222, stk. 2, samt overtradelse af § 210, stk. 1, til dels
forseg herpa jf. § 21,

ved 1 perioden fra omkring september 2022 til omkring november 2022 pa
Adresse 1 Kalundborg ved udnyttelse af sin fysiske og psykis-ke overlegenhed
og ved brug af tvang i ét tilfaelde at have skaffet sig samleje med sin datter,
Forurettede, fodt Dato 2008, idet tiltalte tog fat i Forurettede og tog hendes
bukser og trusser af, hvorefter han indferte sit erigerede lem 1 hendes vagina,
ligesom tiltalte i to tilfaelde ved ud-nyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed forsogte at skaffe sig samleje med Forurettede, idet han - 1 begge
tilfeelde - tog fat i Forurettede, alt imens han udtalte: "Du er gammel nok, nér
jeg siger det" eller lignende, ligesom han forsegte at indfere sit erigerede lem 1
hendes vagina, hvilket imidlertid mislykkedes, idet Forurettede rykkede sig
vaek og forlod stedet.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fangsel 1 ikke under 6 &r.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Forurettede har pastaet, at tiltalte skal betale 150.000 kr. 1 godtgerelse for tort.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Vidne 1 og Vidne 2.

Der er for lukkede dere afspillet videoatheringer af Forurettede.
Tiltaltes forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

“Tiltalte forklarede, at han har 3 bern; Person 1, Forurettede og et barn, han
ikke kender. Person 1 og Forurettede har han med Vidne 1. De var sammen fra
2004 til den 7. december 2009. Han havde det svaert med bruddet og var me-get
ked af det. De aftalte, at barnene skulle bo hos Vidne 1. Han sa bernene hver
14. dag. Bernene flyttede hjem til ham i1 2013. Person 1 flyttede efter eget
onske tilbage til Vidne 1 ca. 1 ir senere. Hans forhold til Person 1 er an-strengt,
formentlig pd grund af afstanden mellem dem. Hans forhold til Forurettede har
altid vaeret godt. Han synes, at de var tette.

Efter bruddet med Vidne 1 blev han gift med Person 2. Han var gift med Person
21ica. 6 ar frem til 2017. Hans forhold til Vidne 2 startede, da han blev skilt fra
Person 2. De havde lart hinanden at kende inden skilsmis-sen. Der gik ca. to éar,
inden de flyttede sammen. I de to ar boede han alene med Forurettede. Hans
forhold til Vidne 2 sluttede 1 maj 2022. Han fik en de-pression, da forholdet
sluttede. Forurettede boede i en kort periode efter bruddet hjemme hos sin mor,
sd han kunne komme sig.

Forurettedes forhold til Vidne 2 var svingende. De diskuterede meget, og
Forurettede ville ikke rigtig here efter, hvad der blev sagt. Det havde han det
an-strengt med. Han prevede at ignorere sp@&ndingerne mellem dem.
Forurettede og Vidne 2 havde ikke 1 starten et anstrengt forhold. Han ved ikke,
hvorfor det &endrede sig.

Efter bruddet med Vidne 2 blev hans og Forurettedes forhold darligere.
Forurettede var afvisende over for ham. Det var hun frem til, at hun 1 oktober
eller no-vember flyttede hjem til sin mor. Han kunne ikke rigtig tyde
Forurettede pa det tidspunkt. Han havde svert ved at handtere hende. Han
provede flere gange at tale med hende, men hun afviste ham og ville hellere
vare alene med det. Han tror, at det skyldtes bruddet. Deres forhold var ikke
kun anstrengt. De kunne ogsa i perioder hygge sig med at bage, se film eller
lege med eller g& en tur med hunden. Néar de sé film, s de danske film eller
tegnefilm. De sa filmene pa Netflix eller Viaplay. Der er et fjernsyn 1 stuen, et
pd hans varelse og pd barnenes varelser. De sa kun film i stuen. Det er det
eneste sted, hvor de kan streame Netflix og Viaplay. De sé ikke fjernsyn i hans
eller bernenes verelser.

Forurettede sov 1 sit eget vaerelse. Hun kunne finde pa at falde 1 sovn 1 stuen.
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Hun har aldrig sovet hos ham. Hun er ikke faldet i sevn 1 hans seng.

Forurettede flyttede i efterdret hjem til sin mor. Han ved ikke, hvorfor hun
flytte-de. Han blev bare ringet op af Vidne 1, der fortalte, at Forurettede var
flyttet hjem til hende. De har en aftale om, at bernene selv mé bestemme, hvor
de vil bo, sa det var ikke et problem for ham, at hun flyttede. Det havde for
vaeret pé tale, at Forurettede skulle flytte hjem til sin mor, men det var sat lidt
pa pause, da Forurettede skulle udredes for ADHD.

Han har ikke set Forurettede, siden hun flyttede hjem til Vidne 1. Han fik et
opkald fra Forurettede og Person 1 nytarsaften, men har ellers ikke hort fra
dem. Han har ikke selv forsegt at kontakte dem. Han er elendig til sdidan noget.

Han har ikke gjort det, som han er tiltalt for. Han har ingen idé om, hvorfor
Forurettede har sagt, som hun har. Han er fuldsteendig malles. Han mener ikke,
at der har veret noget, der kunne misforstés. Det sidste, han ensker, er at skade
sine barn.

Han har ikke talt med Forurettede om sex. Han overlod den samtale til Vidne 1.
Han talte ikke om emnet med Vidne 1. De har talt lidt om, at Vidne 1 skulle tale
med Forurettede om menstruation, da det var nyt for Forurettede. Forurettede sa
sin mor hver 14. dag og i ferier, mens hun boede hos ham.

Det kunne godt blive voldsomt mellem ham og Forurettede; serligt nar
Forurettede ikke herte efter, hvad han sagde. Han kunne godt have stemmen.
Han kunne ogsé godt sende Forurettede pa vearelset og tage hendes telefon,
hvilket hun ik-ke var tilfreds med. Han sendte hende ikke pa verelset uden
aftensmad. Hun mukkede og blev mut, nar han sanktionerede. Hun blev ikke
aggressiv. Han har aldrig lagt hand pa sine bern.

Forevist fotos 1 fotomappe fra ransagning, ekstrakten side 294 og 295, for-
klarede tiltalte, at billederne er taget i hans sovevarelse. Det er hans natbord.
Traekassen er Vidne 2's smykkeskrin, som hun ikke havde taget med sig, da hun
flyttede. Han mener, at han har sagt til Vidne 2, at hun har glemt kassen. Vidne
2 brugte smykkeskrinet til at opbevare kondomer i. Der har altid veeret
kondomer 1 smykkeskrinet. Han og Vidne 2 brugte ikke kondomer 1 deres
forhold. Han ved ikke, om Forurettede har set smykkeskrinet. Det har altid staet
i natbordet.

Tiltalte blev foreholdt atheringsrapport af 4. januar 2023, ekstrakten side 37,
hvoraf fremgar:

” Han forstod ikke hvorfor Forurettede havde fortalt det med kondomerne. Han
havde ikke haft nogen liggende i 13 ar. Han havde ikke brugt sddan noget siden

han var sammen med Forurettedes mor.”

Tiltalte bekraeftede, at han har forklaret sadan til politiet. Det er ogsa sadan,
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han opfatter det 1 dag. Han har ikke haft kondomer liggende. Det var Vidne 2's
kondomer. Han har ikke brugt kondomerne. Han ved ikke, hvorfor hun havde
dem liggende. Han smed kondomerne ud to dage efter, at Vidne 2 var flyttet.

Hans forhold til alkohol er blevet almindeligt. Da han var sammen med Person
2, drak han lige lovlig meget. Han ter ikke gette pd, hvor meget han drak, men
det var for voldsomt. Hun trak ham ned i et hul. Ogsa med Vidne 2 kunne det
hande, at han en gang imellem fik for meget. Efter Vidne 2 flyttede, stoppede
han med at drikke, og han har bortset fra nytarsaften, hvor han fik lidt, ikke
drukket. Han har féet at vide, at han bliver hgjrostet, nér han far for meget at
drikke. Han er ellers et stille og roligt gemyt.

Forurettede havde en veninde, som han ikke bred sig om, idet hun var selvska-
dende, tog piller og reg. Det kan godt passe, at hun hedder Person 3. Det var
hans indtryk, at Forurettede sd op til veninden.

Foreholdt rapport om udlasning af beslaglagte effekter, ekstrakten side 243,
forklarede tiltalte, at han 1 sin segning efter porno ikke er géet efter familie-sex,
men efter pornomodellerne. Familiesex interesserer ham ikke. Han be-sogte
forskellige pornosider, og sa popper der alt muligt op.”

Vidne 1's forklaring er i retsbogen gengivet sdledes:

”Vidnet forklarede, at hun var sammen med tiltalte fra 2004 til 2009. De gik fra
hinanden, fordi hun fik nok af; at tiltalte ikke hjalp til med noget. Han hjalp
heller ikke til med bernene. Han gjorde ikke andet end at spille og ryge hash.
Barnene boede hos hende efter bruddet og s tiltalte en gang 1 mellem. Tiltalte
valgte i fire ar ikke at have kontakt til bernene. Bornene flyttede hjem til tiltalte
1 slutningen af 2015. Hun blev pa grund af et brud med en kaereste ramt af en
slem depression, der gjorde, at hun ikke kunne tage sig af sine bern.
Samarbejdet var svingende, men de har ikke haft konflikter om berne-ne. Hun
havde samver med Forurettede i weekender og i ferier. Efter at Person 1
flyttede tilbage til hende, har han efter eget enske ikke rigtig veeret i kontakt
med tiltalte. Forurettede var glad for tiltalte. Det virkede ikke som om, at tiltalte
var glad for Forurettede. Han skeldte hende hele tiden ud, og der var mange
ting, som hun ikke fik lov til. Tiltalte og Forurettede kunne blive uvenner over
tiltaltes regler og den made, de begge var pd. Hun ved ikke, hvordan
Forurettede sd var. Nar hun og Forurettede er uvenner, reagerer Forurettede ved
at blive meget sur. Hun kan finde pa at rdbe og skrige og smeaekke med deren.

Hun kontaktede politiet, fordi Forurettede havde fortalt hende, at tiltalte havde
misbrugt hende. Forurettede kom den 1. januar 2023 om aftenen og sagde, at
hun havde noget, som hun skulle fortelle hende. Vidnet spurgte, hvad det var,
Forurettede skulle forteelle. Forurettede havde tirer 1 gjnene og sagde, at tiltalte
havde gjort noget; ”det der du ved nok™ , ’det der dig og far har gjort” .
Forurettede havde svert ved at sige, hvad tiltalte havde gjort, s& hun spurgte
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Forurettede, om tiltalte havde stukket sin tissemand op 1 hende, hvilket
Forurettede greedende bekraftede, at han havde gjort. Vidnet brod helt sammen.
Hun vidste ikke, hvad hun skulle gere. Det er jo noget, alle frygter. Forurettede
for-talte, at tiltalte havde gjort det tre gange efter, at hun var kommet hjem fra
sommerferie hos vidnet. Forurettede kunne ikke nermere sige, hvornar det var
startet. Forurettede har ikke en serlig god tidsfornemmelse. Forurettede var
ikke sa vild med, at hun anmeldte det til politiet, da Forurettede vidste, hvor sur
hendes far kunne blive.

Hun troede pé Forurettede. Forurettede havde veret sd glad for sin far, og lige
pludselig hadede hun ham. Hun taenkte ikke, at Forurettede loj om det. Hun
hav-de spurgt Forurettede, om det var legn, hvortil Forurettede havde svaret, at
det var rigtigt. Hun havde ikke spurgt, om det var, fordi Forurettede skammede
sig over at have varet sammen med en dreng. Hun gjorde det klart for
Forurettede, at det var vigtigt, at hun talte sandt.

Vidnet blev foreholdt aftheringsrapport af 3. januar 2023, ekstrakten side 222, 1.
afsnit, hvoraf fremgér:

” Afhorte blev meget chokeret og sagde til Forurettede, det er logn, sig det er
logn.”

Hertil forklarede vidnet, at det er rigtig, at hun har forklaret sddan til politiet, og
at det foregik sédan.

Da Forurettede fortalte, hvad der var sket, talte de ikke om beskyttelse.
Vidnet blev foreholdt folgende fra samme afsnit:

" "Far har vel ikke stukket sin tissemand op i dig?". Hun svarede jo med be-
skyttelse. Forurettede havde ikke ajenkontakt med afhorte, da hun fortalte det.”

Hertil forklarede vidnet, at det er sadan, hun forklarede til politiet. Forurettede
havde selv sagt, at det var med beskyttelse. Vidnet har ikke talt med Forurettede
om det.

Vidnet blev fra samme side, 2. afsnit, foreholdt felgende:

” Afhorte spurgte Forurettede, om hun skammede sig over, at havde veeret sam-
men med en dreng, hvortil hun svarede, at hun ikke havde veeret sammen med
nogle drenge ud over det med far. Afhorte pointerede over for hende, at det var
vigtigt, at hun ikke loj om sddan nogle ting.”

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke har sagt det med en dreng.

Vidnet tog Forurettede til lege om mandagen den 2. januar 2023. Hun var med
inde til konsultationen. Forurettede fortalte l&gen nasten det samme, som hun
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havde fortalt hende. Hun mener, at Forurettede fortalte laegen, at tiltalte havde
varet oppe 1 hende. Hun mener ikke, at hun har fortalt politiet, hvad
Forurettede sagde til laegen.

Vidnet blev foreholdt samme atheringsrapport, ekstrakten side 224, hvoraf
fremgar:

” Afhorte forklarede, at lcegen havde spurgt, om hans tissemand havde veeret
helt oppe i hende, hvortil Forurettede havde svaret, at to af gangen var den ik-
ke oppe, idet hun havde fjernet sig, men tredje gang der var den oppe, det
havde i hvert fald foltes sadan.”

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret sidan. Hun
herte ikke helt efter hos laegen. Hun havde ikke inden den 1. januar 2023 talt
med Forurettede om sex. Forurettede var slet ikke naet dertil. Det var forst, da
hun fortalte, hvad der var sket, at de talte om det.

Forurettede var hos hende hen over sommerferien 2022. Det gik fint, og de
hyg-gede sig. Forurettede flyttede tilbage til tiltalte omkring skolestart.
Forurettede var glad for, at hun skulle tilbage til sin far. Forurettede havde det
godt 1 en méned efter sommerferien, men i lobet af september gik det galt.
Forurettede fortalte hende, at det ikke gik sa godt. Forurettede havde det
stadigvaek ikke godt, da hun flyttede hjem til vidnet. Der var noget galt. Vidnet
kunne ikke satte en finger pa, hvad det var. Forurettede ville ikke tale med sin
far, og hun ville ikke hente sine ting hos ham. Forurettede havde @ndret sig.
Hun virkede edelagt. Hun var ikke glad. Hun skar i sig selv. Vidnet havde bidt
merke i, at Forurettede ogsa havde snitsar pd armen, inden hun flyttede hjem til
hende. Forurettede sagde blot, at hun havde revet sig. Vidnet fandt et
barberblad hos Forurettede, efter hun var flyttet hjem til hende. Hun fandt ogsé
ud af, at Forurettede havde bestilt en kuglepen med en kniv 1, hvilket hun
konfronterede Forurettede med. Forurettede har fortalt hende, at hun skar 1 sig
selv, fordi hun havde det psykisk darligt over det, der var sket.

Forurettede ringede til vidnet mortensaften. Forurettede var til fest pa skolen og
havde lant en telefon af en veninde. Forurettede graed meget og sagde, at hun
ville bo hos hende, og at det skulle vere nu. Forurettede fortalte hende ikke,
hvorfor hun var ked af det. Da vidnet spurgte, svarede Forurettede, at hun bare
skulle hjem til vidnet og bo. Tiltalte havde rabt og skreget af hende samme
aften og havde inddraget Forurettedes telefon. Forurettede nevnte ikke noget
om sex 1 den samtale. Forurettede flyttede hjem til hende dagen efter.

Forurettede havde et par méneder tidligere talt om, at hun ville flytte hjem til
vidnet. Men det blev ikke til noget, da Forurettede var bange for at fortelle det
til tiltalte.”

Vidne 2's forklaring er 1 retsbogen gengivet séledes:
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”Vidnet forklarede, at hun har varet 1 forhold med tiltalte. Deres forhold be-
gyndte 1 april 2018. Tiltalte var da gift. De blev kearester ca. 172 maned sene-re.
Hun og Tiltalte havde darlige dage, og pa hendes initiativ sluttede forhol-det i
sommeren 2022. Hun havde fiet nok. Hun var 1 juni 2022 kommet hjem fra et
foreldrekursus, og tiltalte var meget fuld. Han rébte og skreg af hende. Hun
blev bange og ked af det. Tiltalte blev ked af det og gal, da hun stoppe-de
forholdet. Under deres forhold eskalerede tiltaltes alkoholforbrug.

Tiltalte har to bern. Forurettede boede hjemme hos tiltalte. Vidnet tog
Forurettede til sig som sin egen, fordi hun ikke sé sin @ldste datter sa tit.
Hendes og Forurettede forhold var tet. Vidnet boede med tiltalte og Forurettede
1 to ar. Forurettede er en sed og keaerlig pige, og vidnet elsker hende hejt.
Forurettede blev ked af, at vidnets og tiltaltes forhold stoppede. Forurettede
spurgte vidnet, om hun var ok. Det var hun ikke, for tiltalte havde sagt, at hvis
vidnet forlod ham, kunne hun sige til Forurettede, at hun kunne folge med, for
sa kunne han lige sa godt vare alene.

Da de boede sammen, var der i relationen mellem tiltalte og Forurettede gode
og darlige dage. Der har vearet episoder, hvor de har rabt og skreget af hin-
anden, og hvor Forurettede er kommet til vidnet, fordi hun var blevet uvenner
med sin far. Forurettede havde dage, hvor hun ikke ville vaere sammen med til-
talte. Hun bemarkede ingen @ndring i deres relation.

Hun har oplevet tiltalte vaere sur pa Forurettede. Han rabte og var gal, hvis hun
ikke gjorde, som han sagde. Det kunne vere, hvis han bad hende rydde op pa
hendes varelse, og hun sagde, at hun allerede havde gjort det. Hun kan ikke
komme pé andre eksempler. Mens vidnet boede der, havde tiltalte strenge regler
overfor Forurettede.

Der har ogsé vaeret dage, hvor vidnet og Forurettede ikke har varet saerligt
gode venner. De har i sa fald snakket ud om det et par dage senere og sagt und-
skyld til hinanden. Vidnet fik en lille killing for tre &r siden. Selvom hun bad
Forurettede lade katten vere, kunne Forurettede have svaert ved at ga fra den,
og Forurettede kunne finde pa at tage den med pa toilettet for at veere sammen
med den og traekke tiden ud 1 forhold til sine pligter. De har ikke veret uvenner
over andre ting.

Forurettede kunne vere grov i sin mund over for bade tiltalte og vidnet - men
nok mest overfor vidnet. Det skyldtes maske, at Forurettede syntes, at vidnet
tog hendes far fra hende. Bolgerne kunne godt g& hejt mellem dem. Forurettede
har kaldt vidnet mogkelling. Forurettede kunne godt vaere afvisende og sige, at
hun havde gjort varelset rent, selvom det ikke var rigtigt.

At vidnet tog Forurettede til sig som sin egen var gensidigt, for Forurettede har
sagt, at hun holdt af vidnet. Hun ved ikke, hvordan det pavirkede Forurettede,
at vidnet flyttede ud. Hun og Forurettede har ikke talt om vidnets flytning.
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Vidnet blev foreholdt aftheringsrapport af 10. januar 2023, ekstrakten side 234,
hvoraf fremgar:

”Det havde pavirket Forurettede meget, at afhorte flyttede ud. Det tog hardt pa
hende. Afhorte havde modtes med Forurettede, hvor hun havde oplyst, at hun
havde det fint.”

Vidnet forklarede, at hun ikke kan huske, om hun har forklaret sadan. Hun kan
heller ikke huske det i dag.

Hun har ikke set eller talt med Forurettede efter sin flytning, bortset fra kortva-
rigt pd Kalundborg Station. Hun spurgte Forurettede, hvordan hun havde det.
Forurettede svarede, at hun havde det fint. De snakkede ikke om vidnets flyt-
ning.

Vidnet har aldrig varet fysisk over for Forurettede. Hun slér ikke bern. Hun har
ikke bemeerket tiltalte vaere fysisk overfor Forurettede.

Der var et fjernsyn i sovevarelset, som blev brugt til at se tegnefilm og gamle
danske film og amerikanske serier pd. Det var vidnets film og hendes fjern-syn.
Hun tog filmene med sig, da hun flyttede.

Den brune traekasse tilherer vidnet. Hun brugte den til at opbevare kondomer i,
da hun boede alene. Det brugte hun den ogsa til, da hun boede med tiltalte. Hun
og tiltalte brugte ikke kondomer i deres forhold. Forurettede kendte ikke til
kassen. Forurettede har aldrig spurgt til den; 1 hvert fald ikke vidnet.

Forevist fotomappe fra ransagning, ekstrakten side 294, bekraftede vidnet, at
fotoet er af den omtalte kasse. Fotos pa ekstrakten side 295 og 296 er af samme
kasse. Mens hun boede hos tiltalte, stod kassen samme sted som pé fotoet. Det

var pa tiltaltes side af sengen. Hun ved ikke, hvem der har stillet den der; hun
har ikke.

Hun kender Forurettedes mor Vidne 1. Hun har kendt hende, siden hun laerte
tiltalte at kende. Hun og Vidne 1 har et godt forhold. De deler interesser og
snakker om perler. De taler sjeeldent sammen. De har ikke talt om denne sag,
som de aldrig har naevnt overfor hinanden.”

Sagens evrige oplysninger

Der er under hovedforhandlingen dokumenteret fra bl.a. personundersogelse af
Forurettede af 6. januar 2023 udarbejdet af Lage, Retspatologisk Afdeling.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for denne sag.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 4. januar 2023.
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Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldspergsmalet:
”Kendelse:

Alle nevninger og dommere udtaler:

Forurettede var 1 efteraret 2022 13 &r, og hun er som folge af sin unge alder
blevet athert via video to gange forud for hovedforhandlingen. Hun har
detaljeret og sammenhangende og ogsa ved hjelp af dukker forklaret om, at
hun tre gange har veret udsat for seksuelle overgreb af tiltalte, der er hendes
far. Hun har séledes forklaret, at hun og tiltalte alle tre gange s film i tiltaltes
sovevarelse, og at tiltalte var beruset. Han tog tgjet af sig selv og tog hendes
bukser og underbukser af og lagde sig ovenpa hende. I de forste to tilfeelde
forsegte han mange gange at treenge ind 1 hendes vagina med sin penis, men det
lykkedes ikke, fordi hun rykkede sig vaek og gik. I det tredje tilfeelde lyk-kedes
det ham at stikke sin penis et stykke ind i hende, og hun kunne merke, at det
var anderledes end de to forste gange, og det var ikke rart. Hun har forklaret, at
han alle tre gange tog et kondom p4, og at han tog kondomerne fra en lille brun
traekasse 1 sengebordet. Hun har ogsé forklaret, at hun sagde til tiltalte, at hun
ikke var gammel nok, og at tiltalte svarede, ”du er gammel nok, nar jeg siger
det” . Endelig har hun forklaret, at det skete forste gang i oktober 2022, og at
det herefter skete med nogle ugers mellemrum igen.

Forurettedes forklaring fremstar selvoplevet og troverdig, og den laeg-ges til
grund ved bedemmelsen af sagen, ligesom den er understottet af andre beviser 1
sagen, herunder forklaringen fra Vidne 1 om Forurettedes efterfolgende
reaktioner.

Forurettedes mor, Vidne 1, har saledes forklaret, at Forurettede i november
2022 pludselig ringede en aften og graed voldsomt og sagde, at hun straks ville
flytte hjem til sin mor. Forurettede havde pa det tidspunkt boet hos tiltalte i
mange ar. Hun flyttede hjem til Vidne 1 den folgende dag, og hun ville herefter
ikke tale med sin far. Hun ville end ikke hente sine ting hos ham. Tiltalte har
bekraeftet, at han ikke herte noget fra Forurettede, efter hun var flyttet, og han
kontaktede heller ikke hende. Pa opfordring fra Vidne 1 ringede Forurettede og
hendes bror, Person 1, til tiltalte nytarsaften 2022. Vidne 1 har forklaret, at
Forurettede den folgende dag kom med ta-rer i gjnene og betroede sig til hende
om tre seksuelle overgreb fra sin fars si-de.

Vidne 1 har endvidere forklaret, at Forurettede efter sommerferien 2022 havde
det godt i en méaneds tid, men at hun i lebet af september &ndrede sig og
fortalte, at det ikke gik s& godt. Forurettede virkede odelagt og ikke glad, da
hun flyttede hjem til Vidne 1. Hun var selvskadende, idet hun skar sig
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selv 1 armen. Forurettede har under videoatheringen bekraftet, at hun skar sig
selv i armen 1 den pdgaldende periode, fordi hun pd den made kunne komme
vak fra problemerne og for at teenke pa noget andet.

Endelig er Forurettedes forklaring om, at tiltalte brugte kondomer, der var
opbevaret i en brun trackasse, understottet af fundet af en sddan kasse i tiltaltes
sengebord. Tiltaltes tidligere kaereste, Vidne 2, har for-klaret, at det var hendes
traekasse, og at der var kondomer i kassen, da hun flyttede fra tiltalte. Tiltaltes
forklaring om, at han smed kondomerne ud to dage efter, at Vidne 2 flyttede,
men 1 ovrigt lod kassen std, ma tilsidesattes som utroverdig og konstrueret til
lejligheden.

Det bemarkes, at tiltalte som far til Forurettede var vidende om hendes alder.

P4 denne baggrund er det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig 1 voldtegt ved
samleje med sit eget barn under 15 ar og i to forseg herpd som ovenfor
beskrevet.

Straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., blev indsat ved lov nr. 226 af 15. februar
2022 med ikrafttreeden 1. marts 2022, og af bemarkningerne 1 lovforslag nr. 78
af 10. november 2021 fremgar bl.a., at dette indebarer, at tilfelde, hvor en
person, der er fyldt 22 ar, har samleje med et barn under 15 &r og har for-sat
med hensyn hertil, fremover vil skulle straffes som voldtegt med feengsel indtil
12 ar, og at sadanne tilfeelde fremover ikke skal straffes efter bestem-melsen i
straffelovens § 222.

Tiltalte findes herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, 2.
pkt., og § 210, stk. 1, jf. til dels § 21.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., og § 210,
stk. 1, jf. til dels § 21.”

Straffen fastsattes efter straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt. og § 210, stk. 1, jf. til
dels § 21.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsette straffen til fengsel 1 5 ar.

Straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., blev som ovenfor navnt indsat ved lov nr.
226 af 15. februar 2022 med ikrafttreeden 1. marts 2022. Af bemerkning-erne i
lovforslag nr. 78 af 10. november 2021 fremgar under Justitsministeri-ets
overvejelser bl.a., at det er Justitsministeriets opfattelse, at et barn under 15 ar
ikke er i stand til frivilligt at samtykke til et seksuelt forhold med en voksen
person, der er betydeligt ldre end barnet, og at et sddant seksuelt forhold ber
straffes, ligesom tilfeldet er for ethvert samleje med et barn un-
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der 12 &r, som voldtegt med feengsel indtil 12 ar. Det kan herefter ikke anta-
ges, at det ved indferelsen af § 216, stk. 2, 2. pkt., har vaeret tilsigtet, at der ved
bedemmelsen af forholdet tillige skal foretages en vurdering af, om for-holdet
ville vaere omfattet af straffelovens § 222, stk. 1 eller stk. 2.

I nervaerende sag er tiltalte demt for en fuldbyrdet voldtegt af sin 13-arige
datter, som han pa gerningstidspunktet boede alene med, og to forseg herpa.
Herefter og efter forholdets karakter og grovhed fastsattes straffen til feeng-sel i
5 ar.

Henset til forholdets karakter, herunder Forurettedes alder og parternes
indbyrdes familizre relationer, tager de juridiske dommere hendes pastand om
godtgerelse for tort til folge med 125.000 kr.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 5 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 125.000 kr. til Forurettede ved bi-
standsadvokat Thomas Philip.

Dommer






