HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 3. april 2024

Sag BS-16178/2021-HJR
(2. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Bodil Sees Petersen)

mod

GF Forsikring A/S

0g

GFIT A/S

(advokat Tom Kari Kristjansson for begge)

I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 17. afdeling den 26. marts 2021
(BS-24722/2019-OLR).

I paAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Jens
Kruse Mikkelsen, Rikke Foersom og Peter Mork Thomsen.

Pastande

Parterne har gentaget deres pastande, dog saledes at Skatteministeriets pastand om
at anerkende, at GF Forsikring A/S og GF IT A/S kan fallesregistreres efter
momslovens § 47, stk. 4, pr. 30. maj 2015 under forudsetning af, at selskaberne
har angivet moms vedrerende udlejning af telefon- og TIA-systemet fra 1. ja-nuar
2010 og frem til fellesregistreringen, er nedlagt som principal pastand 5.

Supplerende sagsfremstilling
Af SKATs forslag til afgerelse af 9. november 2012 til GF Forsikring A/S fremgér
bl.a.:



”1.4.5. Hvilke dispositioner skal omdefineres med henblik pd

reetablering Det er de transaktioner, der indgar 1 et misbrug, som skal
omdefineres med henblik pa at retablere den situation, der ville have
foreligget, hvis de transaktioner, der udger et misbrug, ikke var blevet
foretaget. Se fx Halifax-dommens praemis 94 og Weald Leasing-dommens
premis 53.

Overordnet skal det slés fast, at misbruget skyldes en samvirken af to
omstandigheder:

1. TIA-systemet indkebes af et datterselskab, der pabegynder moms-
pligtig udlejning af systemet til GF Forsikring.
2. Selskaberne indgar umiddelbart derefter i en feellesregistrering.

Det er saledes i princippet disse to forhold, som skal vurderes.

Det forhold at GF-koncernen lader udviklingen af It-systemet foregd i et
momspligtigt datterselskab, som skal udleje systemet til moderselska-bet,
udger ikke 1 sig selv et misbrug af momsreglerne, jf. EU-domsto-lens
konklusion i Weald Leasing-dommen. Hvis GF It ikke var blevet inddraget
1 en feellesregistrering med GF Forsikring, men var fortsat med den
momspligtige udlejning 1 hele lejeperioden, ville momsbelobet pé
leasingtransaktionen nemlig vere betalt korrekt i sin helhed i lobet af
lejeperioden. Se Weald-Leasing-dommens praemis 33 og 34. Eftersom
valget af leasing som finansieringsmetode ikke 1 sig selv udger et mis-
brug af momsreglerne, vil SKAT ikke tilsidesatte den valgte organise-ring
og leasingaftalen mellem GF It og GF Forsikring, selv om disse for-hold
er nodvendige elementer 1 den konstruktion, som indebaerer mis-bruget af
momsreglerne.

Ved at lade GF It indgé i en fellesregistrering med GF Forsikring bliver
resultatet imidlertid, at det momsbelab, der bliver betalt af udlejningen, er
langt mindre end det beleb, som GF-koncernen skulle have betalt

ved normale forretningsmaessige transaktioner, jf. Halifax praemis 80.

Som gennemgaet i afsnit 1.4.2 udger den samlede konstruktion sdledes et
misbrug som skal tilsidesettes. Fallesregistreringen af selskaberne er den
disposition, som medforer, at hele konstruktionen samlet set udger et
misbrug af momsreglerne.

SKAT underkender derfor fellesregistreringen og dennes virkning,
hvorved de transaktioner, der er foretaget efter ivaerksattelsen af fzl-
lesregistreringen, og i kraft af denne, skal omdefineres.



Herved retableres den situation, som ville have foreligget, hvis de
transaktioner, der udger et misbrug, ikke var blevet foretaget. Samtidig
indrommes GF-koncernen retten til den likviditetsfordel, som koncer-nen
lovligt kan nyde gavn af ved at lade I'T-systemet indkebe i et datter-
selskab, der har fuldt momsfradragsret, og herefter udlejer systemet
momspligtigt til moderselskabet, hvorved momsen betales lebende i lo-bet
af leasingperioden.”

Under sagens forberedelse for Hajesteret har GF Forsikring A/S og GF IT A/S
anmodet om, at felgende spergsmal foreleegges prajudicielt for EU-Domstolen:

1. Om det EU-retlige momsmisbrugsprincip — som skabt og fastlagt i EU-
Domstolens praksis — skal fortolkes séledes, at en tilladelse fra myn-
dighederne til fellesregistrering kan anses for at udgere et misbrug udevet
af de virksomheder, der har anmodet om at blive faellesregistre-ret...

2. Om det EU-retlige momsmisbrugsprincip skal fortolkes séledes, at der
kan foreligge et misbrug, nér det, der er baggrunden for et péstaet
misbrug, er en retsvirkning — ingen regulering af momsfradrag — som
beror pd, at den nationale lovgiver har valgt ikke at definere et aktiv som
et investeringsgode 1 sin lovgivning ...

3. Om det EU-retlige momsmisbrugsprincip skal fortolkes saledes, at
konsekvensen af et misbrug er, at det alene er transaktionerne, som den
afgiftspligtige person har gennemfort, der kan omdefineres, og ikke selve
den afgiftspligtige person, der har gennemfort transaktionerne, el-ler om et
misbrug tillige kan indebere, at en afgiftspligtig person (fael-
lesregistreringen) som séddan kan ophaves...

4. Om det EU-retlige retssikkerhedsprincip skal fortolkes séledes, at hvis
en fellesregistrering kan ophaeves med henvisning til misbrug, s kan den
under alle omstaendigheder kun oph@ves med fremadrettet virkning ...”

Hojesteret besluttede den 21. september 2023 ikke at foreleegge spergsmalene for

EU-Domstolen, idet det var Hojesterets forelabige vurdering, at fortolknin-gen af

den EU-ret, der er relevant for sagen, ikke giver anledning til en sddan tvivl, at der
var behov for foreleggelse af spergsmalene.

EU-Domstolens praksis om misbrug pA momsomradet
Af EU-Domstolens dom af 21. februar 2006 1 sag C-255/02 (Halifax) fremgar bl.a.:



”61 Med det andet spergsmal, som ber gennemgas for forste spergsmal,
litra b), ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om sjette
direktiv skal fortolkes saledes, at det ikke giver afgiftspligtige personer ret
til at fratreekke indgdende moms, nar de transaktioner, der begrun-der
denne ret, udger et misbrug.

67 Det skal indledningsvis fastslas, at faktisk synes de problemer, som
VAT and Duties Tribunals spergsmal rejser, 1 det mindste delvis at kunne
tilskrives nationale retsregler, der tillader en afgiftspligtig per-son, der
bade foretager afgiftspligtige og ikke-afgiftspligtige transaktio-ner, eller
udelukkende ikke-afgiftspligtige transaktioner, at overfore le-jemélene
vedrerende en fast ejendom til en anden (juridisk) enhed un-der dens
kontrol, som har ret til at valge at betale afgift af lejen af ejen-dommen og
derved fa ret til at fradrage den fulde betalte indgdende moms vedrerende
bygge- og istandsettelsesudgifter.

68 Uanset denne konstatering bemarkes det, at ifolge fast retspraksis kan
fellesskabsretten ikke gores geldende af borgerne med henblik pa at
muliggere svig eller misbrug (jf. bl.a. dom af 12.5.1998, sag C-367/96,
Kefalas m.fl., Sml. I, s. 2843, preemis 20, af 23.3.2000, sag C-373/97, Dia-
mantis, Sml. I, s. 1705, premis 33, og af 3.3.2005, sag C-32/03, Fini H,
Sml. I, s. 1599, premis 32).

69 Saledes kan anvendelsesomrédet for fellesskabsretten ikke udvides til
at dekke erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner, dvs. transak-tioner
som ikke har fundet sted som led i almindelige kommercielle
transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele
hjemlet 1 feellesskabsretten (jf. 1 denne retning bl.a. dom af 11.10.1977, sag
125/76, Cremer, Sml. s. 1593, praemis 21, og af 3.3.1993, sag C-8/92,
General Milk Products, Sml. I, s. 779, preemis 21, samt Emsland-Starke-
dommen, praemis 51).

70 Dette princip om forbud mod misbrug finder ogsé anvendelse pa
momsomradet.

71 Séledes er bekaempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse og muligt
misbrug et formal, som anerkendes og stottes i sjette direktiv (jf. dom af
29.4.2004, forenede sager C-487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden og
Holin Groep, Sml. I, s. 5337, premis 76).

72 Som Domstolen imidlertid allerede gentagne gange har fastslaet, skal
feellesskabslovgivningen tillige vere klar, og de retsundergivne ma kunne
forudse dens anvendelse (jf. bl.a. dom af 22.11.2001, sag C-



301/97, Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 8853, premis 43). Dette krav
om en klar retstilstand geelder med sarlig styrke, ndr der er tale om be-
stemmelser med retsvirkninger af ekonomisk art, sdledes at de berorte kan
f4 et nojagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der herved
palegges dem (jf. bl.a. dom af 15.12.1987, sag 326/85, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. s. 5091, preemis 24, og af 29.4.2004, sag C-17/01,
Sudholz, Sml. 1, s. 4243, preemis 34).

73 Desuden folger det af retspraksis, at en erhvervsdrivendes valg mel-lem
fritagne og afgiftspligtige transaktioner kan begrundes ved en fler-hed af
elementer, herunder navnlig overvejelser af fiskal karakter angé-ende
momsordningens objektive art (jf. bl.a. BLP Group-dommen, prae-mis 22,
og dom af 9.10.2001, sag C-108/99, Cantor Fitzgerald Internatio-nal, Sml.
I, s. 7257, premis 33). Nar den afgiftspligtige person kan velge mellem to
transaktioner, pabyder sjette direktiv ikke den padgaldende at veelge den
transaktion, der medferer betaling af den hgjeste moms. Séledes som
generaladvokaten har anfert 1 forslagets punkt 85, har af-giftspligtige
personer tvertimod ret til at vaelge en sddan struktur for
virksomhedsdriften, at deres afgiftstilsvar reduceres.

74 Henset til disse betragtninger fremgar det, at konstatering af et mis-
brug pa momsomradet for det forste kraver, at de omhandlede transak-
tioner — selv om de betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i de
relevante bestemmelser 1 sjette direktiv og 1 den nationale lovgivning til
gennemforelse af direktivet — ville indebare, at der blev opnéet en af-
giftsfordel, som det ville stride mod formélet med disse bestemmelser at
tildele.

75 For det andet skal det tillige fremga af en samlet raeekke objektive om-
stendigheder, at hovedformalet med de omhandlede transaktioner er
opnéelsen af en afgiftsfordel. Sdledes som generaladvokaten har praci-
seret 1 forslagets punkt 89, mister forbuddet mod misbrug sin relevans, nér
der kan vere en anden begrundelse for de omhandlede transaktio-ner end
blot at opna afgiftsfordele.

76 Det pahviler den nationale ret at foretage praovelse af, hvorvidt der i
tvisten i hovedsagen foreligger faktiske omstendigheder, der udger et
misbrug, hvilket skal ske i henhold til de nationale bevisregler, hvorved
anvendelsen af national ret imidlertid ikke ma begraense faellesskabsret-
tens rekkevidde og virkning (jf. dom af 21.7.2005, sag C-515/03, Eichs-
felder Schlachtbetrieb, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, premis
40).



78 Hvad angar formélet med sjette direktivs fradragsordning bemaerkes
det, at den tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med al ekonomisk virksom-hed. Det
feelles momssystem sikrer sdledes, at afgiftsbyrden er neutral over for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds for-mal eller
resultater, forudsat sddan virksomhed i princippet i sig selv er momspligtig
(jf. bl.a. dom af 22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml. I, s. 1361,
premis 24, og Zita Modes-dommen, premis 38).

79 Det folger sdledes af fast retspraksis, at artikel 2 1 Radets forste direk-
tiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter (EFT 1967, s. 12) og sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, 3 og 5, skal fortolkes saledes, at en direkte og umiddel-
bar tilknytning mellem en bestemt indgaende transaktion og ¢én eller flere
udgdende transaktioner, der giver ret til fradrag, principielt er nedvendig,
for at en afgiftspligtig person har ret til at fratrekke den be-talte indgiende
moms, og for at omfanget af denne ret kan fastlegges (dom af 8.6.2000,
sag C-98/98, Midland Bank, Sml. I, s. 4177, premis 24, Abbey National-
dommen, praemis 26, og dom af 27.9.2001, sag C-16/00, Cibo
Participations, Sml. I, s. 6663, premis 29).

80 Séfremt det imidlertid tillades afgiftspligtige personer at fradrage be-
talt indgéende moms fuldt ud — skent ingen transaktion som et led 1 de-res
normale forretningsmeessige transaktioner 1 henhold til sjette direk-tivs
bestemmelser om fradragsordningen eller i henhold til den natio-nale
gennemforelseslovgivning ville have tilladt dem at fradrage den nevnte
moms eller kun ville have tilladt dem at fradrage en del heraf — ville dette
stride mod princippet om afgiftens neutralitet og hermed mod
fradragsordningens formal.

81 Hvad angér det andet element, hvorefter de omhandlede transaktio-ner
skal have som hovedformal at opna en afgiftsfordel, bemaerkes det, at det
tilkommer den nationale ret at fastsla det egentlige indhold og den egentlig
betydning af de omhandlede transaktioner. I den forbin-delse kan retten
tage transaktionernes rent kunstige karakter tillige med juridiske,
okonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de akte-rer, der tager
del 1 planen vedrerende lettelse af afgiftsbyrden, i betragt-ning (jf. i denne
retning Emsland-Starke-dommen, premis 58).

82 Under alle omstendigheder fremgar det af VAT and Duties Tribu-nals
foreleggelsesafgorelse, at retten finder, at transaktionerne i hoved-sagen
udelukkende havde til formal at opnd en afgiftsfordel.



83 Endelig bemerkes det, at fradragsretten 1 henhold til sjette direktivs
artikel 17 ff. udger en integrerende del af momsordningen og som ud-
gangspunkt ikke kan begranses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det
afgiftsbelob, der har pdhvilet transaktioner i tidligere omsa&tnings-led (jf.
bl.a. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883, preemis
18, og af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabal-frisa
m.fl, Sml. I, s. 1577, preemis 43).

84 Som Domstolen imidlertid allerede har udtalt, er det kun, nar der ikke
foreligger svig eller misbrug, og med forbehold for eventuelle be-
rigtigelser i henhold til de betingelser, der er fastsat i sjette direktivs ar-
tikel 20, at fradragsretten fortsat bestar, ndr den forst er indtradt (jf. bl.a.
domme af 8.6.2000, sag C-400/98, Breitsohl, Sml. I, s. 4321, premis 41,
og sag C-396/98, Schlossstralle, Sml. I, s. 4279, premis 42).

85 Folgelig skal det andet spergsmél besvares med, at sjette direktiv skal
fortolkes séledes, at det ikke giver afgiftspligtige personer ret til at
fradrage indgdende moms, nér de transaktioner, der begrunder denne ret,
udger et misbrug.

86 Konstatering af et misbrug krever for det forste, at de omhandlede
transaktioner — selv om de betingelser formelt er overholdt, der er fast-sat i
de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lov-givning
til gennemforelse af direktivet — ville indebaere opnéelse af en
afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet med disse bestemmelser at
tildele. For det andet skal det tillige fremgé af en samlet reekke objek-tive
omstaendigheder, at hovedformélet med de omhandlede transak-tioner er at
opnd en afgiftsfordel.

Om det forste sporgsmal, litra b)

87 Henset til svarene pa det forste spergsmal, litra a), og pa det andet
spergsmal ma det forste spergsmal, litra b), forstds séledes, at den fore-
leeggende ret neermere bestemt ensker oplyst, under hvilke betingelser
momsen kan efteropkraves, nar et misbrug er konstateret.

90 Indledningsvis ma det konstateres, at sjette direktiv ikke indeholder
nogen bestemmelser om efteropkrevning af moms. Direktivet fastleg-ger
1 artikel 20 kun de betingelser, der skal vare opfyldt, for at fradrag for
indgdende afgifter kan berigtiges hos den, der har modtaget de leve-rede
goder eller tjenesteydelser (jf. kendelse af 3.3.2004, sag C-395/02,
Transport Service, Sml. I, s. 1991, premis 27).



91 Det tilkommer derfor principielt medlemsstaterne at fastlegge de
betingelser, hvorunder momsen kan opkraves efterfolgende af stats-
kassen, idet de imidlertid skal holde sig inden for de granser, der folger af
feellesskabsretten (jf. Transport Service-kendelsen, praemis 28)

92 Det bemarkes imidlertid herved, at de foranstaltninger, som med-
lemsstaterne kan treeffe 1 medfor af sjette direktivs artikel 22, stk. 8, for at
sikre en ngjagtig opkravning af afgiften og for at undgé svig, ikke ma ga
ud over, hvad der er nedvendigt for at na disse mal (jf. dommen 1 sagen
Gabalfrisa m.fl., premis 52, og Transport Service-kendelsen, premis 29).
De kan folgelig ikke anvendes pé en sddan méade, at de an-fegter
princippet om momsens neutralitet, som er et grundlaeggende princip i det
feelles momssystem, der er indfert ved fallesskabslovgiv-ningen pa
omradet (jf. dom af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cof-reth og
Strobel, Sml. I, s. 6973, premis 59).

93 Det bemarkes endvidere, at konstatering af et misbrug ikke ma fore til
en sanktion, for hvilken en klar og utvetydig hjemmel ville vare ned-
vendig, men blot til en forpligtelse til tilbagebetaling som ren konse-kvens
af den navnte konstatering, der indebarer, at fradragene af ind-gaet moms
er helt eller delvist uretmassige (jf. 1 denne retning Ems-land-Stérke-
dommen, praemis 56).

94 Det folger heraf, at de transaktioner, der indgér 1 et misbrug, m& om-
defineres med henblik pé at retablere den situation, der ville have fore-

ligget, hvis de transaktioner, der udger et misbrug, ikke var blevet fore-
taget.

95 I sd henseende er afgiftsmyndigheden berettiget til med tilbagevir-
kende gyldighed at kreeve de fratrukne beleb godtgjort vedrerende hver
enkelt transaktion, for hvilken den konstaterer, at fradragsretten er blevet
misbrugt (Fini H-dommen, praemis 33).

96 Imidlertid skal afgiftsmyndigheden herved tillige afst fra at efterop-
kreeve enhver afgift, der pahvilede udgaende transaktioner, og som den
afgiftspligtige kunstigt var skyldig som led i planen for at lette afgifts-
byrden, og 1 pdkommende tilfalde skal den tilbagebetale det for meget
opkraevede belob.

97 Ligeledes skal afgiftsmyndigheden tillade den afgiftspligtige person,
som — hvis de transaktioner, der udger et misbrug, ikke havde forelig-get —
ville have draget fordel af den forste transaktion, der ikke udger et
misbrug, i henhold til sjette direktivs bestemmelser om fradrag at fra-
drage indgdende moms vedrerende denne transaktion.



98 Det folger heraf, at det forste spergsmal, litra b), skal besvares med, at
ndr der er konstateret et misbrug, skal de transaktioner, der indgér heri,
omdefineres med henblik pa at retablere den situation, der ville have
foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug, ikke var blevet
foretaget.”

Af EU-Domstolens dom af 22. december 2010 i sag C-103/09 (Weald Leasing)
fremgar bl.a.:

25 Med det forste og det andet spergsmal, der behandles under ét, on-
sker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om den omstendig-
hed, at en virksomhed — frem for at kebe aktiver direkte — leaser aktiver
ved transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, der involverer et
mellemliggende uafthangigt selskab, indebaerer, at der opnés en afgifts-
fordel, som det ville stride mod formélet med bestemmelserne i sjette
direktiv at tildele, og om anvendelsen af sddanne transaktioner udger
misbrug, for s& vidt som navnte virksomhed ikke som led i sine almin-
delige kommercielle transaktioner beskaftiger sig med leasingtransak-
tioner.

31 For sé vidt angér hovedsagen fremgar det af foreleeggelsesafgarel-sen,
at hovedformélet med de i hovedsagen omhandlede leasingtrans-aktioner
var at opna en afgiftsfordel, nemlig at sprede betalingen af moms pa de
omhandlede erhvervelser, saledes at Churchill-koncernens afgiftsbyrde
blev udskudt.

32 For at kunne fastsl4, at der er tale om misbrug, kraeves det imidlertid
ligeledes, at denne afgiftsfordel — selv om de betingelser, der er fastsat i de
relevante bestemmelser 1 sjette direktiv og 1 den nationale lovgivning til
gennemforelse af direktivet, formelt er overholdt — er i strid med for-mélet
med disse bestemmelser.

33 I denne henseende bemarkes, at leasingtransaktioner henherer un-der
sjette direktivs anvendelsesomrade, og at den omstendighed, at af-
giftsfordelen eventuelt ville kunne folge af anvendelsen af sddanne
transaktioner, ikke i sig selv udger en afgiftsfordel, hvis tildeling ville
stride mod formalet med de relevante bestemmelser i dette direktiv og i
den nationale lovgivning til gennemforelse af direktivet.

34 Det kan nemlig ikke bebrejdes en afgiftspligtig person, at denne val-
ger en leasingtransaktion, der giver vedkommende en fordel, som — sa-
ledes som det fremgér af foreleggelsesafgorelsen — bestér i en spred-
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ning af den pageldendes afgiftstilsvar, frem for et keb, der ikke giver en
sadan fordel, sé lenge momsen pa leasingtransaktionen betales kor-rekt og
1 sin helhed.

45 Det forste og det andet spergsmal skal herefter besvares med, at den
afgiftsfordel, der opnés ved, at en virksomhed — frem for at kebe aktiver
direkte — leaser aktiver ved transaktioner som de i hovedsagen om-
handlede, ikke udger en afgiftsfordel, hvis tildeling ville stride mod for-
malet med de relevante bestemmelser i sjette direktiv og 1 den nationale
lovgivning til gennemferelse af direktivet, safremt aftalevilkarene ved-
rorende disse transaktioner, herunder bl.a. vilkarene vedrerende fast-
settelsen af leasingafgiften, svarer til almindelige markedsvilkér, og sa-
fremt et mellemliggende uathangigt selskabs deltagelse i disse transak-
tioner ikke hindrer anvendelsen af nevnte bestemmelser, hvilket det til-
kommer den foreleeggende ret at efterprave. Den omstendighed, at denne
virksomhed ikke som led i sine almindelige kommercielle trans-aktioner
beskaeftiger sig med leasingtransaktioner, er i denne hen-seende uden
betydning.

47 Med det fjerde spergsmal ensker den foreleggende ret neermere be-
stemt oplyst, hvorledes de i hovedsagen omhandlede transaktioner ber
omdefineres, safremt transaktionerne eller en del heraf konstateres at
udgere misbrug.

48 Med hensyn hertil bemarkes, at nar der er konstateret et misbrug, skal
de transaktioner, der indgér heri, omdefineres med henblik pé at retablere
den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger
dette misbrug, ikke var blevet foretaget (jf. dommen i sagen Halifax m.fl.,
premis 94 og 98).

49 Det pédhviler sdledes for det forste den foreleggende ret pa grundlag af
de anvisninger, der er givet i svaret pa det forste og det andet sporgs-mal,
at fastsla, om visse elementer af de i hovedsagen omhandlede lea-
singtransaktioner udger misbrug.

50 Séafremt dette er tilfaeldet, pahviler det for det andet denne ret at om-
definere disse transaktioner med henblik pa at retablere den situation, der
ville have foreligget, hvis de elementer, der udger dette misbrug, ikke
havde vearet til stede.

51 Dersom den forelaeggende ret kommer til den konklusion, at visse af
aftalevilkarene vedrerende de i hovedsagen omhandlede leasingtrans-
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aktioner og/eller Suas’ deltagelse 1 disse udger misbrug, skal denne ret
saledes omdefinere nevnte transaktioner uden hensyntagen til Suas’
eksistens og/eller ved at @ndre eller undlade at anvende disse aftalevil-kar.

52 I denne forbindelse mé den omdefinering, som den forelaeggende ret
anvender, ikke gd ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre en nej-agtig
opkravning af afgiften og for at undga svig (jf. dommen i sagen Halifax
m.fl., premis 92).

53 Det fjerde sporgsmaél skal herefter besvares med, at sdfremt visse af-
talevilkdr vedrerende leasingtransaktioner som de 1 hovedsagen om-
handlede og/eller et mellemliggende uathaengigt selskabs deltagelse i disse
transaktioner udger misbrug, skal nevnte transaktioner omdefi-neres med
henblik pa at retablere den situation, der ville have forelig-get, hvis de
elementer vedrarende aftalevilkarene og/eller dette sel-skabs deltagelse,
der udger dette misbrug, ikke havde veret til stede.”

Af EU-Domstolens dom af 18. december 2014 i1 de forenede sager C-131/13, C-
163/13 og C-164/13 (Italmoda) fremgar bl.a.:

”41 Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere be-
stemt oplyst, om det pahviler de nationale myndigheder og domstole at
nagte en afgiftspligtig person, der vidste eller burde have vidst, at ved-
kommende i forbindelse med leveringer inden for Faellesskabet medvir-
kede til en transaktion, der var et led i momssvig, ret til fradrag for ind-
gaende moms 1 medfor af sjette direktivs artikel 17, stk. 3, ret til frita-gelse
som omhandlet i dette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), samt ret til
tilbagebetaling af moms som omhandlet i det naevnte direktivs ar-tikel
28b, punkt A, stk. 2, safremt national ret ikke indeholder bestem-melser,
der foreskriver en sddan nagtelse.

42 Med henblik pd at besvare dette spergsmal skal der indledningsvis
henvises til, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt mis-brug
er et formal, som anerkendes og stettes 1 sjette direktiv (jf. bl.a. domme
Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 71, Kittel og Re-colta
Recycling, C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 54, samt
Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, praemis 41).

43 I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at bor-
gerne ikke kan gore EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig
eller misbrug (jf. bl.a. domme Kittel og Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, premis 54, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, praemis 32,
og Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, premis 26).
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44 Domstolen har for det forste, inden for rammerne af fast retspraksis
vedrarende retten til fradrag for moms 1 henhold til sjette direktiv, ud-ledt
heraf, at det tilkommer de nationale myndigheder og domstole at naegte at
indromme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af objektive for-hold er
godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug (jf.
bl.a. domme Kittel og Recolta Recycling, EU:C:2006:446, preemis 55,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, praemis 37, og Maks Pen,
EU:C:2014:69, premis 26).

45 For det andet fremgar det af Domstolens praksis, at denne konse-kvens
af misbrug eller svig principielt ogsa galder for retten til frita-gelse i
forbindelse med en levering inden for Fallesskabet (jf. i denne retning
domme R., C-285/09, EU:C:2010:742, preemis 55, og Mecsek-Ga-bona,
C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 54).

46 For det tredje pahviler det, sdledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 50-52 1 forslaget til afgerelse, generelt de nationale myndighe-der
og domstole at naegte at indremme en ret, der folger af sjette direk-tiv, for
sa vidt som denne nagtelse er udtryk for det almindelige prin-cip, som er
navnt i denne doms praemis 43, hvorefter ingen kan ind-remmes
rettigheder 1 henhold til EU’s retssystem med henblik pd at muliggere svig
eller misbrug, hvilket gelder, uanset hvilken rettighed med hensyn til
moms der pavirkes af svigen, og dermed ogsa retten til tilbagebetaling af
moms.

47 I modsatning til, hvad Kommissionen har gjort gaeldende, pavirkes
denne konklusion ikke af, at retten til tilbagebetaling af moms er af en
serlig karakter, idet den udger en korrektionsmekanisme, der gor det
muligt at sikre momsens neutralitet 1 visse tilfeelde af leveringer inden for
Fellesskabet.

48 I denne henseende bemerkes, at det fremgar af den retspraksis, som der
henvises til i denne doms preemis 44, at den centrale funktion, som
tilkommer fradragsretten i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, i
momsmekanismen med henblik pé at sikre fuldkommen afgiftsneutrali-tet,
ikke er til hinder for, at denne ret naegtes en afgiftspligtig person i tilfelde
af medvirken til svig (jf. 1 denne retning bl.a. domme Bonik,
EU:C:2012:774, premis 25-27 og 37, samt Maks Pen, EU:C:2014:69,
pree-mis 24-26). P4 samme méde kan den specifikke funktion, som tilkom-
mer retten til tilbagebetaling af moms med henblik pa at sikre momsens
neutralitet, ikke vaere til hinder for, at denne ret i et sadant tilfeelde negtes
en afgiftspligtig person.
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49 Henset til ovenstaende betragtninger pahviler det principielt de na-
tionale myndigheder og domstole at nagte at indremme de rettigheder,
som er fastsat i sjette direktiv, nér de paberabes med henblik pa at mu-
liggere svig eller misbrug, uanset om der er tale om ret til fradrag eller
fritagelse for moms vedrerende en levering inden for Fallesskabet eller
tilbagebetaling heraf som omhandlet i hovedsagen.

50 Det bemarkes desuden, at dette ifolge fast retspraksis er tilfaeldet ikke
blot, nar momssvigen begds af den afgiftspligtige person selv, men ogsa
nar en afgiftspligtig person vidste eller burde have vidst, at ved-
kommende ved den pagaldende transaktion medvirkede til en transak-
tion, som var led i momssvig begdet af leveranderen eller en anden er-
hvervsdrivende i et tidligere eller efterfelgende led 1 leveringskaden (jf. 1
denne retning bl.a. domme Kittel og Recolta Recycling, EU:C:2006:446,
premis 45, 46, 56 og 60, samt Bonik, EU:C:2012:774, preemis 38-40).

51 Hvad angar spergsmalet, om en sddan naegtelse ogsa pahviler de na-
tionale myndigheder og domstole, nar der ikke findes nogen specifikke
bestemmelser herom i den nationale retsorden, bemaerkes for det forste, at
den nederlandske regering under retsmodet insisterede pd, at der ikke er
nogen lakuner 1 nederlandsk ret for sa vidt angdr gennemforel-sen af sjette
direktiv, og at forebyggelse af svig finder anvendelse som almindelig
retsgrundsaetning i1 forbindelse med anvendelsen af de nati-onale
bestemmelser, der gennemforer dette direktiv.

52 I denne forbindelse bemarkes, at det pahviler de nationale domstole i
videst muligt omfang at fortolke national ret i lyset af det omhandlede
direktivs ordlyd og formal for at nd det med direktivet tilsigtede resul-tat,
hvilket krever, at de geor alt, hvad der henhgrer under deres kom-petence,
idet de tager den nationale lovgivning i dens helhed i betragt-ning og
anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret (jf. i denne
retning domme Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, prae-mis 111,
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, premis 45, og Maks Pen,
EU:C:2014:69, premis 36).

53 Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at fastsla, om der, sale-des
som den nederlandske regering har anfert, findes retsregler — en be-
stemmelse eller et almindeligt princip — hvorefter der gaelder et forbud
mod retsmisbrug, eller andre bestemmelser om skattesvig eller -und-
dragelse, som kan fortolkes i overensstemmelse med de EU-retlige krav pa
omrddet for bekaempelse af skattesvig, som der henvises til i denne doms
premis 49 og 50 (jf. i denne retning domme Kofoed, EU:C:2007:408,
premis 46, og Maks Pen, EU:C:2014:69, premis 36).
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54 Skulle det for det andet imidlertid vise sig, at national ret 1 det fore-
liggende tilfelde ikke indeholder sddanne regler, som kan fortolkes i
overensstemmelse med de EU-retlige krav, kan det dog ikke heraf udle-
des, at de nationale myndigheder og domstole under omstendigheder som
de i hovedsagen foreliggende vil vaere forhindret i at opfylde de navnte
krav og dermed 1 at negte at indremme en ret 1 henhold til sjette direktiv 1
tilfelde af svig.

55 Selv om et direktiv, sdledes som Italmoda har anfort, ifelge fast rets-
praksis ikke 1 sig selv kan skabe forpligtelser for borgerne og derfor ikke
som sadant kan paberdbes af en medlemsstat over for dem (jf. bl.a. domme
Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, praemis 108, og
Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, premis 46), kan negtelsen af at
indremme en ret som folge af — som i det foreliggende tilfeelde — svig ikke
henfores til den situation, som denne retspraksis omhandler.

56 Som anfert i denne doms praemis 43 og 46, stemmer en sadan nag-telse
overens med princippet om, at ingen kan gere EU-retten geeldende med
henblik pé at muliggere svig eller misbrug, idet anvendelsesomr-det for
EU-retten ikke mé udvides til at deekke misbrug eller svig (jf. i denne
retning domme Halifax m.fl., EU:C:2006:121, premis 68 og 69, samt
Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, praemis 38).

57 For sé vidt som forhold, der har karakter af misbrug eller svig, ikke kan
danne grundlag for en ret i henhold til EU’s retsorden, indebarer
nagtelsen af en fordel 1 henhold til — i det foreliggende tilfeelde — sjette
direktiv ikke, at den bererte borger palegges en forpligtelse 1 medfer af
dette direktiv, men den er blot en konsekvens af konstateringen af, at de
objektive betingelser for, at den tilstreebte fordel kan opnas, som er fastsat
i det neevnte direktiv for sd vidt angar denne ret, faktisk ikke er opfyldt (jf.
1 denne retning bl.a. domme Kittel og Recolta Recycling, EU:C:2006:446,
premis 53, og FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, premis 41).

58 I en sédan situation er der derfor snarere tale om, at det ikke er mu-ligt
for den afgiftspligtige person at gere en ret geldende, som er fastsat i
sjette direktiv, nar de objektive kriterier for indremmelse af denne ret ikke
er opfyldt, enten pa grund af svig, som en transaktion, som den af-
giftspligtige person selv har foretaget, er behaftet med, eller pa grund af,
at en transaktionskade, hvori den pagaeldende har deltaget, 1 sin helhed
har karakter af svig, som anfort i denne doms praemis 50.

59 I en sédan situation kan der imidlertid ikke kraves en udtrykkelig
bemyndigelse, for at de nationale myndigheder og domstole kan naegte
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indremmelse af en fordel 1 henhold til det felles momssystem, idet denne
konsekvens skal anses for at vare ulgseligt forbundet med dette system.

60 I modsatning til, hvad Italmoda har anfert, kan en afgiftspligtig per-
son, som udelukkende har skabt betingelserne for at opna en rettighed
gennem medvirken til svigagtige transaktioner, endvidere klart ikke pé-
berabe sig principperne om beskyttelse af den berettigede forventning eller
retssikkerhedsprincippet for at anfegte, at vedkommende nagtes den
omhandlede rettighed (jf. i denne retning domme Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, premis 38, og Halifax m.fl., EU:C:2006:121, pree-mis
84).

61 Eftersom nagtelsen af en ret, der folger af det felles momssystem, 1
tilfelde, hvor den afgiftspligtige person medvirker til svig, blot er en
konsekvens af, at betingelserne herfor i henhold til de relevante bestem-
melser i sjette direktiv ikke er opfyldt, har denne nagtelse, som anfort af
generaladvokaten 1 punkt 60 1 forslaget til afgerelse, ikke karakter af en
straf eller en sanktion som omhandlet 1 artikel 7 1 den europaeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, eller i arti-
kel 49 1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
(jf. 1 denne retning domme Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695,
premis 56, Halifax m.fl., EU:C:2006:121, preemis 93, og Dohler Neuen-
kirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, premis 43).

62 P4 ovenstaende baggrund skal det forste spergsmal besvares med, at
sjette direktiv skal fortolkes saledes, at det pdhviler de nationale myn-
digheder og domstole at naegte en afgiftspligtig person ret til fradrag el-ler
fritagelse for moms eller tilbagebetaling heraf 1 forbindelse med en
levering inden for Fellesskabet, ogsa selv om der ikke findes bestem-
melser i national ret, som foreskriver, at sddanne rettigheder skal naeg-tes,
hvis det pd grundlag af objektive forhold fastslds, at denne afgifts-pligtige
person vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved den transaktion,
der pdberdbes som grundlag for den omhandlede ret-tighed, medvirkede til
momssvig begdet inden for rammerne af en leve-ringskade.”

Af EU-Domstolens dom af 22. november 2017 1 sag C-251/16 (Cussens) fremgar
bl.a.:

25 Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet,
onsker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om princippet om
forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at det — uanset om der
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findes en national foranstaltning, der giver dette princip virkning i den
nationale retsorden — kan anvendes direkte med henblik pé at negte
momsfritagelse for salg af fast ejendom som det i hovedsagen omhand-
lede. Da de 1 hovedsagen omhandlede transaktioner blev gennemfort,
inden Halifax-dommen blev afsagt, ensker den foreleeggende ret desu-den
svar pa, om en sadan fortolkning af princippet om forbud mod misbrug i
sddanne transaktioner er 1 overensstemmelse med retssikker-
hedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, herunder navnlig, om navnte princip kan anses for at have et til-
streekkelig klart og pracist indhold.

26 Indledningsvis bemarkes, at disse spergsmal er formuleret i vendin-
ger, der henviser til retspraksis vedrerende direktivers direkte virkning.
Ifolge denne retspraksis kan bestemmelser i et direktiv, som ud fra et
indholdsmaessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt
pracise, piberdbes direkte over for staten, men kan ikke i sig selv skabe
forpligtelser for private og kan derfor ikke som sddan paberabes over for
sadanne personer ved en national domstol (jf. i denne retning bl.a. dom af
12.12.2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, preemis 18 og 22 og den
deri nevnte retspraksis). De forpligtelser, som folger af et direk-tiv, skal
saledes gennemfores i national ret for at kunne paberdbes di-rekte over for
private.

27 Det bemerkes derimod, at princippet om forbud mod misbrug, som er
anvendt pd momsomradet i den retspraksis, der folger af Halifax-dommen,
ikke udger en regel, som er fastsat ved et direktiv, men er ba-seret pa den
faste retspraksis, der er nevnt i denne doms praemis 68 og 69, hvorefter
borgerne for det forste ikke kan gore EU-retten gaeldende med henblik pa
at muliggere svig eller misbrug (jf. bl.a. dom af 12.5.1998, Kefalas m.fl.,
C-367/96, EU:C:1998:222, premis 20, af 23.3.2000, Diamantis, C-373/97,
EU:C:2000:150, premis 33, og af 3.3.2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, premis 32), og hvor anvendel-sen af EU-retten for det
andet ikke kan udvides til at dekke erhvervs-drivendes retsstridige
transaktioner (jf. 1 denne retning bl.a. dom af 11.10.1977, Cremer, 125/76,
EU:C:1977:148, premis 21, af 3.3.1993, Gene-ral Milk Products, C-8/92,
EU:C:1993:82, premis 21, og af 14.12.2000, Emsland-Stérke, C-110/99,
EU:C:2000:695, premis 51).

28 Selv om Domstolen 1 premis 70 og 71 1 Halifax-dommen fastslog, at
princippet om forbud mod misbrug ogsé finder anvendelse pd moms-
omradet, idet den fremhavede, at bekaempelse af afgiftssvig, afgifts-
unddragelse og muligt misbrug er et formal, som anerkendes og stettes 1
sjette direktiv, folger det ikke heraf, at anvendelsen af dette princip pa
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dette omrade er underlagt et krav om gennemforelse, som det er tilfel-det
for dette direktivs bestemmelser.

29 Det skal desuden fremheves, at den i nervaerende doms praemis 27
navnte retspraksis for det forste blev afsagt pd forskellige omrader af EU-
retten, sasom bl.a. det selskabsretlige omrade (dom af 12.5.1998, Ke-falas
m.fl., C-367/96, EU:C:1998:222, og af 23.3.2000, Diamantis, C-373/97,
EU:C:2000:150), den feelles landbrugspolitik (dom af 11.10.1977, Cremer,
125/76, EU:C:1977:148, af 3.3.1993, General Milk Products, C-8/92,
EU:C:1993:82, og af 14.12.2000, Emsland-Stéirke, C-110/99,
EU:C:2000:695) og momsomradet (dom af 3.3.2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128).

30 Det fremgér for det andet af Domstolens praksis, at anvendelsen af
princippet om forbud mod misbrug af rettigheder og fordele hjemlet i EU-
retten sker uathengigt af spergsmalet om, hvorvidt disse rettighe-der og
fordele har hjemmel i traktaterne (jf. hvad angar de grundlaeg-gende
friheder bl.a. dom af 3.12.1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131,
premis 13, og af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, preemis
24), 1 en forordning (dom af 6.4.2006, Agip Pe-troli, C-456/04,
EU:C:2006:241, premis 19 og 20, og af 13.3.2014, SICES m.fl., C-
155/13, EU:C:2014:145, praemis 29 og 30) eller i et direktiv (jf.
momsomradet bl.a. dom af 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128,
premis 32, Halifax-dommen, premis 68 og 69, og dom af 13.3.2014,
FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, preemis 40). Det folger heraf, at dette
princip ikke er af samme art som de rettigheder og fordele, som det fin-der
anvendelse pa.

31 Princippet om forbud mod misbrug, saledes som anvendt pd4 moms-
omrddet i den retspraksis, der folger af Halifax-dommen, har saledes den
almene raekkevidde, som 1 sagens natur er kendetegnende for de generelle
EU-retlige principper (jf. analogt dom af 15.10.2009, Audiolux m.fl., C-
101/08, EU:C:2009:626, preemis 50).

32 Det skal desuden tilfojes, at ifolge Domstolens praksis er negtelsen af
en rettighed eller en fordel pd grund af forhold, der har karakter af misbrug
eller svig, blot en konsekvens af konstateringen af, at de objek-tive
betingelser for, at den tilstreebte fordel kan opnas, 1 tilfeelde af mis-brug
eller svig, faktisk ikke er opfyldt, og at en sdidan nagtelse sdledes ikke
kraver et specifikt retsgrundlag (jf. 1 denne retning dom af 14.12.2000,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 56, Hali-fax-
dommen, praemis 93, og dom af 4.6.2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, premis 28).
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33 Princippet om forbud mod misbrug kan dermed geres geldende over
for en afgiftspligtig person for navnlig at naegte vedkommende retten til
momsfritagelse, ogsa selv om der ikke findes bestemmelser i national ret,
som foreskriver en sddan naegtelse (jf. 1 denne retning dom af 18.12.2014,
Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og
C-164/13, EU:C:2014:2455, praemis 62).

34 I modsatning til det, som appellanterne i hovedsagen har anfort, gor
den omstendighed, at den situation, der gav anledning til den dom, der er
naevnt 1 ovenstiende premis, vedrerte tilfelde af svig, det ikke muligt at
konkludere, at denne retspraksis kun finder anvendelse pa sa-danne sager
og ikke i tilfeelde af misbrug. Som det bl.a. fremgér af prae-mis 56 og 57 i
dom af 18. december 2014, Schoenimport »Italmoda« Ma-riano Previti
m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455), stettede
Domstolen sig, for at nd frem til den ovenstaende konklusion, séledes
navnlig pa den faste retspraksis, der er n@vnt 1 nerverende doms premis
27 og 32, og som bdde omhandler tilfelde af svig og situ-ationer, der
indebaerer misbrug.

45 Med det tredje spargsmal ensker den foreleggende ret neermere be-
stemt oplyst, hvordan sjette direktiv skal fortolkes i tilfaelde, hvor trans-
aktioner som de i hovedsagen omhandlede skal omdefineres under an-
vendelse af princippet om forbud mod misbrug, med henblik pa at fast-sld
retsgrundlaget for at paleegge disse transaktioner, som ikke udger et sadant
misbrug, moms.

46 Det bemarkes, at nar der er konstateret et misbrug, skal de transak-
tioner, der indgéar heri, omdefineres med henblik pé at reetablere den
situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette
misbrug, ikke var blevet foretaget. Denne omdefinering ma imid-lertid
ikke gé ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre den korrekte
opkravning af moms og forhindre afgiftsunddragelse (jf. i denne ret-ning
Halifax-dommen, preemis 92, 94 og 98, og dom af 22.12.2010, Weald
Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, premis 48 og 52).

47 Det folger af denne retspraksis, at anvendelsen af princippet om for-
bud mod misbrug pd momsomradet for det forste forudsatter, at det
fastslds, hvorledes situationen ville have set ud uden transaktioner, der
udgjorde et sdidant misbrug, og derefter at vurdere denne omdefinerede
situation i forhold til de relevante bestemmelser i national ret og i sjette
direktiv.
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48 Princippet om forbud mod misbrug forpligter saledes de nationale
myndigheder til neermere bestemt at anvende den nationale lovgivning pé
momsradet pa de omhandlede transaktioner, samtidig med, at de ser bort
fra de transaktioner, som udger misbrug.

49 1 det tilfeelde, hvor den foreleeggende ret i denne sag konstaterer, at de
lejeaftaler, der gik forud for salget af de 1 hovedsagen omhandlede
ejendomme, udgjorde misbrug, skal en eventuel momspalaeggelse af de
navnte salg baseres pa de relevante bestemmelser i den nationale lov-
givning, der fastsatter en sddan afgiftspligt. Sjette direktiv kan séledes
ikke 1 sig selv skabe forpligtelser for private, og en direktivbestemmelse
kan derfor ikke som sadan péberdbes over for sidanne personer ved en
national domstol (jf. i denne retning dom af 21.9.2017, DNB Banka, C-
326/15, EU:C:2017:719, preemis 41 og den deri navnte retspraksis).

50 I dette tilfeelde tilkommer det sdledes den foreleeggende ret at efter-
prove, sdledes som det fremgar af de samstemmende oplysninger fra Ir-
land og Europa-Kommissionen i retsmadet for Domstolen, om salget af de
1 hovedsagen omhandlede ejendomme var momspligtige i medfer af
momslovens section 4(1) og (2), som sadledes udgjorde retsgrundlaget for
at palegge dette salg moms.

51 Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at sjette direktiv skal
fortolkes sdledes, at i tilfaelde, hvor transaktioner som de i hovedsagen
omhandlede skal omdefineres under anvendelse af princippet om for-bud
mod misbrug, kan de dele af de transaktioner, som ikke udger et sddant
misbrug, vaere momspligtige pd grundlag af de relevante be-stemmelser i
den nationale lovgivning, der fastsaetter en sddan moms-pligt.

Det fjerde sporgsmal

52 Med det fjerde sporgsmél ensker den foreleggende ret naermere be-
stemt oplyst, om princippet om forbud mod misbrug skal fortolkes séle-
des, at der med henblik pa, pa grundlag af premis 75 1 Halifax-dom-men,
at fastsla, om det vaesentligste formal med de i hovedsagen om-handlede
transaktioner er at opné en afgiftsfordel, skal tages hensyn til formélet med
de lejeaftaler, der 14 forud for salget af de i hovedsagen omhandlede faste
ejendomme isoleret set, eller til det felles formél med disse lejeaftaler og
dette salg.

53 I denne henseende skal det indledningsvis fremhaves, at i modseat-ning
til det, som appellanterne 1 hovedsagen har gjort geeldende i deres
skriftlige indleeg til Domstolen, forudsatter den retspraksis, der folger
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af Halifax-dommen, ikke, at det eneste formal med de omhandlede
transaktioner er at opnd en afgiftsfordel. Selv om transaktioner, der
udelukkende forfolger et sddant formal, kan opfylde det krav, som fol-ger
af denne retspraksis, har Domstolen 1 preemis 45 1 dom af 21. fe-bruar
2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), praeciseret, at det samme
gor sig geldende, nar opnéelse af en afgiftsfordel er hovedfor-malet med
den omhandlede transaktion.

54 Hvad angar bedemmelsen af dette formal i en situation som den i
hovedsagen omhandlede bemerkes, at de 1 hovedsagen omhandlede
transaktioner ifolge foreleeggelsesafgarelsens oplysninger bestér af flere
aftaler, der vedrerer de samme faste ejendomme og er indgiet mellem
forskellige personer, nemlig to lejeaftaler mellem appellanterne i hoved-
sagen og Shamrock Estates samt, efter opsigelsen af disse aftaler, salget af
de navnte faste ejendomme til tredjemand.

55 Det folger af sjette direktivs artikel 2, at hver enkelt ydelse sedvan-
ligvis skal anses for en sarskilt og uathaengig ydelse (dom af 21.2.2008,
Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, preemis 50 og den deri naevnte
retspraksis, og af 27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, premis 14).

56 Nar Domstolen anmodes om at pracisere den undersegelse, der er
nedvendig for at fastslé det vaesentligste formal med de omhandlede
transaktioner, tager den kun hensyn til formélet med den eller de trans-
aktioner, for hvilke det skal vurderes, om de udger misbrug, og ikke de
ydelser, der pa grund af disse forste transaktioner formelt set opfylder
betingelserne for at opna en afgiftsfordel (jf. bl.a. dom af 22.12.2010,
Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, premis 10-15 og 31, og af
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, praemis 20 og
43-45).

57 Det folger desuden af Domstolens praksis, at anvendelsen af princip-
pet om forbud mod misbrug kun indebarer, at der ses bort fra de trans-
aktioner, der udger et sddant misbrug, mens de ydelser, der ikke udger et
sddant misbrug, kan vare genstand for anvendelse af de relevante
bestemmelser pA momsomradet (Halifax-dommen, praeemis 94-97). Denne
serskilte behandling af transaktioner, der udger misbrug, inde-barer
desuden, at deres formal vurderes sarskilt.

58 Med henblik pa at fastsla, om de lejeaftaler, der 14 forud for salget af de
1 hovedsagen omhandlede faste ejendomme, i det vaesentlige for-fulgte
formélet om at opna en afgiftsfordel, skal der tages sarligt hen-syn til
formalet med disse lejeaftaler.
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59 Det tilkommer sdledes den nationale ret i overensstemmelse med de
nationale bevisregler at efterprove, om betingelserne for at anse mis-brug
for at foreligge er opfyldt i forbindelse med tvisten 1 hovedsagen, forudsat
at EU-rettens effektive virkning ikke bringes i fare. Imidlertid kan
Domstolen inden for rammerne af en prejudiciel foreleggelsessag i givet
fald give nermere oplysninger med henblik pa at vejlede den na-tionale
ret i dens fortolkning (jf. bl.a. Halifax-dommen, pramis 76 og 77, og dom
af 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, prae-mis
34).

60 Med henblik pa at fastsla det egentlige indhold og betydning af de i
hovedsagen omhandlede lejeaftaler, kan den foreleggende ret bl.a. tage
disse transaktioners rent kunstige karakter tillige med juridiske, ekono-
miske og/eller personlige forbindelser mellem de omhandlede akterer i
betragtning (jf. i denne retning Halifax-dommen, premis 75 og 81). Sa-
danne forhold kan godtgere, at opndelse af en afgiftsfordel udger selve
hovedformélet, skont der desuden foreligger erhvervsmassige hensyn
(dom af 21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, praemis 62).

61 I det foreliggende tilfelde havde de i hovedsagen omhandlede lejeaf-
taler, ifolge oplysningerne 1 foreleggelsesafgarelsen, ikke noget kom-
mercielt indhold og var blevet indgéet mellem appellanterne i hovedsa-gen
og et forbundet selskab med det formal at nedbringe momsbelast-ningen af
salget af de 1 hovedsagen omhandlede faste ejendomme, som de patenkte
at gennemfore senere. Hvad angédr den omstendighed, at disse lejeaftaler,
saledes som appellanterne i hovedsagen har gjort geel-dende for
Domstolen, tog sigte pa at gennemfore de nevnte salg pa en ud fra et
afgiftsmaessigt synspunkt mere effektiv made, kan dette for-maél ikke anses
for at veere et andet end det, som gar ud pa at opna en afgiftsfordel,
eftersom den enskede virkning netop skulle opnés ved en nedsattelse af
afgiftsbyrden.

62 Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal
besvares med, at princippet om forbud mod misbrug skal fortolkes sale-
des, at der med henblik pa, pd grundlag af praemis 75 1 Halifax-dom-men,
at fastsla, om det vaesentlige formal med de i hovedsagen om-handlede
transaktioner er at opnd en afgiftsfordel, skal tages hensyn til formalet med
de lejeaftaler, der 1a forud for salget af de 1 hovedsagen omhandlede faste
ejendomme isoleret set.”

Af EU-Domstolens dom af 12. november 2020 i sag C-734/19 (ITH)
fremgar bl.a.:
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29 Den foreleeggende ret ensker med det forste spergsmal, litra a)-i),
narmere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 167, 168, 184 og 185
skal fortolkes séledes, at retten til fradrag for indgdende moms pa goder — 1
det foreleeggende tilfelde pa fast ejendom — og tjenesteydel-ser, der er
erhvervet med henblik pd at gennemfore afgiftspligtige transaktioner,
bevares, ndr de oprindeligt planlagte investeringsprojek-ter er blevet
opgivet, eller om der i et sddant tilfaelde skal foretages en regulering af
denne moms.

30 Indledningsvis bemerkes, at det, for at en person kan fa ret til fra-drag,
for det forste er nedvendigt, at den pageldende er en »afgiftsplig-tig
person« i momsdirektivets forstand, og for det andet, at de pagael-dende
goder og tjenesteydelser er blevet anvendt i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner (dom af 28.2.2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134,
premis 33 og den deri nevnte retspraksis). Det mé konstateres, at [ITH’s
status som afgiftspligtig person ikke synes at vere blevet anfaeg-tet i
hovedsagen.

31 Desuden gelder det 1 henhold til momsdirektivets artikel 167, at fra-
dragsretten indtreeder pd den dato, hvor den fradragsberettigede afgift
forfalder. Det er folgelig kun den egenskab, i hvilken en privat handler pé
denne dato, der er afgerende for, om der bestér en fradragsret (jf. i denne
retning dom af 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imo-bilidrios, C-
672/16, EU:C:2018:134, preemis 35 og den deri navnte rets-praksis).

32 Det folger af Domstolens praksis, at fra det tidspunkt, hvor myndig-
hederne pa baggrund af de af virksomheden givne oplysninger har ac-
cepteret, at virksomheden er afgiftspligtig, kan dette principielt ikke se-
nere &ndres med tilbagevirkende kraft, alt efter om bestemte begiven-
heder indtraeffer, henholdsvis ikke indtreffer, medmindre der forelig-ger
svig eller misbrug (dom af 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, premis 36 og den deri nevnte
retspraksis).

33 Det er séledes en afgiftspligtig persons erhvervelse af goder eller tje-
nesteydelser, nar denne handler som afgiftspligtig, der er afgerende for
anvendelsen af momsordningen og dermed fradragsmekanismen. Den
brug, der gores af et gode eller en tjenesteydelse, eller som péatenkes
herfor, er kun afgerende for omfanget af det oprindelige fradrag, som den
afgiftspligtige har ret til 1 henhold til momsdirektivets artikel 168, og
omfanget af eventuelle reguleringer 1 de efterfelgende perioder, men
pavirker ikke fradragsrettens indtreeden (dom af 28.2.2018, Imoflo-
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resmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, premis
39 og den deri n®vnte retspraksis).

34 I denne forbindelse har Domstolen gentagne gange fastslet, at retten til
fradrag 1 princippet bevares, bl.a. selv om den afgiftspligtige efterfol-
gende pa grund af omstaendigheder, som den piagaeldende ikke har ind-
flydelse pé, ikke anvender de goder eller tjenesteydelser, der har givet ret
til fradrag, til at foretage afgiftspligtige transaktioner (dom af 28.2.2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134,
premis 40 og den deri nevnte retspraksis).

35 Hvad angar begrebet omstaendigheder, som den afgiftspligtige per-son
ikke har indflydelse pa, fremgar det af Domstolens praksis, at det ikke
tilkommer afgiftsmyndigheden at vurdere, om begrundelsen for, at en
afgiftspligtig person har givet afkald pa den oprindeligt planlagte
okonomiske virksomhed, er materielt korrekt, idet det faelles momssy-stem
sikrer, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksom-hed,
uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virk-
somheden i princippet i sig selv er momspligtig (jf. bl.a. dom af 14.2.1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, premis 19, og af 17.10.2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, premis 23).

36 Den antagelse, hvorefter der ikke kan fores bevis for, at der forelig-ger
omstaendigheder, som den afgiftspligtige ikke har indflydelse pa, i en
situation, hvor den afgiftspligtige vidste, at der foreld en risiko, der var
forbundet med en offentlig myndigheds manglende godkendelse af en
arealanvendelsesplan, som var nedvendig for at gennemfore den pa-
gaeldende investering, eller med, at investeringsprojektet mistede sin
rentabilitet som folge af udviklingen 1 de skonomiske omstendigheder,
kan ikke tiltreedes, for s& vidt som det fremgar af Domstolens praksis, at
en sidan fortolkning af momsdirektivet er 1 strid med princippet om
momsneutralitet for virksomhedernes afgiftsbyrde. Det ville siledes give
anledning til ubegrundede forskelle i den afgiftsmaessige behand-ling af i
ovrigt ensartede investeringer foretaget dels af virksomheder, som allerede
udever afgiftsmassige transaktioner, dels af andre, som ved investeringer
agter at pdbegynde en virksomhed, som kan vere kilde til afgiftspligtige
transaktioner. Det ville ligeledes skabe vilkarlige forskelle blandt de
sidstnevnte virksomheder, fordi den endelige fra-dragsgodkendelse ville
athange af, hvorvidt investeringerne havde fort til afgiftspligtige
transaktioner (jf. bl.a. dom af 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67,
preemis 22, af 28.2.2018, Imofloresmira — Investi-mentos Imobiliarios, C-
672/16, EU:C:2018:134, premis 43, og af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, premis 25).
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37 Det er séledes tilstraekkeligt, at den afgiftspligtige person faktisk har
haft til hensigt at anvende de pidgaldende goder og/eller tjenesteydelser til
at udeve den egkonomiske virksomhed, pd grundlag af hvilken han har
udevet sin fradragsret (jf. bl.a. dom af 14.2.1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, preemis 24, af 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67,
premis 17, af 8.6.2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, preemis 39,
og af 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 18).

38 Skatte- og afgiftsmyndigheden kan ganske vist anmode den afgifts-
pligtige person om at godtgere, at vedkommendes hensigt bekreftes af
objektive forhold, og kan, i tilfelde af svig eller misbrug, hvor den af-
giftspligtige person har foregivet at ville udeve en bestemt skonomisk
virksomhed, mens vedkommende i virkeligheden har sggt at inddrage
fradragsberettigede goder i sin private formue, med tilbagevirkende kraft
kreeve de fratrukne belob godtgjort, da fradragene blev godkendt pa
baggrund af falske oplysninger (jf. bl.a. dom af 14.2.1985, Rompel-man,
268/83, EU:C:1985:74, premis 24, af 29.2.1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, preemis 23 og 24, og af 8.6.2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, premis 39 og den deri nevnte retspraksis).

39 Imidlertid ma denne mulighed ikke, heller ikke selv om bekampelse af
svig, afgiftsunddragelse og misbrug er et formal, som anerkendes og
stottes 1 momsdirektivet (jf. bl.a. dom af 28.2.2018, Imofloresmira — In-
vestimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, praemis 51), foranle-
dige skatte- og afgiftsmyndighederne til, i tilfeelde af at investeringen
opgives, at fastsatte bevisregler, sasom en formodning om, at der fore-
ligger misbrug eller svig, hvis virkning er at gare det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt for de afgiftspligtige personer at ud-eve
retten til momsfradrag, som er et grundleeggende princip i det fel-les
momssystem.

40 I det foreliggende tilfelde, og med forbehold for en efterpravelse fo-
retaget af den foreleeggende ret, som er enekompetent til at vurdere de
faktiske omstendigheder 1 hovedsagen, ma det for det forste konstate-res,
at det ikke fremgar af anmodningen om prajudiciel afgerelse, at der
foreligger en svigagtig adfaerd eller en risiko for misbrug fra ITH’s side.
For det andet synes det heller ikke at veere blevet bestridt, at [TH’s
oprindelige hensigt om at anvende de i hovedsagen omhandlede goder og
tjenesteydelser til selskabets afgiftspligtige transaktioner bekraftes af
objektive forhold.

41 Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der i en situation som den i
hovedsagen omhandlede skal foretages en regulering af fradraget for
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indgaende moms, bemarkes, at den reguleringsordning, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 184-187, udger en integrerende del af den
momsfradragsordning, som er indfert ved dette direktiv. Den har til formél
at oge fradragenes ngjagtighed for at sikre momsens neutralitet, séledes at
de transaktioner, der foretages pa det tidligere trin, kun giver fortsat ret til
fradrag, 1 det omfang transaktionerne sker til brug for leve-ring af
momspligtige ydelser. Ordningen har saledes til formél at skabe en taet og
direkte sammenhang mellem retten til fradrag for indgdende moms og
brugen af de padgaldende goder eller tjenesteydelser til af-giftspligtige
transaktioner i senere omsetningsled (dom af 9.7.2020, Fi-nanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, preemis 20).”

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

GF Forsikring A/S stiftede den 28. marts 2008 et 100 % ejet datterselskab, GF IT
A/S, hvis formal var at udvikle et nyt [T-system (TIA-systemet) og et telefonisy-
stem, som skulle stilles til radighed for GF Forsikring. GF IT havde ingen an-satte
og indkebte udviklingen af IT-systemet hos en rekke underleveranderer. Endvidere
kebte GF IT diverse ydelser hos GF Forsikring, herunder bl.a. IT-ud-vikling samt
test og afprevning.

GF IT fik fuldt momsfradrag for de udgifter, som selskabet atholdt i 2008 og 2009
til udviklingen af de nye IT- og telefonisystemer. Det fremgar i den forbin-delse af
SKATs afgerelser af 8. februar 2013, at GF IT har fdet momsfradrag ved-rerende
indkeb fra eksterne leveranderer 1 2008 og 2009 pé ca. 37,5 mio. kr.

I 2. kvartal 2009 padbegyndte GF IT udlejning af telefonisystemet og salg af tele-
foniydelser til GF Forsikring, og fra 1. oktober 2009 pabegyndtes udlejning af det
nyudviklede IT-system til GF Forsikring. GF IT opkravede i1 2009 moms af
lejeindtaegterne fra GF Forsikring med et belab, der ifolge SKATs afgerelser ud-
gjorde ca. 2,5 mio. kr.

GF Forsikring og GF IT blev efter anmodning fzllesregistreret i medfer af
momslovens § 47, stk. 4, som én afgiftspligtig person pr. 1. januar 2010. Som folge
af fellesregistreringen opkreevede GF IT ikke moms af udlejningen af [T-og
telefonisystemerne til GF Forsikring fra den 1. januar 2010.

Den beskrevne konstruktion indebar en momsfordel for GF-koncernen, hvor GF
Forsikring som forsikringsselskab kun havde delvis momsfradragsret. Fordelen
bestod 1, at der blev opnéet fuldt fradrag for moms i GF IT for udgifter til ud-
vikling af de IT- og telefonisystemer, der skulle anvendes af GF Forsikring.
Samtidig var det en folge af faellesregistreringen af selskaberne, at GF IT efter
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den 1. januar 2010 ikke skulle opkreve moms af udlejningen af systemerne til GF
Forsikring.

Skatteministeriet har gjort geeldende, at stiftelsen af datterselskabet GF IT med
henblik pé udvikling af I'T- og telefonisystemerne til brug for GF Forsikring
sammen med fallesregistreringen fra den 1. januar 2010, hvor de vasentligste
udviklingsomkostninger var atholdt 1 GF IT, udgjorde misbrug af momslovens
regler. Skatteministeriet har i den forbindelse anfort, at konstruktionen indebar en
skaevvridning af afgiftsgrundlaget i strid med det EU-retlige misbrugsprin-cip, idet
konstruktionen havde til forméal via en ngje planlagt model og tidsplan at opna
momsfradrag for udgifter, som var atholdt til brug for momsfrie leve-rancer. SKAT
har derfor vaeret berettiget til at ophaeve selskabernes faellesregi-strering.

Sagen angar, om konstruktionen indebar et misbrug af momsreglerne og i givet fald
konsekvensen heraf, herunder om SKAT har veret berettiget til at tilside-satte
feellesregistreringen.

Det EU-retlige misbrugsprincip

EU-Domstolen har i flere domme udtalt, at der gelder et generelt EU-retligt
misbrugsprincip, som finder anvendelse i relation til de rettigheder og fordele, som
har hjemmel i EU-retten. Det er ikke en forudsetning for at anvende prin-cippet
om misbrug pd momsomradet, at der er indfert nationale regler i med-lemslandene,
der beskytter mod misbrug, jf. herved dom af 22. november 2017 i sag C-251/16
(Cussens), preemis 25-34, og dom af 18. december 2014 i sagerne C-131/13, C-
163/13 og C-164/13 (Italmoda), premis 57-62. Det fremgar af sidst-nevnte dom,
premis 46, at det generelt pahviler de nationale myndigheder og domstole at negte
at indremme en ret, der folger af sjette momsdirektiv (nu momssystemdirektivet,
2006/112/EF af 28. november 2006), for sd vidt som denne negtelse er udtryk for
det almindelige princip, hvorefter ingen kan ind-remmes rettigheder 1 henhold til
EU’s retssystem med henblik pé at muliggere svig eller misbrug. Dette gaelder,
uanset hvilken rettighed med hensyn til moms der pévirkes af svigen.

Konstatering af et misbrug pd& momsomradet krever for det forste, at de om-
handlede transaktioner — selv om de betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i
de relevante bestemmelser i momsdirektivet og i den nationale lovgiv-ning til
gennemforelse af direktivet — ville indebare, at der blev opnéet en af-giftsfordel,
som det ville stride mod formalet med disse bestemmelser at tildele, jf. EU-
Domstolens dom af 21. februar 2006 1 sag C-255/02 (Halifax), preemis 74. For det
andet skal det tillige fremga af en samlet raekke objektive omstaendighe-der, at
hovedformalet med de omhandlede transaktioner er opnéelsen af en af-giftsfordel,
jf. dommens praemis 75.
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Om reaktionen over for et konstateret misbrug fremgar det af Halifax-dommens
premis 94 og 98, at de transaktioner, der indgar heri, skal omdefineres med henblik
pa at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis de transakti-oner, der
udger dette misbrug, ikke var blevet foretaget. Dette kan ske med til-bagevirkende
gyldighed, jf. premis 95. Det folger endvidere af dommen, at de foranstaltninger,
som medlemsstaterne kan traeffe for bl.a. at undga svig, ikke mé ga ud over, hvad
der er nedvendigt for at nd disse mal, og at konstatering af et misbrug ikke mi fore
til en uhjemlet sanktion, jf. premis 92 og 93.

Den konkrete misbrugsvurdering

Hojesteret finder, at stiftelsen i marts 2008 af datterselskabet GF IT, der skulle sta
for udvikling af de nye IT- og telefonisystemer til brug for GF Forsikring, i
kombination med fallesregistreringen fra den 1. januar 2010 gav anledning til
uberettigede fordele, der var i strid med formalet med momssystemet. Det stri-der
saledes imod princippet om afgiftsneutralitet, at GF IT opnaede fuldt fra-drag for
moms pa indkeb, som var planlagt anvendt stort set udelukkende til brug for
afgiftsfrie leverancer. Hojesteret finder endvidere, at det efter en samlet vurdering
af de objektive omstendigheder i sagen kan laegges til grund, at ho-vedformalet
med konstruktionen var at opna denne afgiftsfordel. Hojesteret har herved lagt
vaegt pa navnlig de begivenhedsnare dokumenter, herunder revi-sions- og
konsulentvirksomheden Ernst & Youngs notat af 14. marts 2008, GF Forsikrings
interne notat af 19. marts 2008 og bestyrelsesmeadereferatet fra den 27. marts 2008.

Pé denne baggrund finder Hojesteret, at konstruktionen indebar et misbrug af
reglerne pd& momsomréadet.

Reaktionen mod misbruget

Som navnt har SKAT tilsidesat selskabernes fallesregistrering, og spergsmaélet er,
om SKAT har varet berettiget til at gribe ind over for det konstaterede mis-brug pa
denne mdde.

Efter praksis fra EU-Domstolen pdhviler det de nationale myndigheder at om-
definere de transaktioner, der indgér 1 et misbrug, med henblik pa at retablere den
situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug,
ikke var blevet foretaget.

Hgjesteret finder, at GF Forsikring og GF IT ikke kan stotte ret pd den fordel, som
fellesregistreringen indebarer, da fellesregistreringen indgar som et ele-ment i den
konstruktion, som udger misbrug. Heraf folger, at de transaktioner, der er foretaget
mellem selskaberne under fzllesregistreringen — herunder ud-lejningen af I'T- og
telefonisystemerne — omdefineres fra momsfrie interne trans-aktioner til at vaere
momspligtige transaktioner mellem sarskilte afgiftspligtige selskaber.
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Pé den anforte baggrund tager Hojesteret Skatteministeriets principale pa-stande 1-
4 til folge, dog vedrerende pastand 1 saledes, at GF Forsikring og GF IT skal
anerkende, at selskaberne ikke kan stotte ret pa fellesregistreringen fra den 1.
januar 2010.

Skatteministeriet har under sagen anerkendt, at GF Forsikring og GF IT “kan opna
feellesregistrering, nar GF IT har udlejet det omhandlede system med moms til GF
Forsikring i 5 &r” . Skatteministeriet har i den forbindelse bemar-ket, at den mulige
momsfordel, der opnés efter en periode pa 5 ar, hvor der er betalt moms af
lejeindtaegterne, er sa kraftigt begranset, at en sddan fordel ikke kan karakteriseres
som misbrug.

Hojesteret har ikke grundlag for at tilsidesatte denne vurdering. GF Forsikring og
GF IT ma derfor uden ansegning kunne stotte ret pa fellesregistreringen med
virkning fra den 1. oktober 2014, hvor der er forlgbet 5 ér, siden GF IT den 1.
oktober 2009 pabegyndte udlejningen af IT-systemet til GF Forsikring med moms.

Pé denne baggrund tager Hojesteret Skatteministeriets principale péastand 5 til folge
med den @ndring, at feellesregistreringen af GF Forsikring og GF IT far virkning
fra den 1. oktober 2014 under forudsatning af, at selskaberne har angi-vet moms
vedrorende udlejning af IT- og telefonisystemerne fra den 1. januar 2010 til den 30.
september 2014.

Konklusion mv.
Hojesteret tager herefter Skatteministeriets pastande til folge som n&rmere an-fort
nedenfor.

Det folger af det anforte, at fortolkningen af det EU-retlige misbrugsprincip el-ler
retssikkerhedsprincip af betydning for denne sag efter Hojesterets opfattelse ikke
giver anledning til en sddan tvivl, at der er behov for at foreleegge sporgs-mal
herom for EU-Domstolen.

Efter sagens udfald skal GF Forsikring og GF IT solidarisk betale sagsomkost-
ninger for landsret og Hojesteret med 1 alt 810.000 kr. til Skatteministeriet. Heraf er
800.000 kr. til deekning af advokatudgift og 10.000 kr. til dekning af retsafgif-ter.

THI KENDES FOR RET:

GF Forsikring A/S og GF IT A/S skal anerkende, at de ikke kan stotte ret pa fel-
lesregistreringen af selskaberne med virkning fra den 1. januar 2010.
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GF IT A/S skal til Skattestyrelsen efterbetale moms for perioden 1. januar 2010 til
30. september 2012 med samlet 14.977.868 kr. med rente fra den 23. januar 2019
samt tilbagebetale den til GF IT A/S efter Landsskatterettens afgerelse af 23.
oktober 2018 (sagsnr. 13-0167008) udbetalte rentegodtgerelse med rente fra den
23. januar 2019.

GF Forsikring A/S skal til Skattestyrelsen efterbetale moms for perioden 1. ja-nuar
2010 til 30. september 2012 med samlet 78.000 kr. med rente fra den 23. ja-nuar
2019 samt tilbagebetale den til GF Forsikring A/S efter Landsskatterettens
afgarelse af 23. oktober 2018 (sagsnr. 13-0167004) udbetalte rentegodtgerelse med
rente fra den 23. januar 2019.

GF Forsikring A/S skal til Skattestyrelsen efterbetale moms for perioden 1. ja-nuar
2010 til 31. december 2010 med 136.235 kr. med rente fra den 23. januar 2019
samt tilbagebetale den til GF Forsikring A/S efter Landsskatterettens af-gerelse af
23. oktober 2018 (sagsnr. 13-0177184) udbetalte rentegodtgerelse med rente fra
den 23. januar 2019.

Skatteministeriet skal anerkende, at feellesregistreringen af GF Forsikring A/S og
GF IT A/S far virkning fra den 1. oktober 2014 under forudsatning af, at sel-
skaberne har angivet moms vedrerende udlejning af telefon- og TIA-systemet fra

den 1. januar 2010 til den 30. september 2014.

I sagsomkostninger for landsret og Hejesteret skal GF Forsikring A/S og GF IT
A/S solidarisk betale 810.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsi-gelse.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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