HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 18. april 2024

Sag BS-58804/2023-HJR
(2. afdeling)

Varde Kommune
(advokat Birgitte Pedersen)

mod

Guldborgsund Kommune
(advokat Morten Jensen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 2. afdeling den 31. oktober
2023 (BS-33152/2022-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Lars Hjortneas, Kurt
Rasmussen, Ole Hasselgaard og Peter Mork Thomsen.

Pastande

Appellanten, Varde Kommune, har nedlagt pastand om, at indstevnte,
Guldborgsund Kommune, skal betale 3.335.357 kr., subsidiert 1.141.979 kr., samt
sagsomkostninger for landsret og Hojesteret.

Guldborgsund Kommune har péastéet frifindelse, siledes at landsrettens dom
stadfaestes, og at Varde Kommune skal betale sagsomkostninger for landsret og
Hojesteret.

Varde Kommunes principale pastand vedrerer tilbagebetaling af 2.920.491 kr. og
renter heraf med 414.866 kr., som Varde Kommune har betalt til opfyldelse af
dommen. De 2.920.491 kr. svarer til Guldborgsund Kommunes udgifter til Person
1's ophold for perioden fra 11. maj 2007 til 14. december 2011. Varde Kommunes
subsidizre pastand vedrerer tilbagebetaling af 2.920.491 kr. og renter med
136.116 kr. med fradrag af 1.914.628 kr., hvilket svarer til Guld-



borgsund Kommunes udgifter til Person 1's ophold for perioden fra 11. maj 2007
til 11. maj 2010.

Parterne er enige om opgerelsen af pastandene.
Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Person 1 havde bopal 1 Varde Kommune frem til 1993, hvor han blev indskrevet
pa forsorgshjem forst 1 Esbjerg Kommune og efterfelgende 1 Guld-borgsund
Kommune. I 2000 blev han indlagt pd& Amtshospitalet i Vordingborg, og han fik
efterfolgende bevilget et botilbud efter servicelovens § 108 i Vording-borg
Kommune, hvor han havde ophold frem til sin ded 1 2017.

Guldborgsund Kommune (tidligere Nykebing Falster Kommune) har betalt for
Person 1's ophold i Vordingborg Kommune (tidligere Men Kommune), og
Guldborgsund Kommune har fremsat refusionskrav over for Varde Kom-mune
vedrerende udgifterne til opholdet.

Hovedspergsmalet i sagen er, om et refusionskrav pa 2.920.491 kr., som Guld-
borgsund Kommune har rettet mod Varde Kommune vedrerende udgifter af-holdt
til Person 1's ophold mv. 1 perioden 2007-2011, er helt eller delvist foreldet eller
er bortfaldet som folge af retsfortabende passivitet.

Parterne er enige om, at Varde Kommune var Person 1's seneste op-
holdskommune for opholdet i Vordingborg Kommune, og Varde Kommune har
med virkning fra den 25. januar 2012 og frem til Person 1's dod be-talt
Vordingborg Kommune for opholdet.

Forceldelse

Varde Kommune har gjort geeldende, at refusionskravet er foraldet efter den
absolutte foraeldelsesfrist pa 10 ar 1 foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, idet Guld-
borgsund Kommunes refusionskrav vedrerer perioden fra den 11. maj 2007 til den
14. december 2011, og fordi Guldborgsund Kommune forst har udtaget stevning
den 24. maj 2022.

Efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 13, 1. pkt., skal refusionskrav mod en tidli-
gere opholdskommune rejses senest 3 ar efter, at hjelpen er ydet. Efter stk. 13, 2.
pkt. — der trddte i kraft den 1. september 2012 og har virkning for hjelp ydet efter
lovens ikrafttraeden — skal krav efter serviceloven dog rejses senest 12 mi-neder
efter, at hjelpen er ydet. Der er enighed mellem parterne om, at kravet i denne sag
skulle rejses senest 3 ar efter, at hjelpen var ydet, jf. den dagaeldende
retssikkerhedslov § 9 c, stk. 11.



Foreldelseslovens § 28 bestemmer, at nar der i anden lov er fastsat sarlige for-
eldelsesfrister eller andre s@rlige bestemmelser om foraldelse, finder foraeldel-
seslovens bestemmelser anvendelse, 1 den udstraekning andet ikke folger af den
anden lov eller af forholdets serlige beskaffenhed.

Det fremgér af forarbejderne til § 28, at der herved opstilles en formodning for, at
specielle foreldelsesregler 1 anden lovgivning suppleres af de almindelige
foreldelsesregler. I mangel af holdepunkter for det modsatte er det siledes for-
@ldelseslovens regler, der gelder, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lov-
forslag nr. L 165, s. 5644-5645.

Hojesteret har i dom af 28. juni 2019 (UfR 2019.3264) fastslet, at der efter for-
holdets sarlige beskaffenhed ikke er grundlag for at anvende foraldelseslovens
regler om afbrydelse af foraldelsesfristen pé krav 1 medfer af retssikkerhedslo-

vens regler om mellemkommunal refusion.

Pa den anforte baggrund, og i evrigt af de grunde som er anfort af landsretten,
tiltreeder Hojesteret, at det samme geelder med hensyn til den absolutte foreel-
delsesfrist pa 10 ar i foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Der er saledes ikke
grundlag for at anvende den absolutte foraldelsesfrist pd 10 ar i1 foraldelseslo-ven
pa krav 1 medfor af retssikkerhedslovens regler om mellemkommunal refu-sion.

Varde Kommune har endvidere gjort geeldende, at Guldborgsund Kommune ikke
har rejst refusionskravet for perioden efter den 11. maj 2010 rettidigt efter
retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 13.

Hgjesteret tiltreeder af de grunde, som er anfert af landsretten, at kravet pa
2.920.491 kr. er opgjort og fremsat rettidigt over for Varde Kommune i henhold til
retssikkerhedslovens § 9 ¢, stk. 13.

Guldborgsund Kommunes refusionskrav er derfor ikke foraeldet.

Passivitet

Hojesteret tiltreeder med samme begrundelse som landsretten, at der efter sa-gens
omstendigheder ikke er grundlag for at fastsla, at Guldborgsund Kom-mune har
udvist retsfortabende passivitet.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom og frifinder Guldborgsund Kommune for
Varde Kommunes tilbagebetalingskrav.

THI KENDES FOR RET:




Landsrettens dom stadfestes, og Guldborgsund Kommune frifindes for Varde
Kommunes pastande.

I sagsomkostninger for Hejesteret skal Varde Kommune betale 150.000 kr. til
Guldborgsund Kommune. Det idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne
hojesteretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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