RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 30. september 2021

Sag BS-11400/2020-HIL

Sagseger

(advokat Charlotte Kruckow Velling Nichol)
mod

Lenmodtagernes Garantifond

(advokat Anders Hauge Glode)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 10. marts 2020. Sagen vedrerer Sagen drejer sig om dekning
af sagsomkostninger hos Lenmodtagernes Garantifond 1 en civil sag om blandt
andet lonkrav.

Sagseger, har nedlagt folgende pdstand: Lenmodtagernes Garantifond skal til
Sagseger betale 3.705,00 kr. med procesrente fra den 10. april 2019 af 3.705,00 kr.

Péstanden er opgjort sddan:

Retsafgift, byretten 500 kr.
Sagsomkostninger, byretten 2.800 kr.
Sagsomkostninger, landsretten 1.250 kr.
Sagsomkostninger, Hojesteret 1.250 kr.

I alt 5.800 kr.



Herfra treekkes 2.095 kr., som Lenmodtagernes Garantifond har betalt.
Sagsegte, Lonmodtagernes Garantifond, har nedlagt pdstand om frifindelse.

Retten har truffet bestemmelse om, at sagen ikke skal behandles efter reglerne om
smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218
a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at Sagseger den 22. december 2018 anlagde sag mod sin
tidligere arbejdsgiver Virksomhed IVS med pastand om betaling af manglende lon
og godtgerelse for mangelfuld ansattelseskontrakt.

Den 9. april 2019 afsagde Retten i Hillerad udeblivelsesdom i sagen og bestem-te,
at Virksomhed IVS 1 sagsomkostninger skulle betale 500 kr. Sagseger kaerede med
Procesbevillingsnavnets tilladelse denne afgerelse til landsretten, der den 11.
oktober 2019 bestemte, at sagsomkostningsbelabet skulle forhgjes til 3.300 kr.,
samt at ingen af parterne skulle betale omkostninger for landsretten til den anden
part. Sagseger keerede sagsomkostningsspergsmélet for landsretten til Hojesteret,
der den 18. maj 2020 bestemte, at Virksomhed IVS, nu under konkurs, skulle
betale 1.250 kr i sagsomkostninger for landsretten og 1.250 kr. i sagsomkostninger
fo Hojesteret.

Da Virksomhed IVS inden landsrettens kendelse var taget under kon-
kursbehandling, havde Sagseger den 13. maj 2019 anmeldt sit krav pd manglende
lon og sagsomkostninger 1 forbindelse med inddrivelse heraf til Lonmodtagernes
Garantifond.

Af anmeldelsen fremgar under punktet "@vrige krav” :
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500 kr sagsomk. (retsafgift) + sagsomkostninger, afventer beleb fra Pro-
cBevNavnet.
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Leonmodtagernes Garantifond skrev den 22. januar 2020 til Sagsegers davarende
partsreprasentant. Af brevet fremgér:
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Vi har modtaget jeres henvendelse pa sagen fra den 11.10.2019 hvor I
efteranmelder sagsomkostninger pd 3.300,00 kr.



Vi kan ikke daekke det anmeldte krav, da der er tale om en smasag er
sagsomkostningerne ikke omfattet af LG garantien.

bh

Den 5. marts 2020 skrev Lonmodtagernes Garantifond igen til Sagsegers
daverende partsrepraesentant. Af brevet fremgar:

bh

LG afviser at dekke det anmeldte krav pd sagsomkostninger.

Det folger af retspraksis, at kun i de sager, hvor der forligger ganske
serlige omstendigheder, kan der tilkendes sagsomkostninger, nar sa-gen
har vaeret behandlet efter reglerne om smésager, og hvor dommen er
blevet afsagt inden retten har udarbejdet en fortegnelse over parter-nes
pastande, anbringender og beviser.

Der er i nerverende tilfelde tale om en sag, der er behandlet efter reg-
lerne om smasager. Det er ikke dokumenteret, at retten har udarbejdet
fortegnelse over parternes pastande, anbringender og beviser, hvorfor LG
leegger til grund, at sagen er afsluttet inden denne fortegnelse er
udarbejdet af retten. Endvidere fremgar det ikke af sagens oplysninger, at
der foreligger ganske sarlige omstendigheder.

LG afviser pd den baggrund at dekke de anmeldte sagsomkostninger. Vi
henviser til konkurslovens § 95 modsatningsvis, U2017.16900 og UfR
2016.3689H.
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Den 18. marts 2020 udbetalte Lenmodtagernes Garantifond 500 kr. til Sagseger
som daekning af retsafgift i sagen mod Virksomhed IVS.

Lenmodtagernes Garantifond har under denne sag taget bekreftende til gen-mele
for et beleb pd 1.595 kr., der er betalt til Sagsoger.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pdstandsdokument anfert felgende:

bh

3. Sagens anbringender

3.1. Til stette for sagsegers pastand gores det geeldende, at sagsagte
skal betale omkostningerne ved byretssagen, og de omkostninger
sagsoger har fiet tilkendt for henholdsvis landsretssagen og he-
jesteretssagen,



3.1.1. at sagsegers sagsomkostninger var nedvendige for at forfel-
ge et fortrinsstillet lonkrav daekket af LG og

3.1.2. at det folger af en mangeérig praksis hos LG, at sagsomkost-
ninger kan daekkes, sdfremt der 1) er tale om omkostninger
forbundet med inddrivelse af fortrinsstillede og dekningsbe-
rettigede lonkrav og 2) der er tale om omkostninger, der har
varet nodvendige at atholde og i1 evrigt er rimelige samt

3.1.3. at keeremalet var nedvendigt for at forfolge et krav pd
sagsomkostninger normalt dekket af LG og

3.1.4. at det folger af retsplejelovens § 260, stk. 5 at en sagsager er
berettiget dekning af omkostninger til reprasentation ved
kaeremal, som derfor er en nedvendig og rimelig omkost-ning.

3.2. 1 tilknytning hertil gores det n@rmere gaeldende

at

at

at

at

at

sagsoger har atholdt omkostninger til repreesentationen,

de tilkendte omkostninger folger de vejledende satser svarende til
indlevering af betalingspakrav (inkassosalar), jf. bilag 5. og allere-de
derfor ma omkostningsbelobet anses for rimeligt,

LGs ret til at vurdere om sagsomkostninger er nedvendige og rime-
lige ikke berettiger LG til vaesentligt at afvige fra sedvanlig praksis
hos domstolene for fastsattelse af niveauet for sagsomkostninger eller
hvorvidt der er ret til omkostninger til reprasentation nar det-te
fremgér af loven,

sagsagte skal betale sagsomkostninger for sa vidt, det angér den del
af byretssagen der vedrerte kompensationskravet for manglen-de
eller mangelfuld ansattelseskontrakt, under kategorien ”andet
vederlag” , jf. LG-lovens § 2, idet det bestrides at kravet ikke er for-
trinsberettiget i medfer af Konkurslovens § 95,

sagsogtes betaling af sagsomkostninger fsva den del af byretssagen,
der vedrorte lonkravet med kr. 1.575, svarende til en forholdsmas-sig
fordeling med 57%, ikke er tilstrekkelig eller fair dekning af
sagsepgtes omkostninger til at forfolge sit berettigede krav og resul-
tatet er tilfeeldig jf. folgende scenarier: a. hvis byretssagen var anlagt
for kr. 38.272,25 manglende brut-

tolen ville den forholdsmassige fordeling have varet 84%

(samlet krav kr. 45.772,25) svarende til kr. 2.352 ud af de til-

kendte kr. 2.800.



b. vis byretssagen var anlagt alene for kr. 9.924 for manglende net-
tolen ville sagsomkostninger 1 hht. de vejledende satser have
udgjort kr. 2.050 plus retsafgift og

c. havde den veret anlagt alene som bruttolenssag for kr.
38.272,25 ville sagsomkostninger jf. de vejledende satser have
udgjort kr. 3.775 plus retsafgift.

at sagsogtes berettigelse til at foretage en rimelighedsvurdering ber
komme til udtryk 1 lige s hej grad ved at se pa rimeligheden ved
omkostninger s lave at de ikke dekker seedvanlige takster eller
sagsegers faktiske omkostninger som ved urimelig hgje sagsom-
kostninger,

at sagsogtes skal dekke keremalsomkostningerne til Landsretten og
Hojesteret idet keeremalene har vaeret nedvendige i forbindelse med
sagsepgers dokumentation for nedvendige og rimelige
sagsomkostninger, fordi sagsegte rent afviste at dekke eller foreta-ge
en vurdering af rimelige og nedvendige sagsomkostninger 1
sagsagers forste fremsendte krav for sagsomkostningerne,

at keremals indlevering efter konkurs er uden betydning, da det er
sagsanlegget

2

LONMODTAGERNES GARANTIFOND har i sit pastandsdokument anfert
folgende:

2

3. Overordnede anbringender

Det gores overordnet geeldende, at LG alene har hjemmel til at deekke
krav, som er fortrinsstillet 1 medfer af konkurslovens § 95, og at LG ale-ne
har hjemmel til at deekke sagsomkostninger vedrerende disse krav, der er
nedvendige og i evrigt rimelige.

I det folgende sondres der mellem de tilkendte sagsomkostninger (pkt.
3.1) og de tilkendte keeremélsomkostninger (pkt. 3.2).

3.1 Sagsomkostninger
3.1.1  Grundlaget for inddekning af sagsomkostninger

Til trods for, at LG alene har hjemmel til at dekke krav 1 medfer af
konkurslovens § 95 folger det af en mangearig praksis, at sagsomkost-



ninger knyttet hertil kan deekkes, safremt der 1) er tale om omkostnin-ger
forbundet med inddrivelse af fortrinsstillede og deekningsberettige-de
lonkrav og 2) der er tale om omkostninger, der har varet nedvendi-ge at
atholde og 1 gvrigt er rimelige.

Det pahviler LG 1 hver enkelt sag at tage stilling til, om betingelserne for
deekning er opfyldt. LG foretager denne vurdering pd baggrund af den
dom eller kendelse, som fastslar, at arbejdsgiveren skal godtgere
lenmodtageren sagsomkostninger for lonmodtagerens inddrivelse af det
fortrinsstillede og dekningsberettigede lonkrav. Vurderingen sker saledes
pa baggrund af det faktiske haendelsesforlob.

I forleengelse heraf gores det geldende, at de af domstolene fastsatte
sagsomkostninger ikke er bindende for LG 1 henhold til dennes vurde-ring
af, om sagsomkostninger er rimelige og nedvendige og i evrigt opfylder
betingelserne for dekning.

3.1.2 Sagsomkostninger for manglende betaling af nettolen

LG har taget bekraftende til genmale over for en forholdsmaessig del af
de tilkendte sagsomkostninger, der kan henfores til kravet om mang-lende
betaling af nettolen, idet denne del af Sagsegers pastand nedlagt i
retssagen mod sin tidligere arbejdsgiver vedrarer et fortrinsberettiget krav,
som 1 evrigt konkret opfylder betingelserne for dekning hos LG.

Den anerkendte del af sagsomkostningerne kan opgeres som 9.924 kr.
divideret med 17.424 kr., hvilket giver ca. 57 %. Forholdsmaessigt for-delt
pa de samlede tilkendte sagsomkostninger pa i alt 2.800 kr., giver det
(oprundet) 1.595 kr. Som anfert er der enighed mellem parterne om, at LG
allerede har betalt dette beleb til Sagseger.

Det gores galdende, at sdfremt der er tilkendt sagsomkostninger, som
vedrarer krav, der ikke er deekket under garantien, folger det af fast
praksis, at LG kan betale en forholdsmessig andel af sagsomkostnin-
gerne svarende til det, som kan henfores til de fortrinsstillede krav.

Sagseger har 1 sine processkrifter bemarket det urimelige 1, at lonmod-
tagere, som staevner for bade privilegerede og ikke-privilegerede krav
under en retssag, under hensyn til ovenstdende forholdsmessige opgo-
relse, ikke fér fuld dekning for sagsomkostninger.

Det skal hertil bemerkes, at LG er oprettet ved lov, og LG’s deeknings-
omrade er fastlagt i lovbestemmelser og gennem retssaedvaner og rets-
praksis. LG har sdledes ikke selvbestemmelse over, hvilke krav, der kan



daekkes under garantien.

Dertil kommer, at Sagseger har undladt at forholde sig til, at en lon-
modtager, der rejser flere krav, har en procesbesparelse ved ikke at skulle
fore flere retssager med enkeltstdende krav. Det er sdledes i alle parters
interesse, at alle krav samles under én sag — uanset om de er privilegerede
eller ej, og det gores geldende, at LG ber nyde samme fordel
(procesbesparelse) heraf som sagens parter (lenmodtageren og
arbejdsgiveren).

Pa baggrund af ovenstdende gores det derfor geeldende, at LG er beret-
tiget til at foretage en forholdsmassig opgerelse af de til Sagsoger til-
kendte sagsomkostninger herunder, at LG er berettiget til alene at beta-le
en forholdsmassig andel af sagsomkostningerne, svarende til
sagsomkostningerne, der vedrerer den manglende betaling af nettolon som
opgjort ovenfor.

3.1.3 Sagsomkostninger for godtgerelse efter ansattelsesbevisloven

Det gores 1 den forbindelse geldende, at godtgerelse for manglende an-
settelsesbevis ikke er et fortrinsstillet krav omfattet af konkurslovens §
95, og derfor allerede af den grund ej heller dekkes af LG, jf. § 21 Lov
om Lenmodtagernes Garantifond.

Len og andet vederlag for arbejde 1 skyldners tjeneste, jf. konkurslovens §
95, stk. 1, nr. 1, er karakteriseret ved, at de er skattepligtige for mod-
tageren (lonmodtageren). Godtgerelse efter ansettelsesbevisloven er
imidlertid ikke skattepligtig for lonmodtageren, jf. afgerelse fra Told-og
Skattestyrelsen af 27. juni 1996 (TfS 1996, 632). Det fremgar endvide-re
af Skatteforvaltningens geldende juridiske vejledning, punkt C.A.3.7:

" Godtgorelse for arbejdsgivers manglende underretning om
vilkdrene for anscettelsesforholdet

Hvis en arbejdsgiver ikke har overholdt sin oplysningspligt om
vilkarene for et anscettelsesforhold, kan det medfore, at en
lonmodtager far en godt-gorelse efter anscettelsesbevisloven § 6
(lovbekendtgorelse nr. 240 af 17. marts 2010). Denne godtgorelse er
skattefri for lonmodtageren. Dette geel-der ogsd, hvis godtgarelsen er
fastsat ved forlig eller efter en overenskomst og udelukkende tilsigter
at deekke en godtgarelse.”



Det gores galdende, at det forhold, at godtgerelsen er skattefri, under-
bygger, at der ikke er tale om betaling af lon eller andet vederlag til
lenmodtageren, som er fortrinsstillet i medfer af konkurslovens § 95, stk.
1,nr 1.

Det gores endvidere geldende, at konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3, alene
omfatter godtgerelse tilkendt for atbrydelse af ansattelsesforholdet. Der
skal séledes vaere sammenhang mellem afbrydelsen af ansattelses-
forholdet og den konkurs, der begrunder arbejdstagerens anmeldelse til
LG. Dette er ikke tilfeeldet 1 denne. Til stotte herfor gores det geeldende, at
godtgerelse for manglende ansattelsesbevis er uathaengigt af ansat-
telsesforholdets opher, og netop derfor hverken kan eller skal betragtes
som et fortrinsstillet krav efter konkurslovens § 95.

I den forbindelse henvises til U2005.1752H, hvor Hejesteret tiltradte, at
kompensationskrav som folge af en konkurrenceklausul ikke var for-
trinsstillet i medfer af konkurslovens § 95 1 arbejdsgiverens konkursbo,
idet kravet netop ikke var begrundet 1 forhold med tilknytning til af-
brydelsen af ansattelsesforholdet.

Det bestrides i den forbindelse, at pligten efter ansattelsesbevisloven er en
lobende forpligtelse og derfor kan sidestilles med andet vederlag, mens
kompensationskravet for patagelse af en konkurrenceklausul op-star ved
ansattelsesforholdets begyndelse.

Ansattelsesbevisloven har til formal at sikre, at der ikke er tvivl om de
vasentligste ansattelsesvilkar mellem lenmodtageren og arbejdsgive-ren.
Derimod har ansattelsesbevisloven ingen indvirkning pa de mate-rielle
vilkér, der er geeldende 1 anszttelsesforholdet. Der er sdledes in-gen
sammenhaeng mellem den ydelse, som lenmodtageren via sin an-
settelsesaftale forpligter sig til at yde overfor arbejdsgiveren, og den
udbetalte kompensation for overtraedelse af ansattelsesbevisloven.

Den 1 denne sag udbetalte godtgerelse har sdledes karakter af en sank-tion
over for arbejdsgiveren, der konkret udmales med udgangspunkt i
manglens karakter og vasentlighed for lonmodtageren.

Det gores for sa vidt angar godtgerelsen for manglende ansattelsesbe-vis
afslutningsvist geldende, at konkurslovens § 95 skal fortolkes ind-
skrenkende. De fortrinsstillede krav omfatter sdledes utvivlsomt alene de
krav, som er n@vnt i bestemmelsens oplistede kategorier. Et krav pa
godtgorelse, som folge af en arbejdsgivers manglende overholdelse af sin
oplysningspligt overfor lenmodtageren, er efter LG’s opfattelse ikke
omfattet heraf.



At godtgorelse efter ansattelsesbevisloven ikke er fortrinsstillet i med-for
af konkurslovens § 95 eller kan sidestilles med begrebet “vederlag” har
yderligere statte 1 den juridiske litteratur, jf. eksempelvis ~ Anscettel-
sesretlige emner i Insolvensretten” af Mette Langborg Christiansen, 1.
ud-gave, 1995, s. 109, hvoraf det fremgar:

” Det er en forudscetning, at der er tale om vederlag for arbejde.
Godtgarel-ser der ikke har denne karakter, ex. godtgorelse for
mangelfuldt anscettel-sesbevis, godtgarelser for konkurrenceklausuler
o.l. er derfor ikke omfat-tet.”

LG vil i den forbindelse ogsé henvise til en afgerelse fra Retten i Hille-rod
(BS-2-617/2004), hvor retten fandt, at et krav efter Lov om ansattel-
sesbeviser ikke er privilegeret, da det ikke har karakter af kompensa-tion
for len, da konkurslovens § 95 mé antages at have gjort op med de krav,
der kan tillegges privilegium.

Som folge af, at godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis ikke er et
fortrinsstillet krav, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3, vil sagsomkost-
ninger forbundet med at inddrive dette krav ej heller vare fortrinsstil-lede.

LG har derfor ikke hjemmel til at deekke sagsomkostningerne.
3.2 Keremalsomkostninger
For sé vidt angér de tilkendte keeremalsomkostninger, kan det konsta-

teres, at de ikke er tilkendt 1 forbindelse domstolenes pddemmelse af de
materielle krav mellem Sagseger og Virksomhed IVS under kon-kurs.

Sagseger har utvivlsomt vaeret berettiget til at keere fastsattelsen af
sagsomkostningerne i forhold til Virksomhed IVS (under kon-kurs), men
pa disse punkter adskiller keeremalene sig 1 vasentlig grad fra LG’s
sedvanlige praksis, hvor LG efter en konkret vurdering deek-ker
nedvendige og rimelige sagsomkostninger forbundet med, at en
lonmodtager soger at opnd dom for sit udestdende lenkrav mv. over for
dennes arbejdsgiver.

Dakningen af nedvendige og rimelige sagsomkostninger skal ses i lyset
af, at en lonmodtager kan fortabe kravets fortrinsstilling i medfer af
konkurslovens § 95 — og dermed ogsé dekning fra LG — séfremt kravet
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har vaeret forfaldent i mere end 6 méneder, jf. konkurslovens § 95, stk. 1,
nr. 1-3, medmindre lonmodtageren har segt kravet gennemfort “uden
ugrundet ophold” , jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5.

I beteenkning nr. 606 af 1971 bemerkede konkurslovsudvalget folgende i
relation til indholdet af betingelsen om at forfelge kravet uden ugrundet
ophold” :

” Udvalget finder dog anledning til at fremhceve, at henvendelse til
advo-kat, fremsendelse af rykkerbreve og lign. lkke kan veere nok til
en forlen-gelse af fristen.”

Det blev sédledes herved forudsat, at en lenmodtager kunne vere nedsaget
til udtage steevning mod sin arbejdsgiver for at sikre sig kra-vets fortsatte
fortrinsstilling, og derved saledes ogsa pafere sig omkost-ninger, som ville
overstige almindelige inkassoomkostninger (rykker-breve mv.).

I modsatning hertil har formalet med begge karemal 1 denne sag ikke
veeret at iagttage konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5, idet hovedkravene —
hvoraf alene det ene er fortrinsstillet — allerede var fastslaet ved Retten 1
Hillerads udeblivelsesdom af 9. april 2019, som ikke blev segt genopta-
get af det efterfolgende konkursbo. Formalet med karemalene har der-
imod alene vearet at blive tilkendt sags- og keeremélsomkostninger.

Det goares derfor galdende, at det ikke har veret nedvendigt at atholde
kaeremalsomkostninger i1 forhold til afbrydelse af fristerne 1 konkurslo-
vens § 95 eller sikring af kravenes fortrinsstilling, og allerede af den
grund kan keeremélsomkostningerne ikke dekkes af LG.

Det gores yderligere geldende, at det ikke vil vare rimeligt at palegge
LG at dekke disse keremalsomkostninger, som reelt set intet har med
konkursen i Virksomhed IVS at gere, men som tvertimod vedre-rer en
rekke kendelser afsagt efter konkursens indtraeden, uden at LG eller
konkursboet har vaeret involveret heri.

Skulle retten desuagtet finde, at LG skal dekke keremalsomkostnin-
gerne, gores det geldende, at der alene kan ske forholdsmassig dek-ning,
idet alene det ene af hovedkravene er fortrinsstillet, jf. ogsa oven-for.

2

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af
sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Parterne er, trods den manglende udtrykkelige hjemmel hertil, enige om, at
Lenmodtagernes Garantifond (”LG”) har en fast praksis for at deekke rimelige
sagsomkostninger, der har varet nedvendige 1 forbindelse med at inddrive lonkrav,
der er omfattet af LG’s daekning.

Lenmodtagernes Garantifond har taget bekreftende til genmele for sd vidt an-gar
en forholdsmassig andel af sagsomkostningerne for byretten. Lanmodta-gernes
Garantifond har opgjort den forholdsmessige andel ved at fastsatte den
procentvise andel af sagsegers pastand, der kunne henferes til lonkrav (ca. 57 %),
og derefter tage bekraftende til genmele for en (oprundet) tilsvarende pro-centvis
andel af de tilkendte sagsomkostninger. Hertil har Lenmodtagernes Ga-rantifond
forud for svarskriftet deekket hele retsafgiften.

Parternes tvist bestar herefter i, i hvilket omfang Lenmodtagernes Garantifond kan
begranse sin dekning af sagsomkostningerne som sket, samt om Lonmod-tagernes
Garantifond derudover er forpligtet til at deekke sagsomkostningerne tilkendt 1
forbindelse med de to keremal.

Idet sagsoger 1 sagen mod sin tidligere arbejdsgiver havde rejst krav om sdvel krav
omfattet af Lonmodtagernes Garantifonds dekning og om krav, der ikke er
omfattet, finder retten, at der skal foretages en forholdsmassig opdeling af
sagsomkostningsbelobet, sdledes at Lonmodtagernes Garantifond alene skal dekke
sagsomkostninger, der er forbundet med inddrivelse af krav, der 1 @vrigt er omfattet
af Lenmodtagernes Garantifonds dekning.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt Leanmodtagernes Garantifonds metode til at
fastsaette den forholdsmassige andel af sagsomkostningerne kan anvendes.

Retten bemerker, at der ikke med de i Lenmodtagernes Garantifonds materia-
lesamling fremlagte skrivelser og utrykte byretsdomme kan udledes en praksis, der
svarer til den, Lenmodtagernes Garantifond har anvendt i denne sag.

Retten finder herefter, at de sagsomkostninger, Lonmodtagernes Garantifond skal
dekke, mé fastsettes skonsmaessigt til det beleb, sagsager ville vere blevet
tilkendt, hvis sagseger alene havde fort sag om lenkravet. Der mé tages ud-
gangspunkt i det faktiske sagsforleb, hvorfor det ikke kan fore til et andet resul-tat,
at sagseger eventuelt kunne have opgjort sit lonkrav pd anden méde, og dermed
have fort sag om et hgjere belob.

Sagsegers lonkrav udgjorde 9.924 kr. Landsretten fastsatte sagsomkostningerne
efter landsretsprasidenternes notat om sagsomkostninger i smasager mv. af 20.



12

december 2007. Retten finder det pa den baggrund ubetankeligt at laegge til grund,
at sagsoger ville vere blevet tilkendt 2.050 kr. til deekning af udgifter til
advokatbistand, hvis der alene var fort sag om lenkravet.

Pa den baggrund skal Lenmodtagernes Garantifond dekke 2.050 kr. af de til-
kendte sagsomkostninger for byretten foruden retsafgift, idet der dog allerede er
betalt en del heraf jf. nedenfor.

Karemalene til sdvel landsretten som til Hojesteret har vaeret nedvendige for at
sagsagers berettigede krav kunne fastslés. De tilkendte sagsomkostninger i den
forbindelse, er derfor at sidestille med sagsomkostningerne for byretten.

Retten finder derfor, at keeremélsomkostningerne skal dekkes efter samme princip
som sagsomkostningerne for byretten. Retten finder ikke grundlag for at antage, at
sagsager ville vere blevet tilkendt et mindre belgb end 1.250 kr. for hhv.
landsretten og Hojesteret, sdfremt sagen alene vedrerte lonkravet. Lon-
modtagernes Garantifond skal derfor deekke kaeremélsomkostningerne fuldt ud.

Da der skal tages hejde for, at Lonmodtagernes Garantifond allerede har daek-ket
sagsomkostninger (fraregnet retsafgift) med 1.595 kr., skal Lenmodtagernes
Garantifond 1 alt betale 2.955 kr. til sagsoger.

Retten tager sagsogers rentepdstand til folge, idet kaeremalsomkostningerne forst
forrentes fra den 14. august 2020, hvor pastand om betaling heraf blev nedlagt.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 18.500 kr. og af retsafgift med 500 kr., 1 alt 19.000 kr. Sagseager
er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Lenmodtagernes Garantifond skal til Sagseger betale 2.955,00 kr. med procesrente
fra den 10. april 2019 af 455 kr. og fra den 14. august 2020 af 2.500 kr.

Lenmodtagernes Garantifond skal til Sagseger betale sagsomkostninger med
19.000 k.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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