Retten i Arhus

Kendelse
Afsagt den 13. september 2007 af Retten i Arhus, 5. afdeling.
BS 63-5-1271/2006

Sagsager

Adresse 1

By

(adv. Ernst Kjergaard)
mod

Sagsggte
Adresse 2

46100 Montova
Italien
(adv. Jan I. Kristensen)

Sagens baggrund, parternes pastande m.v.

Sagsegte, Montova, Italien producerer ekstraudstyr med et sportsligt tilsnit
(udstedningsrer m.v.) til biler. Sagsoger, har haft en aftale med sagsegte om
salg 1 Danmark af sagsegtes produkter.

Sagsegers pastand er, at sagsegte demmes til at betale 58.702 Euro med
procesrente.

Sagsegte har pastaet afvisning, subsidiert frifindelse.

Staevningspastanden er det belab, sagsegeren har opgjort sit tab til i anled-ning
af, at sagsegte den 12. marts 2001 og igen - efter at parterne havde ge-
noptaget samhandlen - den 13. juni 2001 har oph@vet parternes samarbejds-
aftale, der blev indgéet den 14. december 1999 og som efter sit indhold tid-
ligst kunne vare opsagt til udleb ved udgangen af 2001.

Sagsogeren har begrundet valget af verneting - Retten i Arhus - med, at sa-
gen vedrorer erstatningskrav i1 forbindelse med sagsegeres forhandling af
sagsegtes produkter i Danmark.

Sagsegte har stetttet sin afvisningspastand pa, at der ikke er verneting for
sagen 1 Danmark, og at en mellem parterne den 12. marts 2003 afgjort sag ved
retten 1 Montava har retskraft og udelukker anlaeggelse af ny sag mellem
parterne pa baggrund af kontrakten.
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Sagsegeren gor geldende, at dansk ret skal anvendes ved afgerelsen af sa-gen.
Sagsegte gor omvendt gaeldende, at et korrekt lovvalg forer frem til ita-liensk
ret.

Efter parternes anmodning er spergsmalet om varneting, retskraft og lov-valg
behandlet sarskilt.

Sagens omstendigheder

Af parternes samhandelsaftale af 14. december 1999 - der ikke foreligger i
dansk oversattelse -fremgar, at aftalen udleber 31. december 2000, men at den
automatisk vil blive fornyet, medmindre den 3 maneder forinden udlg-bet
opsiges. Aftalens geografiske omréde er begraenset til "the Danish terri-tory
exclusively". Sagsegte forpligter sig til, hverken direkte eller indirekte, at
handle med produkter, der er 1 konkurrence med sagsagtes. Aftalen inde-
holder en bestemmelse om "turnover", hvorefter sagsegeren forpligter sig til
hos sagsegte at kebe for mindst 150.000 DM. Aftalen indeholder bestem-
melser om "Terms og Sale conditions" og "Bonus", men ingen bestemmelser
om lovvalg eller verneting for eventuelle tvister.

Sagsegte anlagde - sé vidt ses - den 12. juni 2001 sag mod sagsegeren ved
retten i Mantova. Af dommen - der foreligger i engelsk oversattelse, men
hvem, der har forestiet overseattelsen er ikke oplyst - fremgar, at sagsagte
ophavede - eller varslede en ophavelse - 1 marts 2001 under henvisning til, at
et 1 kontrakten stipuleret mindstesalg ikke var naet.

Afbrev af 11. maj 2001 fra sagsegte til sagsogeren fremgar, at sagsagte hav-
de besluttet at fortseette samarbejdet med sagsegeren indtil 31. december 2001,
"unless there vill be three month prior notice" og 1 evrigt pd n@rmere angivne
betingelser vedrerende sagsogerens varelager.

Det fremgar videre af dommen, at kontrakten den 28. maj 2001 blev opha-vet
med virkning fra 31. december 2001.

Sagsegeren, der havde antaget en italiensk advokat, gav mede ved behand-
lingen af sagen og bestred den italienske rets kompetence.

Dommen refererer sagsogtes krav eller pastande sdledes: a) a declaration of
the cessation of the collaboration contract of 14.1.99, on 31.12.2001;

b) a declaration that nothing is due to the defendant consequent on cessati-on;
c) a declaration that the defendant has never had the exclusive sales rights in
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Denmark for its products.

Det udtales i dommen, at retten er kompetent efter domskonventionens arti-kel
5, nr. 1, og dommen nér frem til, at kontrakten skal bedemmes efter itali-ensk
lov.

Dommen fastsldr, at sagsogeren ikke var "granted the exclusive sales
rights"for sagsegtes produkter i Danmark, men afviser ("rejects") sagsogtes
ovrige pastande ("requests"). Dommen indeholder derudover en
omkostningsbe-stemmelse.

Der er fremlagt en "Deed of Summons" (i engelsk oversattelse), hvoraf
fremgar, at sagsegeren blev indkaldt til et retsmede den 30. oktober 2001. Det
fremgar af steevningen, at hvis sagsegeren ikke senest 20 dage for ret-smadet
fremkom med noget "will imply the lapses -- in order to hear the ac-cetance of
the following conclusions".

Sagsegeren har fremlagt et brev af 10. oktober 2001 fra sagsaggerens itali-
enske advokat, Avv. Advokat, hvori det bl.a. hedder:

According to the italian civil procedure, I will present a written defence on behalf of your
campagny, making a preliminary exception about the non-com-petence of the Court of
Mantova to decide the case. Conserning the merits of the case, I will ask for the rejection
of alle the Sagsagtes requests. Unfortu-nately, due to the elapse on the 20 days term
before the hearing for the depo-sit of such written defence, foreseen by the italian civil
procedure, I don't ha-ve the right to present a counterclaim for the damages you sufered
for the ces-sation of the distribution agreement as made by Sagsegte.

Der er under hovedforhandlingen af de udskilte spergsmaél afgivet forklaring
af sagsegeren.

Sagsegeren har bl.a. forklaret, at han mindst skulle selge sagsegtes produk-ter
for ca. Y2 mio. (euro) arligt. I 2000 opstod der gnidninger mellem parter-ne pa
grund af reklamationer, som sagsegeren modtog. I marts 2001 meddel-te
sagsagte, at man ikke laengere ville levere eksklusivt til sagsageren. Det
protesterede han imod, hvorefter sagsogte den 21. marts standsede alt salg.
Den 23. april 2001 blev aftalen imidlertid forleenget til udgangen af 2001. Den
13. juni 2001 indstillede sagsogte imidlertid definitivt al levering. Sag-segeren
selger kun en gros. Et varelager, der ikke er komplet, er uden verdi for ham.
Pé et tidspunkt dukkede en stevning pa italiensk op, og 1 august 2001 fik han
"noget" tilsendt pa engelsk. Han modtog ingen vejledning. Sag-sggeren rettede
henvendelse til en italiensk advokat, fordi han fik at vide, at han skulle veare
repraesenteret ved advokat. Advokaten afviste den 12. au-gust kravene.
Sagsegeren fik nogle retsmadereferater, men deltog ikke selv 1
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hovedforhandlingen.
Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den italienske afgerelse ikke har retskraft.
Stevning i sagen er ikke blevet forkyndt og var heller ikke oversat. Sagsoge-
ren har ingen vejledning modtaget, specielt ikke om uigennemskuelige fri-ster
for forskellige processkridt. Sagsegeren har derfor ikke haft nogen reel
mulighed for at varetage sine interesser, jf. domskonventionens art. 27. Det er
domhaveren, der har bevisbyrden for, at de indledende retsskridt har vae-ret
tilstreekkelige. Selv om dommmen métte vere bindende for sagsegeren gelder
det kun de spergsmal, som dommen har taget stilling til, og dommen har
udtrykkeligt ikke taget stilling til parternes gkonomiske mellemverende, men
kun til, om parternes aftale tillagde sagsogeren en eksklusiv ret. Sagen kan
anlegges, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er eller skulle
vare opfyldt, jf. Domskonentionens art. 5, nr. 1. Den forpligtelse, sagsogeren
paberaber sig som grundlag for sit erstatningskrav, er sagsagtes forpligtelse til
at opfylde aftalen ved levering af varer, og denne forpligtelse skal opfyldes 1
Danmark. Med hensyn til lovvalget er der en formodning for, at kontrakten har
den nermeste tilknytning til det land, hvorfra forhandleren driver sin
virksomhed, her Danmark.

Sagsegte har anfort, at den italienske dom skal anerkendes og tillegges ret-
skraft, jf. retsplejelovens § 223 a, og domskonventionens art. 26. Da sagse-
geren har varet reprasenteret 1 sagen og er madt op under sagens behand-ling,
er der ikke tale om en udeblivelsesdom som anfert i artikel 27. Det be-strides,
at sagsegeren har veret afskaret fra at fremfore sit erstatningskrav, og
sagsegeren ma derfor nu vaere afskaret fra at anleegge sag herom. Sagse-geren
kunne have anket dommen, hvis han var utilfreds med dens resultat. Dommen
fastslar klart - hvad ogsé felger af kontraktens egen ordlyd, at der ikke er tale
om en eneforhandling. Praksis om varnetingsspergsmél ved op-havelse af
eneforhandlerkontrakter, kan derfor ikke anvendes. Opfyldelses-stedet for
aftalen er Montova, og der er derfor ikke verneting 1 Danmark. Efter
Romkonventionen er der formodning for, at realdebitors bopel eller
forretningssted er afgerende for lovvalget. Det forer til anvendelse af itali-ensk
ret.

Rettens afgorelse og begrundelse

Efter det foreliggende tager dommen, afsagt af retten i Montova den 12. marts
2003, kun stilling til karakteren af parternes aftale (at der ikke er tale om en
eneforhandling), men ikke til opgerelsen af parternes ekonomiske
mellemverende i anledning af kontraktens opher. Uanset om dommen i gv-
rigt mitte vaere bindende for sagsegeren, hindrer den siledes ikke anleggel-
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se af den foreliggende sag, hvor sagsegeren har rejst et erstatningskrav un-der
henvisning til, at sagsegte har misligholdt kontrakten.

Det udelukker ikke dansk verneting, at parternes aftale allerede har vaeret
genstand for behandling af den italienske ret, hvor sagsegte paberédbte sig en
forpligtelse, som sagsegeren har efter kontrakten. I denne sag pdberéber sag-
segeren sig en forligtelse, som sagsogte har efter kontakten, og det afgeren-de
er derfor opfyldelsesstedet for denne forpligtelse. Sagsegeren begrunder sit
erstatnngskrav med, at sagsogte uberettiget har ophavet kontrakten og dermed
undladt at levere til sagsegeren i henhold til kontrakten. Fastleggel-sen af
opfyldelsesstedet for denne forpligtelse forudsatter et lovvalg. Da det er
sagsagte, der skal prastere den for aftalen karakteristiske ydelse, ma kon-
trakten - i al fald pa dette punkt - i mangel af modstaende aftale antages at
vare undergivet italiensk lov, jf. lovvalgskonventionens artikel 4, nr. 2.

Der er ikke under sagen tilvejebragt nermere oplysninger om italiensk lov, og
opfyldelsesstedet for sagsagtes pligt til at levere i henhold til aftalen mé derfor
1 overensstemmelse med dansk ret antages at veere 1 Danmark.

Der findes ikke at vaere behov for at tage stilling til lovvalgsspergsmalet ud
over som sket ved fastlaeggelsen af opfyldelsesstedet for sagsegtes forpligt-

elser 1 henhold til kontrakten.

Sagsegtes pastand om sagens afvisning pa grund af manglende varneting,
tages derfor ikke til folge.

Der treeffes bestemmelse om sagsomkostninger ved sagens endelige afgorel-
se.

Derfor

bestemmes:

Den af Sagsegte, nedlagte pastand om afvisning af sagen tages ikke til folge.
Den mellem parterne indgdede kontrakt er undergivet italiensk lov f.s.v. ang.

bestemmelsen af opfyldelsesstedet for sagsegtes forpligtelser 1 henhold til
kontrakten.

Dommer






