Kagbenhavns Byret

Adv. DP 0100-70242-00048-19

DOM
afsagt den 1. juni 2022 i sag

SS 3-32566/2020
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1998),
Tiltalte 2

CPR nr. (Fodt 1998) og
Tiltalte 3

CPR nr. (Fodt 1981).

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 15. oktober 2021.

Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 er til-talt for

1.
Tiltalte 1 og Tiltalte 2

overtredelse af straffelovens § 181, stk. 1,
ved 1 perioden fra den 16. april 2019 til den 18.april 2019 cirka kl. 01.25 i fo-

rening eller efter faelles forstaelse med Person 1, hvis sag behand-les sarskilt,
pé en parkeringsplads pa Bojlevej ved Amager Strandvej 1 Ke-benhavn, at have
forvoldt ildebrand pa en bus med Reg. nr. 1, idet Person 1 i en chat pd Telegram,
hvor Tiltalte 1 deltog, opfordrede til at foretage ildspésattelse i Danmark og
delte materiale om produktion af molotovcocktails og en fil med titlen ”Arson —
the complete investigator’s manual” , hvorefter Tiltalte 1 og Tiltalte 2 den 18.
april 2019 ca. kl. 01.00 pé Shell-tanken pd Saltvaerksvej 62 pd Amager kabte 1
liter benzin, og efterfolgende sammen korte til parkeringspladsen, hvor Tiltalte
2 overhaldte bussens bagende med benzin og satte ild til benzinen, hvorved
bussen udbrandte, og der skete skade for 698.938 kr.

2.
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Tiltalte 1

overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 18. april 2019 ca. kl. 05.00 pa Gade ud for nr. 136 A i By 1, at have
optradt stejende, idet tiltalte rabte "fucking vantro, I beskyt-ter Person 2” eller
lignende til en politipatrulje, hvilket var egnet til at forstyr-re den offentlige
orden.

Alle de tiltalte

forsgg pé terrorisme efter straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, 6, 0og 7, if. § 21,

ved 1 ménederne op til den 18. april 2019 med forset til at skreemme en be-
folkning 1 alvorlig grad eller uretmeessigt at tvinge danske offentlige myndig-
heder til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere
eller edeleegge Danmarks grundleeggende politiske forfatningsmaessige, oko-
nomiske eller samfundsmaessige strukturer, 1 forening og efter falles aftale el-
ler forstaelse at have forsegt at bega handlinger som nevnt i § 114, stk. 1, nr. 1,
6, og 7, der 1 kraft af deres karakter eller den sammenhaeng, hvori de blev
begaet, kunne tilfoje Danmark eller et andet land alvorlig skade, idet de tiltal-te
ved at anskaffe sig acetone og teendvaske, der blev opbevaret i Tiltalte 1's bil
med Reg. nr. 2, brintoverilte, der blev opbevaret pa Tiltalte 2's bopal Adresse 1,
i1 By 1, og batterisyre, der blev opbevaret pé Tiltalte 1's bopal Adresse 2, Valby,
af hvilke kemikalier der kun-ne produceres spraengstoffet TATP og ved at
anskaffe sig el-parer, batterier, som og andre metalgenstande og en fjernstyret
legetojsbil, af hvilke der kan laves en fjernudleser for en bombe bestdende af
TATP og metalgenstande, samt gennem undersogelse og droftelse af mulige mél
for bombesprangning, gjorde forberedelserne til fremstilling af en eller flere
bomber til brug for en terrorhandling et ikke nermere bestemt sted i Danmark
eller udlandet, hvil-ket forehavende mislykkedes, idet Tiltalte 1 og Tiltalte 2
blev anholdt den 18. april 2019.

Tiltalte 3

overtraedelse af straffelovens § 114 b, nr. 1 og 2,

ved den 21. februar 2019 1 Kebenhavn at have ydet ekonomisk stette til en
person, gruppe eller sammenslutning, der begar eller har til hensigt at bega
handlinger omfattet af § 114 eller 114 a, ved ud af egne og indsamlede midler at
have overfort 1.000 US dollars via Western Union under brug af en mel-
lemmand i Tyrkiet til Person 3, der var tilknyttet terrorgruppen Islamisk Stat.

5.
Tiltalte 3
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overtredelse af straffelovens § 114 e,
ved 1 perioden fra den 24. februar 2019 til den 2. oktober 2019 i Kebenhavn, at

have fremmet virksomheden for en person, en gruppe eller en sammenslut-ning,
der begar eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af straffelo-vens § 114,
114 a. 114 b, 114 c eller 114 d, idet Tiltalte 3 pa vegne af Person 3, Person 4 og
Person 5, der alle var til-knyttet terrorgruppen Islamisk Stat, oprettede profiler
pa de sociale medier WhatsApp, Telegram, Viper, IMO og Facebook samt
oprettede e-mail adres-ser til dem, i hvilken forbindelse hun indkebte og
tilknyttede simkort til brug for de oprettede konti og i evrigt labende
faciliterede, at de pdgaldende kun-ne tilgd kommunikation via de nevnte
sociale medier, alt hvorved tiltalte un-derstottede de pageldendes virke 1
Islamisk Stat.

Tiltalte 3

overtraedelse af straffelovens § 114 e,
ved 1 perioden mellem den 29. marts 2019 til den 7. december 2019 1 Keben-

havn, at have fremmet virksomheden for en person, en gruppe eller en sam-
menslutning, der begar eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af
straffelovens §§ 114, 114 a, 114 b, 114, c eller 114 d, idet Tiltalte 3 via for-
skellige sociale medier forestod udbredelsen af store mangder propaganda-
materiale fra terrorgruppen Islamisk Stat, ligesom hun i perioden efter den 21.
november 2019 deltog i at reetablere kommunikationen mellem deltagere i
Islamisk Stats online-netvark péd diverse sociale medier efter, at Europol havde
lukket for netvaerkets online fora, alt hvilket var egnet til at fremme Is-lamisk
Stats virksomhed.

Tiltalte 3

overtraedelse af straffelovens § 114 b, nr. 1 og 2, jf. til dels § 21,

ved 1 perioden fra den 9. maj til den 3. september 2019 i Kgbenhavn at have
ydet og forsegt at yde skonomisk stette til en person, en gruppe eller en
sammenslutning, der begér eller har til hensigt at begé handlinger omfattet af §
114 eller 114 a, ved ud af egne og indsamlede midler ad tre omgange at ha-ve
overfort 1 alt 2.400 US dollars via Western Union under brug af mellem-mend 1
Tyrkiet til Person 5, der var tilknyttet terrorgruppen Islamisk Stat, ligesom
Tiltalte 3 den 3. juni 2019 via Moneygram under brug af mellemmend i Tyrkiet
forsegte at overfore 800 US dollars til Person 5, hvilket forehavende
mislykkedes, idet Moneygram blokerede overforslen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf for alle tiltalte.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 frakendes

sin danske indfedsret i medfer af indfedsretslo-vens § 8 B, stk. 1, og om at han i
medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf.
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§ 22, nr. 1, 2, og 6, udvises med indrejseforbud for bestandig jf. § 32, stk. 4.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 3 frakendes
sin danske indfedsret i medfer af indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, og om at hun 1
medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, 2, og 6, udvises med
indrejseforbud for bestandig jf. § 32, stk. 4.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at der hos Tiltalte 1 i medfer af
straftelovens § 75, stk. 2, nr. 1, konfiskeres en Iphone (koster A1/5), en sort
lighter (koster A1/11), en red, lang lighter (koster A1/ 11), en flaske med
acetone (koster A1/12), ' liters vandflaske med vaeske, der lugter af benzin
(koster A1/17), en baerbar PC af market Apple (koster D2/1), en plastflaske
med batterisyre af merket Eural (koster D6/1) og 3 dvd'r med muske med
mappenavne "Jihad" og "Islamic State" (koster F4/1).

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at der hos Tiltalte 2 i medfor af
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, konfiskeres 1 tryk-koger af metal (koster D2/5),
1 vegt af metal (koster D2/6), 3 stk. gloadepa-rer (koster D2/8), 1 plastikbette
med skruer /sem (koster D2/9), 1 plastik-batte med polyamid (koster D2/10). 1
tang med redt skefte (koster D2/11), 1 engangshandske hvid (koster D2/12), 1
a@ske med engangshandsker (koster D2/13), parer (glode) (koster D2/15), 1
motor (mindre) (koster D2/17), 1 motor (lille) (koster D2/18), sandpapir med
sort afsmitning (koster D2/19), sterre mangde sandpapir (koster D2/20), 1 pose
med sem/skruer (koster D2/ 21), 1 spole - 1 kobber (koster D4/4), 1 batteri -
stort - sort (koster D4/5), 1 batteri - stort — sort (koster D4/6), 1 kemibog
(guidebog) (koster D4/7), 2 stk. glade perer (koster D4/12), 1 stk. paere (koster
D4/22), 4 pakker batte-rier 4 2 stk. 9 volt — (koster nr. D4/30), Kemibgger
“Basiskemi” fra Forlag + papir (koster nr. D4/31), 1 batteri — sort (koster D7/2),
1 Fo-tex pose med 3 stk. 2 1 flasker med brintoverilte 10% fra Matas — (koster
E1/1), 1 beerbar PC af market HP med stremkabel og isat usb 4 gb - (koster
E2/51), 3 flasker med 250 ml brintoverilte 3 % ubrudt flaske fra Matas (koster
E3/4, E3/5 og E3/6), 1 par beskyttelsesbriller (koster E3/7), 1 elmo-tor med
kontakt og 2 stk. AA batterier (koster E3/9), 1 gron fjernstyret bil i original
indpakning - (koster E3/10) og 1 mobiltelefon af market Huawei uden
bagbekladning (koster E3/12).

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om, at der hos Tiltalte 3 i medfer af
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, konfiskeres 1 stk. Western Union kort nr. ID-nr.
1 (koster E4/1), 1 samsung mobiltele-fon (koster E4/2), 1 Iphone mobiltelefon
(koster E4/2) og 1 baerbar compu-ter af merket Toshiba (koster E4/3).

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forhold 1, dog at forholdet ikke er begéet i
forening med Person 1, og at der ikke er sket skade for det 1 anklageskriftet
navnte beleb. Tiltalte har nagtet sig skyldig i
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forhold 2 og 3.

Tiltalte 2 har erkendt sig skyldig i forhold 1, dog at forholdet ikke er begéet i
forening med Person 1, og saledes at gerningstidspunktet er den 18. april 2019,
og at der ikke er sket skade for det 1 anklageskriftet navnte belob. Tiltalte har
naegtet sig skyldig 1 forhold 3.

Tiltalte 3 har nagtet sig skyldig.
De tiltalte Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har pastédet frifindelse for pastanden om

frakendelse af dansk indfedsret, subsidiart frifin-delse for pstanden om
udvisning.

Tiltalte 1 har protesteret mod konfisktion, bortset fra konfiska-tion af en flaske
med acetone (koster A1/12) og en plastflaske med batterisy-re af market Eural
(koster D6/1).

Tiltalte 2 har protesteret mod konfiskation, bortset fra 3 stk. gladeparer (koster
D2/9), parer (glade) (koster D2/15), 2 stk. gla-depaerer (koster D4/12), 4 pakker
batterier 4 2 stk. 9 volt (koster D4/30), 1 Fatex pose med 3 stk. % 1 flasker med
brintoverilte 10% fra Matas (koster E1/1), 3 flasker med 250 ml brintoverilte
3% ubrudt flaske fra Matas (koster E3/4, E3/5 og E3/6), 1 par
beskyttelsesbriller (koster E3/7), 1 elmotor med kontakt og 2 stk. AA batterier
(koster E3/9), 1 gren fjernstyret bil i original indpakning - (koster E3/10) og 1
mobiltelefon af merket Huawei uden bag-bekladning (koster E3/12).

Tiltalte 3 har principalt protesteret mod konfiskation af 1 Samsung mobiltelefon
(koster E4/1) og 1 baerbar computer af merket Toshiba (koster E4/3), subsidiert
accepteret konfiskation mod udlevering af enkelte dokumenter fra disse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne politiagent Vidne 1, politi-
agent Vidne 2, enhedsleder Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, politiagent Vidne 6,
Vidne 7, Vidne 8, journalist Vidne 9, seniorsergent Vidne 10, politiagent Vidne
11, Vidne 12, Vidne 13, Vidne 14, Vidne 15, Vidne 16 (navneforbud), Vidne 17,
Vidne 18, Vidne 19, politiassistent Vidne 20 og Vidne 21.

Tiltalte 2 har 1 et retsmeade den 4. oktober 2019 til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

"

Sigtede forklarede, at han havde kendt medsigtede Tiltalte 1 i nogle maneder
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forud for den 18. april. Den aften skulle de ud og hygge sig. Han husker ikke
hvem af dem, der tog kontakt til den anden. Der var kun de to. Tiltalte 1 kom til
By 1 og hentede ham. Derefter var de forskellige steder. Han fik ideen med at
sette ild til bussen, da de var udenfor. Han husker ikke hvor lenge, der gik, fra
Tiltalte 1 hentede ham, og til bussen braendte. Han tenkte ikke sa meget over
tingene. Han husker, at de var pa en tankstation. Han gik selv ind. Tiltalte 1
havde sat ham. Tiltalte 1 gik pa toilettet, og sigtede fyldte benzin pa flaskerne.
Det kan godt vare, at de gik ind hver for sig for at slere begi-venheden, men
han kan ikke huske det i dag. han gik fra benzinstationen og blev samlet op af
Tiltalte 1 efter ca. en halv time. Han husker det ikke neerme-re. Han sa bussen,
der senere breendte. Det var ham, der haeldte benzin ud over bussen. Tiltalte 1
var ikke med. Han sa di bilen. Sigtede haldte benzin ud pa det ene baghjul pa
bussen. Han havde en lighter med og maske ogsa handsker. Der kom ikke en
eksplosion. Han blev imidlertid lidt chokeret over omfanget af branden. Han
vidste ikke, at det var sa alvorligt. Han gik fra ste-det og satte sig ind i Tiltalte
1's bil. De kerte pd McDonalds og derefter til morgenben. Der var gaet nogle
timer siden branden. Han havde ikke lyst til at se bussen igen, men de korte
alligevel derhen igen. Han provede at stikke af fra politiet ved anholdelsen. Det
var fordi, han gik i panik.

Foreholdt af forsvareren sagens bilag K-2-2-23, legetgjsbiler fundet ved ran-
sagningen af sigtedes bopel, forklarede han, at han havde kebt den grenne bil
som gave til sin lillebror, der bor i Afghanistan. Det var en billig bil kebt i
Fakta. Den virkede ikke, s& han skilte den ad for at se, hvad der var galt med
den, men han kunne ikke finde ud af det.

Foreholdt at der endvidere 1 lejligheden blev fundet brintoverilte, forklarede
sigtede, at det er hans. Han har brugt det til at desinficere nogle sko.

Foreholdt at der endvidere blev fundet en gron benzindunk i kaelderen, for-
klarede sigtede, at det ikke er hans. Han havde en flaske, der bruges som
benzindunk, der 1a 1 Tiltalte 1's bil. Det var den anden af de to flasker, hvoraf
kun den ene blev brugt. Han husker ikke, om han havde mere liggende i Tiltalte
1's bil.

Adspurgt af anklageren forklarede sigtede, at han ikke husker, hvor han ken-der
Tiltalte 1 fra — maske er det fra andre venner. Det kan godt vaere, at de medtes i
moskeen. Han kommer ikke i moskeen serlig tit. Han vil tro en gang om
maneden cirka. Han husker ikke, hvis ide det var, da han og Tiltalte 1 kerte til
moskeen om natten efter branden for at g til morgenben.

Forespurgt om Team Dawah forklarede sigtede, at det er en gruppe, som han har
laest om 1 sagens materiale, men han kender ikke gruppens formal.

Forespurgt om han kender Gruppenavn 1 forklarede sigtede, at han har hert om
gruppen fra sagens materiale, men ikke husker noget naermere om den. Det kan
godt veere, at han har set noget om disse grupper pa Facebook
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— der er sd mange grupper. Han ved ikke rigtigt, hvad det vil sige, at vaere ra-
dikaliseret. Han kan kun sige, at han som sagt kommer i moskeen ca. en gang
om maneden. Forespurgt oplyser han at vere imod ISIS.

Sigtede forklarede endvidere, at han bor pad Adresse 1 i en lejlighed sam-men
med sin far og lillebror. Den bestér af 2 vaerelser og en stue. Han har et vaerelse,
hvor der er en madras og et tvbord. Der er en las, men den bruger han ikke.

Foreholdt at der ved ransagningen af lejligheden blev fundet 4 flasker brinto-
verilte, forklarede sigtede, at der kun var 3 flasker, og det var hans. Han skulle
som sagt bruge brintoverilten til at desinficere nogle Adidas sko og et andet par.
Det er rigtigt, at der ogsa var 3 andre flasker brintoverilte i et skab 1 gangen, der
ogsa var hans. Han havde kebt flere flasker, fordi de forste 3 han kabte, viste sig
at veere @tsende. Han har ogsd kebt nogle legetojsbiler. Han provede en af dem.
Den virkede ikke, og han tenkte, at han kunne skille den ad og reparere den.
Han har ikke sarlig kendskab til elektronik. Han ved ikke, hvor overdelen til
printpladen er og husker ikke, hvorfor han ikke har smidt bunden til printpladen
ud.

Foreholdt bilag K-2-2-23 foto 6, forklarede sigtede, at der ikke er andre, der har
rodet med bilen end ham, men han husker ikke at have trukket kobberst-rengen
ud af ledningen. Han kender ikke til at lave bomber og har ikke sogt pa nettet
for at f4 kendskab hertil.

Foreholdt at der er fundet 8 af samme slags batterier i lejligheden, forklarede
sigtede, at han ikke ved, om det er hans.

Forespurgt til flaskerne forklarede sigtede, at han ikke vidste, at man kunne
kabe halvliters flasker. Det var ikke planen, at de begge skulle satte ild til
bussen. Om 4rsagen til branden forklarede sigtede, at det var noget, de gjor-de,
eller det var 1 hvert fald bare noget, han gjorde. Han husker ikke, om de
forinden havde talt om Person 2.

Foreholdt bilag B-2-2-4-2, et par sko fundet i dobbeltsengen i et andet vearel-se,
forklarede sigtede, at han ikke kender til denne damesko. Der bor ingen kvinder
1 lejligheden 1 gjeblikket. Det er ikke ham, der har fremstillet skoen, og han
kender derfor ikke noget til hullet i halen.

Foreholdt at der tillige er fundet 2 glodeperer i stuen henholdsvis 1 vindues-

karmen og pa radiatoren, bilag B-2-2-4-3, forklarede sigtede, at det ikke er hans

parer. Han har maske set dem. Det kan vare, at de kan bruges i1 kekke-net.
Dikteret. Vedstéet.

"

Tiltalte 2 har under hovedforhandlingen til retsbogen
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den 11. november 2021 afgivet folgende forklaring:

Tiltalte 2 forklarede, at han i 2019 havde “ramt bun-den” . Han var tidligere
droppet ud af gymnasiet pa grund af stress. Han holdt sabbatar. Han boede i
april 2019 pa Adresse 1 1 By 1 med sin far og sin bror, Person 6. Hans bror var
ude at rejse 1 den periode. Man kan se pd hans computer, at han havde segt pa
forskellige uddannelser for at finde ud af, hvad han ville studere.

Han tror pa gud, men han er ikke sarlig religies. Det er den samme gud in-den
for kristendommen, islam og jededommen. Han gér ikke s& meget op 1, om han
er sunni- eller shiamuslim. Det betyder ikke s& meget for ham, hvil-ken retning
inden for Islam, man tror pa. Han kan godt finde pa at ga i mos-ké, hvis han er i
nzrheden af en. Han har aldrig bedt flere gange om dagen. Det gjorde han heller
ikke op til anholdelsen. Han beder engang imellem og kan godt lide at bede, da
det giver ham ro, men det er ikke noget, han ger re-gelmaessigt. Han er ligeglad
med, hvad andre folk tror pa. Det rorer ham ik-ke.

Man kan godt sige, at hans religion har skabt problemer for ham under hans
varetegtsfengsling fra december 2019. Han er under SSO (serlig skaerpet
opmarksomhed) 1 fengslet. Der skete det, at han en dag snakkede med en
anden muslim om, hvornér pa dagen vedkommende bad. Efterfelgende blev han
indberettet som varende radikaliseret. Han forstar ikke hvorfor, fordi han
stillede bare den medindsatte et simpelt spergsmal. Han har ikke haft problemer
med andre indsattes religion. Han har ikke vaeret oppe at skeendes med en
medindsat, der bar et kors om halsen. Han har varet varetaegtsfaengs-let i to ar
og har siddet feengslet flere forskellige steder, sd han har svert ved at huske alt.

Anklageren dokumenterede fra bilag B-2-4-3, eks. 2 s. 406 "indberetning af 17.
juni 2020 fra Ennermark Faengsel", hvoraf fremgar: "Klienten har loben-de og i
stigende grad handhcevet sin islamiske tro og palagt avrige medinds-atte pad sin
sektion, sine leve regler. Indsatte er vareteegtsfeengslet og sigtet efter 114 Terror.
... Flere indsatte har uafheengigt af hinanden udtrykt frust-rationer over
indsatte Tiltalte 2's adfcerd. De forteeller at: Tiltalte 2 vil bestemme hvad der
heenges op pd opslagstavlen. Tiltalte 2 vil ikke tillade at der heenger billeder af
afklcedte kvinder. At de avrige indsatte som er kristne ikke ma beere deres kors
synlig i en halskcede. At Tiltalte 2 har skaret korset af kongeb-rikken i
afdelingens skakspil, da indsatte ikke vil se pd korset. At Tiltalte 2 for-soger at
provekere og opildne de ovrige indsatte ved at “skubbe” til dem/ presse dem,
ved at tale nedscettende og provokerende til medindsatte. Det fortcelles ligeledes
at det i sidse uge var ved at ga galt pa afdelingen i form af slagsmdl mellem
Tiltalte 2 og andre indsatte, men at inden det kom sa vidt, vendte ovrige indsatte
den anden kind til og det udviklede sig ikke. Her var det ligeledes Tiltalte 2 der
havde forsogt at opildne til ballade".
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Tiltalte forklarede, at han ikke var oppe at skeendes med en medindsat, der
havde et kors om halsen. De spillede meget skak pa afdelingen, men han har
ikke skaret hovedet af en kongeskakbrik.

Tiltalte forklarede videre, at han gér ind for ligestilling imellem kennene. Mand
og kvinder har samme rettigheder. Han respekterer ogséa en kvindelig dommer.

Foreholdt at han i forbindelse med et retsmede under sin varetegtsfengsling
ikke rejste sig op for en kvindelig dommer forklarede tiltalte, at det gér imod
hans principper at rejse sig op for folk. Han rejser sig ikke op for nogen men-
nesker.

Adspurgt til den 1 indberetningen af 17. juni 2020 omtalte episode med por-
nografiske billeder i faengslet forklarede tiltalte, at han bare bad vedkommen-de,
der havde haengt dem op, om at tage dem ned og med ind pa sit vaerelse. Han
synes, at det var irriterende, at der skulle haenge en kvinde uden tgj pa. Kvinden
blev udstillet som et dyr. Han syntes, at det var ubehageligt, for kvinden er jo et
menneske.

Han gér ind for demokrati, men det er en bred ting. Demokrati kan ogsé bli-ve
misbrugt. Det kan bade vare godt og skidt. Han gar ind for retfeerdighed. Sa
leenge der er retferdighed, er han tilfreds. Man kan ogsa misbruge Sharia. Han
stemmer blankt, nar der er valg. Nar man stemmer, kan det ogsd ga ud over
andre folk. Han vil kun stemme p4 en person, hvis ham er 100% enig med
vedkommende, ellers stemmer han blankt. Hvis han skulle stemme pa et parti,
ville det nok vere Enhedslisten.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-2-2-1, eks. 2 s. 2073 og 2075,
"Samlerapport pa indberetninger fra Kriminalforsorgen vedrerende Tiltalte 2",
hvoraf fremgér: "Frygten til doden har ingen nytte. Dor du, dor du! Lever du,
lever du!", og ”"Demokrati — Et beskidt spil som bliver spillet med et smil. Kaos
skaber revolition. Revolition kreever magt, magt bringer frygt. Frygt skaber
slaveri. Slaveri skaber veekst pa okonomi. Oko-nomi er baseret pd folket. Folket
onske om frihed. Justice for the Richest” .

Tiltalte forklarede, at det ikke er ham, der har skrevet teksten pa vaeggen.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-2-2-1-1, eks. 2, s. 2078, "kemibgger lant
1 fengslet".

Tiltalte forklarede, at det er rigtigt, at han lante beger om kemi. Han lante al-le
mulige bager pa gymnasieniveau. Han har ikke en sarlig interesse for ke-mi,
hvilket ogsé afspejler sig 1 hans karakterer fra gymnasiet. Han kan bedre lide
blandt andet fysik.
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Adspurgt til Tiltalte 1 og deres forhold forklarede tiltalte, at han kun havde
kendt Tiltalte 1 i nogle maneder forud for anholdelsen i april 2019. De havde set
hinanden et par gange, men de var ikke séddan rigtige venner. Sene-re begyndte
de at henge ud sammen. Han medte vist Tiltalte 1 igennem fzlles venner.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-3, eks. 2, s. 5285, "rapport,
gennemgang udlasning koster E3/12, tilherende Tiltalte 2, 3. rapport", hvoraf
fremgar: "Det skal bemcerkes, at der i udlesningen ikke findes kontakt mellem
Tiltalte 2 og Tiltalte 1, for Vidne 19 formidler kontakten ved at sende Tiltalte 1's
tlif-nr. til Tiltalte 2. For-ste kontakt mellem Tiltalte 2 og Tiltalte 1 sds at veere den
23. januar 2019 ki. 19.18.34, ved et "almindeligt’ telefonopkald fra Tiltalte 2 til
Tiltalte 1".

Tiltalte forklarede, at det er rigtigt, at han fik Tiltalte 1's nummer, hvorefter han
kontaktede ham, s& de kunne heenge ud sammen. Han sa ham forste gang pé
Norrebro 1 en shawarmabar tet pd moskéen. Han kan ikke udelukke, at han s&
ham forste gang 1 moskéen. De snakkede mere og mere sammen, jo flere gange
de madtes. Det var forud for, at han fik Tiltalte 1's nummer. Han vil geette pa, at
de madtes forste gang i moskéen Wakf. Forud for anholdelsen 1 april 2019 vil
han tro, at de meadtes et par gange om ugen. De var nogenlunde samme sted
bade arbejds- og skolemassigt, sd derfor blev de ved med at meg-des. De korte
bare rundt og medtes med andre 1 stedet for bare at vare alene derhjemme. Man
kan ikke sige, at de var "best friends for ever".

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-2, eks. 2, s. 5284, hvoraf frem-gar:
"91 opkald til og fra 'Kaldenavn 1 (Tiltalte 1) i perioden fra 23. ja-nuar til 17.
april. (85 dage)"

Tiltalte forklarede, at han ikke synes, det er mange opkald. Han kan ikke se
noget maerkeligt i det. Der var ingen specifik grund til, at de snakkede sa me-get
sammen, det var bare for at haenge ud sammen. Politiet kan bare lytte til, hvad
de snakkede om. Han har ikke noget at skjule. Det kan godt vere, at han har
snakket om religion med Tiltalte 1. De talte om alt muligt. Han spurgte ikke ind
til Tiltalte 1's religion, men de kunne godt aftale at medes 1 moskéen og slappe
af. Han ved ikke, hvor meget Tiltalte 1 gar op i sin religion. Han mener ikke, at
de har talt om Islamisk Stat. Det kan godt vere, at han pé et tids-punkt har
navnt [slamisk Stat over for andre, men det er ikke noget, han snakker s meget
om.

Foreholdt fra bilag B-2-3-2, eks. 2, s. 389, "afheringsrapport sigtet", hvor af
fremgar: "Afhorer: Optager IS dig? Afhorte: Ikke rigtigt. Taler ikke med fa-milie
og venner omkring IS", forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, at han har
forklaret sddan til politiet.

Adspurgt til hans reaktion, da der i slutningen af oktober 2020 var en leder af
Islamisk Stat, der blev drabt, forklarede tiltalte, at han nok var lettet over
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det. Han taenkte, at det nok ville fore til fred. Han har ingen religiose forbille-
der, men han synes, at Martin Luther King og Malcolm X er ret seje.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-3, eks. 2, s. 5287, hvoraf frem-gar:
"En sogning fra den 14. april 2019 pa Hjemmeside. Hijemmesiden
‘Hjemmeside’ var pd undersogelsestids-punktet ikke tilgeengelig."

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvem Person 7 er. Det kan godt vaere, at han
har set eller hert om ham, og derfor har klikket ind pé siden, men der har ikke
vaeret en dybere mening med det.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-4, eks. 2, s. 5290 "rapport gen-
nemgang udlesning koster E3/12 tilherende Tiltalte 2, 4. rapport", hvoraf
fremgér: "Der sds en videosekvens, med

Filnavn 1 med varighed af 1 sekund. Videosekvensen var af typen ’videocache’
og stammede fra Facebook".

Tiltalte forklarede, at han ikke har segt pé videoen. Den er ikke gemt pa hans
telefon. Hvis man scroller forbi noget pa Facebook, kan det automatisk blive
gemt pd telefonen som en cache-fil. Han har ikke set videoen.

Adspurgt til hans reaktion pd Christchurch-angrebet i New Zealand 1 marts 2019
forklarede tiltalte, at han nok havde en normal reaktion, ndr sddan no-get sker.
Han fik naturligvis nogle folelser, da han herte om angrebet. Han syntes, det var
forfeerdeligt, og han blev ked af det. Han kan ikke huske, om han har talt med
Tiltalte 1 om angrebet.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-1-3, eks. 2, s. 4864, "rapport gen-
nemgang af koster D6/2, notesbog" hvoraf fremgér: "Overskriften er Alwara
wal Bara, som har en ordlyd, der kan beskrives som:, Enten er du med os eller
ogsd er du imod os/ hvem man er loyal overfor.

Alle de ting kuffar har taget.

1. J er blevet taget fra os. (J kunne veere Jerusalem)

2. Forulempet vore Agida (tro)

3. Generation og to ord, som tolken ikke kunne overscette.

4. Allah’s sharia.

Almaida 51 (kapitel 5. vers. 51 fra koranen)"”

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om det er ham, der har skrevet
teksten. Han er generelt sddan en type, der skriver ting ned og tager noter til
noget, som han ser eller horer. Han kan ikke udelukke, at han maske har last en
nyhedsartikel og har taget noter 1 den forbindelse. Han har mange hefter med
noter.
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Adspurgt til hans holdning til Jerusalem forklarede tiltalte, at Jerusalem er ar-
sag til mange problemer, men han ved ikke, om han ellers har de store hold-
ninger til Jerusalem.

Adspurgt til ordet "kuffar", forklarede tiltalte, at ordet har en bred vifte af
betydninger, f.eks. utaknemlighed og uenighed. Listen er lang.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-37-1, eks. 2, s. 5070, "rapport gen-
nemgang af koster D6/1, et radt kladdehafte" hvoraf fremgér: "Ved gen-
nemgang af sider sas det, at pa side 1 og 2 med overskriften 'Den Sande
verdensanskuelse’, er der skrevet om hvordan man kommer frem til verdens-
anskuelse, og det er ved ’intellektet og ikke folelser’.”

Tiltalte forklarede, at det godt kan vere ham, der har skrevet teksten. Nogen
ensker sig bare gode ting, og andre gor noget ved deres dromme.

Adspurgt til hvordan han mener, at steerke mennesker skal handle, forklarede
tiltalte, at hvis han havde veret staerk, var han nok ikke droppet ud af skolen
med stress.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-52-1, eks. 2, s. 5133, "bette med MN-
Polyamid SC 6".

Tiltalte forklarede, at det godt kan veere, at det er ham, der har stillet batten i
kekkenet. Han ved ikke, hvorfor den stod i kekkenet. Den var meget gam-mel
og havde staet 1 kakkenet leenge. Det er ikke noget, han har kebt. Méaske har han
fundet betten, eller taget den med fra skolen. Han skulle ikke bruge polyamid til
noget. Han ved ikke, hvad polyamid er. Der var ingen andre i husstanden, der
undrede sig over, at den stod 1 kekkenet. De var ligeglade. Han er en
eksperimenterede type, og han kan godt lide at lege med ting og elektronik. Han
har f.eks. brugt legetojsbilen til at &bne den, kigge i den og lege med den. Hans
familie stillede derfor ikke spergsmalstegn ved tingene 1 lejligheden, fordi de
vidste, at han godt kunne lide at lege med forskellige ting.

Foreholdt at der i lejligheden er fundet en barbar computer af market Dell
forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, hvad han brugte computeren til. Han
kan ikke huske, om det er ham, der har lavet en brugerprofil med navnet
"Profilnavn 1". Efter han blev anholdt i april 2019 fik han lidt paranoia og folte
sig diskrimineret over sin hdrfarve, gjenfarve og hudfarve, s han begyndte at
bruge navnet "Profilnavn 1".

Anklageren dokumenterede fra bilag F-1-1-2-1, eks. 2, s. 1837, "How to sur-
vive in the west, a Mujahid guide", hvoraf fremgar: "Many people who need to
get their jobs done without problems choose an Alias for themselves. An Alias is
a different name (i.e. Al instead of Ali, or a neutral name like Navn 1.)".
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Tiltalte forklarede, at det ikke er derfor, han valgte navnet. Han har ikke last
teksten for. Han begyndte forst at bruge navnet, efter han blev losladt forste
gang. Han har kun brugt navnet én gang, og det var i forbindelse med et spil.

Tiltalte forklarede videre, at han ikke har en bil i Danmark. Han har familie 1
Afghanistan, sé han taenkte, at jump-starteren kunne vere en god gave. Biler
kan have svart ved at starten om vinteren i Afghanistan. Nar jump-starteren 14
sammen med brintoverilten, var det bare fordi, han i det hjerne af sit verel-se
havde ting liggende.

Adspurgt til brintoverilten fundet 1 hans vaerelse, forklarede tiltalte, at han pa
internettet, vistnok Youtube, havde set, at brintoverilte kan bruges til rigtig
mange ting, lidt ligesom WD40. Han gik derfor ned 1 Matas og kebte det og
ville bruge det til sine sko, til at blege teender eller til at rense sdr. Nar han kebte
tre flasker, skyldes det, at han har en form for OCD, sa derfor keber han altid tre
ting af alt. Tallet tre er hans favorittal. Han kan godt bevise, at han keber tre af
nasten alt. Han har f.eks. ogsa kebt tre flasker olivenolie og tre deodoranter.
Han mener ikke, at han direkte har segt pa brintoverilte pa internettet, men han
har nok set om dets anvendelse i1 forbindelse med en an-den ”do it yourself” -
video. Den forste brintoverilte han kebte, var brintove-rilten med 10%
koncentration, der blev fundet ude 1 entréen. Da han forsegte at bruge
brintoverilten med 10% koncentration pé sine sko, ramte noget af brintoverilten
hans finger. Det begyndte at svie, s& han kunne godt regne ud, at han havde kebt
den forkerte. Han gik derfor ned og kebte brintoverilte med 3% koncentration.
Han prevede sig bare frem i forhold til den mangde, der skulle 1 hans sko. Han
stillede brintoverilten pa 10% i gangen, fordi han pa et tidspunkt ville smide den
ud. Han hader spild, s& han fik aldrig smidt den ud. Han havde ikke kabt
brintoverilten pa 10% lige inden, han blev an-holdt. Den havde staet der i lang
tid. Brintoverilten pa 3% mener han, at han kebte en uges tid inden, han blev
anholdt. Han overvejede ikke at bytte den forkerte brintoverilte, fordi han ikke
havde kvitteringen.

Adspurgt til fundet af beskyttelsesbriller pa hans verelse forklarede tiltalte, at
han havde taget brillerne med hjem fra skolen, da han var lille. Han syntes, at de
var seje. Han mener, at brillerne 14 1 et skab og ikke i1 posen. Han er do-ven, sa
han har mange merkelige ting liggende, som han ikke har faet smidt ud. Der
ligger ogsé en masse skrald i skabet. Han ved ikke, hvorfor han sta-dig havde
brillerne liggende pé sit veerelse. Han har ogsa taget en dims med fra skolen, fra
da han lerte om elektromagnetisme. Der er ingen sammen-hang imellem
brillerne og brintoverilten.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-16-1, eks. 2, s. 5041, "rapport gen-
nemgang af koster D4/22, lyspere".

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, om paren var i lejligheden ved ransag-
ningen den 11. april 2019. Han ved ikke, hvordan paren har faet en skade,
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og han kan ikke huske, om han har set peren 1 lejligheden.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-25-1, eks. 2, s. 5046, "rapport gen-
nemgang af koster D2/8, 3 stk. glodeperer".

Tiltalte forklarede, at de havde skiftet nogle perer i kekkenet, herunder i ko-
leskabet og 1 loftet. Pererne pa billederne er samme storrelse, som dem de
skiftede. Han ved ikke, hvilken af parerne der passer til keleskabet. Han ved
heller ikke, hvilken af parerne der passer til lamperne i kekkenet. Han ved ikke,
om han har lagt parerne 1 kekkenet.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-26-1, eks. 2, s. 5047, "rapport gen-
nemgang af koster D2/7, skumgummiplade".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvad pladen skulle bruges til. Han
kan heller ikke huske, om det var en, han havde taget med hjem.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-27-1, eks. 2, s. 5050, "rapport gen-
nemgang af koster D2/18, motor (lille)".

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad den er til. Han kan ikke huske, om det
er ham, der har taget den med ind 1 lejligheden.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-28-1, eks. 2, s. 5053, "rapport gen-
nemgang af koster D2/12, en engangshandske".

Tiltalte forklarede, at de bruger engangshandsker til rengering derhjemme.
Rengeringsmidler kan gere huden ter, sa derfor er det bedre at bruge hands-ker.
Han havde en hel @ske med engangshandsker stdende 1 kekkenet.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum og forevist bilag B-2-2-2-1, eks.
2, s. 245, "fotomappe vedr. ransagning Adresse 1, By 1", forklarede tiltalte, at
hans bror ikke var hjemme, da han blev anholdt. Hans familie har boet i
lejligheden 1 mange &r. Tiltalte var 20 ar, da han blev an-holdt 1 april 2019. Han
var omkring 7 ar, da de flyttede ind i lejligheden. Lej-ligheden indeholder de
ting, som man normalt samler sammen som familie igennem mange ér.

Adspurgt til billederne pé side 1 1 bilag B-2-2-2-1, eks. 2, s. 245, forklarede
tiltalte, at der pa gulvet stir to gamle computerskerme og ligger en limpistol,
som skulle genbruges pa en eller anden made pé et tidspunkt. Deren til ven-stre,
lige nar man kommer ind 1 lejligheden, er ind til tiltaltes verelse. Den neste dor
til venstre er deren ind til stuen. Den forste der pa hejre hénd er ind til
kokkenet, og den naste der pa hejre hand er deren ind til hans fars vaerelse.

Adspurgt til billederne pé side 2 forklarede tiltalte, at det forste billede viser
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skabet i gangen. Posen til hgjre i skabet er den pose, hvori brintoverilten pa
10% blev fundet. Bade han, hans far og hans bror benytter skabet til eksem-
pelvis gammel elektronik og vasketoj.

Adspurgt til nederste billede pé side 3 forklarede tiltalte, at det er et billede taget
fra entréen ud mod kekkenet.

Adspurgt til billederne pé side 4 forklarede tiltalte, at det er billeder af hans fars
vearelse.

Adspurgt til billederne pé side 5-7 forklarede tiltalte, at det er billeder af stu-en.

Forevist bilag B-2-2-2-2, eks. 2, s. 254, "ransagning Adresse 1", bekraeftede
tiltalte, at det er hans verelse.

Forevist bilag B-2-2-2-2, eks. 2, s. 256, "ransagning Adresse 1", og adspurgt til
tingene med hvidt 14g pd nederste hylde 1 bordet pd hans verelse forklarede
tiltalte, at det er tre parfumer.

"

Tiltalte 2 har til retsbogen den 12. november 2021
afgivet folgende forklaring:

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede tiltalte, at han ikke
kender Tiltalte 3. Han har aldrig medt hende. Han kender heller ikke nogen,
som kender hende.

Han havde en telefon pé sig, da han blev anholdt d. 18. april 2019, som poli-tiet
tog fra ham. Han kebte en ny telefon, som blev taget, da han blev anholdt anden
gang. Han havde en computer derhjemme. Han kommunikerede ikke via sin
computer, kun sin telefon. Han benyttede den stationare computer af merket
Acer. Han brugte ikke Dell computeren. Det var ikke en computer, der rigtig
blev brugt. Appen "Telegram" ligger ikke pa nogen af hans elektro-niske
enheder. Han har aldrig skrevet med nogen over Telegram.

Forsvareren dokumenterede fra bilag K-2-37-1, eks. 2, s. 5071, "rapport
gennemgang af koster D6/1, et rodt kladdehafte".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan udelukke, at det er ham, der har skrevet det,
for han skriver skraskrift. Det blev skrevet ca. tre ar for, han blev an-holdt i
2019. Han er en mand, der skriver mange noter. Han har utallige no-ter liggende
1 lejligheden. Det er overvejende ham, der har skrevet de noter, som politiet
fandt 1 lejligheden.

Han var halvvejs igennem gymnasiet, da han droppede ud. Han gennemforte
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forste ar og var i gang med andet ar. Han gik pa naturvidenskabslinjen pé et 2-
arigt gymnasieforleb. Han havde béade fysik og kemi. Han interesserede sig
mest for fysik, som han fik 12 1. Han var ikke s& god til kemi. Han havde me-
get fraveer, og det blev derfor svert at folge med, hvorfor han var nedt til at
droppe ud. Han folte, at han "ramte bunden". Det var et stort nederlag for ham,
at han var nedt til at droppe ud af gymnasiet. Han havde planer om at genoptage
sin gymnasiale uddannelse. Han holdt et sabbatér, efter han drop-pede ud af
gymnasiet. Han brugte ikke sin tid pa noget specielt i det ar. Han spillede meget
computer, herunder Counter Strike, og var sammen med sine venner.

Det er rigtigt, at hans tro er Islam. Han gik ikke i moské fast hver fredag. Hvis
han tilfeldigvis var i nerheden af en moské, kunne han godt finde pé at gé
derind. Han dyrkede ikke sin tro pa andre mader end at gé til fredagsben en
gang imellem.

Forsvareren dokumenterede fra bilag K-2-52-1, eks. 2 s. 5133, "rapport gen-
nemgang af koster D2/10, plastic med polyamid".

Tiltalte forklarede, at det sikkert er hans bette. Botten har veret i lejligheden 1
mange ar. Han har taget mange ting med hjem, og han husker ikke alle tin-gene.
Man kan ikke bruge det til noget som helst. Det har staet i1 lejligheden siden, han
gik 1 folkeskole. Han vil tro, at han tog det med hjem fra folke-skolen. Det er
ikke noget, han har kebt 1 en butik.

Adspurgt til brintoverilten, der blev fundet i lejligheden, forklarede tiltalte, at
han er nedt til at kebe tre ting af alt, ellers foles det forkert. Han har ogsé pé et
tidspunkt kebt tre olivenolier og tre lakridsbetter, selvom det kun var ham selv,
der spiste lakrids. Han skulle ikke bruge brintoverilten til at fremstille TATP.
Han viste ikke, at brintoverilten kunne bruges til at fremstille TATP. Han har
ikke s@gt pa brintoverilte pa nettet. Han har heller aldrig segt pd TATP. Han
havde et par sko, som han gerne ville desinficere. Det brugte han brintoverilten
til. Han brugte det til mange ting. Han kebte forst brintoveril-ten pa 10 %. Han
abnede flasken og haldte det 1 sin sko. Han fik det péd en finger, der blev helt
hvid, og det sved kraftigt. S kunne han godt regne ud, at han havde kebt det
forkerte. Han gik derfor ned og kebte brintoverilte pa 3%.

Da han var i fengsel, bad han om at lane nogle beger. Han skrev
"gymnasiebeger, c-niveau 1. G". Han blev losladt den 4. oktober 2019 efter sin
forste anholdelse. Efter han blev lgsladt, anseggte han om at genoptage sin
gymnasiale uddannelse. Han bad ikke specifikt om at l&ne kemi beger. Han fik
beger om matematik, fysik, kemi og biologi. Det var naturfaglige beger. Han
leeste ikke nogen af bogerne. Han havde ambitioner om at lese dem, men det
blev ikke til s4 meget. Han blev flyttet fra Blegdammens Faengsel til Vestre
Fengsel kort efter, han ldnte begerne. Han bad ikke om at lane beger-ne igen,
da han blev flyttet til Vestre Feengsel. Han lante ikke danskbeger, for
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det kan man ikke. I dansk far man materiale fra sin laerer, som en slags virtu-elle
beger.

Hans hobby er elektronik og IT. Han kan godt lide "gor-det-selv" ting. Det har
altid vaeret sddan. Inden tingene blev smidt ud, kunne han godt lide at skille
tingene ad og nerde med det. Da han var barn, meldte han sig til et kur-sus 1,
hvordan man laver spil. Han lavede ogsa sit eget spil. Det var pa Skole, og han
gennemforte kurset.

Anklageren oplyste, at han tidlige har n@vnt, at der skal afspilles en video, hvor
en person anvender sikkerhedsbriller. Det er imidlertid ikke korrekt. Personen
anbefaler blot, at man anvender sikkerhedsbriller.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han pa et tidspunkt downloade-de
Telegram, men det interesserede ham ikke, s& han slettede appen igen. Han
brugte appen 1 kort tid til at kommunikere med sine klassekammerater. Han gik
efterfolgende over til Messenger fra Facebook, der var bedre. Det kan godt
passe, at han havde appen pa sin Huawei telefon.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-1, s. 5275, "rapport gennem-gang
udlaesning af koster E3/12" og forespurgte, om tiltalte havde vaeret ak-tiv pa
Telegram.

Tiltalte forklarede, at han downloadede appen Telegram, provede den og si
brugte han den ikke rigtig. Han kan ikke huske, hvad for nogle kanaler, han
fulgte pa appen.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-1, eks. 2, s. 5277, hvoraf frem-gar:
"Af stien Analyserede data — Chats — org.telegram.messenges sds 89 kanaler
med i alt 134 beskeder. Alle 89 kanaler havde et navn. Data var dog
umiddelbart kun fordelt pa 4 korrespondancer. Telegram er saledes indrettet, at
man kan folge en kanal med et givent navn. Alle brugere kan som udgangspunkt
Jfolge de samme kanaler, og lcegge billeder eller videoer ind i kanalen, sd de
ovrige brugere kan tilgd det. Tiltalte 2 sds at folge en Telegramkanal ved navn
"Gruppenavn 2". (Islamisk Stat holdet/ truppen), i perioden fra den 23.
december 2018 til den 22. februar 2019. Kanalen indeholdt 85 beskeder. Alle
beskeder var fra en eller flere perso-ner, som ikke var identificeret, hvorfor de i
udlcesning var anfort som "ukendt". Det er derfor uvist, hvorvidt Tiltalte 2 selv
har lavet op-slag pa kanalen. Filerne som var uploadet i kanalen kunne ikke
tilgas fra denne del af udlesningen. Pa baggrund af omrdder ncevnt i trdaden,
fremgik det, at traden vedrorte kampe mellem oprorer og indiske myndigheder i
Kashmirprovinsen".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, at han har fulgt kanalen "Gruppenavn
2". "Dawlah" betyder ogsd bare stat/regering pa afgansk, arabisk og tyr-kisk.
Han har méske vearet nysgerrig omkring en nyhed fra Kashmir, som lig-
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ger lige ved siden af Afghanistan.

Forsvareren, advokat Jane Ranum, bad anklageren fremlaegge en autoritativ
undersogelse af, hvad "Gruppenavn 2" betyder pa forskellige mellemeostlige
sprog som arabisk, tyrkisk og afghansk.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-1 eks. 2, s. 5278, hvoraf frem-gér:
"Tiltalte 2 sas at folge en Telegramkanal ved navn "Gruppenavn 3, fra den 22.
november 2018. Kanalen in-deholdt 2 beskeder. Kanalen indeholdt en lydfil

" ”n

med overskrift med russiske bogstaver: "...".

14

Til lydfilen var endvidere en arabisk tekst: "...

Ved internetsogning kunne den russiske tekst overscettes til: "Klassisk # nas-
heed" pd tysk "Our Victorious State". Den arabiske tekst kunne ved internet-
sogning oversattes til: "Vores land sejrer - pa tysk". Selve lydfilen kunne ik-ke
afspilles fra denne del af udlcesningen".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, at han fulgte den kanal. Han for-stér
ikke russisk. Méske var det en parodi-kanal. Det kan godt vare, at han er
kommet til at trykke pé noget, men det betyder ikke noget som helst. Det
betyder bare, at han har kigget og varet nysgerrig.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-1, eks. 2, s. 5278, hvoraf frem-gér:
"Tiltalte 2 sas at folge en Telegramkanal ved navn "[arabisk tekst]" indtil den
22. februar 2019. Ved internetsogning kunne den arabisk tekst overscettes til
"International jihadistisk misc". Det er uvist hvornar Tiltalte 2 begyndte at folge
kanalen, da denne dato i udlesningen er anfort til 1. januar 1970. Kanalen
indeholdt 25 beskeder".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, at han har fulgt den kanal. Teksten er
sveaert arabisk, som han ikke kan forsta. Han kan huske, at hvis man tryk-kede
ind pd en hjemmeside pa Telegram, kom man automatisk ind pa andre
hjemmesider ogsd. Han har ikke sogt pa arabisk tekst, da han ikke forstar
arabisk.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-3-23 eks. 1, s. 985, "rapport fund af
fjernstyret bil samt reservedele fra fjernstyret bil hos Tiltalte 2".

Tiltalte forklarede, at han havde veret i Fakta, hvor han kebte to biler. Han
kebte dem, selv om han vidste, at de var i dérlig kvalitet. De kostede om-kring
50 kr. stykket. Bilerne var en udfordring for ham, som et puslespil. Det er hans
hobby at rode med den slags. Der var kun to biler tilbage, sa han kunne kun
kebe to. Havde der veret tre, havde han kebt tre. Han pakkede den ene bil op og
fandt ud af; at fjernbetjeningen kun virkede, indtil bilen var
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ca. to-tre meter fra ham. Han kebte bilerne op til to maneder for, han blev
anholdt. Han gik i gang med at undersoge den ene bil samme dag, som han
kebte den. Han skilte bilen ad og limede en ispind pa, for at lave en slags
ventilator. Man kan se pa den ene bil, at der har veret lim pé fra ispinden. Han
kunne ikke fa bilerne til at virke. Han lagde dem et eller andet sted i lej-ligheden
og provede at f4 dem til at virke igen pé et andet tidspunkt. Han kan ikke huske,
hvornar han sidst havde fat i bilerne forud for anholdelsen. Han smed ikke
printpladen fra bilen ud, fordi der stadig var lidt liv i den. Han har siden
barndommen interesseret sig for at fa ting til at virke. Det var ogsé der-for, at
han ikke havde smidt de to skaeerme ud, som stod uden for hans for. Der var
stadig lidt liv 1 dem.

Foreholdt fra bilag E-0-2-11, eks. 1, s. 431, "retsbog af 4. oktober 2019", hvoraf
fremgar: ”"Han har ogsd kebt nogle legetajsbiler. Han provede en af dem. Den
virkede ikke, og han teenkte, at han kunne skille den ad og repare-re den. Han
har ikke scerlig kendskab til elektronik ".

Tiltalte forklarede, at han ikke forklarede, at han ikke har serlig kendskab til
elektronik. Han har nok sagt, at han ikke havde en s@rlig uddannelse inden for
elektronik.

Foreholdt fra bilag E-0-2-11, eks. 1, s. 432, "retsbog af 4. oktober 2019", hvoraf
fremgér: "Han ved ikke, hvor overdelen til printpladen er og husker ikke,
hvorfor han ikke har smidt bunden til printpladen ud".

Tiltalte forklarede, at han ikke har forklaret sadan i retten. Han smed ikke
printpladen ud, fordi han ikke kan lide spild. Han kunne méaske bruge print-
pladen til noget andet. Han godkendte ikke forklaringen, som han afgav til
retsbogen. Det kan godt vere, at han bare sagde "det er fint", da dommeren
leeste hans forklaring op. Han blev lgsladt, sa han ville bare gerne videre.
Printpladen kunne ikke bruges til noget alvorligt.

Anklageren dokumenterede fra bilag B-2-2-2, eks. 2, s. 244, "rapport foto-
dokumentation Adresse 1, By 1".

Tiltalte forklarede, at der var gamle rustne og skave sem og skruer i betten, der
stér 1 skabet. Det er 1 det skab, de har deres verktg;j.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-47-1, eks. 2, s. 5080 og 5081, hvoraf
fremgar: "Ved gennemgang af kosteren sas det, at botten var en yog-hurtbotte af
1000g mrk. Fulya. Botten indeholdte diverse som, skruer samt popnitter”:

Tiltalte forklarede, at han tror, at alle har sadan et veerktejsskab, hvor der lig-ger
forskellige ting. Det var ikke noget specielt, og sortimentet var helt til-feldigt.
Botten var nesten et arti gammelt. Han ved ikke, hvad en popnitte er. Han har
muligvis lagt som og skruer ned i betten, for at kunne genbruge
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det. Han har aldrig kebt en popnitte, og han har aldrig brugt en popnitte. Han
geatter pd, at de har ligget et sted, og sa har han bare puttet dem ned i betten.

Forsvareren, advokat Jane Ranum, dokumenterede fra bilag K-2-47-2, eks. 2, s.
5085, "rapport, anmodning fra Jane Ranum" hvoraf fremgar: "Nedenstdende
foto er af koster D2/9, hvor datoen 08-02-12 fremgar".

Tiltalte forklarede, at deres familie opbevarede sem og skruer i den bette. Han
var vel 10-12 &r i 2012. Det ma vare hans far, der har vasket betten og brugt
den til skruer m.v.

Adspurgt til sikkerhedsbrillerne, som blev fundet pa hans verelse under ran-
sagningen, forklarede tiltalte, at han kan huske, at han brugte dem i skolen. Hvis
man kigger pa mearket pa brillerne, kan man se, at det er det merke, som
skolerne bruger. Man kan ogsé tjekke brillerne for DNA, for der vil ve-re
mange elevers DNA pd dem. Han har selv sjeldent brugt dem, kun hvis han
f.eks. skulle gore rent.

Legetojsbilerne kebte han i Fakta. Ved siden af Fakta 1a Fotex og inde i Fo-tex
ligger der en BR butik. Han kunne have kobt en legetojsbil af bedre kvali-tet,
hvis han ville. Han har vaeret 1 Fotex og legetojsafdelingen mange gange, sé han
var bevidst om, at han kunne have kebt bedre legetajsbiler end dem, han kebte i
Fakta.

Forsvareren dokumenterede fra bilag E-0-2-11, eks. 1, side 431, "retsbog af 4.
oktober 2019".

Tiltalte forklarede, at han kabte bilerne for at rode med dem og se, om han
kunne fa dem til at virke. Han kan godt have sagt, at han ikke har sarlig
kendskab til elektronik. Han kan ogsa godt have sagt, at han ikke vidste, hvor
printpladen var, og at han ikke vidste, hvorfor han ikke havde smidt bunden til
printpladen ud.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-3-23, eks. 1, s. 988, "rapport fund af
fjernstyret bil samt reservedele fra fjernstyret bil hos Tiltalte 2", billede 6.

Tiltalte forklarede, at han ikke bevidst har trukket den ene kobberstreng fra. Han
viste ikke, at den ene kobberstreng var trukket fra. Han har skéret i led-ningen.
Den blev hvid for enden, fordi plastikket var trukket ud. Man skal ind til
kobberet, for at fa forbindelse til noget. Det kan vaere politiet, der har trukket
kobberstrengen ud.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-6-1, eks. 2, s. 5029, hvoraf frem-gar:
"Ved gennemgang af kosteren sds det, at det var et stort sort 12V batte-ri af
mrk. Dynavolt. Batteriet bruges som genladning og indeholder 12V".
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Tiltalte forklarede, at han ikke ved, om det er hans batteri. Det har ligget rundt
omkring og er meget gammelt. Han ved ikke, om det virker. Det 14 der bare.
Han ved ikke, hvem der har taget batteriet med ind i lejligheden. Batte-riet
passer ikke til legetojsbilen.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-7-1, eks. 2, s. 5031, "rapport gen-
nemgang af koster D4/6, batteri" hvoraf fremgér: "Ved gennemgang af bat-teriet
sa der at det var af meerket Tairui. Batteriet er et genopladeligt og har 6V samt
4.04h".

Tiltalte forklarede, at han har set batteriet for. Han har gjort rent derhjemme,
hvor han maske har taget ting ud af skabet og lagt dem tilbage igen. I den
forbindelse kan han méske have rort ved batteriet. Det er ikke ham, der har taget
batteriet med ind 1 lejligheden.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-8-1, eks. 2, s. 5035, "rapport gen-
nemgang af koster D4/7, Borup kemiguiden".

Tiltalte forklarede, at indholdet ikke har noget med neerverende sag at gore.
Han kan ikke huske, hvem der har taget den med ind i lejligheden. Nar man
keber noget fra Borup, kan man fa sddan et hefte med.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-21-1, eks. 2, s. 5043, "rapport gen-
nemgang af koster D4/31, kemibog samt 2 opgaveark", hvoraf fremgar: "Ved
gennemgang af kosteren sas det, at det var en basisKemi B bog, hvor der i
bogen er stemplet "Akademisk Studenterkursus”. Der er yderligere skrevet
navnet "Tiltalte 2 pa bogens forste side, hvorfor det kan antages, at bogen
tilhorer Tiltalte 2. Der sas yderligere 2 opgaveark, hvoraf det fremgar, at det er
nogle kemisporgsmdl, som er ble-vet besvaret. Pd begge opgaveark er der
skrevet Tiltalte 2's navn pa".

Tiltalte forklarede, at bogen er fra gymnasiet. Den bog han bestilte i feengslet
var pa C-niveau. Han gik ned i niveau, fordi han skulle starte forfrai 1. G.

Forsvareren, advokat Jane Ranum, dokumenterede fra bilag K-2-21-1, eks. 2, s.
5044, "rapport gennemgang af koster D4/31, kemibog samt 2 opgave-ark".

Tiltalte forklarede, at han tror, at han havde bogen pa 2. &r i gymnasiet. Det var 1
2018, han stoppede i gymnasiet.

Adspurgt til navnet "Vidne 22" forklarede tiltalte, at han godt kender ham. De
har veret pd grdtur sammen i Helsinger Arrest. De kom pd samme afde-ling,
og sa havde de gardtur sammen. Afdelingens indsatte gar med hinanden, men
Vidne 22 opsegte tiltalte og ville vare i1 fellesskab med ham. Han havde og-sé
feellesskab med Person 8, Person 9 og Person 10. Person 10 var ham, der drab-
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te nogle kvinder pé @sterbro. Tiltalte har ikke snakket med Vidne 22 om hans
holdninger til Person 10. I starten var der ingen, der vidste, hvad Person 10 sad
for. De troede, at det var reveri. Kort efter kom dokumentaren om Person 10, og
sa var der ingen, der gad at snakke med ham mere. Person 10 endte med at have
ISO gardtur og havde ikke fellesskab. Person 10 havde anmeldt tiltalte til
vagterne, s tiltalte fik strafcelle. Han har ikke sagt til Vidne 22, at han var glad
for, at Person 10 havde slaet kvinderne ihjel. Han var pa gardtur med Vidne 22
mange gange.

Hvis man har feellesskab, betyder det, at der er en, der har ringet til vagterne og
sagt, at man gerne vil have fellesskab med en given medindsat. Vidne 22 har
besgagt tiltalte 1 cellen, hvor de drak te og spiste smakager. De var ikke uven-ner
i den periode, hvor de sad i Helsinger Arrest.

Vidne 22 var desperat, bl.a. fordi at han var udvist, og det var nok derfor, han
kom med belastende udtalelser omkring tiltalte. Han har teenkt, at han kunne
ofre tiltalte til fordel for bedre vilkar for ham selv, sa han kunne blive benadet
og ikke blive udvist samt {4 privileger i fengslet.

Vidne 22 er kriminel, og han hjalp tiltalte med mange ting, herunder hvilken ad-
vokat tiltalte skulle velge. Tiltalte havde Advokat 1, da han sad 1 Helsinger
Arrest. Han har ikke snakket med Vidne 22 om, at han har en mission af en
slags. Hans mission i livet er at tage sin uddannelse og fa et godt liv. Han har
ikke snakket med Vidne 22 om, hvilken station der er flest mennesker pa. De
har hverken talt om Nerreport eller Kabenhavns Hovedbanegard. Han tror
heller ikke, de har talt om politikere fra Dansk Folkeparti. Det kan godt vaere, at
han har talt om Person 11, som stod bag angrebet pa Krudttenden, men det var
fordi, at han havde last en bog, der handlede om nogen, der blev frifundet for
terror. Han har ikke sagt til Vidne 22, om han synes det var godt eller darligt,
det Person 11 gjorde. Han har ikke kom-menteret péd Vidne 22's tatoveringer. De
har ikke talt om religion. Han har ikke spurgt Vidne 22, om han kunne skaffe
vaben. De har snakket om gkonomisk kri-minalitet, fordi det var det, Vidne 22
sad for. Han spurgte bare ind til hans sag. De har talt om sigtelsen imod tiltalte,
og han har hgjst sandsynligt i den for-bindelse navnt TATP. Han har ikke talt
om egne oplevelser med TATP.

Foreholdt Vidne 22's udtalelse omkring en pravesprengning i en skov, hvor en
mus blev sprunget i stykker forklarede tiltalte, at han ikke har veeret ude i en
skov og spreenge en mus i luften. Han har aldrig haft nogen ting, der kan lave
TATP. Han taenker, at politiet ville kunne finde krudtslam, hvis han havde la-vet
en spre&ngning.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede tiltalte, at det er
rigtigt, at han i ferste omgang ikke vidste, hvad Person 10 var sigtet for. Fra det
gjeblik han fandt ud af, hvad han var sigtet for, var de ikke 1 faelles-skab mere.
Person 10 anmeldte tiltalte for vold i1 forbindelse med, at tiltalte fandt ud af,
hvad Person 10 var sigtet for. Tiltalte reagerede, da han fandt
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ud af, hvad Person 10 var sigtet for. Der var ingen pé afdelingen, der i starten
viste, hvad Person 10 sad for. De troede han sad for bedrageri, og at han kunne
bevise det. Alle pd afdelingen reagerede, da de fandt ud af, hvad Person 10 sad
for.

Da tiltalte blev anholdt i december 2019, kom han efter grundlovsforheret
straks til Helsinger Arrest, hvor han var til omkring den 12. april 2020. Vidne
22 ankom ferst til arresten efter nytar. Han var der ikke, da tiltalte kom dertil.
Tiltalte havde faellesskab med Vidne 22 masser af gange. Tiltalte havde felles-
skab med andre, men Vidne 22 havde kun fallesskab med tiltalte. Vidne 22
onskede pa daglig basis at have faellesskab med tiltalte. Han tror, at de havde
feelles-skab sammen hver dag. Nér de var pa gérdtur, var der ogsa en masse
andre. De var sammen alle sammen, nar de var pa gardtur.

Der var indsatte fra mange forskellige nationaliteter. Vidne 22 opseagte tiltalte i
feellesskab. Vidne 22 virkede venlig, hjelpsom og flink. Vidne 22 gav aldrig
udtryk for, at han syntes, at tiltalte havde nogle merkelige holdninger. De havde
in-gen holdningspragede diskussioner, de snakkede bare om hinandens sag.
Vidne 22's sag var mere spandende, fordi den handlede om penge, biler og Spa-
nien. Vidne 22 var meget berert over, at han var blevet udvist.

Vidne 22 er pakistaner, og tiltalte er afghaner. Der har stort set altid varet en
konflikt imellem Pakistan og Afghanistan. Det ligger dybt i en pakistaner og en
afghaner, at der er en konflikt imellem de to lande, men det var ikke no-get, der
fyldte imellem tiltalte og Vidne 22. Tiltalte haeftede sig ikke ved noget saerligt
omkring Vidne 22. De havde en times gardtur sammen ad gangen og en til to
timers fallesskab ad gangen. Vidne 22 tog ikke pa noget tidspunkt afstand fra
tiltalte. Tiltalte husker det som om, at de havde fallesskab sammen helt frem til,
at tiltalte blev flyttet til Ennermark. Vidne 22 var maske lidt imponeret over, at
tiltalte havde gaet pd gymnasiet, og at han har dansk statsborger-skab. Det er
meget normalt over hele verden, at nogle ofrer andre for selv at opna succes.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-3-1, eks. 2, s. 4705, "rapport gen-
nemgang af WhatsApp korrespondance".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om han havde brugernavnet
"Brugernavn 1" pd WhatsApp. Han hedder Tiltalte 2 og er fra Afghanistan, sa
det kan godt vere.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-3-1-1, eks. 2, s. 4721, hvoraf frem-
gar: "E-mailadresse 1 Brugernavn 1: https://www.silvan.dk/toolmate-
nedstryger-junior?id=2640-9565208".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvorfor han sendte linket. Han kan
ikke huske, om de havde talt om et eller andet, hvor der skulle bruges en
nedstryger. Han ved faktisk slet ikke, hvad en nedstryger er.
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Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-3-1-1, eks. 2, s. 4719, hvoraf frem-
gér: "E-mailadresse 1 Brugernavn 1: Alle mine odre er blevet annulleret”.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvad det var, der var blevet annul-
leret. Han har bestilt mange ting pa nettet.

Anklageren dokumenterede fra bilag P-0-4-1-3, eks. 2, s. 12375, efter politi-ets
opfattelse aflytning af Tiltalte 1 og Tiltalte 2, hvoraf fremgar: "Tiltalte 1 vil ger-
ne komme forbi. Han skal tale med Tiltalte 2" og "Tiltalte 1 siger, at de skal kore
en soster med nigab hjem. Det er ikke godt, hun gar rundt".

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, om Tiltalte 1 kom forbi den 16. april 2019.
De har kert meget sammen, hvor de har kert forskellige mennesker forskellige
steder hen. Han ved derfor ikke, hvem de kerte hjem den 16. april 2019. Han
har aldrig medt Tiltalte 3, og Tiltalte 1 har aldrig omtalt hende over for tiltalte.
Han herte hendes navn forste gang, da han blev anholdt.

Adspurgt til hans kendskab til Team Dawah forklarede tiltalte, at han ikke
kendte meget til dem, da han blev anholdt i april 2019. Han har maske last om
dem pd Facebook, hvor de méske havde lagt en video op. Han felger dem ikke
pa Facebook. Han har ikke rigtigt vaeret en del af Team Dawah. Han har aldrig
vearet til et arrangement, som Team Dawah stod bag. Sa har han i hvert fald ikke
vist det. Han ved ikke, om han har vaeret i kontakt med andre religiose grupper.

Adspurgt til om han engang er blevet smidt ud af Team Dawah forklarede til-
talte, at han engang blev smidt ud af en vennegruppe grundet sin OCD. Det var
bare nogle venner, han var sammen med. Han vil ikke n@vne nogen nav-ne fra
gruppen, for han gider ikke tale om andre. De lavede forskellige ting sammen.
De snakkede om religion, gik pa restaurant og spillede fodbold. Det var ikke
kun en religigs gruppe. Det var bare en vennegruppe, der lavede en masse ting
sammen. De medtes meget pa Norrebro, fordi det 14 taet pa alle sammen. De
medtes rundt omkring og alle steder pa Nerrebro.

Adspurgt pa ny til om vennegruppen var Team Dawah forklarede tiltalte, at han
har hert om navnet Team Dawah i vennegruppen, men han ved ikke, om
vennegruppen var Team Dawah. Han var bare sammen med dem for at hyg-ge
sig med dem. Han kan ikke udelukke, at nogle fra Team Dawahs Facebo-okside
var med i vennegruppen. Han havde haft vennegruppen under en ma-ned, da
han blev anholdt. De blev venner igennem fzlles venner. Han vil ikke navne
navne pa de felles venner. Han vil ikke sige, om Tiltalte 1 var en del af
vennegruppen. Han har ingen kommentarer til, hvorvidt Tiltalte 1 er blevet
smidt ud af Team Dawah. Han har ingen kommentarer til navnet "Vidne 13".
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Adspurgt til betydningen af ordet "radikaliseret" forklarede tiltalte, at han op-
fatter ordet som et racebaseret begreb, der primert bliver brugt om muslimer og
folk med merk hud. Radikaliseret betyder, at man har det fint med at bru-ge
vold for at opna sit mal. Alle i hele verden har det fint med at bruge vold til at
opna sit mél. Det danske militer invaderede Irak, for at komme tettere pd USA,
og for at opnd et mal. Det blev der brugt folk til. Politiet har pisto-ler og stave
for at opnd et mél med vold, men der er ingen af dem, der bliver kaldt
radikaliseret. Hvis en muslim synes, at han har ret til at forsvare sig selv, og han
har ret til at leve, selvom det indebarer, at han bruger vold til at forsvarer sig
selv, sa er han radikaliseret. I feengslet, da han spurgte en per-son, hvordan han
kunne vide, hvad tid de skulle bede, sa blev han indberettet som radikaliseret,
fordi han spurgte ind til folks religion. Hvis det havde ve-ret en hvid person,
der havde gjort det, var det aldrig sket. Nar man kommer i feengsel, er det kun
muslimer, der kan blive stemplet som radikaliseret. Nar man er stemplet som
radikaliseret 1 faengslet, er man under det, der hedder sarlig skeerpet
opmarksomhed (SSO). Det betyder bogstaveligt talt, at man bliver psykisk
tortureret og seksuelt krenket hver dag. Hver eneste dag skul-le han smide alt
sit ta] og lave markelige bevagelser for vagterne uden grund. vagterne sagde
selv, at det intet havde med sikkerhed at gore. Han kunne vere last inde i en
boks i 24 timer uden at komme ud, men naste gang vagterne sa ham igen,
skulle han smide tejet uden grund. Hvis man bare trae-der et skridt ud af sin
celle, bliver man visiteret, hvis man gik i bad, blev man visiteret. De kom hver
dag og smed lagner, hindklaeder, tgj, og alt ssmmen blev smidt pa gulvet, fordi
de lavede en visitation hver evig eneste dag.

Adspurgt til om han opfatter sig selv som radikaliseret forklarede tiltalte, at han
ikke er racist, s nej.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede tiltalte, at han ikke
leengere har OCD. Han havde OCD, inden han blev anholdt. Vennegruppen ville
ikke have ham med grundet hans OCD, fordi han gjorde ting, som kun-ne
genere andre mennesker. Han skulle gere nogle ting pé en bestemt made, for at
kunne vaere 1 det. Det kan godt vare irriterende for andre. De lavede alle mulige
ting sammen 1 vennegruppen. Han har ikke varet med i1 en grup-pe, hvor de har
dyrket en ekstremt islamistisk tankegang. Han har nogle steerke holdninger til
ordet radikalisering. Hvis man dyrker sin religion, skal det ikke vare til skade
for nogle andre. Han er ikke radikaliseret pa den ma-de. Han mener, at man har
ret til at forsvare sig selv, sin familie og sine ven-ner. Han blev, alene grundet
sigtelsen og hans tro, visiteret hver dag. Han blev bade kropsvisiteret, og hans
celle blev rodet igennem. Det stod péa hver dag og op til flere gange om dagen i
mere end et halvt r. Han skulle tage alt sit tej af og lave merkelige ting for
vagterne, og hans celle blev ransaget. Han oplevede, at det udelukkende var
grundet hans sigtelse og hans religion.

Foreholdt fra bilag E-0-2-11, eks. 1, s. 430, side 4 af 6 og side 6 af 6, "retsbog af
4. oktober 2019", forklarede tiltalte, at forklaringen er stort set rigtig. Det er smé
detaljer, der ikke er rigtige. De var ikke ude ved bussen
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igen, efter de havde varet pd& McDonalds. De brendte bussen af, fordi Person 2
er meget provokerende. Person 2 gor de ting, han ger, for at fa en reaktion.
Tiltalte blev grebet af det. Det var ikke noget, de havde planlagt over lang tid.
Grunden til, at de valgte bussen, var, at den stod langt vaek fra alt. Han gik ikke
sd meget op 1, hvad Person 2 lavede, men han var selvfolgelig provokeret af
ham. Tiltalte 1 syntes sikkert ogsa, at Person 2 var provokerende.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede tiltalte, at der ske-te
afbraendinger af biler over hele Kebenhavn i1 den periode. Der var kaos, fordi
unge mennesker var sure over Person 2's opforsel. Han tenkte ikke s meget
over afbraendingen af bussen, han gjorde det bare.

"

Tiltalte 2 har til retsbogen den 17. november 2021
afgivet folgende forklaring:

Tiltalte 2 forklarede supplerende til bilag L-2-1-1, at den omtalte GPS-app alene
kan bruges til at snyde spil, saledes at spillene ik-ke kan se telefonens pracise
placering. Nér en mobiltelefon kommer fra fab-rikken, er den begrenset pa en
sadan made, hvor man ikke kan lave alt p4 den. Hvis man "jailbreaker" den, kan
man gore med telefonen, hvad man har lyst til. Han har ikke jailbreaket sin
Huawei mobiltelefon. GPS-app'en kan ik-ke bruges til generelt at skjule
telefonens placering, kun i visse spil. Han tror, at han gik ind pa app'en og
tastede nogle tilfeldige koordinater en dag hvor han var ude at ga. Det var ikke
en app, han systematisk brugte. Han var mas-ke inde pd app'en en enkelt eller to
gange for at se, hvad det var. Han downloadede app'en, fordi han syntes, at den
sé interessant ud. Han var inde pa app'en hgjst tre gange. Han hentede ikke
app'en med det formél at skjule, hvor han var. Han kunne ikke bruge app'en,
fordi hans telefon ikke var jail-breaket.

"

Tiltalte 2 har til retsbogen den 24. november 2021 afgivet folgende forklaring:

Tiltalte 2 forklarede i relation til bilag K-2-2-1, at han ikke kan huske, om det er
hans kladdehafte. Han havde sddanne hafter fra folkeskolen. Det havde hans
bror ogséa. Han havde ikke kobt haeftet.

Anklageren foreholdt tiltalte fra samme bilag s. 4878, hvoraf bl.a. fremgar: "I'm
the son of the State of Islam”".

Tiltalte forklarede, at det ikke er ham, der har skrevet det. Det ligner ikke hans
handskrift. Han ved ikke, hvem der har skrevet det. Han kan ikke se,
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om det er hans bor Person 6's handskrift.

Anklageren foreholdt fra samme bilag s. 4879, hvoraf fremgér felgende: "I guds
Navn Den Nddige Den Barmhjertige

Jeg hader det hykleriske liv .... Jeg hader det falske liv Jeg hader livet ved
lavlandet.... Jeg vil have bjergets liv Mor mit hjerte er svagt ... mit liv er blevet
kedeligt

Mor jeg vil have jihad ... frarev mig ej habet

Oh I unge I er sandelig dedikeret og I har svaret Guds kald Hvem onsker at
made (utydeligt, formentlig majestceten)”.

Tiltalte forklarede, at han ikke husker, at han har skrevet verset. Haftet er fra
han gik i folkeskolen. Hvis man sammenligner skriften med noget, som han har
skrevet 1 2017, er skriften fra 2017 meget panere. Han skriver skriskrift, men
det ligner ikke hans skrift.

Det er ikke hans lillebrors hefte. Han vil ikke udtale sig om, hvem Person 12 er.
Han genkender ikke noget 1 heftet, som han selv eller hans bror har skrevet
eller tegnet.

Forsvareren, advokat Jane Ranum, foreholdt fra samme bilag s. 4878, hvoraf
fremgar:

"Hej Tiltalte 2-

Jeg ringer —

Aftale — for (utydeligt) —

Fortids pension

Indmeldelsesgebyr"

Tiltalte forklarede, at Tiltalte 2 er hans navn. Hans far hedder kun Vidne 4. Hans
far har féet tilkendt fortidspension. Han ved ikke, om teksten refererer til noget

med hans far. Hvis det var noget, som han selv har skrevet, ville han ikke skrive
"Hej Tiltalte 2".

Adspurgt hvad han forstar ved "islamisk stat" forklarede tiltalte, at "islamisk
stat" er en demokratisk stat, hvor indbyggerne tror pa islam. Han forbinder ikke
"islamisk stat" med Islamisk Stat. Det kraever serlige forudsatninger at lese
kalligrafi, og han har ikke de forudsetninger.

Tiltalte 2 forklarede, at den barbare Dell-computer bare 14 rundt omkring 1
lejligheden. Det er ikke hans computer. Han brugte den stationare computer,
der var pd hans verelse. Han kan ikke huske, hvor Dell-computeren 14. Hvem
som helst kunne bruge den. Da der er et billede af hans bror pa computeren, har
hans bror nok brugt den pa et tidspunkt. Hvis de havde gester eller venner pé
besog, kunne de ogsé bare bruge compute-ren. Computeren var der, da han blev
losladt efter sin forste varetegtsfengs-ling. Han tror ikke, at computeren var der
forud for hans anholdelse den 18. april 2019. Han bemerkede ikke noget, der
havde specifikt med ham at gere
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under anklagerens dokumentation af bilaget udover hans CV. Han har méske
sendt en e-mail fra computeren med hans CV. Han ved ikke, om hans bror
havde en anden computer. Det kan godt vere, at det var hans brors compu-ter.

Adspurgt af anklageren til brugernavnet "Profilnavn 1" pa computeren
forklarede tiltalte, at han ikke ved, om det er ham, der har oprettet den bruger.
Han kan ikke huske, om det er ham, der har installeret "Tor browseren" eller
"Proton VPN".

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, og forevist samme bilag s. 5148,
forklarede tiltalte, at Navn 2 béde er hans far og ham selv. Hans far hedder kun
Vidne 4, og han hedder selv Tiltalte 2.

Adspurgt til Tlf nr. 1 forklarede tiltalte, at nummeret godt kan vare hans fars
telefonnummer, men han husker det ikke.

Adspurgt til betalingsoversigten i samme bilag s. 5148, forklarede tiltalte, at
betalingsoversigten med sikkerhed er hans fars, da det var ham, der betalte
huslejen. Betalingsservice var tilknyttet hans fars bankkonto.

Tiltalte 2 forklarede, at han méske har brugt den, men det er ikke hans
computer.

"

Tiltalte 2 har til retsbogen den 2. december 2021 af-givet folgende forklaring:

Tiltalte 2 forklarede, at han ikke vil tale om andre personer, sa han vil ikke sige,
hvem der deltager 1 samtalen. Det kan godt vere, at han selv er med i1 samtalen.
Der er ikke beviser pé, at det er ham, der taler, og han kender andre personer,
der lyder som ham selv. Der var mange personer, der havde adgang til
lejligheden pa Adresse 1 1 oktober maned 2019. Han tror ikke, at der var nogen,
som havde negle til lejlig-heden, men hvis der kom en ven, blev vedkommende
lukket ind. Han kan ikke sige med sikkerhed, at han er med i samtalen, men han
vil heller ikke afvise det. Han vil ikke svare pd, om Person 6 og Vidne 19 var i
lejligheden. Han vil heller ikke svare pa, om hans far var 1 lejligheden.

Han har ikke direkte talt med Vidne 19 om opskriften pa TATP, men han har talt
med mange personer om TATP, ndr de har talt om hans sag. Hvis han medtes
med nogle personer i 10 minutter, talte de om hans sag, da det var en god
historie. Han vidste alt om sin sag og TATP i oktober méaned 2019, fordi han
havde adgang til alle dokumenterne i sagen. Han kender til alt, hvad der var i
sagen, fra han blev anholdt 1 april 2019. Han kendte ikke
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opskriften pd TATP, inden han blev anholdt i april 2019, men han har kigget i
sagens bilag og pa den made lart opskriften. Han kan ikke huske, om der var en
politimand, der navnte opskriften pa TATP for ham i forbindelse med en
athering ved anholdelsen 1 april 2019. Det er korrekt, at han forst blev sig-tet
for forholdet vedrerende TATP i oktober méned.

Anklageren afspillede fra bilag P-2-3-6-5, "hviskesamtale stue", for tidsrummet
kl. 16.51-16.58.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om det er ham, der taler om pay-pal.
Det er to ar siden. Det lyder lidt som hans stemme, men der er andre personer,
der ogsa lyder som ham, og som havde adgang til hans lejlighed.

Anklageren afspillede fra bilag P-2-3-6-5, "hviskesamtale stue", for tidsrum-met
kl. 16.59-17.11.

Tiltalte forklarede, at han synes, det lyder meget rodet. Han kan ikke here, hvem
der taler. Han herer det ikke som om, at der bliver sagt "det er sadan briller er
det ikke rigtigt", og han ved ikke, hvem det er der taler.

Anklageren afspillede fra bilag P-2-3-6-5, "hviskesamtale stue", for tidsrummet
kl. 17.12-17.26.

Tiltalte forklarede, at han har svert ved at hare, hvad der bliver sagt. Han ved
ikke, om der bliver sagt "skal jeg kebe den".

Anklageren afspillede fra bilag P-2-3-6-5, "hviskesamtale stue", for tidsrum-met
kl. 17.27-17.38.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan here, om der bliver sagt "komme taet pa".
Han plejer ikke at hviske, ndr han er i sin lejlighed. Han kan godt finde pa at
hviske, hvis han taler om sin sag. Politiet bruger et system, som slar ud pa
bestemte stikord, s& hvis han f.eks. taler med sin advokat om sagen og vil sige
ord som terror, bombe eller TATP, hvisker han ordene. Han vil ogsé hviske,
safremt han taler med andre om deres sager, da han ikke vil bidrage til, at andre
bliver stukket. Han ved ikke, om han har hemmeligheder for sin bror, men alle
har deres private ting.

Adspurgt til hvilken stemmeforing han ville bruge, hvis han sad 1 lejligheden
sammen med sin bror og en anden gest og skulle fortelle, at han havde medt en
sad pige, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvilken stemmeforing, han ville
bruge, men han kan godt hviske, hvis han ikke vil have, at andre herer, hvad han
siger.

Anklageren afspillede fra bilag P-2-3-6-5, "hviskesamtale stue", for tidsrummet
kl. 18.20-19.30.
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Adspurgt til bilag P 2-3-6-1, eks. 2, side 12491, "transskribering -rumaflytning
Adresse 1", 3. sidste linje, hvoraf fremgér, at der bliver sagt "en glock.. glock 19
- tro mig. Den kan skyde automatisk " forklarede tiltalte, at han ikke ved, om det
var ham, der taler. En Glock 19 er en pistol i spillet Counter Strike og andre
spil, der kan skyde automatisk. Den eksisterer ikke 1 virkeligheden. Det kan
godt veere, at han har talt med Vidne 19 om computerspil. Det er sandsynligt.

Anklageren dokumenterede fra samme bilag, s. 12493, 4. nederste linie ff.,
hvoraf fremgar: "10 milliliter, 10 milliliter, 10 milliliter, sa er der 30.. og sdd..
blander man det, det skal veere koldt (utydeligt) Der er to slags. (utydeligt) Ahki
(oversat: min bror), du skal ha.. Ahki (oversat: min bror). og sd brintoverilte
Ukendt: (utydeligt) blande med syre."”

Tiltalte forklarede, at han fortalte alle om sin sag. Han og hans venner syntes det
var sjovt og faktisk latterligt, at voksne personer kunne have s vild en fantasi
og sa lav en virkelighedssans, at de kunne pésta, at han ville lave ter-ror med de
ting, som han havde derhjemme. Legetojsbilen var eksempelvis af den darligste
kvalitet, og nar nogle péstod, at den skulle bruges til terror, var det en latterlig
historie. Den ville nok vere den sidste ting, som man ville bruge til at lave
terror med. Det samme gaelder eksempelvis den skaeve kob-berstreng 1
ledningen. Han husker ikke, at han har sagt det, der er anfort i rapporten, men
han har generelt talt med andre om sin sag, og det vil han og-sa gere
fremadrettet.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede tiltalte, at han ikke
tror, at han tidligere har forklaret, at han kunne huske samtalen. Han kan heller
ikke 1 dag huske samtalen, nér han herer den. Samtalen foregik for to ar siden,
sa han kan ikke huske den. Der er en sandsynlighed for, at det er ham, der taler.
Han erkender, at det lyder som ham. Han har talt med venner og bekendte om
sin sag. Der bliver grinet meget under samtalen, og det siger meget.

Tiltalte 2 har til retsbogen den 7. januar 2022 afgivet folgende forklaring:

Tiltalte 2 forklarede, at han taler med Person 13 og Person 14. Person 14 er en
dansk soldat, der har vaeret udsendt til Afghanistan. Person 14 fortalte ham om
nogle ting, som han har vaeret udsat for. Der er meget, som man ikke kan here

pa afspilningen. Den er fyldt med huller, s& konteksten mangler.

Adspurgt om samtalen overordnet handler om drab pa civile, forklarede til-talte,
at han gerne vil forklare om en term, der hedder ’synekdoke” , som be-tyder, at
man siger noget, men mener noget andet. Det er der mange eksemp-
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ler pa.

Foreholdt samme bilag, s. 12589, hvoraf fremgér:

"UID: utydeligt..., arhh stop stands bilen shabab. Utydeligt...Jeg ved godt hvad
jeg selv er i stand til. Det er ikke fordi jeg er bange for nogen eller no-get,
wallah jeg ikke er. Men at jeg skal sta og dreebe civile? Salamu allaj-kum bror
(forstdet som i farvel, det gor jeg ikke)...forstdar du hvad jeg me-ner?

Tiltalte 2: Hmmm ja.

UID: Der er for meget.

Tiltalte 2: Men.. .ohh.. Okay selvom jeg skal gore det..

Tiltalte 2: Hvis, hvis, hvis det er forkert, jeg tror ikke det er. .hvis, hvis, hvis,
brormand, hvis det var forkert, ville det veere haram” , forklarede tiltalte, at det
er forkert at dreebe uskyldige mennesker ifolge koranen, men det er ok at dreebe
i Afghanistan. Bescettelsesmagten dreeber mennesker, men dem, der mener, at de
er deres gode ret at beskytte deres born og familier, de md ikke forsvare sig. Der
er derfor, de keemper. Normalt ma man ikke, men invasi-onsmagten md gerne.

Foreholdt samme bilag, s. 12589, hvoraf fremgér:

" UID: Det er drab brormand, sa kan du ligesd godt veere bandekriminel og
du kunne have dreebt derud af.
Tiltalte 2: Nar et menneske, ndar han bliver muslim, hans blod hans, ima-
an(tro)..., hans... det er hans cere tro. Utydeligt .. muslim.” , forklarede til-talte,
at Person 14 taler om Afghanistan og Taleban. Tiltalte modsiger ikke Person
14. Tiltalte udtrykker ikke sin egen holdning under samtalen. Tiltalte udtaler sig
om, hvorfor de mener, at de gor det.

Foreholdt samme bilag, s. 12588, hvoraf fremgér:

“UID: Bror jeg kan slet ikke se det. Det er klokkeklart. Gang pa gang, gang pa
gang brormand, stroget, stroget, hvorfor ”, forklarede tiltalte, at han ikke forstar
dette. Han ved ikke, om det er det, Person 14 har sagt, eller om det er det, som
han har ment.

Foreholdt samme bilag, s. 12588, hvoraf fremgér:

“Tiltalte 2: Det er der de dreeber f.eks. vores bror og soster ”, forklarede
tiltalte,

at han ikke er enig i, at det er det, der bliver sagt. Der siges, at deres bror og
soster bliver drebt pd streget. Det giver ikke mening for ham.

Anklageren afspillede samme passage af lydfilen pa ny, og tiltalte forklarede, at
han synes, det er utydeligt. Han kan ikke here, hvad der bliver sagt. Ad-spurgt
om han kan here, at der gang pd gang bliver sagt ’straget” , forklarede tiltalte, at
det lyder som om, at det er det, der bliver sagt, men det giver ikke mening. De
bliver ikke draebt pé straget.

Foreholdt samme bilag, s. 12587, hvoraf fremgér:
”Tiltalte 2: For det forste her, der ikke noget der hedder civile. Det er et demok-
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rati, et folkestyrer > forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad han mener med det.
Det er sa bredt. Det er ikke tiltalte, der har sagt det der. Det er politiets
fortolkning af, hvad de har hert.

Foreholdt samme bilag, s. 12587, hvoraf fremgér:

?Tiltalte 2: Det er deres land, det er dem der har stemt pd dem.

?2?: Jamen sa skal alle muslimere smutte ud fra det her land.

Tiltalte 2: Det er ogsd det jeg haber.” forklarede tiltalte, at det ikke giver me-
ning i den kontekst. Han vil selv blive udvist. Han lagde ikke mcerke til, at han
sagde det. Adspurgt om han hdber, at alle muslimer smutter fra Dan-mark,
forklarede tiltalte, at det gor han ikke. Han bliver selv udvist, hvilket han ikke
vil.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede tiltalte, at Person 14
er en dansk soldat, som tiltalte havde fallesskab med i Enner Mark faengsel.
Person 14 var sigtet for noget brand og var indsat. De sad sammen i flere ma-
neder. Person 14 fortalte ham, at han kampede for den danske stat i Afghani-
stan sammen med britiske soldater, og at briterne var géet ind i civile perso-ners
hjem og havde henrettet familier. Person 14 havde ikke selv set det, men hans
gruppe havde provet at undga at blive set sammen med briterne, fordi de var
blevet taget 1 at henrette familierne. Tiltaltes familie kommer fra Afghanistan.
Den pagaldende samtale handler om krigen i Afghanistan, og hvorfor der er
krig i Afghanistan, samt at der ikke burde vaere krig i Afghani-stan. Samtalen
handler ikke s& meget om tiltaltes syn pa demokrati og folke-styret. USA bruger
demokrati og ensket om at skabe demokrati 1 Afghani-stan som undskyldning
for at gd i1 krig 1 Afghanistan. Han har aldrig sagt, at det er fint at dreebe
uskyldige mennesker. Det er en synekdoke. Tiltalte har sagt det modsatte, at det
ikke er fint. Han har eksempler pé det i samtalen.

Foreholdt samme bilag, s. 12589, hvoraf fremgér:

“Tiltalte 2: De her folk du ved. De har forladt deres born, deres familie, deres
rigdom, mange kommer her for at veere succesfuld, forstar du? > forklarede
tiltalte, at han taler om flygtninge, der kommer til Danmark. Samtalen hand-ler
ikke om aktioner mod civile i Danmark. Det handler om Afghanistan. Der er en
anden passage, hvor det fremgar tydeligt.

Foreholdt samme bilag, s. 12589, hvoraf fremgér:

*Tiltalte 2: Hvis, hvis, hvis det er forkert, jeg tror ikke det er. .hvis, hvis, hvis,
brormand, hvis det var forkert, ville det veere haram > forklarede tiltalte, at
samtalen handler om Afghanistan. Han getter, at han taler om flygtninge 1
Danmark. Han tror, at det handler om demokrati i Afghanistan.

Tiltalte oplaeste en passage og oplyste, at han havde nedskrevet den fra en
udskrift af en samtale, som han havde set.

Det aftaltes, at den padgaldende passage vil blive forsegt fundet i ekstrakterne
og afspillet pa et senere tidspunkt.
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Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte supplerende, at det godt kan vere, at
Person 14 er den uidentificerede person i samtalen.

Foreholdt at det fremgér af samtalen, at den uidentificerede blandt andet si-ger:
“wallah” og "Bror” , bekraftede tiltalte, at det er Person 14, men han sag-de
ikke ”walla” . Det er rigtigt, at Person 14 godt kan tale lidt gadesprog. Ad-
spurgt pa ny om Person 14 er den uidentificerede person, forklarede tiltalte, at
han ikke med sikkerhed kan sige det. Han husker ikke Person 14's efternavn.

"

Tiltalte 2 har til retsbogen den 18. januar 2022 afgi-vet folgende forklaring:

"

Tiltalte 2 forklarede, at waswasa er ligesom OCD, men pé arabisk bruger man
ikke bogstaverne OCD. Det kan ogsa betyde hvisken, men i denne her
sammenhang betyder det OCD. Han havde det svaert med at gé ud blandt andre,
og nogle ting ville han gerne have pa sin egen made. Hvis man skriver waswasa
pa google, vil man kunne se, at det mere betyder OCD, end det betyder hvisken.

Tiltalte 2 har til retsbogen den 31. januar 2022 afgi-vet folgende forklaring:

Tiltalte 2 forklarede, at faellesskab med Vidne 22 kun foregik i tiltaltes celle,
fordi tiltalte ikke havde lov til at g& ind pé andres celler. Tiltalte fik 1 Helsinger
Arrest pa et tidspunkt en ny celle, hvor perso-nalet flyttede keleskabet fra hans
forste celle med, og det samme skete, da han senere flyttede til endnu en ny
celle. Det skete aldrig for andre, at kale-skabet blev flyttet med rundt, fordi der
allerede var keleskab i alle cellerne, og de indsatte fik at vide, at man ikke matte
flytte inventar imellem cellerne. Det er hans opfattelse, at han ogsa blev aflyttet,
imens han sad 1 Helsinger Arrest.

Tiltalte 2 forklarede, at han misforstod spergsmalet omkring Dell-computeren.
Han troede, at det var den rigtig gamle computer, der 14 i stuen 1 lejligheden i
By 1. Han sagde flere gange til politibetjenten, at Dell-computeren ikke 14 1
lejligheden. Han ved ikke, hvordan Dell-compu-teren endte i Aalborg.

Forsvareren, advokat Jane Ranum dokumenterede bilag K-2-54-2, eks. 2, s.
5147, "rapport gennemgang pa anmodning fra Kebenhavns Politi ad j.nr. 0100-
71121-00148-19 af dataudlaesning af koster C1/2, barbar PC mrk. Dell, forsynet
med en 120 GB harddisk, der benyttes af mistaenkte
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Tiltalte 2, PNR CPR nr. (Fadt 1998)", og B-4-2-2, eks. 2, s. 502, "rapport
Ransagning Adresse 3".

Tiltalte bekraeftede, at "Vidne 4" ikke er ham. Det er hans far. Han ved ikke,
hvordan Dell-computeren er havnet i Aalborg. Hans bror boe-de i Aalborg pa et
tidspunkt. Det kan godt vere hans brors computer. Han kan ikke huske, hvornar
hans bror boede i Aalborg. Han ved ikke, hvorfor hans fars betalingsoplysninger
var pa computeren, men det kan vare, at hans bror havde hjulpet deres far med
nogle betalinger. Han husker ikke, om den gamle computer, der blev fundet 1
lejligheden i By 1, var en Dell-computer. Den HP barbare computer, der blev
fundet i lejligheden i By 1, siger han ikke noget lige nu.

"

Tiltalte 3 har til retsbogen den 24. januar 2022 afgi-vet folgende forklaring:

Tiltalte 3 forklarede, at hun ikke havde et arbejde i december 2019. Hun startede
pa uddannelse 1 2014 og var indskrevet frem til 2017, men da hun blev skilt i
2016, métte hun stoppe grundet Diagnoser. Frem til hun blev anholdt 1 2019,
var hun pé kontanthjelp og i aktive-ring, fordi de ikke ansa hende som varende
jobparat. Sidelebende blev hun indskrevet 1 psykiatrien, hvor hun fik stillet
diagnoserne Diagnoser. Hun var meget hjemme og passede meget sig selv og
sin religion. Hun er et hjemmemenneske, der ikke gar sa meget ud.

Da hun valgte at gé fra sine berns far, blev han meget utilfreds, hvorfor han
indberettede hende til VINK, som er en antiradikaliseringsenhed. Hendes
eksmand sagde til hendes to store drenge, at de ikke ville komme til at se deres
lillebror og mor igen, fordi hun havde forladt landet med deres lillebror, og de
ville ikke komme tilbage igen. Det sagde bernene til deres venner i skolen, hvor
en lerer overhorte det, hvorefter skolen underrettede kommu-nen. Hendes
eksmand stalkede hende og fulgte efter hende. Hun dbnede ikke sin der, nar det
bankede pa, fordi hun var bange for, at det var hendes eks-mand. VINK
vurderede, at hun ikke var radikaliseret. Hun ville ikke l&ngere tale med VINK,
og sa vidste hun godt, at de ville indberette hende til PET.

Hun er ikke radikaliseret, men det kommer an pé, hvad man legger i ordet
radikaliseret. Hun gar umiddelbart ikke ind for militant islamisme. Hun kan
godt forsta, nar folk nar til et punkt, hvor de bruger vold for at opnd noget. |
90'erne 1 Algeriet var der en politisk gruppe, som stillede op til valg. Det var et
politisk parti med en islamisk ideologi. De vandt 90 % af det vi i Danmark vil
kalde regionsradsvalgene. FLN (Algeriets Nationale Befrielsesfront), som er
dem, der stadig den dag i dag sidder pa magten i Algeriet, var ikke sarlig
tilfredse med det, fordi de godt kan lide det franske styre, der stadigvaek er 1
Algeriet. De underkendte alle valgene, for de kunne se, at de ville miste mag-



side 35

ten ved det kommende prasidentvalg. Da valgene blev underkendt, og be-
folkningens stemme ikke blev hert, var der nogen, som valgte at gd den mili-
tante vej, som udleste en borgerkrig 1 Algeriet 1 90'erne. Hun gér ikke syn-
derligt ind for vold, men kan godt forsta, at mennesker bliver frustreret og
derfor ser vold som en udve;.

Hun er muslim, sé selvfelgelig er hun for en Islamisk Stat. Hun skal som
muslim folge islam, og det gor man bedst i en islamisk stat, men hun géar ikke
ind for vold. Terror athenger af gjnene, der ser. Frihedskeemperne herhjem-me
blev kaldt terrorister af tyskerne, sd hun kan ikke lide ordet terror. Jader-ne
kalder palastinenserne for terrorister, andre kalder dem frihedskempere.
"Terrorist" er et meget lost begreb, og det kommer an pa, hvad man laegger i det.

Hun gér selvfolgelig ind for, at der skal vaere et islamisk styre. Der er mange der
siger, at den overste leder af Islamisk Stat er Person 15, altsd kongen af Saudi
Arabien, men man behover ikke nedvendigvis vaere enige med folk. Hun er
hverken for eller imod Islamisk Stat. Hvad de ger, som er islamisk korrekt, kan
hun pa ingen mide vaere imod, og det andet, det er et spergsmal om en politisk
debat, hvorvidt man ber gé ind for sddan no-get. Hun er imod brugen af vold, da
hun ikke mener, at det er vejen frem. Mennesker burde kunne bruge deres
hoved, men det er ikke alle mennesker, der kan det.

Hun kender Tiltalte 1. Hun tror, at de blev praesenteret for hinanden igennem
feelles bekendte. De har kendt nogle af de samme mennesker. De blev
prasenteret for hinanden 1 2018, muligvis 2017, men hun tror, at det var 1 2018.
De havde nogen kontakt, inden de blev anholdt. Tiltalte 1 hjalp hende meget
med bl.a. at kebe ind, sd hun ikke selv behevede at ga ud. Han og hans kone
kunne ogsa tage hende med ud af handle.

Adspurgt til Vidne 8's forklaring om, at tiltaltes og Tiltalte 1's forhold var
upassende, forklarede tiltalte, at det mere havde noget at gore med Tiltalte 1's
og Vidne 8's eget forhold. Hun kan ikke udtale sig om, hvorvidt hun har taenkt
sig at gifte sig med Tiltalte 1. Hun ved, at anklageren leser den post, som de
udveksler.

Hun sa Tiltalte 2 forste gang i grundlovsforheret. Hun kan ikke huske, om
Tiltalte 1 har navnt Tiltalte 2 for. Han kan have omtalt ham som "bror".

Adspurgt til navnet "Profilnavn 2" bekraeftede tiltalte, at det er hende. Ord 1 be-
tyder ”jeg” og Ord 2 er den kvindelig version af "Allahs tjener". Det betyder
saledes, "Jeg er tjener af Allah".

Adspurgt til "Gruppenavn 1" forklarede tiltalte, at hun har oversat nogle tekster
fra engelsk til dansk og kommet med daglige pamindelser, bl.a. om at huske at
sige salam til hinanden og bernene. Hun har muligvis varet med til
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at oprette Facebookgruppen Gruppenavn 1. Formélet med gruppen var at
udbringe islamisk viden til den generelle muslimske befolkning, fordi de er
kommet for langt vaek fra den islamiske praksis som f.eks. at huske at sige
salam til hinanden, nér de hilser, og huske at bede benner. Der er ikke radika-
liseret indhold pa Facebookgruppen.

Anklageren dokumenterede bilag F-3-8-1, eks. 2, s. 2916, Rapport, slering af
Dannebrog” .

Tiltalte forklarede, at det er rigtigt, at hun stregede frimarkerne over 1 breve-ne
til Tiltalte 1. Det gjorde hun fordi, at det under en fristforlengelse var et me-get
gennemgaende tema, hvilket hun syntes var fjollet. Sa derfor teenkte hun, at hun
ville give politiet noget mere at ga op i. Hun havde ikke gjort det fra start af,
men begyndte at gore det pa et tidspunkt. Hun blev inspireret, fordi hun syntes,
at det var noget fis at bruge sin tid pa at analysere, om flaget var streget over
eller ej. Det udtrykker ikke noget om hendes holdning til Dan-mark og det
danske samfund. Det var sjov og ballade.

Adspurgt til Team Dawah forklarede tiltalte, at der er noget, der tyder p4, at hun
havde en forbindelse til Team Dawah. Hun ansé ikke sig selv som veren-de en
del af Team Dawah, men det var der abenbart andre, der gjorde. Hun siger
tingene, som de er, sa hvis folk sperger hende om noget omkring islam, sa siger
hun, hvordan hun ser det i forhold til islam, og sa fremlagger hun ogsa, hvad
hun kan af tekstuelle beviser. Eksempelvis er det tilladt i felge Koranen, at
mand har flere koner. Hun har pé et tidspunkt gerne villet ga til noget
undervisning for at f4 genopfrisket grundleeggende ting omkring islam. Det
skulle efter sigende vaere atholdt af Team Dawah, hvilket hun ikke var bekendt
med. Det medferte abenbart, at hun blev anset som varende en del af Team
Dawabh. Efter der skete nogle ting med en soster og hendes mand, blev hun
smidt ud. Hun ved ikke, om Tiltalte 1 har vaeret medlem af Team Da-wah.
”Dawah” betyder ”at udbrede budskabet” . Hun er ikke helt bekendt med
arsagen til, at Tiltalte 1 blev smidt ud af Team Dawah, men hun ved, at Tiltalte
1 forsegte at rede tradene ud imellem sosteren og hendes mand. Det var den
opfattelse, hun havde, og det var den samme arsag til, at hun ikke métte komme
der lengere. Det var noget personfnidder.

Adspurgt til bilag P-0-4-1-1, eks. 2, s. 12312, ’kontakt mellem Tiltalte 3 og
Vidne 19” bekreaftede tiltalte, at hun er Kaldenavn 2, der bliver talt om. Hendes
opgave var hgjst sandsynligt, at hun skulle oversatte noget fra engelsk til dansk
fra nogle laerde 1 islam. Hun lavede lidt af den slags opgaver for ham. Det har
hejst sandsynligt vaeret en undervisningsvideo fra en laerd, der talte engelsk. Det
kunne ogsa veare en video med engel-ske undertekster, som hun oversatte til
dansk. Hun har ingen anelse om, hvad Vidne 19 har med Team Dawah at gore.
Hun har aldrig oversat noget for ham. Hun har haft en sarlig interesse for
Islamisk Stat i1 forbindelse med sit studie. Hun ville bade skrive bachelor- og
kandidatopgave om Islamisk Stat. Hun har ogsé lavet et mundtlig oplaeg om
radikalisering sammen med



side 37

tre andre piger. Hun var i besiddelse af en stor mengde [S-materiale pa sin
computer, fordi hun blandt andet gerne ville skrive en opgave om Islamisk Stat.
Det er meget interessant, fordi man far indblik i folks psykologi. Det er meget
relevant for muslimer, fordi det er nutidigt, samtidigt og historie. Hun herte
ogsa Nasheeds, som er en form for musik uden instrumenter. Hun for-stér ikke
betydningen af ordene i sangene, men det lyder meget godt. Hun har ogsé hert
"Briider auf zum Schlachten ", men hun forstar kun ganske lidt tysk.

Hun var ikke indskrevet pa arabiske studier inden sin anholdelse. Hun meldte
sig selv ud i sommeren 2017, fordi hun var kommet meget bagud i forbin-delse
med, at hun skulle flytte fra sine berns far. Derfor var hun nedt til at springe fra.
Da hun gik fra sine berns far, kom hendes Diagnoser virke-lig meget til udtryk,
og hun var ikke i stand til andet end at tage sig af sine bern, fordi det skulle hun.
Det tog hende ogsé en del ar at blive skrevet ind i psykiatrien. Hun blev ved
med at samle pa IS materiale og oplysninger om IS, fordi hun stadig havde en
intention om at skrive om IS. Det kan vere, at der kommer en bog en dag med
hende som afsender. Rigtig meget af materi-alet har hun slet ikke kigget pa.
Anklageren ved mere om, hvad der stdr 1 ma-terialet, end hun selv gor. Hun har
bl.a. skaffet meget af materialet igennem Telegram og Facebook.

Adspurgt til hendes holdning til Person 2 forklarede tiltalte, at hun synes, at han
er en meget respektles mand bdde over for muslimer generelt, men ogsa over
for hende personligt. Der har varet en konfrontation imellem dem, hvor hun
flere gange bad Person 2 om at lade vare med at filme hende, hvilket han ikke
respekterede. Hun synes, han er en klaphat, men hun er et menneske, der ikke
gér ind for vold, s hun ensker ham ikke noget ondt. Hun ensker ikke engang
hendes berns far noget ondt.

Anklageren dokumenterede bilag X-0-6-3-4, eks. 2, s. 13126, "Extraction
Report", hvoraf fremgér:

"1. Der er ingen pagt mellem en samlet islamisk stat, styret af en khalifah, og sd
den danske stat.

2. Skal man lukke ajne, arer og mund, ndar en som Person 2 skeender, nedgor,
haner og spotter kalimatullah, Allah's ord? Der er greenser for, hvor meget gylle
der kan spredes, for der forekommer en kemisk reaktion og det eksplo-derer".

Tiltalte forklarede, at det er hende, der har skrevet teksten. Det er meget vel-
kendt, at gadning kan bruges til at lave sprengstof. Hun synes, at hun kan
huske, at IRA benyttede gedning. Det er ikke noget, hun har undersegt naer-
mere. Det var bare en made at sige ting pd. Der sker ret ofte en kemisk reak-
tion, ndr noget eksploderer. Hun skrev det ned, fordi folk tit siger "I skal ba-re
lade ham vare" og I skal bare ignorere ham” og det skal man ogsa til en vis
grad, men man er ogséd nadt til at tale imod ham. Hun mener ikke, at der skal
gores noget fysisk imod ham. Hun mener ikke, at det kun er Person 2,
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der har ytringsfrihed, s& man mé godt tale ham imod. Lige pludselig fik folk
nok af ham, og det braendte alle steder fra Kobenhavn til Arhus. Der var ikke en
serlig anledning til, at hun skrev det den 17. april 2019. Person 2 gor det ogsa
stadigveek. Hun folger ikke med lengere, fordi hun sidder faengslet, og
heldigvis viser de det ikke pa DR. Hun vil gerne understrege, hvor respektlos
Person 2 er. Han troppede op til en begravelse af en baby og spredte sin gylle og
brandte koranen af.

Hun kan ikke huske, hvad hun lavede dagen for den 17. april 2019, og hun ved
ikke, om hun var sammen med Tiltalte 1.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-1-6-2, sort ekstrakt 1 papirform, s.
263-266, rapport, oversattelse af arabisk skrift 1 bilag K-1-1-6-1 fra side 2544-
2758”.

Tiltalte forklarede, at hun ikke fandt ud af, hvad Tiltalte 1 ville, som han ik-ke
kunne skrive. Det siger hende ikke rigtig noget. Hun kan ikke huske, hvad han
ville tale med hende om, som han ikke kunne skrive, men det kunne me-get vel
vaeret noget oversattelse. De kom og hentede hende i moskeen, hvil-ket ogsé
fremgar af de efterfolgende chats.

Tiltalte forklarede, at hun ikke ved, hvad Tiltalte 1 henviste til, da han skrev
"det bedst". De kom og hentede hende og kerte hende hjem. Hun ved ikke,
hvem de andre i bilen var. Nir hun gér udenfor, gér hun helt tildekket, s& hun
kan ikke se folk s& godt. Hun kan kun se folks silhuet. Hun ved ikke, om Tiltalte
2 var med 1 bilen, men hun kan ikke udelukke, at det var ham.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, hvad hun legger i
ordet “radikaliseret” forklarede tiltalte, at det er, hvis du er i stand til at gore
skade pa dig selv eller andre for at opna et formal, og det er hun ikke selv 1
stand til. Hun er enig 1, at der er forskel pd at vaere fundamentalistisk og mili-
tant 1slamist. Hun opfatter sig selv som varende fundamentalistisk, fordi hun
folger islam. Hun opfatter ikke sig selv som militant, fordi hun ikke er klar pa at
bruge vold for at opna et eller andet. Hverken i forhold til hendes religion eller
hendes berns far.

Adspurgt til forskellen pé en islamisk stat og det, vi kender som IS, forklare-de
tiltalte, at hun som muslim gar ind for, at der skal vare et styre, hvor guds ord er
det overordnede, og det er derfra, man treekker sin lovgivning. Der skal ikke
vaere nogen regler, der gdr imod guds ord. Hun er hverken for eller imod det, vi
kender som IS. Hun kigger pa, om de rent islamisk har gjort no-get, som gor, at
de traeder ud af islam. IS er meget voldsomme, og hun me-ner, at man sagtens
kan gere tingene pé en anden méde end at ga den voldeli-ge ve;.

Hun konverterede 1 2007, hvor hun gik op til en imam og sagde trosbeken-
delsen. Hun levede overhoved ikke pd samme méde den gang. Hun havde et
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enske om at leve islamisk, og hendes projekt var at gé fra det liv, hun havde
dengang, til at leve et liv, der var islamisk, dvs. gé klaedt som hun gar kledt,
bede 5 gange om dagen, faste i ramadanen, altsa de ting som man skal rent
islamisk. Hun fik rigtig meget modstand pa vejen, fordi hendes berns far be-
stemt ikke var interesseret i det. Forste gang hun tog terklaede pa var 1 2008-
2009, men dengang havde hun ikke lart at bede. Da hun havde diskuteret med
hendes eksmand hver dag i et &r omkring, hvorvidt hun skulle have terk-lade pa
eller ej, valgte hun at tage det af igen. Hun forsegte at leve efter isla-miske
forskrifter, men hun blev modarbejdet utrolig meget af sin mand. Hun blev
meget mere fri i forhold til sin religion, da hun gik fra sin mand, fordi der ikke
leengere var noget, der hindrede hende i at felge islam. Hun begyndte at lase
arabisk 1 2014, da Koranen er pa arabisk, og hun har en bio-logisk far, som er
fra et arabisktalende land, sa det trak i hende at finde ud af, hvor hun kommer
fra. For at kunne det, var hun nedt til at leere arabisk.

Adspurgt til hendes segning pé artiklen om Tour de France forklarede tiltal-te,
at hun ikke lavede en segning pé det, det var bare en artikel, der kom frem pa
TV2'"app. Hendes mor ser meget sport og er meget glad for Tour de France.
Hun tenkte, at hendes mor kunne tage ind og se Tour de France i Danmark
sammen med bernene, da det er begrenset, hvad de ellers kan lave sammen,
grundet den made hun gar kledt. Hun havde egentlig bare gemt ar-tiklen som
pamindelse omkring arrangementet.

Adspurgt til konfrontationen med Person 2 pd Sjaler Boulevard for-klarede
tiltalte, at hun var nede at handle med sin veninde. Pludselig kom Person 2
géende inde i1 butikken, hvorefter han gik ud igen. Der kom en hel masse unge
drenge lgbende til stedet, fordi de skulle se Person 2. Person 2 havde
tilsyneladende staet og ventet pa hende uden for butik-ken 1 et kvarters tid. Han
stod og filmede hende, da hun kom ud fra butikken. Hun bad ham flere gange
pant om at lade vaere med at filme hende, hvilket han ikke ville. Han filmede
hende hele vejen tilbage til venindens adresse. De unge drenge fulgte ogséd med
og filmede Person 2. Efter episoden fik hun lukket Person 2's Youtube kanal.
Hun folte godt, at hun kunne klare sig selv, sd hun tenkte ikke pd noget
tidspunkt pa at bede de unge drenge om hjelp. Person 2 siger pé et tidspunkt pa
videoen, at der bliver kastet med sten pa ham, men det afviste drengene.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at hun bruger Samsung noter til alt
muligt. Det kan vaere ting hun skal huske, tekster og alt muligt andet. Det er
meget forskelligt og kan veere hvad som helst. Det er bare et sted, hvor hun kan
gemme sine noter i stedet for at skrive dem ned pa et papir. Hun laver ikke s
mange aktiviteter med sine bern, fordi hun ikke er sikker pd, at hun ville blive
lukket ind 1 f.eks. Zoologisk Have. Hun kan ikke huske, hvad der var af noter,
sd hun ved ikke, om der var andre noter som eksempelvis arti-kelen om Tour de
France, der havde noget med hendes privatliv at gore.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-1-3-1, papirekstrakt bind 1, s. 1,
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”Telegramchat Gruppenavn 4” .

Tiltalte forklarede, at hun var med 1 Telegram gruppen "Gruppenavn 4", fordi
det var en gruppe for muslimer. Hun er lidt i tvivl om, hvad Gruppenavn 4 bety-
der, men hun tror, at det er en immigrant. Det staves dog "Gruppenavn 4". Hun
var medlem af mange grupper med muslimer ogsa pa Facebook, hvor de
snakkede om alt muligt.

Adspurgt til Person 1 forklarede tiltalte, at hun méske har snakket med ham en
til en over Telegram. Hun tror ikke, at de snakkede om s& meget andet, end at
Tiltalte 1 var blevet anholdt. Hun fortalte Person 1, at Tiltalte 1 var blevet
anholdt, fordi hun havde indtrykket af, at de to snakkede sammen. Der er ingen
tvivl om, at Person 1 i hvert fald er meget aggressiv i sine udtalelser. Hun ved
ikke, om han er radikal og er villig til at legge handling bag sine ord. Hun har
en meget stor generel interesse for islamisme. Det er et meget relevant emne og
meget nutidigt emne, sa det skal ogsa debatteres blandt muslimer. Hvis man
skal fa dem til at lade vaere med at foretage ekstremistiske handlinger, er man
nedt til at veere med 1 grupperne. Hun kommenterer ikke pé alt, hvad hun le-ser.
Det kan vare, at det er imedegaet privat af dem, der deltog i chatten. Hun har
ogsé selv imadegéet noget af det skrevne via privat besked, men ik-ke
nedvendigvis pd Telegram.

Tiltalte forklarede, at der var folk, som ville gere noget, fx. Islamisk Stat. Deres
reaktion var voldelig. De andre render rundt i snor og bliver trukket rundt, dvs.
de vil ikke engang bruge deres tunger til at sige, at det her er for-kert. Ordet
“kuffar” kan godt betyde "de vantro". Hun kalder sjeldent folk for vantro, hun
kalder dem for fornegtere, fordi det er det, ordet betyder. Dem der fornegter
guds ord.

Tiltalte forklarede, at hun er enig 1, at hvis der stod nogen foran hendes der, og
hvis hun blev angrebet sddan helt oppe i hovedet, s& kan hun ogsa godt gé i
jihad. Det kan bade kvinder og bern. Det kaldes for defensiv jihad. Der er
forskellige begreber inden for jihad. Der er defensiv og offensiv jihad, og sa er
der den jihad, som alle kalder for hellig krig. I chatkorrespondancen opfat-tede
hun det som om, at han brugte ordet jihad som hellig krig, men hun er-klarede
sig enig 1, at hvis man bliver angrebet, s kan bide kvinder og bern gé 1 jihad.
Det kaldes for offensiv jihad.

Tiltalte forklarede, at hun ikke ved, hvad Tiltalte 1 mente, da han skrev hvis
ens born er fitna, hvad ger man sa” . Det kan vare mange ting. Det kan vare en
fitna for, hvis man f.eks. gerne vil rejse og studere, men at man ikke vil gore
det, fordi ens bern eller kone holder en tilbage. Der kan vare mange ar-sager,
og hun ved ikke specifikt, hvorfor han skrev det. Hun har chattet med Tiltalte 1
pa andre tidspunkter omkring fitna, men det var i relation til hans &g-teskab,
hvor Tiltalte 1 fortalte, at han gerne ville giftes og have en kone nr. 2, og i den
forbindelse blev ordet fitna debatteret i forhold til, at han méske lige skulle f4
styr pé sit forste a&gteskab, inden han begyndte at rode sig ud i at
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ville have mere end et. Hun har ikke talt med Tiltalte 1 om overvejelserne om-
kring at ville gore noget grimt, men ville droppe den tanke, hvis han fik kone og
bern.

Tiltalte forklarede, at hun sendte det vers af koranen, fordi det fortaeller om
bern, koner, fitna og ens ejendele. Det er f.eks. sddan noget med, hvis man
gerne vil tage et sted hen og studere sin religion og efterlade sin kone og barn
alene, sa kan det godt for nogle vere rigtig svert. Det er en pligt for mend at g
til fredagsbeon. Hvis konen sé sperger ham, om han ikke godt vil blive hjemme,
fordi hun ikke vil vere alene med bernene, sa vil konen og bernene vare fitna,
hvis manden fik ondt i sit hjerte over at efterlade dem.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-1-6-2, s. 30, "rapport, oversattelse af
arabisk skrift i bilag K-1-1-6-1 fra side 2544-2758".

Tiltalte forklarede, at det nok skal passe, at det var hende selv, Tiltalte 2, Tiltalte
1 og Vidne 8, der deltog i chatten. De benyttede Telegram, fordi det var en app,
de alle sammen havde. De kommunikerede ogsa andre steder end pa Telegram.

Foreholdt chatbeskeden ” ja, for handling har konsekvenser og det er oftest dem
i bander der er ligeglade med konsekvenser” forklarede tiltalte, at en fysisk
handling har konsekvenser. De snakkede ogsa rigtig meget om Person 2 uden
for chatten. Hun fandt ud af, at Person 2 ikke boede sé langt fra hende selv, sa
hun havde lyst til at finde ud af pracist, hvor han boede, og sende hendes
drenge hen og spille fodbold og forhabentlig ramme hans vin-duer bare for at
irritere ham. Det er ogsa en handling. Hun kan ikke huske, hvilke specifikke
handlinger hun tenkte pé, da hun skrev beskeden i chatten.

Tiltalte bekraftede, at de i chatten snakkede om, at det typisk er de kriminel-le,
der er mere tilbgjelige til at handle end andre.

Tiltalte forklarede, at hun kunne forestille sig, at Tiltalte 1 var lige sa trat af
Person 2, som alle andre muslimer. Men det var ikke noget, de snakkede om.
Hun ved ikke, hvad Tiltalte 1 folte eller tenkte. De har haft mange samtaler om
Person 2, men Tiltalte 1 har ikke givet udtryk for, at han ville skade Person 2.
Det kan godt vare, at Tiltalte 1 havde lyst til at konfrontere Person 2, men det
kunne hun ogsa godt selv have lyst til, bare ikke ved en af hans andssvage
demonstrationer, for det fir man ikke noget ud af.

Tiltalte forklarede, at mennesker nogen gange kan handle 1 affekt, nar de star 1
en situation. Der er flere til Person 2's demonstrationer, der bl.a. har kastet ting
efter ham og lobet efter ham for at sl& ham, men de gik nok ikke derhen med
intentionen om at gere det. Det er noget, der er sket, fordi de blev sa frustrerede
1 gjeblikket, at de gjorde det. Det ville vare farligt for dem, som gjorde det. Det
var en opfordring til at holde sig vaek, hvis man ikke helt hav-de styr pd sig selv.
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Tiltalte bekraftede, at Kaldenavn 1 er Tiltalte 1.

Adspurgt til seetningen "teenkte sahabah ogsd det var farligt?" forklarede til-
talte, at sahabah er profetens folgesvende. De har nogle forbilleder i islam, sa
nar Tiltalte 1 skrev, som han gjorde, kan hun give eksempler pé, at de blandt sa-
habah har folk, der har mistet livet, fordi de naegtede at sige, at de fornegte-de
Allah. Det var ikke fordi, de gjorde en handling, men alene fordi de naeg-tede at
sige, ’jeg fornaegter Allah og jeg kysser jeres guder” . De har mistet li-vet, og
de tenkte ikke pd, om det var farligt for dem eller ej, de sagde bare “’nej jeg vil
ikke fornagte Allah” . Det er hvad hun laegger 1 den s&@tning.

Tiltalte forklarede, at der er mange, der bliver kaldt Kaldenavn 3, bl.a. Person
15 i visse kontekster. Hun ved ikke hvilken Kaldenavn 3, Tiltalte 1 henviste til i
chat beskeden.

Tiltalte forklarede, at de nok skal konfrontere Person 2, nar den rigtige tid er
der. Den rigtige tid er ikke, nar han holder demonstrationer. Hun ville rigtig
gerne selv satte sig ned og tage en snak med ham. Hun tror ikke, at han er til at
tale med, men hun ville meget hellere sidde og debattere synspunkter en til en.
Hun har ikke forsegt at arrangere sddan en samtale med ham.

Tiltalte forklarede, at man ikke kan gere noget, nér han holder sine demon-
strationer, og han er omringet af salatfade hele tiden. Uanset hvad man ville
gore, er det ikke det rigtige tidspunkt at gere det pd, nar han holder demon-
strationer. For hendes vedkommende var det ren dialog, som hun enskede.

Tiltalte forklarede, at hun godt kan forsta, at folk bliver frustrerede og hand-ler
pa det. Hun er selv meget subjektiv og analyserende. Det nytter ikke no-get, at
de overfalder Person 2, mens der star 70 betjente omkring ham til en
demonstration, hvis man virkelig vil ramme ham, for det f4r man ikke noget ud
af. Man skal ramme ham, nar han mindst venter det, hvis det er det man vil,
ellers far man ikke noget ud af det. Samtalen var bare en debat og snak, den
handlede ikke om noget specifikt. Tiltalte 1 ville gerne mode ham, hvilket hun
syntes var en dérlig ide, fordi hun var bange for, at Tiltalte 1 ville reagere pa en
made, som ikke var hensigtsmaessig.

Tiltalte forklarede, at hun frygtede, at Tiltalte 1 méske ville blive lidt for ophe-
det til en demonstration med mange mennesker. De star og opildner hinanden
og sa sker der ting, som ikke er hensigtsmeessige.

Tiltalte forklarede, at hun mente, at det var et ’desverre” , at der skulle hand-
ling til, for at f& det stoppet. Det var pa det tidspunkt, hvor hele Danmark
breendte. De braendte af pa Nerrebro, i Odense og i Arhus, og det er forst dér
folk reagerer og teenker, okay maske skulle vi lige slappe lidt af og lade vare
med at blive ved med at give Person 2 taletid, for det er det samme, han siger
hver gang, og det skaber ikke noget godt. I stedet for at bygge bro imellem
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miljeer i Danmark og i det multikulturelle samfund, sé bliver vi ved med at
grave groften dybere og bredere, nér vi bliver ved med at lade ham tale pa den
mdde, som han ger. Nu kan de godt se, at det begyndte at blive volde-ligt.
Maske de derfor ogsé selv skulle holde sig selv lidt 1 hanke.

Tiltalte forklarede, at ’de” er myndighederne. Myndighederne tillader, at Person
2 kan blive ved med at demonstrere.

Tiltalte forklarede, at hun udmarket godt var klar over, at PET holdt gje med
hende, for de kom og bankede pa hendes der af og til. Hun vidste godt, at de
holdt gje med hende, og hun vidste godt, at de gik og fiskede efter at kunne
finde et eller andet, som de kunne lave en sag ud af, selv om de vidste, at hun
ikke ville gere noget. De var bange, fordi hun siger tingene, som de er. Man skal
ikke opfordre folk til at gere noget, der ikke er tilladt. Det er ik-ke tilladt at tage
uskyldiges liv. Hun ved ikke, hvornar et liv er uskyldigt. S& er vi inde pa nogle
islamisk juridiske begreber omkring offensiv og defensiv jihad. Hun er ikke
islamisk leert, s& det kan hun ikke sige. Hun synes ikke, at det er 1 orden at
spraenge en bombe pd Nearreport, men der er mange ting, hun ikke synes er i
orden. Hun synes heller ikke, at det er i orden at kere sin eksmand over, selvom
hun godt kunne fa lyst til det en gang imellem. Det, at hun godt kunne 4 lyst til
det, betyder ikke, at hun ger det. Hvis folk sperger, om de skal gore det, siger
hun ne;j.

Adspurgt til Tiltalte 1's besked om Person 2's adresse forklarede tiltalte, at
Tiltalte 1 bare var nysgerrig pé, hvor Person 2 boede, fordi han havde en bror
der sagde, at han boede lige ved siden af ham.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede tiltalte, at
hun godt kan huske, at Person 2 havde varslet flere demonstrationer i april
2019, hvor flere af dem gik galt. Chatten handlede stort set kun om demon-
strationerne.

Tiltalte forklarede, at hun tror, at det var pé det tidspunkt, at der var rigtig meget
ballade. Beskeden relaterer sig til balladen p& Nerrebro.

Tiltalte forklarede, at Tiltalte 1 henviste til, at det var bandefolk og bare folk,
der kerte rundt og var utilfredse.

Forsvareren dokumenterede videre fra samme bilag s. 27, hvoraf omtales
“Person 117

Tiltalte forklarede, at hun ikke ved, hvad han pracis lagde i det, men de kendte
jo alle sammen Person 11. Hun tror, at danskerne ogsé ville vise foelelser, hvis
det var grundloven og det danske flag, der blev breendt.

Forhold 4-7
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Adspurgt til navnet "Person 3" forklarede tiltalte, at Kaldenavn 4 er et meget al-
mindeligt kaldenavn, s& en gang imellem er det Person 3, der bliver om-talt som
Kaldenavn 4. Hun har kommunikeret lidt med ham, men ikke rigtigt. Hun kom i
kontakt med ham igennem hans kone Person 4. Hun kan ikke huske, hvornar
hun havde kommunikationen med Person 3. Hun ville gerne hjelpe Person 4,
som befandt sig 1 Al-Hol lejren. De har det hardt i den lejr. Hun havde kontakt
med Person 3 for at hjelpe hans kone, Person 4. Person 3 var ikke i fangenskab,
da hun kommunikerede med ham. Der er nogle ting omkring de personer, der
gor, at hun ikke kan udtale sig omkring dem, da det vil udgere en
sikkerhedsrisiko for bade hende selv, hendes bern og familie samt Person 3,
Person 4 og deres fa-milier.

Adspurgt til hvorvidt hun vil udtale sig, hvis derene blev lukket, oplyste til-
talte, at dette ensker hun ikke, da risikoen ved at gere det vil vare for stor.

Pé anklagerens spergsmal om, hvorvidt hun har veret gift med Person 3 svarede
tiltalte bade ja og nej. Det blev aftalt online, at de skulle giftes, nir det var
muligt. Hun har aldrig medt ham i virkeligheden. Hvis de blev gift, ville det
give hende mulighed for at kommunikere med ham, uden at hans ko-ne skulle
veere en del af samtalen. Det gjorde det svert, at hun indgik 1 sam-talen. Hun
kan ikke udtale sig om, hvorvidt Person 3 har veret aktiv i Islamisk Stat. Hun
modtog billeder af Person 3, som hun sendte retur til Person 4. Tiltalte var en
form for lagringsenhed. Hun ved ikke, om man skal sende billeder retur, hvis
man ikke lengere er i et @gte-skabeligt forhold. Person 4 hedder Profilnavn 3 i
de chats, der er blevet gennemgaet. Muslimer hjal-per hinanden, nar de kan. S
nar de kommer i kontakt med sgstre eller bred-re, der har det sveert, sa gor de,
hvad de kan for at hjelpe. Hun kom 1 kon-takt med Person 4, da Person 4
befandt sig i Al-Hol lejren. Hun tror ikke, at Person 3 pa noget tidspunkt har
veeret 1 lejren. Hun ved ikke, hvorfor Person 4 sad i lejren. Person 4 sagde selv,
at hun blev taget til fange af kurdiske styrker. Hun fortalte ikke, hvor hun
befandt sig, da hun blev taget til fange. Tiltalte har overvejet, hvorvidt Person 4
blev taget til fange, fordi hun var en del af IS, men det ville ikke @&ndre pa, at
hun stadig ville hjelpe hende og hendes bern, hvis det var tilfeldet.

Adspurgt til navnet Kaldenavn 5 eller Person 16 forklarede tiltalte, at hun ikke
kender hendes identitet. Person 16 sad ogsé 1 Al-Hol lejren, da tiltalte kom 1
kontakt med hende. Hun overtog Person 4's telefon, da Person 4 blev fort
tilbage til Ko-sovo. Hun ved ikke, hvorfor Person 16 sad i lejren, og hun spurgte
hende ikke. Det var ikke hendes primare fokus. Hendes primare fokus var at
sorge for, at de havde det godt og kunne klare sig. Det havde ikke gjort en
forskel for hende, hvis hun var bekendt med, at Person 16 var en del af IS. Der
er mange forskellige arsager til, hvorfor folk er taget til Islamisk Stat.

Adspurgt til de penge, hun modtog fra Person 17 (E2, side 2442) forkla-rede
tiltalte, at hun ikke rigtig ved, hvem hun er, men hun vidste, hvor penge-
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ne kom fra. Hun kender ikke Person 16's identitet, men hun ved, hvor hun

kommer fra. Tiltalte skulle fremvise pas, nar hun sendte penge via Western
Union. Hun ved godt, at det i anklagerens gjne er terrorfinansiering, men 1

hendes gjne er det humaniter nedhjalp.

Adspurgt til forhold 4 forklarede tiltalte, at hun ikke var klar over, at penge-ne
endte hos Person 3. Pengene skulle vare endt hos Person 4 i Al-Hol lejren.
Person 3 forklarede hende, hvor hun skulle sende pengene hen. Hun hjalp ikke
blot de kvinder, der er nevnt i anklageskriftet. Pengene blev delt ud blandt
andre kvinder i lejren. Pengene skulle sendes til en person i Tyrkiet, som ville
sorge for, at de kom videre. Det er rigtigt nok, at hun har sendt 1.000 USD. Hun
er 1 tvivl om, hvorvidt hun var 1 en form for a&gteskab med Person 3 i februar
2019.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede tiltalte, at
hun havde en formodning om, at Person 3 befandt sig i Syrien, da hun sendte
pengene. Hun betragtede det som nadhjelp.

Adspurgt til forhold 7 forklarede tiltalte, at det intet havde med terror at go-re.
Hun sendte penge for, at kvinder og bern kunne fi mad. Det er rigtigt, at hun
sendte 2.400 USD og forsggte at sende yderligere 800 USD, hvilket 1 forste
omgang mislykkedes. Det var forskelligt, hvor hun fik pengene fra. Nogle af
pengene er personlig opsparing, og nogle af dem var fra andre folk, der ogsa
enskede at hjelpe. Hun vil ikke oplyse, hvem de andre personer, der enskede at
hjelpe, er. Hun fandt ud af igennem sociale medier, at der sad folk i Al-hol
lejren, som havde brug for hjelp. Hun har talt med personerne, som var villige
til at forteelle hende nogen ting og historier, og derfor enske-de hun at hjelpe
dem. Hun var ligeglad med, hvorfor personerne sad i lejren. Person 4 var en del
af Islamisk Stat, men hun huggede ikke hovederne af folk. Hun var husmor.
Hun var der ikke for at gé i krig. Hun har ikke sendt penge til andre end dem,
der fremgar af anklageskriftet. Hun sendte ikke pengene direkte til de personer,
der fremgér af anklageskriftet. Hun undrede sig ikke over, at der skulle bruges
mellemmend til at f4 pengene frem til lej-ren. Det var et krigsomrade. Man kan
ikke bare sende pengene direkte til lej-ren. Hun er ikke engang sikker pé, at man
kan sende penge igennem Unicef.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede tiltalte, at
kvinderne i lejren havde det forfaerdeligt bade fysisk og psykisk. De mang-lede
alt, bl.a. modermelkserstatning og varmetapper. Kvinderne kunne kabe de
fornedenheder, de skulle bruge, for de penge hun sendte til dem. Hun tror, at der
er et marked 1 lejren, hvor kvinderne kan kebe ting. Pengene blev delt imellem
kvinderne.

Adspurgt af anklageren til forhold 5 forklarede tiltalte, at hun har oprettet nogle
ting, som aldrig blev brugt af andre end hende selv. Hun har oprettet WhatsApp,
Telegram, Viper, IMO og Facebook til brug for hende selv med undtagelse af én
gang, hvor det ikke var til hende selv, men det ensker hun
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ikke at komme narmere ind pa. Hun havde adgang til Person 3's Tele-gram
konto den ene gang, hun oprettede den. Hun oprettede den med et tele-
fonnummer, hvorefter hun gav informationerne pa kontoen videre til Person 3.
Hun oprettede ogsa en WhatsApp konto. Det var kun en gang, hun gjorde det,
men hun kan ikke fortalle baggrunden for det. Hun sagde til Person 3 og Person
4, at hun godt kunne oprette brugere til dem, fordi hendes internet i Danmark
var mere stabilt, end deres var i lejren. Hun ville hjelpe dem med at oprette
konti, for at de kunne vere i kontakt med hinan-den og deres familier.

Adspurgt til fundet af en stor mangde SIM-kort 1 hendes lejlighed forklarede
tiltalte, at de SIM-kort, der er brugt, har hun selv brugt. Nar man opretter en
WhatsApp konto, kan man tilga den pa diverse medier, si l&nge man har
mobilkortet til det tilharende nummer, s man kan f& en adgangskode. Person 3
fik sin adgangskode. Person 4 og Person 16 benyttede ikke de konti, hun havde
oprettet, men de var bekendt med muligheden. Hun tjekkede om Person 3 og
Person 16 havde varet online af ren nysgerrighed og for at fa et livs-tegn.

Adspurgt af anklageren til forhold 6 forklarede tiltalte, at hun var med i
grupperne, men hun var ikke aktiv i dem. Hun var med i dem, fordi Europol
lukkede al ting ned, sa for at finde ud af, hvad der foregik, var hun nedt til at
tilmelde sig andre ting, for at komme videre til noget andet og for at kunne tilga
kanalerne. Hun har en meget stor interesse i islam og islamisme gene-relt,
samtidig med at hun er interesseret i, hvad der foregar. Hun synes, det er meget
relevant, ndr man er muslim. Hun s& det som censur, at Europol luk-kede alt
ned. Hun sé det sddan, at der kun er ytringsfrihed for visse mennes-ker, og hvis
der er nogen, som ytrer sig om noget, som Europol ikke er ind-forstdet med, s&
censurerer de det og sletter det. Hun er opvokset med yt-ringsfrihed, en frihed
til at sige hvad vi vil, sa lenge vi ikke vil vaere til skade for nogen. Man kan
ikke snakke om det og komme ind til roden af det onde, hvis man ikke kan
debattere tingene og fremlegge argumenter for, hvorfor den vej ikke er den
bedste. Man er nedt til at kunne finde informationerne for ogsa at kunne folge
med. Europol folger ogsa selv med 1 informationerne, for ellers ville de ikke
vide, hvad de er oppe imod. Hun er med i ”Gruppenavn 5” grupperne, fordi hun
er smaddernysgerrig og felger med i mange ting. Hun har haft det som et
kempe interesseomrdde, og hun har stadig en intention om at skrive om
Islamisk Stat, s selvfelgelig er hun nedt til at have fingeren pa pulsen med,
hvad der foregar. Det gor hun ved at folge diverse kanaler. Hun har bare tilmeldt
sig alt, hun kunne finde. Det kan man ogsé se pa nogle af de kanaler, hun er
tilmeldt, som hun overhoved ikke har varet aktiv pa.

Adspurgt til Europol-aktionen i november 2019 forklarede tiltalte, at hun sy-
nes, den var forferdelig, sd hun gjorde hvad hun kunne for at holde informa-
tionerne tilgengelige. Det er vigtigt for hende at hjelpe med, at Islamisk Stat
kan sende deres budskaber ud, fordi hun ellers ikke ville kunne fa informatio-
ner. Man er nedt til at kunne tilga informationerne. Over halvdelen af det ma-
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teriale, hun havde pé sin computer, kendte hun slet ikke indholdet af. Hun har
ogsé brugt et medie, der hedder "Threema". Hun har méske opfordret andre til
at bruge mediet. For hende er det ikke anderledes end Whatsapp, Telegram eller
nogle af de andre chats. S& vidt hun husker, fungerer Threema ikke pd samme
made som de andre, s& man kan ikke rigtig have gruppechats.

Anklageren dokumenterede bilag K-3-3-22, eks. 2, s. 10223, “’rapport gen-
nemgang af kosternr. E4/1 mobiltelefon af mrk. Samsung S7 udfundet hos
mistenkte Tiltalte 3, heraf hendes anvendelse af applikatio-nen Threema” .

Tiltalte forklarede, at hun ikke kan huske, hvornar hun brugte Threema for-ste
gang, men det kan godt passe, at det var den 28. november 2019. Det var
omkring samme tidspunkt, som Europols aktion, hvor folk begyndte at bruge
alle mulige forskellige platforme, s& de kunne komme 1 kontakt med hinan-den,
sa de kunne fa informationer. Hun tror ikke, at hun har sat andre i for-bindelse
med hinanden over Threema. Det kan godt passe, at hun hedder "Brugernavn 2"
pa Threema. Hun ved ikke, hvorfor hun valgte det navn. Hun er maske lidt
poetisk. Det havde ingen reference til et efterliv.

Adspurgt til navnet "Stupid kufs" forklarede tiltalte, at det betyder dumme
kuffar. Kuffar betyder "folk der fornagter gud". Hun mener, at folk der for-
naegter gud, er dumme, fordi hun synes det er dumt at fornaegte gud. Hun er
muslim, og hun tror pé, at Allah er sandheden.

Tiltalte forklarede, at Tiltalte 2 spurgte hende, om hun kunne linke til nogle ka-
naler eller sette ham op med nogle kanaler, fordi han sikkert havde set hende i
nogle grupper. Hun ved ikke, hvem manden er. Hun var ikke en ”’go to” person
for sa vidt angar adgang, men hvis hun kunne hjzlpe, gjorde hun det.

Tiltalte 1 har 1 et retsmeade den 4. oktober 2019 til retsbogen af-givet falgende
forklaring:

Tiltalte 1 erkendte sig skyldig i forhold 1 og nagtede sig skyldig i for-hold 2.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at han medte medsigtede Tiltalte 2 kl.
22 eller 23 om aftenen den 18. april. Han var pd vej hjem, men ombestemte sig
og hentede Tiltalte 2 i By 1. Han kender Tiltalte 2, fordi de har géet til under-
visning 1 Koran lesning det samme sted. Sigtede forklarede endvidere, at der
den 14. april 2019 havde varet uroligheder pa Nerrebro i forbindelse med, at
Person 2 havde varet der. Den dag havde sigtede varet pa Den Bla Planet
sammen med sin kone og barn og nogle seskende. Han sd pa sin mo-bil, at der
var kaos pa Nerrebro, herunder bél i gaden. Han kerte sine sma sg-skende hjem
til Norrebro, og han sa i den forbindelse de uroligheder, der
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fandt sted, og optog scenerne pa sin mobiltelefon og lagde dem ud pé Face-
book. Han var irriteret pd Person 2, og det ramte ham, fordi han gér meget op i
religion. Hans interesse for islam startede for alvor sidste ar. Den 18. april 2019
havde han forst varet til bon, og derefter hentede han Tiltalte 2. De korte lidt
rundt. De havde ikke planlagt noget. De karte mod Ama-ger og talte om
forskellige ting. De talte blandt andet om Person 2 og var enige om, at han ikke
gjorde noget godt. De kerte til Amager Strand og s& pa vejen en bus. Sigtede fik
den ide, at de kunne stte ild til den. Han hus-ker ikke pracist, hvad han sagde
til Tiltalte 2. Han tenkte, at det ville give op-marksomhed, sé staten ville
stoppe Person 2. Han kendte en Shell tank, der 14 tat ved en skole ca. 500 meter
fra bussen. Den kerte de over til. Han havde imidlertid sat Tiltalte 2 af forinden,
sd han gik ind pa tanken. Imens sigtede gik pa toilettet, fyldte Tiltalte 2 2 flasker
med benzin. De madtes igen og kerte derefter over mod bussen. De var
spandte. Det var meningen, at de begge to skulle sette ild til bussen, men det
endte med, at Tiltalte 2 gjorde det alene. Tiltalte 2 sikrede sig forst, at der ikke
var nogen i bussen eller 1 nerhe-den, der kunne komme til skade. Sigtede s, at
Tiltalte 2 haeldte benzin pa bag-hjulet af bussen, og at flasken var antaendt.
Derefter samlede han Tiltalte 2 op, og de kerte mod Kebenhavn. De vendte
imidlertid om og kerte tilbage mod Amager Strand. De sa ikke, at der var ild i
bussen, men de sd helikoptere. De korte tilbage mod Kebenhavn og sé nu, at der
var ild 1 bussen. Sigtede filmede det for at kunne legge det op pa Snapchat.
Sigtede har det i dag ikke godt med, hvad de gjorde og grunden til, at han ikke
tidli-gere har erkendt forholdet er dels, at han ved anholdelsen ikke enskede at
blive varetegtsfeengslet, dels at en af hans tidligere advokater raidede ham til
ikke at tilstd, selvom han gerne ville.

Adspurgt af anklageren forklarede sigtede, at han er far til en son og har en
kaereste. Han har boet pa Nerrebro pa Vej 1, men har opsagt lejlig-heden. Han
skal flytte sammen med sin kaereste i hendes lejlighed pa Adresse 2 i Valby. Han
er ved at tage 9. klasse pd VUC og lever af SU. Religi-on betyder meget for
ham, og han prever at vere en god muslim, og det er vigtigt for ham at
pracisere, at det han har gjort ikke er i overensstemmelse med Islams regler.
Han ensker ikke at udtale sig om, hvad den organisation eller skole, som han
gik pa sammen med Tiltalte 2, hedder. Han ensker heller ikke at udtale sig om
den film, som fremgér af bilag U-1-3-2-1. Han ensker heller ikke at udtale sig
om organisationen Gruppenavn 1, der har en side pa Facebook. Sigtede har en
profil pé Facebook, og den hedder Profilnavn 4. Pa denne profil modtog han en
film, som han har delt p4 Gruppenavn 1. Vedrerende natten den 18. april
forklarede sigtede, at hans kone og barn tog afsted om aftenen over til en
veninde, hvor de ville sove om nat-ten. Han besluttede derfor at ringe til Tiltalte
2, og de aftalte, at han skulle tage over til Tiltalte 2 1 By 1. Sigtede holdt p det
tidspunkt taet p& Nerrebro Stati-on. Han kan ikke huske, hvad han lavede
tidligere pa aftenen. Han havde pd det tidspunkt kendt Tiltalte 2 1 hejst 7
maneder. Han onsker ikke at udtale sig om Tiltalte 2's religion. Efter branden
ville han leegge en video op af denne. Han medte en fotograf, der kom, mens
han var pa vej vk fra stedet. Han tilbed
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fotografen, at han kunne fa videoen. Han kan ikke beskrive fotografen udo-ver,
at han var dansk og i starten af 30’erne. Sigtede kan ikke na@rmere beskrive,
hvordan antendingen skete, men Tiltalte 2 stod ud af bilen og gik hen bagerst
ved bussen. Han s4, at Tiltalte 2 stod med flasken og haldte benzin ud, og at
flasken ligesom sprang. De havde aftalt, at den ene, det vil sige sigtede, skulle
kore bilen, og at den anden skulle satte ild til bussen. Det var ikke en molotov
cocktail. De keorte i sigtedes BMW og tog derefter p4 McDonalds pa
Frederiksberg.

Vedrerende forhold 2 negtede sigtede sig skyldig og forklarede, at den ace-tone
der 1a 1 bilen var hans kones. Hans kone har kabt acetonen. Han husker ikke,
hvornar den er kobt eller hvor leenge, den har ligget 1 bilen. Tendvas-ken havde
han kebt til brug for at lave mad i anledning af en fest, da hans sen blev fodt.
Det er rigtigt, at der ogsa blev fundet batterisyre ved en ran-sagning pa Adresse
2. Det er hans. Han havde kebt den i thansen. Han hav-de ikke talt med sin kone
om det.

Foreholdt bilag C-13-1, hvoraf fremgar, at hans kone havde oplyst, at han havde
faet den af en kammerat, som han skulle opbevare den for, forklarede sigtede, at
det ikke er rigtigt. Det var hans.

Adspurgt pany af anklageren om, hvorfor sigtedes Facebook profil har nav-net
Profilnavn 4, og om det har noget at gore med en person af samme navn, der er
en kendt terrorist, forklarede sigtede, at det blot er et kaelenavn, og at han ikke
kender nogen terrorist af dette navn. Sigtede ensk-er ikke at komme na&rmere
ind p4, om han er for eller imod ISIS.

Dikteret. Vedstaet.

"

Tiltalte 1 har under hovedforhandlingen til retsbogen den 24. januar 2022
afgivet folgende forklaring:

Tiltalte 1 bekraftede, at ”Kaldenavn 1" pa sociale medier, er ham. Han ensker
ikke at udtale sig om Team Dawah eller andre. Han har veret i Team Dawah
nogle gange, men han vil ikke udtale sig om, hvorvidt han er blevet smidt ud af
Team Dawah. Han ville ikke kontakte nogen fra Team Da-wah, hvis han kunne
forlade retten frit i dag. Han har ikke udelukkende veret hos Team Dawah. Han
har vaeret forskellige steder som praktiserende. I 2018 blev han praktiserende
omkring sin religion. Da han bad ferste gang, var det i ungdomsfengslet 1 2016.
Han betragter ikke sig selv som radikalise-ret. Han stemmer ikke til valg 1
Danmark, fordi det er hans holdning inden for islam. Det har noget at gere med,
at lovgivningen udelukkende tilherer gud.

Anklageren dokumenterede bilag B-1-7-1-2, eks. 2, s. 188, "OSINT-under-
sogelse af Tiltalte 1".
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Tiltalte bekraeftede, at det er hans profil. Han tror ikke, at det er ham selv, der
har skrevet teksten, han har det et sted fra. Han er enig i noget af det, der star i
teksten, bl.a. at man skal sige sandheden. Han holder fast pé islam, om sé det
skal koste ham livet. Hvis nogen sagde til ham "frasig din religion eller de",
ville han de. Han ville aldrig frasige sin religion.

Han var fornaermet og sur over det, Person 2 gjorde. Han gnskede at vere til
stede under Person 2's demonstrationer, men han sa ham ikke, fordi det blev
aflyst. Han tog til demonstrationen 1 Albertslund, for at tage koranen ud af
Person 2's hander. Han ville lebe ind og tage den, ligesom andre havde gjort,
fordi han synes, at det var en god idé. Han havde snakket med Tiltalte 2 om
Person 2. De snakkede bl.a. om, om de skulle tage til demonstra-tion, men
Tiltalte 2 kunne ikke, sa tiltalte tog derhen alene.

Adspurgt til en telefonsamtale imellem tiltalte og Tiltalte 2 forklarede tiltalte, at
der blev holdt fredagsben ved Christiansborg, og Person 2 ville komme der
ogsa. Det betad meget for ham at komme til fredagsbennen. Han kan ikke
huske, hvorfor de holdt fredagsbennen ved Christiansborg, men det var 1 pro-
test over noget. Han tog derover for at stette muslimerne og stette den sag, de
protesterede imod. Han snakkede med Tiltalte 2 om, at han skulle tage med,
men han kunne ikke. Tiltalte var der heller ikke selv. Han havde lyst til at go-re
nogle ting ved Person 2, som kunne gere ondt pd ham, men han gjorde det ikke,
og det var heller ikke hans plan. Han ville bare tage koranen fra ham.

Adspurgt til Person 11 og det vedkommende gjorde, forklarede tiltal-te, at han
ikke er enig i sddan nogen ting, nér der er uskyldige liv pa spil. Han kan godt
huske, at han pa et tidspunkt skrev noget om Person 11 pa Facebook.

Forevist bilag B-1-5-1, eks. 2, s. 155, "rapport, Facebook opslag” bekrafte-de
tiltalte, at det er ham, der har skrevet det. Han skrev "Person 11 mon frere",
fordi Person 11 ogsa var muslim. Alle muslimer er hans bredre. Han kan ikke
huske, hvorfor han skrev om Person 11. Ofrene for angrebet ved Krudttenden
havde ikke noget med krigen 1 Afghanistan at gere.

Adspurgt til teksten pé hans profil "De deaktiverer og vi aktiverer” forklare-de
tiltalte, at det var en besked til Facebook. Hver gang Facebook deaktive-rede
hans profil, plejede han at aktivere den igen.

Adspurgt til fingeren pa hans profilbillede forklarede tiltalte, at det er én gud” -
fingeren ligesom Gruppenavn 1.

Anklageren dokumenterede bilag X-0-3-10, eks. 2, s. 13005, “’rapport, IS-re-
laterede links pa Tiltalte 1's Facebook-profil i forbindelse med Stram Kurs’
demonstration den 20190414” .
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Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om det er ham, der har skrevet det.
”Jannatul firdaws” er den hgjeste plads i paradiset. Man kan komme i paradis
igennem guds néde ved at gore gode gerninger. Der er en s@rlig del af para-dis,
der er reserveret til martyrer. Man kan vere martyr pa forskellige mader. Han
kan ikke huske, hvem lgverne er. Dem i1 Afghanistan, der forsvarede sig mod
Sovjetunionen, var eksempelvis lgver.

Adspurgt til om Person 11 var en lgve forklarede tiltalte, at nr der kommer
uskyldige liv pd spil, er det forkert.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede tiltalte, at han ikke
ved, om hans opslag pd Facebook den 15. april 2019 havde noget med Person 2
at gore, men det kunne det godt have haft. Han kan ikke huske noget om
opslaget. Han synes, at man skal tage Koranen fra Person 2, nar han putter
bacon i1 den, breender den og kaster rundt med den. Han ville selv pro-ve at tage
den fra ham, hvis han selv sa ham gere det. Manden der til en af Person 2's
demonstrationer tog Koranen fra Person 2, er 1 tiltaltes verden en lg-ve. Han
synes, at det var sejt af ham at gore det. Han ved ikke, om der ville vare en
plads 1 Jannatul firdaws til en mand, der gor sddan noget. Det er gud, der
beslutter det 1 sidste ende.

Forsvareren dokumenterede bilag P-0-4-1-2, eks. 2, s. 12367, "samtale imel-lem
Tiltalte 2 og Tiltalte 1", hvoraf fremgar: ” Tiltalte 1 fortceller, at Person 2 ogsad
kommer pa Christiansborg slotsplads.

Tiltalte 1 sporger om Tiltalte 2 ved hvem det er?
Tiltalte 2 bekrcefter.

Tiltalte 1 siger at Person 2 kommer for at breende koranen, rive den i stykker og
putte bacon pd den og hvis han gor det, vil Tiltalte I rive den ud af han-den pd
ham, sd det skal de veere forberedte pd. Enten lader man veere med at tage
derover, eller ogsd tager man derover og sa md man handle. Tiltalte 1 har set
andre gore det, uden at fa feengselsstraf.

Tiltalte 2 siger, at hans iman er gdet lidt ned, nu hvor Tiltalte 1 fortceller dette,
sd han ved ikke, om han vil med til arrangementet. Tiltalte 1 vil tage derover.
Tiltalte 2 kan ikke bestemme sig".

Tiltalte bekreftede, at det var det, han refererede til for. Han ville tage Kora-nen
ud af hadnden pa Person 2.

Forsvareren dokumenterede samme bilag s. 12368, hvoraf fremgar: "Tiltalte 1
hdber at Tiltalte 2 kommer pd fredag, der er ogsd andre brodre der kommer.
Han siger at det er profetens vej, det er sahabas (oversat: pro-feten
Mohammeds folgesvende) vej og de kan ikke bare se pa. Tiltalte I siger
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at de valgte at tage derover inden ham kaffir ville komme, sd hvis de treek-ker
sig nu, vil det vise svaghed. Hvis de tager derover, vil det styrke deres iman
(oversat: tro). De er ikke ude pa at sla "ham" eller noget, de er kun ude pd, at
hvis de ser "ham", vil de tage koranen fra ham, for han skal ikke gore nar af
deres religion. Tiltalte 1 haber at Tiltalte 1 ikke vil lade Shaytan (oversat:
Satan) afholde ham fra at tage med.

Tiltalte 2 haber at han (selv) kommer.

Tiltalte 1 gentager at Tiltalte 2 skal komme, det er vigtigt. Han beder Tiltalte 2
teenke over hvilke mennesker de er, hvad er religionen, hvad var sahaba, hvad
var profeten, og sd huske det.

Tiltalte 1 vil kontakte Tiltalte 2 i morgen og aftale hvad tid de skal mo-des."
Tiltalte bekreftede, at det gik ud pa at tage Koranen fra Person 2.

Anklageren dokumenterede bilag X-0-2-24, eks. 2, s. 12772, “’rapport gen-
nemgang af Dell computer beslaglagt hos Vidne 8.

Tiltalte forklarede, at det er ham, der har seggt pd det. Han ville bare se, hvad der
skete, nar han segte pa det, og sa segte han pa det for at fa nyheder der-nede fra.
Han ser nyheder fra IS, fordi de viser, hvad der sker dernede. Han var enig i IS'
vinkel pa nyheden. Det IS gor, som er islamisk korrekt, kan han ikke tage
afstand fra. Det de gor, som er ukorrekt, tager han afstand fra, bl.a. deres made
at fore krig pa. Det kan godt blive for voldsomt. Det er deres made at gore deres
fiender bange p4, nar de laver deres videoer. Han er for det islamiske, som IS
gor, og han er imod det ikke islamiske, de gor. Han havde det pa samme made i
april 2019. Islamisk Stat indferer guds love og regler. Det er der, hvor man kan
vere 1 fred og sikkerhed som muslim. Der er nogle af de ting, Islamisk Stat har
gjort, der har varet voldsomme, og sé er der noget af det, de ger, der er krig.
Han gar ikke ind for, at fanger skal have halsen skéret over. Han gér ind for
krig, nar muslimer skal beskytte sig selv, som de gjorde i1 Syrien, Afghanistan
og Irak. De var nedt til at gribe til vaben for ikke at blive undertrykt. Muslimer
har aldrig vaeret nedt til at gribe til vdben i Danmark. Heller ikke i forbindelse
med Person 2.

Han lerte Tiltalte 2 at kende i januar 2019, hvor de skrev sammen for forste
gang. Han havde set ham en uges tid inden, Tiltalte 2 ringede til ham for-ste
gang. Han kan ikke huske, hvad Tiltalte 2 ville, da han ringede. Han kan ik-ke
huske, hvor meget kontakt de havde op til busafbrendingen i april 2019. Han
kender bade Tiltalte 2 og Tiltalte 3, men vil ikke udtale sig om andre.

Adspurgt til Telegram forklarede tiltalte, at han kom ind pa Telegram, fordi der
var en gruppe, hvor nyheder fra IS blev delt. Han kan ikke huske, hvad gruppen
hed. Med tiden blev Telegram ogsé et sted, hvor han kunne sende
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beskeder. Han kom med 1 gruppen Gruppenavn 6 igennem gruppen
”Gruppenavn 4” . Han var med 1 mange grupper. Han havde Telegram for at fa
nyheder fra IS.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-1-5-3, papirekstrakt bind 1, s. 163,
“udtraekningsrapport Apple i10OS ITunes (sikkerhedskopi)” .

Tiltalte forklarede, at han bare lige pludselig blev inviteret til gruppen, hvor der
blev sendt en masse ting. Han har ikke trykket pé nogen af tingene. Per-sonen
inviterede ham bare til gruppen og sendte ham en masse ting. Han ved ikke,
hvorfor personen gjorde det. Han er ret sikker pa, at han har medt per-sonen i en
af grupperne. Pa det tidspunkt kunne han se, hvad der skete i Bahrus, hvorfor
det var et godt tidspunkt at vaere med 1 Gruppenavn 4 chatten. Han kan ikke
huske, om han har haft kontakt med Person 1 andre steder end i Gruppenavn 4
chatten. Han har veret med til at sprede nyheder omkring, hvad der skete i
Danmark omkring Person 2. Han var med til at lave videoen om Person 2, der
blev delt pa Facebooksiden "Gruppenavn 1", for at vaere med til at sprede
nyheder, om hvad der skete. Han var frustreret over, at Person 2 fik lov til at
atholde demonstrati-onerne. Han synes, at alle bare burde have holdt sig tilbage
og ladet Person 2 vaere. Han var selv en af dem fra starten af, der ikke gad at
bruge tid pa ham og bare lod ham vare. Grunden til han kom ind p& ham, var, at
han var pa Den Bla Planet med sin ekskone, sin son og to sma sestre, hvorefter
han skulle kere dem hjem til Norrebro. Der medte han Person 2 pd Nerrebro.
Det er rigtigt, at han savnede, at flere fra det muslimske milje skul-le komme ud
og rabe og tage kampen op imod Person 2.

Tiltalte forklarede, at en bror sagde til ham, at han skulle tage til Egypten og
blive undervist i arabisk. Det ville han rigtig gerne, men han havde svert ved
det, fordi han lige havde faet sin sen, sd han var ligesom en fristelse for ham
der. Det var tilfzeldigt, at han spurgte "hvis ens bern er fitna, hvad ger man si?".
Det havde ingen sammenhang med beskeden, der blev sendt lige inden.

Tiltalte forklarede, at han var oppe at kere pd davaerende tidspunkt. Nér han er
oppe at kore, smider han bare ting ud af sin mund. Det er ikke ensbetyd-ende
med, at det er rigtigt. Han kan ikke huske, hvad han taenkte til det, Profilnavn 5
skrev, men han tog selvfolgelig afstand fra det. Han skrev bare uden at teenke
sig om, fordi han var oppe at kere. Han siger ofte nogen ting uden at teenke sig
om.

Tiltalte forklarede, at "mumin” betyder “dem som praktiserer sin religion” . Han
var til stede pd Neorrebro, da der var helt kaos og oplevede alt det, de unge
muslimer gjorde, sa han mente, at de unge gjorde noget ved at sige Person 2
imod.

Tiltalte forklarede, at det handlede om demonstrationerne og det kaos, der var.
Det handlede ikke om, at han skulle do eller noget. Det handlede bare
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om den situation, som var der. Dem som er “’jahilyyah” , var dem som gjorde
noget. Han savnede en reaktion fra de praktiserende muslimer, som ikke gjorde
noget, da Person 2 demonstrerede. Han tog selv engang til en demon-stration i
Albertslund med et Islamisk flag for at provokere Person 2. Der var han selv
jahilyyah. Han kan ikke huske, hvad han tenkte, da Profilnavn 5 skrev "hellere
do en og leve som en som bliver ydmyket av skittne kuffar". Han kan slet ikke
huske, at Profilnavn 5 skrev det.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad han pracis mente. I forhold til Person
2 skulle det forstés som, at de skulle tage kampen op mod Person 2. Dem, der
tog kampen op, var mand, dem, der ikke gjorde det, var teser. Han ved ikke,
hvad Profilnavn 5 mente med beskeden ”Jeg sier til deg Jhanna firdaws er har
kommet ned til Danmark og kaller pé folk” . Jihanna firdaws er den hejeste
plads i paradiset, som han husker det. Han kan ikke huske, om han taenkte over,
hvad det betod, da han laste det. Han var oppe at kere pa det tids-punkt, men
han skulle ikke ud at lave noget.

Tiltalte forklarede, at han ikke vil udtale sig om, hvad jihad betyder i den
sammenhang.

Tiltalte forklarede, at han godt vidste, hvilken chat han var med i. De ting der
blev skrevet i chatten, tog han ikke blindt til sig. Han mener, at det var for-kert
af Profilnavn 5 at skrive “ja brenn hus bygninger” . Der var ikke en sammen-
hang mellem, at han var med i den gruppe, og at han braendte bussen af. Det var
bare noget, der skete. Han har ikke kigget i "Arson - The Complete Inve-
stigators Manual". Han kan godt huske, at han har set "steps for making a
Molotov cocktail". Han er ret darlig til engelsk, sa det ville ende med, at han
brandte sig selv, hvis han skulle lave en Molotov cocktail. Inden han kom ind at
sidde, var han dérlig til engelsk, men nu er han blevet bedre.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 71, og den danske
oversattelse 1 bilag K-1-1-3-3, s. 129, hvoraf fremgar: " I, der tror. Bekcemp
dem af de vantro, der er i ncerheden af jer. Lad dem finde jer skdnselslose. I skal
vide, at Gud er med de gudfrygtige” .

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, at Profilnavn 5 sendte den besked.

Han laeste ikke alt, der kom i chatten. Han kan heller ikke huske, om han laste
be-skeden.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 87, hvoraf fremgar: ~ men
dette er et perfect tidspunkt og kalle til jihad” .

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, at Profilnavn 5 skrev sddan. Han ved
ik-ke, hvilken betydning af ordet ”Jihad” Profilnavn 5 brugte, og han ensker
heller ik-ke at tolke pa det.

;1:iltalte forklarede, at han ikke kan huske den samtale. Han ved ikke, hvad
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Profilnavn 5 mente, da han skrev "Danmark skal bli ny Frankriket". Han har
hert om terrorangrebene i Frankrig.

Tiltalte forklarede, at hans arabiske pé det tidspunkt var forfaerdeligt. Han var
ikke s& meget hjemme og snakkede meget dansk med sine venner. Nu er han
blevet bedre til arabisk, men han ville ikke kunne forsta teksten pa side 93, hvis
han selv skulle leese den. Han plejede ikke at laese beskeder pa en-gelsk og
arabisk, fordi han vidste, at han havde meget svert ved at forstd det, sa han ved,
at han ikke har laest beskeden pé arabisk. Hvis han skulle snakke arabisk, ville
det vaere med palastinensisk accent. Teksten er skrevet pa klas-sisk arabisk.

Forsvareren, advokat Peter Secher dokumenterede fra samme bilag s. 13.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, om hans svar ’ja wallah” var svar pa den
forste eller anden besked. ”Danskerne” var Person 2, og han var gaet over alle
graenser.

Tiltalte forklarede, at det godt kan veere at sige fra, nér han ikke svarede. Mange
af tingene, der blev delt, s& han slet ikke.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, om "meget f4" var svar pa beskeden lige for,
men svaret passede 1 hvert fald ikke ind. Det ligner, at der blev sendt fle-re
beskeder, imens han selv var 1 gang med at skrive en besked.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvilken besked han svarede pa, da han skrev
"Det kun haqq det du siger bror".

Han er bekendt med, at der i Frankrig er blevet demonstreret imod racisme.
Beskeden vi vil have, at Danmark skal blive det nye Frankrig” betad ikke, at
han sagde ja tak til terrorangreb, da han skrev ”in sha Allah” .

"

Tiltalte 1 har til retsbogen den 27. januar 2022 afgivet folgende forklaring:

"

Tiltalte 1 forklarede, at det var ham selv, Vidne 8 og Tiltalte 3, der var med 1
chatten Gruppenavn 1. De havde ogsa en gruppe pa WhatsApp og pé Facebook.
Formélet med Gruppenavn 1 var at kalde muslimer til islam, til at lave
pamindelser om islam til muslimer. De st-artede gruppen op i marts méned. De
ville lave pamindelser, fordi det er en-hver muslims pligt at kalde folk til islam.
De startede ikke Gruppenavn 1 som en modreaktion pd Team Dawah. Man kan
ikke veere ekstrem pa Face-book, for sa vil det blive slettet. De preovede bare at
kalde til islam. Det kan godt vere, at han ogs brugte chatten til at
kommunikere med Tiltalte 3 om andre ting.
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Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-1-6-2, papirekstrakt, s. 3-7, "rapport
oversttelse af arabisk skrift i bilag K-1-1-6-1 fra side 2544-2758".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske denne samtale. Han kan ikke udtale
sig om, hvorvidt den handlede om, at nogen skulle drabes eller geres til sla-ver,
nar han ikke kan huske samtalen. Han kan ikke huske, om han har talt med
Tiltalte 3 om, at nogen skulle drabes eller gores til slaver. Der er ikke nogen,
der mente det. Hvis de mente det, ville de vere helt galt pd den. Han synes ikke
og har heller ikke tidligere syntes, at det er 1 orden at sld uskyldige mennesker
ihjel, og is@r ikke bern. Det er det verste.

Anklagere dokumenterede fra samme bilag s. 30-33.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved om "TD" star for Team Dawah. Han vil ikke
udtale sig om denne samtale, fordi der ogsa indgar andre personer i den.

Anklageren dokumenterede fra samme bilag s. 34-38.

Tiltalte bekraeftede, at han og mange andre muslimer var frustrerede over, at
ingen gjorde noget ved Person 2. De var frustrerede fordi, det Person 2 gjorde
ikke var i orden. Han hanede islam.

Adspurgt til beskeden "Ja det skal man, man skal ikke veere stille” pé s. 35,
forklarede tiltalte, at man skal tage kampen op mod Person 2 ved at snakke eller
f.eks. tage Koranen fra ham.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 41.

Tiltalte forklarede, at man som muslim skal handle. Man beder, man giver al-
misse og alle de her ting. Det skal man. Det er ikke nok, at man bare siger, at
man er muslim. Han ved ikke, om det var det, han henviste til, da han skrev "det
her deen er en deen af handling", for han kan ikke huske samtalen.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 48.

Tiltalte forklarede, at han kan huske to episoder, hvor han kerte efter Person 2.
Den ene gang var, da Person 2 var pa Nerrebro, og den anden gang var, da
Person 2 demonstrerede i Bagsverd. Der var mange, der kerte rundt for at finde
ud af, hvor han ville afholde sin demonstration.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 57.

Tiltalte forklarede, at han ved at skrive "tage fat pd ham" mente, at han ville
tage Koranen fra Person 2. Tiltalte havde ogsé et islamisk flag med for at
provokere Person 2 og std med det lige foran hans ansigt. Tiltaltes in-tention var
at provokere ham. Tiltaltes made at snakke pé er ikke dansk. Det
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er det sprog, som folk fra gaden snakker, sa det er tiltaltes made at sige det pa.
Anklageren dokumenterede fra samme bilag s. 58.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan udtale sig pa vegne af Tiltalte 3, men hun er i
hvert fald en meget rolig person. Han er selv meget hurtig til at komme op 1 det
"rode felt".

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 61-62.

Tiltalte forklarede, at "Amir" betyder "leder". Han kan ikke huske samtalen.
Han vil ikke udtale sig om, hvad Tiltalte 3 kan have ment, da hun skrev "vi skal
nok, ndr det er den rigtige tid".

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 63.

Tiltalte forklarede, at han ikke rigtig kan udtale sig om den samtale, fordi han
ikke kan huske den. Det er snart tre ar siden, og hans hukommelse er ikke blevet
bedre af at have vaere inde og sidde. Han kan derfor ikke sige, hvad det er, det er
"den rigtige tid" til.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede tiltalte, at dem pa
Norrebro kunne tage Koranen fra Person 2, selvom han var omringet af
"salatfade". Det er ikke umiddelbart det rigtige tidspunkt at tage Koranen fra
ham p4, nar han er omringet af "salatfade".

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 64-68.

Tiltalte forklarede, at han skrev "sahabah", Profetens folgesvende, ind, fordi han
var oppe at kere. Det skal ikke tages bogstaveligt. Det var bare ham, der var
oppe at kore.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 201-204.

Tiltalte forklarede, at han var glad for, at politiet forhindrede, at Person 2 fik lov
til at demonstrere den 16. april 2019. Det var vigtigt for tiltalte at fa det ud 1
nyhederne, nar man tager kampen op. Man kan tage kampen op pa for-skellige
mader, eksempelvis ved at snakke med Person 2 eller provokere ham med et
islamisk flag.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 204, hvoraf fremgér at
Tiltalte 3 skriver "er det et desveerre eller?".

Tiltalte forklarede, at han hverken dengang eller i dag ved, hvad Tiltalte 3
mente. Han har ikke den samme visdom, som Tiltalte 3 har.
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Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 206.

Tiltalte forklarede, at Tiltalte 3 teenker klogere end ham. Hun er ogsé @ldre end
ham. Han var kun 20 ar pa det tidspunkt. Han kan komme med et ek-sempel,
hvor Tiltalte 3 sendte ham Person 2's adresse. Tiltalte 3 spurgte, hvorfor han
ville have Person 2's adresse, og han sagde da til hende, at han havde en ven,
der gerne ville debattere med Person 2. Men det var ikke sandheden. Sandheden
var, at tiltalte gerne ville lave harvark ved Person 2's adresse ved at smadre
hans ruder. Han vidste, at Tiltalte 3 ville prove at tale ham fra det, hvorfor han
ikke fortalte hende sandheden. Det var lige inden, han blev fengslet. Han ved,
at hun tenker anderledes, end han ger. Tiltalte 3 er mere stille og rolig, end han
selv er.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 263-266.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske samtalen. Han ved ikke, hvad det var
for en tjeneste, Tiltalte 3 skulle gare ham. Han ved ikke, hvilken bror der
omtales. Han kan slet ikke huske det.

Anklageren dokumenterede bilag P-0-4-1-3, eks. 2, s. 12375, "telefonsam-ta-le
mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 2".

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om Tiltalte 2 var med til at hente den
omtalte sgster. Han har kert flere sostre med niqab hjem, bl.a. hans ekskones
veninder. Efter burkaforbudet skulle sostrene ikke gé pd gaden.

Anklageren dokumenterede videre fra bilag K-1-1-6-2, papirekstrakt, s. 265,
"rapport overs&ttelse af arabisk skrift i bilag K-1-1-6-1 fra side 2544-2758".

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad det var, han ikke kunne skrive, for han
kan ikke huske samtalen.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 273.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad han mente, da han skrev "det bedst".
Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 274.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvad de beskeder handlede om.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-1-3-1-3, papirekstrakt, s. 201,
WhatsApp chatkorrespondance mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 2.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad han og Tiltalte 2 skulle mades og
snakke om. Han har ikke haft et projekt sammen med Tiltalte 2 med noget
verktoj.



side 59

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 204.

Tiltalte forklarede, at han slet ikke kan huske, hvorfor Tiltalte 2 sendte et link til
Silvan vedrerende en nedstryger. Hvis han skulle komme i tanke om noget, som
de kunne bruge en nedstryger til, sa kunne det maske veare 1 forbindelse med
hallalslagtning. Han ved ikke, om det var til dét formal. Det er bare et bud.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 223-224.

Tiltalte forklarede, at de alle sammen skriver "min elskede bror" til hinanden.
Det tror han, at alle geor til deres parerende.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 224-226 og 229-230.

Tiltalte forklarede, at han, Tiltalte 2 og Person 18 skulle til Arhus, hvor der var
et arrangement. De var der en dag, og han husker det som om, at de tog hjem til
Keabenhavn igen tidligt om morgenen. Han vil ikke udtale sig om, hvem Person
18 er.

Adspurgt til de tre bombemanualer, der blev fundet i Telegram-sky tilheren-de
tiltaltes Telegram-konto, forklarede tiltalte, at han ikke har last de tre
bombemanualer. Det er ikke noget, han selv har downloadet. Han var med i
grupperne pa Telegram, og sd blev der bare sendt alle mulige ting. Han var med
i grupper om Islamisk Stat, fordi han vil felge med i, hvad Islamisk Stat
foretager sig, og hvad der sker 1 Syrien og Irak.

Adspurgt til bombemanualen "How to survive in the west", som 14 pa Tele-gram
chatten Gruppenavn 6 forklarede tiltalte, at han har hert navnet pad bom-
bemanualen i forbindelse med sagen. Han ved ikke, om Tiltalte 3 ogsé var med 1

gruppen Gruppenavn 6.

Anklageren bemarkede, at det senere vil blive dokumenteret, at Tiltalte 3 var
medlem af chatten Gruppenavn 6.

Adspurgt til angrebet pa moskéen i Christchurch forklarede tiltalte, at han blev
pavirket af at hare om angrebet. Han blev ked af det og sur over de handlinger,
der blev begaet. Han lagde noget op pa Telegram-chatten Gruppenavn 5 efter
angrebet. Han lagde flere videoer op.

Anklageren dokumenterede bilag F-1-1-3, eks. 2, s. 2055, "rapport gennem-
gang pd anmodning fra Kebenhavns Politi ad jr.nr 0100-71121-00148-19 af
dataudlasning af koster nr. A1/5: 1 stk. mobiltelefon mrk. Apple IPhone, Serie
nr., IMEI nr., SIM-kort: Telenor, ICCID: SIM-kort nr., der benyttes af
mistenkte Tiltalte 1, PNR CPR nr. (Fedt 1998)".




side 60

Tiltalte forklarede, at han godt kan huske videoen, hvor en mand slar pé et kors
med en kap, men han kan ikke huske, om det var ham, der lagde den op 1
chatten. Han lagde den op, fordi han var oppe at kere over angrebet pd moskéen
1 Christchurch. Adspurgt om han er enig i, at man skal hevne et an-greb,
forklarede tiltalte, at det ikke skal ga ud over andre bare pd grund af én mands
handlinger.

Anklageren henviste til bilag F-1-7-1, "rapport Tiltalte 1's sens navngiv-
ning/registrering 1 CPR", eks. 2, s. 2068.

Tiltalte forklarede, at han segte pé kirker 1 Valby og pa Nerrebro, fordi hans far
eller mor telefonisk havde fortalt ham, at han skulle registrere sin sens navn i en
kirke. Han vidste, at der var en kirke pa Nerrebro og en i Valby. Nar der gik 7
maneder imellem hans sens fodsel og registreringen af sennen, er det fordi, at
han ikke var registreret som far til sin sen. Han kom kort efter fodslen ind at
sidde i enten Vestre Fengsel eller Storstrem, sé han skulle ha-ve hj&lp til at
blive registreret som far. Han fik hjelp af en socialradgiver.

Anklageren oplaste tiltaltes forklaring til retsbogen fra grundlovsforher den 4.
oktober 2019, bilag B-1-7-1-1, eks. 2, s. 167-169.

Tiltalte forklarede tiltalte, at meningen var, at de begge skulle satte ild til
bussen, men de blev enige om, at det var smartest, at det kun var en af dem, der
gjorde det, sa den anden hurtigt kunne kore vaek fra stedet.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 168.

Tiltalte forklarede, at Vidne 8 ikke var hans kereste. De var islamisk gift. Det er
rigtigt, at han havde en samtale med Vidne 19, da han var pa Den Bla Planet.
Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt omtalte Kaldenavn 2 er Tiltalte 3.
Opgaven, som Tiltalte 3 skulle udfere, havde med 99 % sikkerhed noget at gore
med Gruppenavn 1. Vidne 19 havde ikke noget med Gruppenavn 1 at gere. Han
ved godt, hvorfor han talte med Vidne 19 om opgaven, men han vil ikke udtale
sig om Vidne 19, men opgaven vedrerte Gruppenavn 1. Det var bare noget
oversattelse, og det havde sikkert noget at gore med en video. Videoerne
handler ikke om andet end tilgivelse og om kaffe, og at man skal gere gode
gerninger. Han ved, at Tiltalte 3 er oversatter, sa det havde noget at gare med en
oversttelse. Enten noget engelsk, eller hvor hun retter fejl pd dansk.
Gruppenavn 1 var ikke en organisation eller noget ligenende. Det var bare en
side pa Facebook, hvor de kunne dele videoer og nyheder om islams bud-skab.
Der er ingen forbindelse imellem, at Profilnavn 5 sendte en manual pa at lave en
Molotovcocktail, og at de satte ild til bussen et par dage senere. Det var bare
muslimer 1 Danmark, der kerte hinanden op. Branden skete meget spon-tant, og
det var ikke meningen, at det skulle ske. De var bare ude og kere en tur. Nogle
muslimer kommer bare let op at kere.
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Adspurgt til forhold 2 forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han rébte til be-
tjenten, men han rabte ikke de ord, som vidnet har forklaret.

Forsvareren, advokat Peter Secher, oplyste, at tiltalte herudover bestrider, at der
er tale om en overtraedelse af ordensbekendtgerelsen.

Tiltalte forklarede videre, at han sagde noget lignende, men han sagde ikke
"fucking". Som muslim bander han ikke. Han sagde forbandet. Han kan godt
huske, at han sagde "Person 2" og "beskytter de vantro". Han sagde det ikke
alvorligt hejt, men det var heller ikke lavt. Det var 1 mellemklassen. Han gjor-de
det ikke bare for at gore det. Han blev sur over den méade, de behandlede Tiltalte
2 pd. Han var pdvirket af alt det, der foregik vedrerende Person 2, og at de lod
Person 2 gore det, han gjorde.

Anklageren oplaste videre fra tiltaltes forklaring til retsbogen fra grundlovs-
forher den 4. oktober 2019, bilag B-1-7-1-1, eks. 2, s. 169, ad sigtelsens for-
hold 2.

Tiltalte forklarede, at noget af det, der fremgér, er rigtigt, og noget af det er
ikke. Det er rigtigt, det han har forklaret om, at batterisyren var hans, og at han
havde kebt den i T-Hansen.

Anklageren opleste tiltaltes forklaring til retsbogen fra grundlovsforher den 12.
december 2019, bilag E-0-1-1, eks. 2, s. 824-826 og s. 828.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan godkende hele forklaringen. Tiltalte be-
kraeftede, at han har forklaret, at han haeldte acetonen udover et hjul, som ef-
terfolgende skabte en lille brand. Tendveasken tog han fra Shell tanken i for-
bindelse med busbranden.

"

Tiltalte 1 har til retsbogen den 31. januar 2022 afgivet felgende forklaring:

"

Anklageren oplaste fra Tiltalte 1's forklaring til retsbogen fra grundlovsforher
den 12. december 2019, bilag E-0-1-1, eks. 2, s. 826, hvoraf fremgar: "Acetonen
og batterisyren er ikke til at lave bomber af. Det er ikke hans kones. Acetonen
har han brugt til at heelde ud over et hjul pa en lille vogn i Valby, tcet pa
motorvejen”.

Tiltalte 1 forklarede, at det er rigtigt, at han har forklaret sddan. Batterisyren var
hans, fordi han havde problemer med batteriet 1 sin gamle bil. Han kebte
batterisyren 1 november eller december 2018. Han kebte batte-risyren 1 T-
Hansen 1 Valby. Det var Vidne 8's mor, som stillede batterisyren pd altanen. Han
havde den forst stdende 1 kekkenet i skabet under vasken,
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men der kom et marke, der hvor flasken havde staet, hvorfor Vidne 8's mor
flyttede den ud pa altanen. Den havde varet bnet, fordi han havde brugt lidt af
den. Det var l&nge siden, han havde brugt den, og han havde i mellemti-den
skiftet bil, sa batterisyren havde bare staet i skabet.

Foreholdt Vidne 8's forklaring til politiet omkring, at tiltalte opbevare-de
batterisyren for en ven, forklarede tiltalte, at han aldrig har sagt sadan til hende.
Han tror, at hun forklarede sadan, fordi hun ved, at han ser de ting med IS og
gér op 1 sin religion, s& da politiet kom og stillede hende markeli-ge sporgsmaél,
blev hun nerves og forklarede ting for at prove at hjzlpe tiltal-te.

Adspurgt til acetonen som blev fundet i tiltaltes bil, forklarede tiltalte, at det var
ham, der kobte acetonen. Det gjorde han lige omkring perioden, hvor der var en
masse brand i gaderne i forbindelse med Person 2's demonstra-tioner. Han kebte
den 1 Netto, og den skulle bruges til brand. Han ville an-vende acetonen til
brand, fordi det er brandbart. Det var det samme som med teendvasken. Forste
gang han var i retten forklarede han, at det var Vidne 8's acetone, fordi han ikke
ville sigtes for forseg pa brandstiftelse, men nu hvor han er tiltalt for forseg pa
terror, vil han hellere sigtes for forseg pé brands-tiftelse. Han ndede aldrig at
bruge acetonen. Han misforstod anklagerens spergsmaél, da han forklarede om
acetonen 1 retsbog af 12. december 2019. Det han brugte til at haelde ud over et
hjul pé en lille vogn i Valby var negle-lakfjerner fra Matas. Da han lavede
branden i Valby, skete der ikke noget. Han heldte det over hjulet, og der kom en
lille brand, men den slukkede hur-tigt igen. Han kan udpege praecist, hvor han
lavede branden.

Anklageren oplaste fra tiltaltes forklaring til retsbogen fra grundlovsforher den
12. december 2019, bilag E-0-1-1, eks. 2, s. 828, hvoraf fremgér: "Adspurgt af
Advokat 2 forklarede anholdte Tiltalte 1, at han ikke genkender det billede,
politiet maler af ham. Han var ikke pavirket af noget denne dag. Acetonen, der
blev fundet i bilen, var til at rense aflobet i badevcerelset med".

Tiltalte forklarede, at der har varet en misforstaelse omkring acetonen. Han
havde glemt, hvordan acetonen sa ud, og hvad den skulle bruges til. Han har
noget andet derhjemme, som han bruger til at rense aflobet med, men det er ikke
acetonen. Det er aflobsrens og er ogsa kebt 1 Netto.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede tiltalte, at det er
rigtigt, at han havde acetonen, men han var ikke helt klar over, hvad han skulle
bruge den til. Han havde varet inde og sidde i noget tid, da han afgav forklaring
om acetonen. Han havde siddet isoleret, og det pavirkede hans hu-kommelse og
har givet anledning til misforstielser.

Han sagde til Vidne 8, at hun ikke skulle sige noget til politiet, fordi hun tro-
ede, at hun hjalp ham, men det gjorde hun 1 virkeligheden ikke. Han bad hen-



side 63

de om ikke at hjelpe ham, fordi hun skabte en masse unedig mistanke om-kring
ham. Han var bange for, at hun ville sige noget, der ikke var rigtigt i forseget pa
at hjelpe ham, fordi hun blev meget nerves, ndr hun snakkede med politiet.

Han brugte noget af batterisyren pa en Mitsubishi, som han havde fra som-
meren 2018 til marts 2019. Derefter kobte han en BMW. Mitsubishi'en var forst
registreret i hans fars navn og senere i tiltaltes eget navn. Bilen gik no-gen
gange ud, fordi batteriet var darligt, hvorfor han forsegte at helde batte-risyre i
batteriet. Da det ikke virkede, skiftede han batteriet. Det var en af hans venner,
som er mekanikker, som foreslog ham at prove at helde batteri-syre 1 batteriet.

Det er rigtigt, at teendvasken skulle bruges til at tende ild med. Han havde det

bare med som en reserve. Det var ikke, fordi han skulle ud at lave andre brande
end den, de lavede. De benyttede benzin til busbranden, fordi det var nemmere

at sette ild til. Teendvaesken var bare en nedlesning.

Han leerte Tiltalte 2 at kende omkring slutningen af januar 2019. Han havde
medt ham en uges tid for, at han fik Tiltalte 2's nummer af Vidne 19. Det
feellesskab, som han og Tiltalte 2 havde, drejede sig ogsa om religion.

Han kom for sent til Person 2's demonstrationer pad Nerrebro. Der var en del
kaos, og politiet havde kert Person 2 vaek. Han ville deltage i demon-strationen i
Albertslund, men den blev aflyst, fordi der var for mange men-nesker. Han har
aldrig set Person 2. Han deltog kun lidt i optejerne i gaden pa Nerrebro. Han var
til stede 1 mangden af mennesker, der var util-fredse. Han stod bare, imens der
blev kastet stilladser pa vejen og blev rabt. Det er det, man ogsé kan se pé en af
de videoer, han lavede. Han var ikke med til at kaste stilladset og havde ikke
noget at gore med den braendende bil. Han var heller ikke med til at kaste ting
efter politiet eller rabe efter dem. Han filmede det bare. Person 2's
demonstrationer blev aflyst, nir optej-erne blev for voldsomme. Det virkede at
lave ballade 1 forhold til, at i politiet til at stoppe demonstrationerne.

Adspurgt til det sorte flag med hvid skrift, som blev fundet i tiltaltes bil, for-
klarede tiltalte, at han havde det med til demonstrationen 1 Albertslund. Han
havde ikke selv lavet flaget men havde kebt det. Pa flaget star der "jeg bevid-
ner, der er ingen andre guder der er verdige til at blive tilbedt, undtagen Al-lah,
Mohammed og hans sendebud". Det er muslimernes flag og er ikke no-get, der
kun er forbundet med Islamisk Stat. Man kan se samme tekst 1 Saudi Arabiens
flag. Iran og Irak har ogsa noget af det samme 1 deres flag. Han tog det med til
demonstrationen for at give Person 2 tilbage og for at provokere ham.

Ildspasattelsen af bussen skete bare. Det var bare spontant. De vidste godt, at
de skulle ud og lave en eller anden form for ballade. Det havde noget at
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gore med optejerne, der var omkring Person 2. Jo mere bél og brand der var i
gaden, jo feerre demonstrationer kunne han lave.

Lejligheden pa Adresse 2 blev ransaget, da han blev anholdt i1 forbindelse med
busbranden. Han gav selv politiet adressen. Han havde selv adresse et andet
sted. Han vidste, at der ikke var noget at komme efter pa adressen, s han kunne
trygt give politiet adressen. Han havde sin egen lejlighed pd Nor-rebro, men der
boede nogle andre i den lejlighed.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede tiltalte, at han keb-te
batterisyren i november-december 2018. Han kebte og brugte den, for han
overhoved lerte Tiltalte 2 at kende. Det havde intet med hans kendskab til
Tiltalte 2 at gore.

Vidnet politiagent Vidne 1 har til retsbogen den 2. december 2021 afgivet
folgende forklaring:

[ Dorlukning ]



side 65

[ Dorlukning |
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Vidnet politiagent Vidne 2 har til retsbogen den 2. december 2021 afgivet
folgende forklaring:

[ Dorlukning ]

Vidnet enhedsleder Vidne 3 har til retsbogen den 2. december 2021 af-givet
folgende forklaring:

[ Dorlukning ]
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[ Dorlukning |

Vidnet Tiltalte 2 har til retsbogen den 2. december 2021 afgivet folgende
forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han aldrig har medt Tiltalte 1 eller Tiltalte 3. Tiltalte 2 har
aldrig nevnt deres navne for ham. Ved ransagningen i april 2019 boede han selv
i lejlighe-den péa Adresse 1 1 By 1 sammen med sine senner Tiltalte 2
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og Person 6. Barnenes mor bor i Kabul, og det gjorde hun ogsa i april 2019. Der
var ikke andre personer, der havde adgang til lejligheden. I tiden op til Tiltalte
2's anholdelse i april 2019 bemarkede han ikke noget sarligt ved ham. Tiltalte 2
opforte sig normalt.

Foreholdt Tiltalte 2's forklaring om, at Tiltalte 2 lider af Diagnoser, forklarede
vidnet, at han godt vidste, at Tiltalte 2 havde udfordringer, men han vidste ikke
pracist, hvad han fejlede. Tiltalte 2 sov meget. Det kan godt vere, at Tiltalte 2
havde nogen tvangshandlinger. Han kan ikke huske, om han har set det. Han
kan ikke komme i tanke om, at Tiltalte 2 gjorde s@rlige ting, ndr han kebte ind,
og han kan ikke huske, om Tiltalte 2 altid kebte et bestemt antal varer.

Foreholdt Tiltalte 2's forklaring om, at han altid skulle kabe tre stykker af alle
ting, forklarede vidnet, at det er meget muligt, at det var sadan, som Tiltalte 2
har forklaret, men han kan ikke huske det. Han har ikke set det, og han kan ikke
huske en bestemt dato. Hvis han bad Tiltalte 2 om at handle ind, kebte Tiltalte 2
nogen gange for mange varer, andre gange for fa. Han kunne ogsa kebe ting,
som de ikke havde brug for, fordi de allerede havde dem derhjemme.

Vidnet var hjemme 1 tiden op til Tiltalte 2's anholdelse 1 april 2019. Han kan
ikke huske, hvad Tiltalte 2 lavede 1 den periode. Han lavede det normale. Det er
leenge siden, sa han kan ikke huske det pracist, men Tiltalte 2 var meget inde pa
sit veerelse og sov meget. Han ved ikke, hvor meget Tiltalte 2 gik op i sin
religion inden anholdelsen. Han husker ikke, at de har talt om religion, og han
mener heller ikke, at det er nodvendigt at tale om religion, da det er en
unegdvendig diskussion. Det handlede ikke s& meget om, hvorvidt de var enige
eller ej, men de tenkte bare ikke, at det var noget, som de skulle tale om.

[ starten da politiet kom, spurgte de om Person 2, men han vidste ikke, hvem
han var. Han kender ikke Person 2. Han var ikke bekymret for Tiltalte 2 i tiden
op til hans anholdelse i april méned 2019. Det havde han ingen grund til at
vere.

Forevist bilag K-2-3-23, eks. 1, s. 985, "rapport fund af fjernstyret bil samt
reservedel fra fjernstyret bil" forklarede vidnet, at han ikke husker bilen, men da
Tiltalte 2 var en lille dreng, kunne han godt lide at lege med computere. Han
tenkte, at Tiltalte 2 nok ville vare ingenior eller noget lignende. Tiltalte 2
odelag-de mange af computerne, og sa smed de dem ud. De kebte dem pa
loppe-markeder. Han kan ikke huske, om Tiltalte 2 ogsé spillede p& computerne.
Han kan ikke huske, hvor mange legetgjsbiler Tiltalte 2 havde pé sit varelse,
men 1 kekkenet havde de en papkasse stdende med smabiler, som de havde féet
af kommunen, da bernene var sma. Han kan ikke huske, hvilke slags biler der
var 1 papkassen, og om de var fjernstyrede. Han tror, at papkassen stadig er 1
lejligheden. Tiltalte 2 har ikke talt med ham om, at han var ved at undersoge en
fjernstyret bil.
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Han husker ikke, at han har talt med Tiltalte 2 om, at Tiltalte 2 skulle have
renset nogle sko. Han kender ikke til andre rengeringsstoffer end de
rengeringsmid-ler, som han selv har kebt til rengering og til afleb. Han kender
ikke ordet "brintoverilte".

Forevist bilag B-2-2-2-3, eks. 2, s. 267, "billede af brintoverilte" forklarede
vidnet, at det er muligt, at det er ham, der har hentet det.

Foreholdt at der blev fundet tre flasker med brintoverilte pa Tiltalte 2's varelse,
forklarede vidnet, at han ofte hentede forskellige ting til rensning af aflebsro-ret
1 kekkenet.

Foreholdt at der i entreen blev fundet to flasker indeholdende brintoverilte
forklarede vidnet, at det er meget muligt, at det er ham, der har hentet det, men
han kan ikke huske det. Han kan ikke huske, om han var bekendt med, at
brintoverilten 14 1 skabet.

Forevist bilag K-2-47-2, eks. 2, s. 5085, gverste foto, forklarede vidnet, at det er
en yoghurt-spand, som han gerne vil fortaelle om, fordi politiet tog den fra ham.
Han begyndte at samle sma sem og lignende ting i spanden, allerede for Tiltalte
2 blev fodt. Da boede de i deres tidligere lejlighed. Han samlede smé skruer og
lignende fra deres sofa, som han tenkte, at de méske kunne fa brug for senere.
Derudover puttede han smé sem 1 betten, som han havde kebt pa loppemarked,
fordi han tenkte, at han méske kunne fi brug for dem.

Forevist bilag K-2-52-1, eks. 2, s. 5133, foto af koster D2/10 - plastic med
polyamid, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad det er. Det er muligt, at det er
noget, som han har taget med hjem fra blandt andet containere, som han skulle
bruge til at rengering. Det var ham, der tog sddanne ting med hjem. Han har
ikke set hverken Tiltalte 2 eller Person 6 have interesse for det. Det kan godt
veare, at han har brugt det til aflebsreret. Han ved ikke, om det vir-kede.

Adspurgt af advokat Jane Ranum forklarede vidnet, at de har boet i lejlighe-den
pa Adresse 1 siden 2010-2011. Der herer et keelderrum til lejligheden.

Adspurgt om hans kendskab til et batteri, der blev fundet 1 keelderrummet,
forklarede vidnet, at det var ham, der havde hentet batteriet og de andre ting i
keelderrummet. Drengene havde ikke kendskab til de ting, der var i kaelder-
rummet. De kunne ikke finde rundt i de ting, der var i keelderrummet. Gen-
standene 1 kalderen tilhorer ham og hans familie. De har noget familie, som
flyttede til Amager, og som stillede nogle ting 1 kelderrummet, herunder en
stige, nogle dak, en masse ledninger og to benzindunke, en af jern og en af
plastik. Der var ogsa nogle andre genstande, som han ikke husker. Han plejer at
selge ting pa loppemarkeder, og de ting star opbevaret i keelderrummet.
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Forevist bilag K-2-47-2, eks. 2, s. 5085, nederste foto af trykkoger, forklare-de
vidnet, at det er en gryde, som han ofte brugte til tilberedning af ked. Han havde
forst en anden, som var lidt sterre, men den gik i stykker. Den har han stadig.
Han kebte derfor den, der er pé billedet. Han kebte den i en butik i By 1, som
hedder noget med "Te og Kop". Da politiet tog den 1 april ma-ned 2019, havde
han haft den 1 lejligheden 1 2-4 ar.

Det kan godt vare, at Tiltalte 2 spillede pd computeren, men det var ikke noget,
de gjorde sammen. Hans sgnner har psykiske problemer, fordi de har oplevet
nogen ting i relation til deres mor.

Forevist bilag P-0-4-1-3, eks. 2, s. 12389, udskrift samtale den 12. februar 2019,
kl. 16.42, hvoraf fremgér: "Min elskede bror, pa grund af det waswa-sa jeg har
bliver det mdske sveert for mig at komme. Er det ok jeg dropper?" forklarede
vidnet, at han teenker "waswasa" pa pashto betyder, at man er i tvivl om,
hvorvidt man har gjort noget, eller ikke har gjort noget.

Advokat Peter Secher dokumenterede eks. 2, s. 766, athgringsrapport af vidnet,
sidste afsnit, hvoraf fremgar: "Adspurgt om han savnede nogle ejendele, spurgte
afharte hvorfor vi havde taget hans gryde?".

Vidnet forklarede, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan til politiet.

Advokaten dokumenterede videre fra samme bilag s. 767, 2. afsnit, hvoraf
fremgar: "Adspurgt om de havde veerktoj i lejligheden, udbrad afhorte: Na, ja,
det er rigtigt, jeg skal ogsd sige: der er nogle dunke der fra vi bruger til cykler
og til veeggen med skruer. I har ogsa taget den med — hvis det er farligt skal jeg
aldrig tage den med mere. For neesten 20 dr, eller 10 ar, har den veeret her (red.
botten med skrue,) De var i en yoghurtpakke.”

Vidnet forklarede, at det er rigtigt, at han har forklaret sddan til politiet.

Adspurgt af anklageren til seetningen: “Ng, ja, det er rigtigt, jeg skal ogsd sige "
forklarede vidnet, at det godt kan veere, at det ikke var preecis sddan, han
forklarede. Han skulle sige det til politiet, da det ikke havde noget med hans sen
at gore. Han har ikke talt med nogen om, hvad han skulle sige til politiet.

Forevist bilag K-2-6-1, eks. 2, s. 5029 "rapport gennemgang af koster D4/5,
stort batteri", forklarede vidnet, at han mange gange har kebt og solgt batte-rier
og elektronikting pa loppemarkeder, og de har ligget rundt omkring i lej-
ligheden. Det er hans batteri.

Forevist bilag K-2-7-1, eks. 2, s. 5032, "rapport gennemgang af koster D4/6,
batteri", forklarede vidnet, at alle batterierne, der blev fundet i lejligheden, er
hans. Han har samlet dem sammen fra loppemarkeder. Han tror ikke, at Tiltalte
2 har set batterierne eller veeret bevidst om, at de 13 i lejligheden. Han tror
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ikke, at Tiltalte 2 vidste, at batteriet 1a i stuen. Det var et batteri, som vidnet selv
brugte. Han samlede pa forskellige typer af batterier, fordi der i Afghani-stan
ofte er problemer med el og strom.

Forevist bilag K-2-9-1, eks. 2. s. 5038, "rapport, gennemgang af koster D4/ 12 -
2 stk. gladeparer", forklarede vidnet, at det var ham, der lagde parerne 1
vindueskarmen. Han havde selv hentet dem. De skulle anvendes i ovnen. Han
havde hentet 3-4 forskellige paerer, men han har fortsat ikke fundet den rette til
ovnen.

Forevist bilag K-2-16-1, eks. 2, s. 5042, "rapport gennemgang af koster D4/ 22,
lyspere" forklarede vidnet, at det var ham, der hentede paren. De havde ofte
paerer liggende derhjemme, sd de kunne skifte en pere, hvis den holdt op med at
virke. Han tror, at paeren er edelagt, fordi den maske er faldet pa gulvet, eller
den gik 1 stykker, da han skiftede den. Det er ham, der har hentet paren, og den
har intet med Tiltalte 2 at gore. Nogle af paererne tog han fra en container. Nogle
af dem virkede, mens andre ikke virkede. Han har ikke set, at Tiltalte 2 har vist
interesse for paererne, der 1a i stuen.

Forevist bilag K-2-34-1, eks. 2, s. 5066, "rapport gennemgang af koster D2/ 20,
storre mangde sandpapir", forklarede vidnet, at det er sandpapir, som han har
hentet. De havde tre cykler, og han brugte sandpapiret til at rense slangerne og
lappe hullet, nar de var punkteret.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, og forevist bilag K-2-6-1, eks. 2,
s. 5029, "rapport, gennemgang af koster D4/5 - stort batteri" og bilag K-2-7-1,
eks. 2, s. 5031, "rapport, gennemgang af koster D4/6 - batteri", forklarede
vidnet, at han ikke ved, om der var en oplader til batterierne. Han kan ikke
huske, om batterierne kunne oplades. Det er l&nge siden, men han kan
genkende batterierne. Det var hans ting, der var i kommoden bag deren 1 stuen.

"

Vidne 5 har til retsbogen den 3. december 2021 afgivet fol-gende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han arbejder 1 Beredskabsstyrelsen som specialkonsu-lent
hos kemisk beredskab. Han er uddannet civilingenier inden for kemi. Han har
erfaring med sprangstoffer fra en kemisk vinkel, idet han analyserer og
producerer sprengstof. TATP er en forkortelse for triacetone triperoxid. Det er
et ganske potent eksplosivt stof, det de kalder primeert eksplosivt stof, og det er
ret sensitivt. Der skal ikke ret meget til, for man far en eksplosion.

TATP er ikke et sprengstof, der har noget kommercielt formal, da det er for
sensitivt og ustabilt. TATP er primeert eksplosivt stof, sa det er sa sensitivt, at
der ikke skal ret meget stod eller friktion til, for man far en eksplosion.
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Det man bruger kommercielt, kaldes sekundart eksplosivt stof. Det anvendes af
forsvaret.

Adspurgt til rapporten "Syntese af TATP 1 forbindelse med Operation", bilag F-
0-11-6, eks. 2, s. 1425, forklarede vidnet, at de af politiet blev bedt om at se, om
man kunne syntetisere TATP ud fra kemikalier, de fik stillet til rddighed. Der
var batterisyre, brintoverilte og acetone. At syntetise-re betyder kemisk at
fremstille noget. De skulle se, om de kunne lave TATP ud fra de tre
ingredienser. En katalysator er en ingrediens, der indgér i en ke-misk reaktion
uden selv at blive forbrugt.

Anklageren dokumenterede bilag F-0-11-6, eks. 2, s. 1425, "syntese af TATP i
forbindelse med Operation", side 1 i rapporten til og med tabellen med tre
synteser.

Vidnet forklarede, at det er korrekt forstaet, at de har lavet tre forskellige forsog.
Mengderne kunne ligesd godt have veret den dobbelte mangde eller den halve
mangde. Der er taget udgangspunkt i, hvilket udbytte de teoretisk skulle have.
Hvis de brugte for lidt, ville de fa et for lavt udbytte, og sa ville der vere alt for
stor afvigelse eller usikkerhed pd mélingen, og hvis de brugte for meget, ville de
komme til at std med en for stor mengde TATP, hvilket de ikke enskede.
Syntese 1, 2 og 3 var tre forskellige forseg.

Anklageren dokumenterede videre fra bilag F-0-11-6, eks. 2, s. 1425-1426,
"syntese af TATP 1 forbindelse med Operation".

Vidnet forklarede, at produkterne pa billederne var dem, de fik stillet til ra-
dighed. Mangden af de forskellige produkter har en betydning. Man skal helst
have det, der kaldes stokiometrisk forhold. Hvis man kigger pa reakti-
onsblandingen, kan man se, at der er anvendt tre hydrogenperoxid, der skal
reagere med tre acetone. De skal helst vaere i nogenlunde det samme forhold.
Man kan sandsynligvis godt lave TATP, hvis man tager 10 milliliter hydro-
genperoxid, 10 milliliter acetone og 10 milliliter batterisyre. Han siger sands-
ynligvis, fordi det ikke er noget, de har undersogt. S& leenge stofferne er til
stede, vil der forega en reaktion. Det er et spargsmél om den mangde, altsa
udbytte, man vil lave.

Der er forskel pa det teoretiske udbytte og det praktiske udbytte, fordi alle
molekyler vil reagere en til en og danne produktet. I virkelighedens verden, nér
det er en vaeske og en fortyndet oplesning, er det ikke alle molekylerne, der
reagerer med hinanden, og derfor vil udbyttet veere lavere. Man mister
endvidere noget ved selve udkrystalliseringen, og nir man vasker det efter-
folgende. Man vil aldrig kunne né det teoretiske udbytte. Der var ikke noget
overraskende for ham 1 forsegene.

Adspurgt til syntese 3 forklarede vidnet, at der stadig var et teoretisk udbytte
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pa 12,1 gram, fordi molekylerne i blandingen er til stede. Problemet er, at der er
sa stor afstand mellem molekylerne, fordi koncentrationen er sé lav, at der ikke
vil ske en reaktion. Der ville muligvis vaere kommet et resultat, hvis 3%
blandingen havde stéet i leengere tid, men det ville veere minimalt. Det er et
udbytte, man ikke kan se. Det er ikke ens betydende med, at man ikke kan méle
det, for selvfolgelig sker der en reaktion i1 vasken, og de ville med deres
analyseudstyr kunne se, at der er dannet TATP. Problemet er, at mangden er
meget lille, og at det ogsa er en lille smule opleseligt i vand, sa den lille
mangde, der kan blive dannet, vil blive oplest i den vaske, det reagerer i. Det
feelder ikke ud.

Det er korrekt forstiet, at man bare kan helde blandingen 1 en gryde og var-me
det op. Jo hgjere koncentration, desto hgjere udbytte far man. Nér de
syntetiserer TATP i deres laboratorie, sa bruger de en 35 % hydrogenpero-xid,
og der far de et udbytte pa omkring 70-75 %. Hvis man har kogt en 3 %
blanding ind til en 10 % blanding, vil det svare til syntese 1, hvor man anven-
der en 10 % oplesning.

Han var ikke til stede, da de lavede prevesprangningen i oktober 2020, men det
var en af hans kollegaer. Det er ikke korrekt forstdet, at den TATP, som fremgar
af bilaget, blev brugt til prevesprengningen. Idet TATP er meget sensitivt, sd
undgér de helst at std med for store mangder af TATP, s& derfor omregner de
det til en anden @kvivalent, som kan vare noget formbart eks-plosivt stof eller
TNT, som er sekundaere eksplosive stoffer, og som er meget mere sikrere at
héndtere.

Anklageren dokumenterede fra bilag I-0-1-1, eks. 2, s. 3636, "Vurdering af
TATP mengde".

Vidnet forklarede, at det er hans kollega, der har lavet beregningen. Han kan stéa
inde for sin kollegas beregning. Ovennavnte rapport er fra den 19. no-vember
2019, og den anden rapport er lavet nasten et &r senere. Rapporten fra den 19.
november 2019 var baseret pa teori og ikke praktiske forseg.

Foreholdt at der i rapporten star: "Ovenstdende mengder vil i teorien kunne
danne ca. 320 gram TATP", forklarede vidnet, at det er lavet ud fra en fuld-
steendig teoretisk betragtning. Der indgar bdde 10 % og 3 % acetone. Man ville
ikke bruge al acetonen, den vil vere 1 overskud. Det er brintoverilten, der er den
begraensende faktor.

Anklageren dokumenterede bilag I-0-1-1-1, eks. 2, s. 3639, "rapport modta-get
fra Beredskabsstyrelsen", "Beregning af praktisk udbytte ved TATP-syn-tese og
udregning af TNT-cekvivalent."

Vidnet forklarede, at de helst undgér at arbejde med primaert eksplosivt stof, sa
derfor kan man omregne fra TATP til TNT, som er et sekundert eksplo-
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sivt stof. Man kender @kvivalenten, som for TATP er ca. 80 %. Det vil sige, at
TATP har ca. 80 % spraengkraft af konventionelt TNT. Det er korrekt, at 80-85
gram TATP svarer til 65-70 gram TNT.

TNT svarer ikke til dynamit. TNT er et sekundart mere stabilt eksplosivt stof,
der tidligere har varet anvendt kommercielt. Han kan ikke udtale sig om, hvor
meget 80-85 gram TATP eller 65-70 gram TNT er i forhold til f.eks. en
héndgranat. Det tror han, at ammunitionsrydderen er bedre til at ud-tale sig om.

Adspurgt til betten med péskriften "MN-Polyamid SC 6" og forevist bilag K-2-
52-1, eks. 2, s. 5133, "rapport, gennemgang af koster D2/10 - plastic med
polyamid" forklarede vidnet, at han ikke har forberedt sig pa spergsmél anga-
ende dette produkt. Sa vidt han husker, fandt de frem til, at dét, som star pa
betten, svarede til indholdet 1 betten. Man kan anvende stoffet til at lave en
kolonne til brug for analyser. I dag keber man ferdigpakkede kolonner, som
man s&tter pa instrumenterne. En kolonne kan separere molekyler. Tidligere
pakkede man kolonerne selv og athangigt af, hvad man ville analysere, blev
kolonnerne pakket, sa de havde forskellig separationskapacitet. Det i batten
svarer til det, som er i en kommerciel kolonne. Det kan ikke i sig selv indga i
forbindelse med fremstilling af en bombe.

Foreholdt bilag K-2-52-1, eks. 2, s. 5132, "rapport gennemgang af koster D2/10
- plastic med polyamid", hvoraf fremgar: "Specialkonsulent, Vidne 5, oplyste at
det sikrede materiale ikke kunne bruges til selve den eksplosive del i en bombe,
men at det kan blandes i en hjemmelavet eksplo-siv og derved bliver det
eksplosive materialet formbart", forklarede vidnet, at han godt kan huske, at han
har sagt saddan til politiet. Polyamid er ikke et eksplosivt stof 1 sig selv.

Foreholdt bilag K-2-52-1, eks. 2, s. 5132, "rapport gennemgang af koster D2/10
- plastic med polyamid", indsat mail, hvoraf fremgar:

" Hej Person 20 og Person 21

Interessant. Som det fremgar af etiketten, sd er der tale om et stof, som an-
vendes til kromatografi. Det er altsa et stof, som normalt bruges i kolonner til
nogen af de instrumenter, som vi har i laboratoriet. Man bruger det til at
adskille kemiske stoffer fra hinanden. Polyamid kendes ogsd under navnet
"nylon". Sd i den henseende er det harmlost, og kan ikke anvendes som ud-
gangsstof i hiemmelavede eksplosivstoffer (HME).

Ved lidt ncermere litteratursogning og Googling har jeg fundet frem til, at det
kan anvendes som "plasticiser". Ved at iblande (oplose) sit eksplosivstof'i
polyamiden, far man muligheden for at forme eller bladgore sit eksplosivs-tof.
Feks. er forsvarets "formbare" en blanding af ca. 90 % PETN og diver-se
blodgaringsmidler, der gor, at eksplosivstoffet bliver blodt og modeller-
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voks-agtigt. For amator-/hjemme-kemikeren kan man anvende polyamiden

"

sammen med noget hjemmelavet HME og derved gore den "formbar"".

Vidnet forklarede hertil, at et udgangsstof er ligesom hydrogenperoxid og
acetone og svovlsyre. Det er udgangsstoffer til eksplosivstoffer. Hjemmela-vet
HME stéar for "homemade explosive".

Vidnet kunne herefter bekrafte indholdet af mailen. Han tror ikke, at det har
nogen betydning, hvor gammelt polyamidet er. Det er et stabilt stof, sa det er
ikke noget, der nedbrydes.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at det er
korrekt, at polyamid ogsa kaldes nylon. Det er ikke et sprengstof, og det kan
ikke bruges i sprengstoffremstilling, men det kan bruges til at lave spraengst-
offet formbart. Det har ikke direkte noget med TATP at gore, men man har
mulighed for at blande de to ting sammen. Han har set eksempler pa andre ting,
hvor man forseger at destabilisere TATP, det vil sige man forseger at gore det
mindre sensitivt, sd det er lettere at hdndtere. Han har ikke set ek-sempler pé, at
dette stof er anvendt sammen med TATP.

Forsvareren dokumenterede fra bilag F-0-11-1, eks. 2, s. 1410, "rapport ind-
kebsliste 1 forbindelse med rekonstruktion af fremstilling af TATP". Vidnet
forklarede, at han er kemiker. Det er korrekt, at han har brugt acetone, batte-
risyre og brintoverilte. Han har intet forhold til, hvorvidt LED-lysparen kan
bruges til noget. Teendvesken, der er blevet fundet, har ikke noget med
fremstilling af TATP at gere. Teendvasken indgik ikke hos dem. Brintoveril-te
kan bruges til afblegning, desinfektion af sdr, dog ikke 10 %. Han vil tro, at det
er lidt for steerkt. Han vil mene, at man godt kan bruge brintoverilte 3 % til
sarrensning. Man ville maske kunne bruge 3 % til tandblegning. Han vil ikke
anbefale at bruge det til rengering, da det affarver.

Man skal have acetone, brintoverilte og en staerk syre til stede, for at kunne
fremstille TATP. Hvis man kun har to komponenter til stede, kan man ikke
fremstille TATP. 80-85 gram er den praktiske mangde, de mener kunne
fremstilles. De har ikke forudsat, at de 3 % brintoverilte indkoges til 10 %. De 3
% indgér ikke 1 beregningen. Beregningen er alene lavet pa baggrund af 10 %
brintoverilte. Beregningen, hvor de fir 80 gram TATP, er alene lavet med
brintoverilte 10 %.

Hvis man vil indkoge 3 % brintoverilte, og man indkoger en liter, som bliver til
300 ml., s& har man opkoncentreret 3,33 gange. Hvis man indkoger en li-ter til
en halv liter, har man opkoncentreret det to gange. Man kan male sig til det rent
resultatmaessigt. Man kan lave en titrering, hvor det reagerer med andre
reagenser, og regne sig frem til, hvad koncentrationen er. Alternativt kan man
male densiteten dvs. massefylden ved at tage en vaegt og veje, hvad en liter
vejer, for hvis den vejer 1.000 g, er densiteten 1, hvis den vejer 1100 g, er
densiteten 1,1. Han ved ikke, om der findes et kommercielt produkt, der
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kan male det.

De arbejder med TATP, men i mindre mengder. De arbejder med maks. to gram
ad gangen, fordi det er sa sensitivt over for sted, friktion, varme og statisk
elektricitet. Hvis man har en skél med to gram TATP, og der falder noget ned i
det, eller der kommer noget statisk elektricitet, sa kan man risike-re, at det
eksploderer. Sted er eksempelvis, hvis man sldr pa det med en ham-mer. De har
lavet forseg med det, og hvis man taber ca. 250 gram fra 10 cen-timeters hgjde
ned pa en overflade, som er ca. en kvadratcentimeter, si gar det af. Det er
derfor, at de hejst vil handtere to gram TATP af gangen, hvil-ket ogsé er
grunden til, at de deler det op i flere portioner, nar de handterer det, for ikke at
fa for meget af det pa en gang.

Primeert eksplosivstof er ligesom TATP. Der skal man alene tabe 250 gram fra
10 centimeter. Hvis man teenker kommercielt, og man skal antende et se-
kundert eksplosivstof, s& anvender man som oftest et primart eksplosivstof i
form af en detonator. Man bruger primert eksplosivstof til at antende sekun-
deert eksplosivstof, men man kan bestemt ogsa bruge det primare eksplosivs-tof
1 sig selv. Hele bomben kan sagtens besta af et primart eksplosivstof. Det er set
ved attentaterne i Bruxelles og Paris, at TATP har varet det primere
eksplosionsstof, hvor hele sprengladningen var TATP. De havde en mangde pé
10-20 kg. TATP. Der er en meget hej farlighed ved handtering af 10-20 kg.
TATP. Det er ikke noget, man bare lige gor.

Det er korrekt, at de normalt bruger 35 % brintoverilte, hvis de skal lave TATP
for at fa et hgjere udbytte. Jo lavere koncentration af brintoverilten, jo lavere
udbytte fir man. 35 % brintoverilte kan ikke bare kebes i Matas. Op-skriften pé
TATP er let tilgeengelig, og det er set anvendt ude i verden. Der findes ogsé
eksempler, hvor man anvender TATP som primar/detonator til en spraengning af
et sekundert sprengstof.

Man kan ikke bruge svovl fra en teendstik som en primer spraengladning, da der
ikke er kraft nok i det. Det, der er 1 fyrvarkeri, kan godt bruges, men maske
ikke som primer spraengladning, sa skal det 1 hvert fald indesluttes, og sa kan
man maske veare heldig at have spraengkraft til at initiere det sekundae-re
sprengstof. Det vil kraeve lidt mere arbejde og vaere lidt mere usikkert. Det er
ikke noget, de har arbejdet med.

Adspurgt til hvor stor en eksplosion vil vare, hvis man sammenligner med de
80 gram TATP, som kan fremstilles ud fra 10 % brintoverilte, forklarede vid-net,
at han ikke har viden pa dette omrade. De bruger TNT og ikke TATP, fordi de
helst ikke vil handtere store mangder af TATP. De omregner det til 80 % ud fra
studier andre har gjort, og der er en kendt omregningsfaktor mellem
eksplosivstofferne. Det forudsetter ikke, at TATP er i en beholder. Hvis TATP 1a
pa et bord uden at vere pakket ind 1 noget, ville man stadig bruge samme
omregning. Det er et speorgsmél om, hvor meget TNT man skal bruge for at {3,
hvad der svarer til 80 gram TATP. Han vil fastholde, at uan-
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set hvad man sammenligner med af TATP, skal man bruge 80 %, men det er et
lidt sveert spergsmal, der kommer an pé, hvordan tingene bliver lagt op. Hvis
man legger alt eksplosivstof i en meget tynd lang linje, har det ikke samme
effekt, som hvis det hele ligger sammen. Det er omstendighederne, der er
afgerende.

Fremstillingen af TATP, som de lavede i de 3 synteser, er ikke videodoku-
menteret. Alt med detonatorer skal vidnet Vidne 10 sparges om. TATP kan gé af
af sig selv, hvis man taber det. Hvis TATP blev indesluttet i noget metal, ville
man se en stor fragmentering af metallet. Der er ingen ke-misk reaktion ved at
leegge TATP ovenpd sem og skruer, og det kan ikke an-teendes af det. Der ville
ikke kunne veare en @tsningsproces. Der ville ikke ske noget med antendingen
af TATP ved den blotte kontakt med sem og skruer. Men det er svart at sige
aldrig, da det ogséd kommer an pa renheden af TATP. Hvis der er syrerester i det
endelige produkt, kan man godt teore-tisk antage, at stoffet vil have en lav PH-
veerdi, som vil kunne reagere med metal, og sé vil man til slut f4 opvarmning,
der kan fore til anteendelse. Atsning fra syren kan derfor udlese en antending.
Hvis syren er vasket godt vaek, er der ingen fare ved at blande TATP'en med
metal. Der er ingen risiko for &tsning, hvis en glodetrad kom i forbindelse med
TATP. Gledetrdden kan anteende TATP, hvis der sattes strom til, og den bliver
varm. Han kan ikke se, at der skulle ske en reaktion ved, at TATP og en
gladetrad bare 14 sam-men.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at nar man
siger, at TATP er ustabilt, betyder det, at det er sensitivt overfor sted, frikti-on
eller statisk elektricitet. Han kan ikke veere mere konkret med, hvad der skal til
af friktion. Der findes data for det, men det er ikke noget, han har i hovedet.
Man skal ikke meget over 120-130 grader, for det vil igangsatte en reaktion 1
TATP, og det vil eksplodere. Det er ikke varmt nok at holde det i hdnden. Man
laver en udrensning af stoffet for at vere sikker pa, at der ikke er syrerester i,
som kan gore stoffet ustabilt. Hvis der er syrerester 1, vil han sige, at det bliver
mere ustabilt i det hele taget uden at have dokumentation pé det. Det er ikke et
stof, som er gennemtestet pd samme made som andre formbare, sekundare
eksplosivstofter, idet TATP ikke har et kommercielt formal.

Ved udrensning bruger de bikarbonat, som er ligesom bagepulver. Det bru-ges
til udrensning af stoffet, s& det bliver rent og mere stabilt. Hvis man ikke bruger
bikarbonat, vil stoffet ikke vare blive ustabilt, fordi man kan bare bru-ge
rigeligt med vand i stedet. De benytter bikarbonat til processen, fordi de godt vil
gé med livrem og seler. Ved et stokiometrisk blandingsforhold har man det rette
blandingsforhold og molekylerne 1:1 for at kunne fremstille TATP. Sa har man
ikke overskud af acetone- eller brintoverilte-molekyler. Hvis man blander 10
milliliter acetone, 10 milliliter brintoverilte og 10 millili-ter svovlsyre, er det
ikke et stokiometrisk forhold, sa det vil ikke give et opti-malt udbytte.



side 78

Forevist bilag F-0-11-6, eks. 2, s. 1425 "syntese af TATP i forbindelse med
Operation" og adspurgt til, hvilket udbytte man ville komme tat-test pa, hvis
man blandede 10 milliliter acetone, 10 milliliter brintoverilte og 10 milliliter
svovlsyre, forklarede vidnet, at det kraever, at han satter sig ned og kigger lidt
mere pa det. En kemiker regner ikke i millilitter, men 1 moleky-ler, mol. Hvis
man kender mol i 10 milliliter af de tre stoffer, kan man regne udbyttet ud. Han
er rimelig sikker pd, at man vil fa et udbytte ved det blan-dingsforhold. Det er
ikke fordi, at man ikke far en reaktion, hvis man ikke har et stokiometrisk
forhold. Det er bare et spergsmél om, at udbyttet bliver lavere. Han vil tro, at
man vil fa et sted mellem 0-3,6 gram TATP, hvis man blander 10 milliliter
acetone, 10 milliliter brintoverilte og 10 milliliter svovl-syre. Udbyttet bliver 1
hvert fald ikke hejere.

De har foretaget en kemisk underseggelse af, hvad der var i polyamidbetten. Han
mener, at de har lavet en analyserapport pa det.

De har ikke forsegt at lave TATP formbart, s det bliver en lille smule geette-ri.
Man ville forsege sig med et oplesningsmiddel som f.eks. acetone og sé oplese
polyamidet og TATP deri og lade acetonen dampe af. Nar acetonen er dampet
af, vil man have inkorporeret TATP i polyamidet. Som han husker det, var
acetonen i overskud, det vil sige at hydrogenperoxiden var den be-grensende
mengde. Man blander polyamid, acetone og TATP, og lader det hensta, indtil
acetonen er fordampet, hvorefter man 1 en eller anden grad vil have TATP
opblandet i polyamid. Det er svart at udtale sig mere konkret om det, da de ikke
har lavet forseg med det. Han kender ikke til eksempler i praksis, hvor
polyamid er anvendt sammen med TATP. Hvis man opblander TATP i polyamid,
vil man fortynde TATP'en, og derved fa en lavere spraeng-kraft ud af det. Hvis
man gjorde det, ville man ikke skulle lave omregningen med 80 % TNT, men
med en lavere procentdel. Han kan ikke udtale sig naer-mere herom, da han ikke
ved, hvor stor en mangde acetone, der skal anven-des for at oplese polyamidet.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at
sprengladningen ved sprengningsforseget har varet formbart. Der blev ikke
brugt TNT i det praktiske forseg. TNT er noget, man tager udgangspunkt i,
fordi det har en god historik. Man kan godt sammenligne TNT og formbart
sprengstof, fordi man kender a&kvivalenten, der skal bruges mellem TNT og
formbart spraengstof. Der findes mange forskellige typer af sekundeert eks-
plosivt stof. Han kender ikke til, hvilken detonator der blev brugt i det prak-
tiske forsog.

Formbart spreengstof er et andet eksplosivstof, som kaldes PETN blandet med
nogen plasticizers, som gor, at det bliver formbart. Der er en omreg-ningsfaktor
imellem TNT og formbart, som han ikke kender. Det er ikke no-get, de regner
med, men det er noget ammunitionsryddere ved. TNT blev brugt, fordi man skal
have en reference, og TNT er historisk set det, man
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bruger som reference, selvom man ikke anvender sa meget TNT i dag.

"

Vidne 22 har til retsbogen den 3. december 2021 afgivet folgende forklaring:

"

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-9-1, tillegsekstrakt 2, s. 7, mails af
18. februar 2020, hvoraf fremgar: "Hej Pet, Jeg skriver til jer da jeg har op-
lysninger til jer, som kan gavne jer og landet sikkerhed, ville gerne tale med jer
hvis der er mulighed for det, hdber i vender tilbage pa min e-mail", og

"Politiets Efterretningstjeneste har modtaget Deres henvendelse af d.d., hvor De
har anmodet om at blive kontaktet. Hvis De er i besiddelse af nogle oplysninger,
som De mener, at efterretningstjenesten kunne have interesse i, bedes De
venligst fremsende disse til E-mailadresse 2.

Med venlig hilsen

Politiets Efterretningstjeneste”.

Vidnet forklarede, at det er ham, der har sendt den forste mail. Han kan ikke
huske, om han sendte yderligere oplysninger til PET, men det tror han ikke, at
han gjorde. Han kan ikke huske, hvor han fik PET's mailadresse fra, og han kan
heller ikke huske, hvor han sendte mailen fra. Han kan ikke huske, om han pa
daverende tidspunkt sad i Helsinger Arrest eller i det abne faengs-el. Han kan
ikke huske, hvor han sad faengslet den 18. februar 2020.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-9-2, tilleegsekstrakt 2, s. 8, mail af 21.
februar 2020, hvoraf fremgér: "Hej Pet, Har tidligere skrevet til jer uden at fd
svar igen, leegger inden med oplysninger som kan veere veerdi fulde for jer og
samfundet, Det handler om en Terrorsigtet, har igennem flere uger provet at fa
kontakt til jer, uden svar fra jer, og foler det er vigtigt at fortcel-le jer om det, og
ville gerne komme i kontakt med jer hurtigst muligt, Hdaber i ville vende tilbage
til mig

Med venlig hilsen Vidne 22",

Vidnet forklarede, at det er ham, der har sendt mailen.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-9-2, tillegsekstrakt 2, s. 8, mail af 21.
februar 2020, hvoraf fremgér: "Politiets Efterretningstjeneste har modta-get
Deres henvendelse af d.d., hvor De har anmodet om at blive kontaktet. Hvis De
er i besiddelse af nogle oplysninger, som De mener, at efterret-ningstjenesten
kunne have interesse i, bedes De venligst fremsende disse til adressen E-
mailadresse 2.

Med venlig hilsen

Politiets Efterretningstjeneste”.

Vidnet forklarede, at han ikke sendte flere oplysninger frem til PET. Han kan
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ikke huske, hvorfor han ikke gjorde det. Han tror, at det gik igennem hans
advokat. Han tror, at han sad varetegtsfeengslet efterfolgende, hvorfor han ikke
mener, at han havde adgang til telefonen mere. Han ved, at han sad faengslet i
februar 2020, men han kan ikke huske, hvor han sad.

Vidnet forklarede, at han ikke ved, hvorfor han sendte mailen til PET's pres-
semail. Det var sikkert en fejl. Det er l&nge siden, s& han kan ikke huske det.
Han kan heller ikke huske, hvordan han fandt PET's pressemail. Det kan godt
veaere, at han har vaeret inde pad PET's hjemmeside under kontaktoplysninger,
eller ogsa har han fundet e-mailadressen pa Google. Hans forsvarer pé det
tidspunkt var Advokat 3. Han tror, at han talte med forsvarer-en om, at han
gerne ville 1 kontakt med PET.

Det er rigtigt, at han blev afhert 1 slutningen af april i Feengsel. Han ved ikke,
hvor politifolkene, som atherte ham, var fra. Han blev under atheringen ikke
stillet noget 1 udsigt, hvis han sagde noget bestemt. Han sag-de heller ikke selv,
at han gerne ville have noget til gengald for at afgive for-klaring. Han tog
kontakt til PET, fordi han var bekymret og bange for de ting, han havde hort.
Han var bekymret pa samfundets vegne.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-2, eks. 2, s. 792, rapport, vedr. Vidne
22, athering samt kontakt, hvoraf fremgar: "Den 07.05.20 modtog vi i
forbindelse med sagen, fra PET, afhoringsrapport af Vidne 22. Vidne 22's
sagsbehandler fra Nordsjeellands Politi, kontaktede den 01 .07.20
undertegnede, pd mail, idet Vidne 22 onskede kontakt med os i forbindelse med
vidneforklaringen, han havde afgivet. Hertil blev det oplyst, at Vidne 22 nu sad i
Feengsel. Undertegnede kontaktede Vidne 22 samme dag, tele-fonisk. Ved
kontakt, ville Vidne 22 blot hore om, han snart horte noget. Vidne 22 blev
underrettet om, at sdfremt han skulle i retten og afgive vidneforklaring, ville han
blive kontaktet. Undertegnede gjorde ham bekendt med, at jeg ikke vidste
hvorndr".

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske, at han havde den samtale. Han kan

ikke huske, at han rykkede for, at der skulle ske noget mere efter atheringen 1
april 2020. Han havde ikke selv en interesse i at komme med oplysninger, og
han ville ikke opna noget ved at komme med oplysninger.

Han kan godt huske, at han blev athert indenretligt den 1. december 2020. Han
kan ogsé godt huske, at han efterfolgende samme dag var i1 kontakt med en
politibetjent. Han kan nogenlunde huske, hvad de talte om. Han mener, at de
talte om en artikel, der havde veret 1 Ekstra Bladet.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-4, eks. 2, s. 795, "rapport kontakt til
Vidne 22", hvoraf fremgér: "Undertegnede rettede telefonisk henven-delse til
Vidne 22 den 1/12-20 ki. 14.49, i forleengelse af, at han samme dag havde aflagt
forklaring i retten i herveerende sag. Formdlet med
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opkaldet var at vejlede om sikkerhedsrisici”.

Vidnet forklarede, at han godt kan huske, at de snakkede om sikkerhedsrisi-ci.
Han kan ikke huske, hvilke rdd han fik. Han tror, at de snakkede om, at han godt
kunne tenke sig at blive overfort til et andet land, men han er ikke sikker pa, at
det var under denne samtale, at han sagde det.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-4, eks. 2, s. 796, "SMS-korrespon-
dance" hvoraf fremgér: "Jeg teenkte pd om det ikke var muligt at jeg kunne
afsone de sidste mdneder i udlandet eller blive losladt. Da det er begyndt at
blive nogern at sidde blandt andre. Nar jeg er vidne i sddan en stor sag".

Vidnet forklarede, at han ikke tror, at han efter sms’erne talte med politiman-
den om at blive overfort til afsoningen i udlandet.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-4, eks. 2, s. 796, "SMS-korrespon-
dance" hvoraf fremgar: "Mit navn bliver oplyst pa et tidspunkt ik? Nar rets-
sagen er feerdig.?".

Vidnet forklarede, at han skrev sadan, fordi han troede, at alle ville fa at vide,
hvem han var. Han mener, at Kriminalforsorgen afviste hans ansegning om at
afsone i et andet land.

Han kan godt huske, at han fik et brev fra anklageren i nervarende sag.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-6, eks. 2, s. 806, "Vedrerende der-es
henvendelser til pa. Person 19 den 1. og 2. december 2019".

Vidnet forklarede, at det godt kan vere, at han havde givet udtryk for, at han
gerne ville overfores til Norge. Hans samlever er fra Norge. Han spurgte Kri-
minalforsorgen, om han kunne blive overfort til afsoning i Norge, men han fik
afslag. Det kan godt vere, at afslaget kom 1 oktober 2020.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-5-2, eks. 2, s. 802, "artikel fra Eks-tra
Bladet den 2. december 2020".

Vidnet forklarede, at han ikke har udtalt sig til artiklen. Han har heller ikke talt
med journalist Vidne 9. Han talte med alle mulige andre mennes-ker, bl.a.
kammerater, op til det indenretlige forher den 1. december 2020. Han svarede
ogsa journalisten, at han ikke vidste noget.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-5-2, eks. 2, s. 803, hvoraf fremgar:
"Han har dog efter eget udsagn veeret ualmindelig teet pd en af de fire sigte-de,
som fortsat er varetceegtsfeengslet i terrorsagen. Den 27-drige og den ter-
rorsigtede forte angiveligt samtaler i et sjeellandsk arresthus tidligere pa dret".
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Vidnet forklarede, at han ikke har sagt sddan til journalisten. Han har slet ik-ke
talt med journalisten.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-5-2, eks. 2, s. 804, "artikel fra Eks-tra
Bladet den 2. december 2020", hvoraf fremgar: "Ifalge den 27-drige, som for
tiden er anbragt i et dbent feengsel, betroede den 21-drige fra terrorsa-gen sig
blandt andet om at have veeret i besiddelse af ingredienser til frem-stilling af
spreengstoffet TATP, populcert kaldet satans mor".

Vidnet forklarede, at det ikke er et citat fra ham til Vidne 9 til artik-len.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-5-2, eks. 2, s. 804, "artikel fra Eks-tra
Bladet den 2. december 2020", hvoraf fremgar: "Ifalge den 27-drige for-sogte
han indledningsvis at indga nogle aftaler med PET-folkene, idet han vidste, at
det kunne veere farligt at tale med myndighederne om indholdet fra samtaler
med en medindsat”.

Vidnet forklarede, at han ikke har sagt sddan til journalist Vidne 9. Han har ikke
lavet nogen aftaler med PET-folk eller andre dele af dansk poli-ti. Han ved ikke,
hvorfor der star sddan 1 artiklen. Han har selvfolgelig snak-ket med folk om,
hvad der var sket den 1. december. Det kan godt vare, at de har fortalt det
videre, men det er ikke ham selv. Det passer ikke, at han forsegte at indgd nogen
aftaler - hverken om bedre vilkar, benddning eller overforsel til et andet land.
Han har heller ikke sagt til andre personer, at han forsegte at lave aftaler.

Anklageren dokumenterede bilag C-34-1-4, eks. 2, s. 812, "artikel fra Ekstra
Bladet den 30. december 2020".

Vidnet forklarede, at han ikke har last artiklen. Han har ikke varet 1 kontakt
med journalist Vidne 9 om artiklen. Han har ikke givet journalisten de sms'er,
som han sendte til Kebenhavns Politi. Han har videresendt sms’erne til nogle
kammerater. Han kan ikke huske, om han har sendt andre sms'er til Kebenhavns
Politi end dem, der fremgér af sagen. Han kan ikke huske, om han har vist
sms’en, hvori han sperger, hvorvidt hans navn kom-mer ud til andre, til nogen.
Han har vist brevet fra anklageren til et par kam-merater. Vidnet tror ikke, at
journalisten har snakket med hans kereste.

Anklageren dokumenterede fra bilag C-34-1-7, eks. 2, s. 813, "artikel fra Ekstra
Bladet den 30. december 2020", hvoraf fremgar: "Jeg kan ikke forsta, hvordan
de danske myndigheder kan tillade sig at lade terrormistcenkte vandre frit rundt
blandt befolkningen og samtidig frihedsberave den person, de skylder hele ceren
for sagen. For mig er det helt ubegribeligt, hvor myn-dighederne kan forsvare
det misforhold og chikane af vores privatliv med,
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at de kun onsker det bedste for min samlever, skriver kvinden i en sms".

Vidnet forklarede, at han ikke tror, at hans samlever har talt med journali-sten,
men han ved ikke, om hun har sendt en sms til journalisten.

Anklageren dokumenterede fra bilag C-34-1-7, eks. 2, s. 810, "rapport arti-kel
EB, "kronvidne 1 ngdrab til politiet..."", hvoraf fremgar: "Jeg er blevet tru-et her
til weekend. Af en person. Jeg ved ikk helt hvad jeg skal gore.

Vidnet forklarede, at han tror, at det var en forkert besked. Den skulle vare
sendt til hans advokat. Truslen handlede om noget helt andet uden relation til
narvaerende sag.

Anklageren dokumenterede fra bilag C-34-1-7, eks. 2, s. 810, "rapport artikel EB,
"kronvidne i nedréb til politiet..."", hvoraf fremgér: "Jeg skrev retur kl. 09.06, at jeg
sad i mode, men at jeg ville kontakte ham efter det.

Kl. 09.16 skrev Vidne 22, at han havde ordnet det med feengslet. Undertegnet
har i skrivende stund ikke veeret i mundtlig kontakt med Vidne 22".

Vidnet forklarede, at han ikke talte med pa. Person 19 efter sms-korres-pondancen.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-0-23-1-1, tilleegsekstrakt 1, s. 31, "vedr.
Tiltalte 2 og fellesskab".

Vidnet forklarede, at det er rigtigt, at de sad 1 Helsinger Arrest fra d. 21. ja-nuar
2020. Tiltalte 2 fik strafcelle pa et tidspunkt, s& i den periode havde de ik-ke
kontakt. Nar man sidder i strafcelle, ma man ikke have kontakt med no-gen.
Han havde kontakt med Tiltalte 2 igennem feellesskab og girdture. Feelles-skab
er, at man medes pd hinandens celler, hvor man kan snakke, spille spil eller
hvad man har lyst til i 4-5 timer ad gangen. Varigheden af en gérdtur er
forskellig. Den kan vare en halv time eller en time. Det er faengslet, der be-
stemmer, hvem der er pd gardtur sammen. Man kan ogséd godt selv enske at
komme pa gérdtur med en bestemt person. Han medte Tiltalte 2 forste gang pa
en gardtur. De var fire pa den gardtur. De to andre var Person 10 og en anden,
han ikke kan huske navnet pa. I starten hilste han pa Tiltalte 2, men da Tiltalte 2
begyndte at snakke om nogen ting, blev vidnet lidt rystet. I starten teenkte han
ikke noget ondt om nogen. Tiltalte 2 snakkede om, at danskere bare skulle
brendes. Han virkede meget fremmedhadsk. Tiltalte 2 gav udtryk for, at det var
godt, at Person 10 havde voldtaget de gamle damer, fordi det var de vantro, han
havde gjort det mod. Vidnet blev selvfolgelig rystet over udtalelsen. Tiltalte 2
sagde noget med, at de danske tropper i Afghanistan havde edelagt Afghanistan,
og at man skulle hevne sig pa Danmark for det.

Foreholdt bilag C-34-1-1, eks. 2, s. 786, "athegringsrapport Vidne 22", hvoraf
fremgar: "Ved deres forste mode sagde Tiltalte 2 uopfordret til Vidne 22, at det
Person 10 havde gjort var godt, idet han havde dreebt to vantro. Tiltalte 2
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sagde samtidig at han syntes det var deres pligt at dreebe den danske befolk-
ning, da de havde dreebt mange i Afghanistan”, bekraeftede vidnet, at det var
det, Tiltalte 2 sagde pa gardturen. Der blev sikkert ogsa sagt noget andet, men
det er leenge siden, og han gider ikke sige noget, der ikke stemmer. De var pa
gardtur sammen et par gange og havde fallesskab, indtil Tiltalte 2 rog i strafcel-
le. Kriminalforsorgen var ikke sd gode til at registrere gardturene eller nar de
havde faeellesskab. Man kunne have fellesskab to gange om dagen. En gang
efter gardtur og en gang efter aftensmaden.

Anden gang de var pa gérdtur, snakkede de om forskellige ting. Tiltalte 2 var
nysgerrig pa, hvad vidnet sad inde for. Han kan ikke huske, hvorfor Tiltalte 2
var nysgerrig pa det. Han tenker, at Tiltalte 2 maske selv ville bega databedra-
geri, fordi han spurgte meget ind til det. Tiltalte 2 sagde ikke, hvorfor han var sa
interesseret i det. Det kan godt vare, at Tiltalte 2 nevnte noget om, at han havde
en mission.

Foreholdt bilag C-34-1-1, s. 786, "atheringsrapport Vidne 22", hvoraf fremgar:
"Den anden dag i Helsingor Arrest var Vidne 22 igen pa gdrdtur sam-men med
Tiltalte 2 og Person 10. Tiltalte 2 henvendte sig uopfordret til Vidne 22 og
spurgte om han ville hore om hans mission", forklarede vidnet, at de snakke-de
om togstationer, hvor der er samlet mange mennesker, f.eks. Norreport. Han kan
ikke huske andet, fordi det er lenge siden. Tiltalte 2 sagde, at Narre-port Station
er den station 1 Danmark, hvor flest mennesker er samlet, s hvis man skulle
ramme mange, skulle det vare der. Tiltalte 2 snakkede i den forbin-delse om
TATP. Tiltalte 2 sagde lidt forskellige ting, men vidnet kan ikke huske pracis,
hvad han sagde, fordi det er lenge siden.

Adspurgt oplyste vidnet, at han er lidt nerves for at snakke om de emner, men
han ved ikke, om det vil &ndre noget, hvis Tiltalte 2 ikke er til stede i rets-salen.

Foreholdt bilag C-34-1-1, eks. 2, s. 786, "atheringsrapport Vidne 22"hvoraf
fremgar: "Tiltalte 2 sagde til Vidne 22, at han vidste, at mange troede at det sted
der samledes flest mennesker i Danmark, var Hovedbanegdrden, men at han
vidste at det var Norreport. Hvis man ville dreebe rigtig mange mennesker,
skulle man angribe Norreport og han skulle nok fa sin heevn. Tiltalte 2 udtalte
vderligere at han havde fremstillet TATP derhjemme og at Danmark nok skulle
fa at se. Vidne 22 blev meget bestyrtet over denne udtalel-se" bekreftede vidnet,
at han har forklaret sadan til politiet. Det passer ogsd med, hvad han kan huske
om samtalen med Tiltalte 2. Tiltalte 2 sagde lidt forskel-ligt om, hvorfor han
ville ramme Norreport. Han snakkede blandt andet om Afghanistan og de
vantro. Tiltalte 2 udtrykte had, hver gang de snakkede om danskere. De
snakkede ogsd om Folketingsmedlem 1, Folketingsmedlem 2 og
Folketingsmedlem 3, der havde en adresse i Jylland. De snakkede om mange
ting, og der er mange ting, han ikke kan huske i dag. Politikerne blev n@vnt,
fordi Tiltalte 2 sagde, at Folketingsmedlem 1 boede 1 By 2 eller noget i den stil.
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De snakkede om, hvad Tiltalte 2 ville foretage sig, nér Tiltalte 2 blev lesladt fra
faengslet, men vidnet kan ikke huske, hvad Tiltalte 2 sagde. Han tror, at Tiltalte
2 snakkede om sin mission, som han skulle udfere, nar han blev lgsladt, men
vidnet kan ikke helt huske det.

Foreholdt bilag C-34-1-1, eks. 2, s. 788, "afhgringsrapport Vidne 22"hvoraf
fremgar: "Tiltalte 2 fortalte uopfordret at nar han kom ud skulle han veere
martyr, sa han var ligeglad med at han var i feengsel nu, for han kom ikke ind
igen. Hans ideologi var at dreebe og bombe. Han begrundede blandt andet dette
med, at det var fordi han var undertrykt, ikke havde no-get job og at folk
undertrykte ham pa gaden" bekreftede vidnet, at han har forklaret sddan til
politiet. Det lyder meget rigtigt.

Tiltalte 2 snakkede meget om TATP, og hvordan man kunne fé det. Han snak-
kede blandt andet om brintoverilte, og at man kunne kebe det 1 Matas. Vid-net
interesserede sig ikke selv for TATP. Tiltalte 2 vidste meget om TATP. Tiltalte 2
fortalte ogsd, at han havde varet ude 1 en skov og lave en provespreng-ning.
Som vidnet husker det, sprang Tiltalte 2 nogle mus i luften. Tiltalte 2 naevnte
mange ting i forbindelse med TATP, men han snakkede isar om brintoveril-te.
Han snakkede ogsa om, at man kunne bruge som, sé det ville skade endnu flere
mennesker.

Foreholdt bilag C-34-1-1, eks. 2, s. 787, "atheringsrapport Vidne 22"hvoraf
fremgar: "Tiltalte 2 talte igen om TATP og de ingredienser der skulle i,
heriblandt acetone og brintoverilte, som Tiltalte 2 vidste at man kunne kobe i
feks Matas uden problemer"”, forklarede vidnet, at han godt kan huske, at Tiltalte
2 navnte acetone, og at man kan bruge det til at rense sko med. Han vidste ikke
noget om fremstilling af TATP, for han medte Tiltalte 2. De snakke-de ikke sé
meget om Tiltalte 2's venner. En gang imellem snakkede Tiltalte 2 om en ven,
hvor han fortalte, at de havde lavet haerveark pa en bus, og andre gange sagde
han, at de havde braendt en bus. Han havde fornemmelsen af, at de var flere om
provespraengningen i skoven. Tiltalte 2 sagde, at han rejser meget. Nogle gange
til Aalborg og tilbage igen med sine kammerater.

Han tror, at de snakkede om religion. Han fik opfattelsen af, at Tiltalte 2 gik
meget op i sin religion. Det kom til udtryk pd mange mader. Tiltalte 2 er meget
troende, og han har det ikke godt med personer, der ikke er troende. Tiltalte 2
fik strafcelle pé et tidspunkt, fordi han sagde et eller andet til overvagtmeste-
ren.

Vidnet har en tatovering, og som han husker det, fortalte Tiltalte 2, at man ikke
er en god muslim, hvis man har tatoveringer. De har ogsa talt om Islamisk Stat,
og han fik indtrykket af, at Tiltalte 2 var for Islamisk Stat. De snakkede ogséd om
Sharia, og han fik opfattelsen af, at Tiltalte 2 ville have det indfert i Danmark.
Det skulle forega over hele Danmark, og som han husker det, for-
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talte Tiltalte 2, at der allerede er et sted i Danmark, hvor der er Sharia. Det er 1
Tingbjerg, men han kan ikke lige huske navnet pa en gruppe Tiltalte 2 omtalte i
den forbindelse.

Adspurgt til, om Tiltalte 2 naevnte en gruppe, der hedder "Kaldet til Islam" for-
klarede vidnet, at det er det, gruppen fra Tingbjerg hedder.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at han er fodt i
Danmark, men han er ikke dansk statsborger. Han er statsborger i Eng-land. Han
har levet hele sit liv i Danmark. Han har arbejdet i restaurations-branchen, og sa
har han ogsa lavet noget kriminalitet. Han har en kereste/ samlever i Norge.
Han har mest tilknytning til England, fordi han har familie, der bor der. Hvis
han skulle velge et land at leve i1 fremadrettet, ville han nok valge Norge, fordi
sproget er sa tet pa det danske. Han har det fint med det engelske sprog. Han
har en onkel 1 England, som han betragter som taet fami-lie.

Adspurgt til hans dom af 5. november 2019 forklarede vidnet, at han godt kan
huske, at han i forbindelse med dommen blev afhert til sin tilknytning til
England. Han tror ikke, at han naevnte hele sin familie 1 England. Han tror, at
han gjorde alt for ikke at blive udvist pa det tidspunkt.

Foreholdt dommen af 5. november 2019 s. 51, hvoraf fremgér: "De har talt
dansk hjemme, og han taler hverken godt pakistansk eller engelsk", forkla-rede
vidnet, at det godt kan passe, at han forklarede sddan. Det passer ikke, for han
kan sagtens tale engelsk.

Adspurgt til hans domme for databedrageri forklarede vidnet, at de bedrage-de
folk for penge. Han ernrede sig pa den made. Man kan godt sige, at man ikke
helt forteller sandheden, nar man bedrager folk. Det er rigtigt, at han pé et
tidspunkt i forbindelse med databedrageriet blev varetegtsfeengslet. Han blev
varetegtsfengslet ad to omgange, fordi sagen ikke var ferdigefterforsk-et. Nar
man bliver varetegtsfengslet, er det normalt, at man med andre ind-satte taler
om, hvad folk sidder inde for. Man taler om ens sag, og hvad der er af beviser 1
ens sag. Han fortalte ogsa selv nogenlunde, hvad der var af be-viser i hans egen
sag.

Han kom til Helsinger Arrest den 20. januar 2020 fra Horsered Arrest. Han tror,
at han var pé gérdtur med Tiltalte 2 4-5 gange i Helsinger arrest. Tiltalte 2
havde faellesskab med vidnet og med en der hedder Person 22. Han vil sige, at
de havde dagligt feellesskab. De var pd gardtur, indtil Tiltalte 2 kom 1 strafcelle.
De var pé gardtur daglig over 4-5 dage.

Forsvareren dokumenterede fra bilag C-34-1-1, eks. 2, s. 785, "atheringsrapport
Vidne 22", hvoraf fremgér: "Efter overforelsen blev han sat pd gdardtur sammen
med to personer, som han sa dagligt. Der var tale
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om Tiltalte 2 og Person 10".

Vidnet bekraftede, at han har forklaret sadan.

Vidnet forklarede, at Tiltalte 2 under gérdturene og fallesskab fortalte om, hvad
han var sigtet for, og hvad beviserne var. Han ved ikke, om han stillede
sporgsmdl pa den méde, han var bare nysgerrig. Han tog afstand fra de ting,
Tiltalte 2 fortalte om. Han sagde fra et par gange, nar de kom ind pa noget. Han
gik ikke til personalet i feengslet herom. Han tror, at han snakkede med en vagt,
men ellers gik han ikke videre med det.

Adspurgt til "acetone" forklarede vidnet, at det var Tiltalte 2, der fortalte ham, at
det kunne bruges til at rense sko med.

Det er rigtigt forstaet, at han efter overflytningen til Sebysegérd begik nye
bedragerier, hvorfor han blev anholdt igen. Det kan godt passe, at det var
omkring 18. februar 2020. Det havde ikke noget at gare med, at han skrev til
PET den samme dag. Han tror ikke, at han havde en telefon, da han ankom til
Sebysegérd den 11. februar 2020. Sebysegard er et dbent feengsel. Man kunne
godt fa lov til at lane en telefon, hvis man fortalte en vagt, at man vid-ste noget
om et muligt terrorangreb. Han ventede péa en smartphone, for han ville
kontakte PET. Han kan ikke huske, hvorfor han ventede pa en smart-phone.
Man skal sgge om at fa et login til computerne i fengslet. Det login fik han ferst
den 30. november 2021.

Foreholdt bilag C-34-1-10, tilleegsekstrakt 3, s. 4, brev af 30. november 2021 fra
Kriminalforsorgen til anklagemyndigheden, bekraftede vidnet, at det er rigtigt,
at han ferst har faet login til computeren d. 30. november 2021. Nor-malt far
man kun et login til en computer, hvis man vil uddanne sig. Man mé ikke have
smartphones i et &bent fengsel. Det kan ogsd godt vaere, at han fik en udefra til
at skrive til PET. Han havde ikke adgang til en telefon i arresten. Han taenkte
ikke pé at tage fat i en vagt for at lane en telefon.

Han er ikke nerves for at blive udvist af landet. Han fik dom i en tilstaelses-sag,
hvor han selv sagde, at han gerne ville udvises. Han havde ikke et enske om at
blive udvist til et bestemt sted. Han er engelsk statsborger, sa han kan rejse,
hvorhen han har lyst. Situationen sa anderledes ud for ham ved den for-ste dom.
Han var ikke sammen med sin kareste fra Norge 1 2018, da han blev afthert til
sine tilhersforhold. Han havde en anden kareste dengang, som ogsé var fra
Norge.

Adspurgt til sin dom af 27. maj 2020, forklarede vidnet, at han tenkte pa mange
lande, da han accepterede udvisningspdstanden. Man bliver normalt sendt til
England, hvis man er engelsk statsborger men forst efter endt afso-ning. Han
overvejede ogsa Sverige.
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Han kan ikke huske, at han skulle have sagt til en kvindelig betjent, at han gerne
ville snakke med politiet om sin forklaring i nerverende sag. Det hav-de ikke
noget med hans udvisning at gere. Han ved ikke, om han blev op-marksom pa,
at han stod til at blive sendt til England i oktober 2020. Han har sagt nej til at
blive udvist til England, fordi han gerne ville udvises til Norge. Han fandt ud af,
at man ikke kan blive udvist til Norge, nar man er engelsk statsborger.

Foreholdt bilag C-34-1-11, tillegsekstrakt 3, side 13, mail af 13. oktober 2020
fra feengselsbetjent Person 23 til Direktoratet, forklarede vidnet, at han ikke lige
ved, hvem Person 23 er. Det er rigtigt, at han har sagt, at han kun vil udvises til
Norge, sa han kunne vere taettere pa sin kareste. Han har ikke forsegt at bruge
naerverende sag til at blive udvist til Norge i stedet for England.

Han tror, at han blev kert tilbage til Sebysegard efter den indenretlige athe-ring
den 1. december 2020. Han kan ikke huske, om han havde Norge eller England
1 tankerne, da han skrev sms'erne til Person 19. Han tror godt, han ville kunne
komme til England, hvis han sagde til Kriminalforsor-gen, at han gerne ville til
England. Han undersogte det engelske faengselssy-stem i forhold til
provelosladelse. Han har lige féet afslag pa provelosladelse efter halv tid
grundet hurtigt recidiv, men han har faet godkendt det efter 2/3 tid.

Efter det indenretlige forher blev han bange for, om det han havde forklaret
ville sta alle steder, hvilket var grunden til, at han sendte sms'en den 2. de-
cember. Han var bange for, at hans navn ville komme ud. Han havde ikke no-get
med artiklen 1 Ekstra Bladet at gore. Der var mange, der vidste, at han var 1 et
abent feengsel. Han har snakket med 15-20 personer om sagen. Han bemarkede
ikke, om der var en journalist i retssalen 1 begyndelsen af rets-mgadet, men det
tror han, at der var. Han ved ikke, hvorfor hans advokat be-kraeftede
oplysningerne i artiklen og deltog i artiklen. Han snakkede efterfol-gende med
sin advokat herom, men han ensker ikke at oplyse, hvad de snak-kede om. Der
kunne vaere mange, der ville have en interesse 1, at artiklen kom frem. Han tror
ikke, at hans kaereste har en interesse heri. Han har for-talt det til et par nare
venner, men han ved ikke, hvorfor hans naere venner skulle have interesse i, at
artiklen kom frem.

Adspurgt gav vidnet samtykke til, at journalist Vidne 9 kan oplyse, om det var
vidnet, der var kilde til artiklen.

Vidnet forklarede videre, at sms'en fra den 2. december ikke havde noget med
artiklen at gere. Han sendte sms'en rundt til 8-10 kammerater for at here deres

mening.

Adspurgt til artiklen 1 Ekstra Bladet den 30. december 2020 forklarede vid-
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net, at han har snakket med nogen om, at han gerne ville lgslades. Han ved
nogenlunde, hvem kilden til artiklen kunne vare. Det kunne vaere en af hans
venner ved navn Person 24, men han er ikke sikker. Han ved ikke, hvorfor hans
advokat udtalte sig til artiklerne. Det var ikke clearet med ham, at Advokat 4
udtalte sig til artiklen. Han har ikke efterfolgende snakket med advokaten om
det eller klaget over det. Han havde ikke kendskab til, at hans kereste skulle
have udtalt sig til artiklen. Han havde kun last den forste arti-kel.

Han sendte sms'erne, som indgik i artiklen, videre til nogen venner, for at
gemme dem, fordi han altid plejer at slette sine sms'er, fordi det var ulovligt at
have en smartphone 1 faeengslet. S4 kunne han altid huske, hvad han havde
skrevet. Han ved ikke, om hans venner efterfolgende er géet til pressen. Det kan
godt vaere, han sendte beskeden til mere end en. Han ved ikke, hvorfor han
sendte sms'en til flere. Han ved ikke, om hans venner er gaet videre med sms'en
fra politimanden til pressen.

Kriminalforsorgen genoptog ikke hans ansggning om, at han kunne blive ud-
sendt til Norge. Han tror forst, at det var i februar méaned, at han fik svar.

Forsvareren dokumenterede fra bilag C-34-1-11, tilleegsekstrakt 3, s. 11, "mail
af 14. januar fra Direktoratet til anklagemyndigheden", hvoraf fremgar: "/
forhold til anmodningen om overforsel til Norge, vurderede direktoratet tilbage
i efterdret ikke, at der var grundlag for at rejse nordisk overforsels-sag til
Norge. Vi har kigget pa sagen igen, og vi vurderer fortsat ikke, at der pd det
foreliggende grundlag er tilstreekkelig tilknytning til Norge".

Vidnet forklarede, at han tror, at han forst modtog svaret 1 februar. Han ensker
stadig at blive udsendt til Norge pa et tidspunkt.

Han kan ikke give en forklaring pd, hvordan han kan sidde i dbent feengsel 1
dag, efter han begik ny kriminalitet 1 et abent feengsel. Han har siddet sam-men
med 7-8 udvisningsdemte, som fortsat fik lov til at sidde i abent faengsel. Han
sidder sammen med tre andre, som har begéet kriminalitet i et &bent faengsel, og
som efterfolgende har féet lov til at blive i et abent feengsel. Man afsoner
normalt enten 1 Nyborg eller Ringe, nr man er udvisningsdemt, men flere
bliver rykket til Sebyseggard grundet pladsmangel. Han ved ikke, hvor-for han
var blandt "de heldige". Han opfatter ikke sig selv som kronvidne i naervaerende
sag.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at det er
rigtigt, at han kom til Helsinger Arrest den 20. januar 2020 og blev flyttet til
Sebysegard den 11. februar 2020. Det kan godt passe, at de var sammen 1 ar-
resten 1 13 dage, inden Tiltalte 2 blev flyttet. De havde gardtur sammen dagligt.
De havde fellesskab pa Tiltalte 2's celle. De var ikke pd noget tidspunkt inde pa
vidnets celle. Det er frivilligt, om man ensker at ga i fellesskab. Han husker
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det som om, at han og Tiltalte 2 havde fzllesskab fem gange i alt. Som han hus-
ker det, skulle fellesskab forega pa Tiltalte 2's celle. Der var ikke s mange an-
dre, han kunne have fellesskab med. Afdeling B er isolationsafdelingen.

Vidnet blev overfort fra Horserad Arrest til Helsinger Arrest grundet uover-
ensstemmelser. Det er mere strengt at sidde 1 Helsingor Arrest frem for Hor-
serad. Han husker det som om, at der allerede pé forste gardtur blev snakket om
TATP.

Foreholdt bilag E-0-4-2, eks 2, s. 1073, "§ 747-forher af 1. december
2020"hvoraf fremgér: "De talte meget om penge. Tiltalte 2 sagde, at meget ko-
stede penge i hans verden. Tiltalte 2 talte ogsa om TATP og brintbomber. De
havde gardture en del gange. Det var allerede pd den forste gdrdtur, at vidnet
og Tiltalte 2 havde talt om de vantro og Person 10. Det var forst senere, at de
talte om bombe og lignende. forklarede vidnet, at det husker det som om, at de
snakkede om TATP pa forste gardtur”, forklarede vidnet, at han har forklaret
sadan. Tiltalte 2 fortalte vidnet, at han var sigtet for terror, og at der ogsa var
nogen anholdte i Aalborg. De talte ikke s& meget om, hvad Tiltalte 2 var sigtet
for i detaljer, men Tiltalte 2 fortalte noget om brandstiftelse og en bus. De
snakkede ogsa om en brintbombe. Han ved ikke, hvad en brintbombe er, men
han vil tro, at det er noget med brint. De snak-kede om en del forskellige
bomber. De talte ogsa om gedningsbomber. Han fik bare forklaret, at der var
foregéet en prevespraengning ude i skoven, men han kan ikke huske, om Tiltalte
2 sagde, hvorndr det skulle vere foregéet.

Foreholdt bilag E-0-4-2, eks 2, s. 1073, "§ 747-forher af 1. december
2020"hvoraf fremgér: "Tiltalte 2 havde kobt mus eller rotter i en dyrehandel.
Han havde puttet dyrene i en kasse, han havde lavet, og som han derpd sprang i
luften. Provespreengningen havde Tiltalte 2 foretaget lige inden, han blev
anholdt. Det havde han fortalt vidnet. Vidnet teenker, at det ma vee-re lige inden
december 2019", forklarede vidnet, at han godt kan huske, at han forklarede
sadan 1 retten. Han forstod det som om, at provesprengnin-gen var foregaet i
december 2019. De snakkede om, at PET holdt skarpt gje med Tiltalte 2, men
de snakkede ikke om, hvorvidt politiet var bekendt med sprengningen.

Han mener, at Tiltalte 2 havde et bedetaeppe i sin celle, men det kan ogsa godt
vere, at det bare var et handklade.

Foreholdt at der ikke er fundet noget ekstremt eller radikaliserende materiale
hos Tiltalte 2 forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om de har snakket om
det. Det er ikke noget, der siger ham noget. Tiltalte 2 fortalte ham ikke, at han
havde et job, da han blev anholdt.

Foreholdt bilag C-4-1-1, eks. 2, s. 788, "atheringsrapport Vidne 22" hvor-af
fremgar: "Han begrundede blandt andet dette med, at det var fordi han



side 91

var undertrykt, ikke havde noget job og at folk undertrykte ham pd gaden"

og bilag F-2-9-1, tillegsekstrakt 1, s. 37, "rapport, anmodning fra advokat
Ranum om billagering af tilsendt materiale", forklarede vidnet, at Tiltalte 2 ikke
fortalte ham, at han havde fiet et arbejde pé et plejecenter. Tiltalte 2 sagde til
ham, at han ikke havde et arbejde.

Adspurgt til hvordan han kan bega kriminalitet to gange, hvis han har om-sorg
for Danmark, forklarede vidnet, at der er forskel pa hans kriminalitet og
kriminaliteten i nervarende sag.

Han kan ikke huske, om Tiltalte 2 fortalte ham om, at han benyttede forskellige
kommunikationstjenester.

Foreholdt bilag C-4-1-1, eks. 2, s. 788, "afheringsrapport Vidne 22" hvor-af
fremgar: "Tiltalte 2 fortalte til Vidne 22, at han brugte app ‘en SIGNAL ndr han
talte i telefon for ikke at blive aflyttet", forklarede vidnet, at det godt kan passe,
at han har sagt sddan, men han kan ikke huske det i dag.

Foreholdt, at app'en "Signal" ikke er fundet pa Tiltalte 2's telefon, oplyste vid-
net, at han ikke har nogen bemarkninger til den oplysning. Han har hert om, at
andre personer med alvorlige sigtelser benyttede appen "Signal". Han har ingen
kommentar til, at app'en ikke var pa Tiltalte 2's telefon. Man kan altid slet-te en
app og downloade den igen, uden man kan finde frem til den.

Han har ikke pa noget tidspunkt indberettet Tiltalte 2 til Kriminalforsorgen. Han
tror, at vagterne var klar over det. Han ved ikke, hvorfor han ikke holdt sig vaek
fra Tiltalte 2. Han har ikke lavet en officiel melding til Kriminalforsorgen. Han
tror, at Helsinger Arrest selv var meget opmarksomme pa Tiltalte 2. Han
snakkede med en af vagterne, men det var mere bare hyggesnak.

Foreholdt bilag C-34-1-9-1, tillegsekstrakt 2, s. 7, hvoraf fremgar : "Hej Pet,
Jeg skriver til jer da jeg har oplysninger til jer, som kan gavne jer og landet
sikkerhed, ville gerne tale med jer hvis der er mulighed for det, haber i ven-der
tilbage pa min e-mail "

0g

bilag C-34-1-9-1, tilleegsekstrakt 2, s. 8, hvoraf fremgér: "Hej Pet, Har tidli-
gere skrevet til jer uden at fd svar igen, leegger inden med oplysninger som kan
veere veerdi fulde for jer og samfundet, Det handler om en Terrorsigtet, har
igennem flere uger provet at fa kontakt til jer, uden svar fra jer, og foler det er
vigtigt at forteelle jer om det, og ville gerne komme i kontakt med jer hurtigst
muligt. Haber i ville vende tilbage til mig ...", forklarede vidnet, at han ikke helt
kan huske det, men det kan godt vaere, at han forsegte at kom-me i kontakt med
PET igennem flere uger. Han tror, at han ogsa havde pro-vet at kontakte PET,
for han sendte mailen den 18. februar 2020, men han lagde maske bare pa, sa
han kom aldrig igennem til dem. Det kan godt passe, at han begik kriminalitet
fire dage efter, at han kontaktede PET.
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Foreholdt Retten i Lyngbys dom af 27. maj 2020 forklarede vidnet, at han ik-ke
havde kriminalitet i tankerne, da han kontaktede PET i februar 2020. Der er
ingen sammenhang mellem hans mails til PET og den kriminalitet, han be-gik
kort tid efter. Han havde ikke sin egen dom i tankerne, da han afgav for-klaring
til PET. Han tenkte slet ikke pa, at det kunne hjelpe ham i1 forhold til hans dom
eller afsoning. Sagen blev afgjort som en tilstaelsessag.

Adspurgt til indenretligt forher den 1. december 2020 og foreholdt bilag C-34-
1-4, eks. 2, s. 796, hvoraf fremgar: "Da det er begyndt at blive nagern at sidde
blandt andre nar jeg er vidne i sadan stor sag" forklarede vidnet, at han havde
snakket med nogen om det indenretlige forher forud for den 1. de-cember 2020.
Det var fordi, han tenkte, at der ikke kom til at ske noget, og sa pludselig blev
han indkaldt til indenretlig afthering. Han begyndte at teenke alle mulige ting.
Han taenkte, at der nok snart ville komme et retsmede, og at hans navn sa ville
slippe ud, hvorfor han syntes det var "negeren".

Foreholdt at han tidligere har forklaret, at "Person 19 viste ham artiklen" forkla-
rede vidnet, at han tror, de skulle lave en rapport. Han havde ikke sd meget
kontakt til Kebenhavns Politi, efter han havde varet inde til det indenretlige
forher. Politiet kom forbi og atherte ham til, om han kendte noget til artiklen.
Det var, da han blev athert til det, at Person 19 viste ham artiklen. De athoerte
ham til, om han havde oplyst noget til Ekstra Bladet.

Foreholdt bilag C-34-1-7, eks. 2, s. 813, "artikel fra Ekstra Bladet den 30.
december 2020", forklarede vidnet, at han ikke ved, om journalisten lyver. Han
ved ikke, om det kunne vere andre kvinder end hans kereste, der kunne have
sendt sms'en til Ekstra Bladet. Han vil godt oplyse, hvem hans kareste er. Hun
var ikke involveret i hans enske om at komme til Norge. Ham havde hans
kareste ingen kontakt til Ekstra Bladet, ligesom hun ham bekendt heller ikke
havde skrevet noget til Ekstra Bladet. Han har heller ikke selv haft no-gen
kontakt til Ekstra Bladet. Det kan vere hans venner, eller det kan vere alle
mulige. Han sendte sms'erne til dem, han stolede pa. Han blev chokeret, da han
sa artiklerne i Ekstra Bladet. Hvis hans kareste havde medvirket med
oplysninger til artiklen, havde det varet imod hans enske.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at nar Tiltalte 2 snakkede om
TATP, snakkede han bade om beviserne i sin sag, men han havde ogsa meget
viden om det. Tiltalte 2 provede ikke at gore sig interessant ved at fortelle om
hans terrorsigtelse. Han snakkede bare. Tiltalte 2 fortalte ikke, hvor TATP'en
skulle vaere blevet fremstillet henne. Det kan godt vere, at han har sagt noget
om det, men s kan vidnet ikke huske det. Tiltalte 2 talte om at bruge TATP an-
dre steder end pd Nerreport Station, men han kan ikke huske stederne. Han tror,
at Tiltalte 2 havde lavet TATP lige inden, han blev anholdt, fordi det virke-de
som om, at nu var alt klar efter provespraengningen i skoven. Rotterne og
musene var forsegskaniner. Han ved ikke, hvornér prevesprangningen skulle
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have fundet sted.

"

Vidnet politiagent Vidne 6 har til retsbogen den 7. december 2021 afgivet
folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at CTA (Center For Terroranalyse) er et strategisk fusi-
onscenter, der er forankret 1 PET. Der blev taget initiativ til det 1 2006, og det
havde virkning fra 1. januar 2007. Det er et sakaldt fusionscenter, og det bestar
af analytikere, der beskaftiger sig med strategisk analyse af terrorisme og andre
emner i gvrigt. Der er ca. 16 analytikere 1 gjeblikket. CTA laver en rekke
forskellige produkter. CTA bestar af repraesentanter fra forskellige myndigheder,
herunder PET, Forsvarets Efterretningstjeneste, Beredskabs-styrelsen,
Udenrigsministeriet og Rigspolitiet. De laver retserkleringer som i denne sag,
og de beskaeftiger sig ogsd med storre tematiske analyser inden for terrorisme.
CTA udarbejder ogsé den érlige sékaldte "vurdering af terror-truslen mod
Danmark".

Hans egen baggrund er, at han er akademisk uddannet og har beskaftiget sig
med terrorforhold. Han har veret hos PET i knap 10 ar. Han vil ikke oplyse
specifikt, hvilken uddannelsesbaggrund han har, men det er en akademisk ud-
dannelse fra universitetet.

En CTA-erklaering bliver til pa den made, at CTA fra anklagemyndigheden eller
politikredsen far en anmodning om at lave en erklaring inden for nogle
specifikke omréader. De far typisk en beskrivelse af, hvad de skal lave erklee-
ringer om. Det bliver formidlet via deres juridiske afdeling. Der er typisk fastsat
en deadline i et eller andet omfang, og de kan have en dialog med der-es
juridiske afdeling, der tager det videre opadtil til kredsen om, hvordan den skal
udformes, hvorefter de gér i gang med at udarbejde erkleringen. Det er typisk
én analytiker, der bliver sat til at vaere hovedansvarlig for udarbejdels-en, men
det sker i samarbejde med egvrige analytikere, sa de har en samling af
kompetencer. Nar erklaringen bliver lavet, vil den ogsé underga en revision og
et kvalitetstjek undervejs af gvrige analytikere samt CTA's ledelse, som endeligt
godkender den og sender den videre til deres juridiske afdeling, som ekspederer
den videre til modtageren.

Erkleringen er primert baseret pa abne kilder. Den indeholder ikke klassifi-
cerede oplysninger, men den kan indeholde vurderinger, som kan vere base-ret
pa efterretningsmeessig viden, som CTA besidder. Det kan vere viden, som de
selv har indhentet, eller det kan vaere viden fra partnere, men det vil kun vare
vurderinger. De vil aldrig indfeje klassificerede oplysninger 1 erkle-ringerne.
En klassificering vil vare, at et dokument ikke er afstedkommet via
efterretningsmaessig indhentning. Det kan have forskellige klassifikationsgra-
der, fortroligt, hemmeligt osv. Det er typisk tilvejebragt via efterretnings-
meessig aktivitet. Det kan have forskellige kvalifikationsgrader, fortroligt,
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hemmeligt osv. Abne kilder vil sige, at materialet i princippet er tilgangeligt for
alle. De har en metodisk udvelgelsesproces, hvor de bruger - for sa vidt det er
muligt - akademiske artikler og athandlinger, storre tenketanke og storre
medier, sa de sorger for, at de har sa validt et billede og oplysnings-grundlag for
at lave erklaeringerne, som det er muligt.

Anklageren dokumenterede fra bilag L-0-2-1, eks. 2, s. 12176, "Retserkla-ring
til brug for straffesag 1 Operation".

Vidnet forklarede, at "militant islamisme" betyder, at man er villig til, tilskyn-
der til og accepterer vold til at na sit politisk-religiose mal, der i det her til-feelde
er at udbrede kalifatet. Det er et udtryk, de bruger generelt for militant
islamistiske grupper, som har den accept af vold. IS-organisationen eksisterer
stadig og har nok 1 virkeligheden ogsa et storre fodfeste end medier og andre
abne kilder tilkendegiver. Han ved, at der for indevarende ar har veret over
1.000 angreb lokalt 1 Irak og Syrien, sa den har stadig fodfeeste, ikke territo-rialt
pa samme made, som den havde for, hvor den havde et reelt territorie, men
organisationen eksisterer stadig.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag L-0-2-1, eks. 2,
"Retserklering til brug for straffesag i Operation", s. 12180 "Den loftede
pegefinger".

Vidnet forklarede, at den leftede pegefinger er et symbol, som man kan bru-ge
uden at vere militant, men man ser det navnligt brugt i den militaristiske
kontekst, som det ses pé billederne her. Der er det taget til is@r efter, at Isla-
misk Stat begyndte at fa overtaget 1 2014. Guds enhed er ikke i sig selv et
militant begreb.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet, at
han ikke kan give konkrete eksempler pa, at den loftede pegefinger ogsa bliver
brugt af ikke militante muslimer. Han er ikke klar over, om man i for-bindelse

med ben og afsigelse af trosbekendelsen ogsé lofter pegefingeren.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at de i1 der-es
sammenheang ser den loftede pegefinger blive brugt af militante islamister. Den
kan givetvis ogsa bruges i en anden sammenhang. Han er ikke bekendt med
frekvensen af anvendelsen af den laftede pegefinger blandt muslimer.

Foreholdt setningen "den loftede pegefinger kan ogsa have en understre-gende
eller beleerende funktion " forklarede vidnet, at han tror, at den kan bruges i en
belerende funktion fuldsteendig som 1 alle mulige andre sammen-hange, men
nar man ser repraesentanter tilknyttet eksempelvis IS bruge den, og 1 gvrigt ser
det pd henrettelsesvideoer og alle mulige andre sammenhan-ge, sa har det den
militante kontekst.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at han ikke
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har en universitetsuddannelse i Islam. Nar de analyserer og vurderer terror-
truslen mod Danmark, bliver en analytiker sat til at udfere det, men det sker i et
samarbejde i CTA, og den analytiker vil typisk vare en analytiker, som har den
baggrund, der giver en god kvalifikation til at beskeftige sig eksempelvis med
militant islamisme og terrortrusler. De beskaeftiger sig mere konkret med dér,
hvor de ser truslen udgé fra, og ikke bare med militant Islam gene-relt, f.eks. IS.

Han har i sine studier beskaftiget sig med muslimers religion mere generelt.
Han kan ikke redegere for, hvordan en muslimsk ben foregar. Han beskafti-
gede sig ikke med Islam som i den konkrete benneproces. Han beskaftigede sig
med Islam pé et politisk og nationalt niveau. Det var ikke den primare del af
hans uddannelse. Han har ikke selv udarbejdet erklaeringen. Han af-hjemler den.
Han kan fuldt ud st inde for det, der star i erklaringen. I erklae-ringen star der
heller ikke, at det at lofte pegefingeren nadvendigvis er mili-tant islamisme,
men der stdr, at det ses brugt 1 militant islamistisk sammen-hang.

Foreholdt seetningen "iscer personer der sympatiserer med 1S, har tilegnet sig
den loftede pegefinger " forklarede vidnet, at han er enig i, at det kan vea-re
svert at sige nedvendigvis, hvordan den bruges. Den ses brugt fortrinsvis i
billeder eller videoer, der er relateret til Islamisk Stat.

Foreholdt seetningen: "Det drejer sig om, at man alene anerkender eksisten-sen
af én gud og vender sig mod flere " bekraeftede vidnet, at det er det, der stér.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, pa ny forklarede
vidnet, at CTA ikke beskaftiger sig med muslimer, som ikke er militante. Det
ligger uden for erkleringens rammer at beskaftige sig med almindelig
muslimsk praksis. Man kan snakke om proportionalitet, men den laftede pe-
gefinger mister ikke sit militante prag, fordi man ogsa ser ikke-militante isla-
mister gore det. Han er godt klar over, at militante islamister laver alle muli-ge
andre ting, som almindelige muslimer ogsa ger, men derfor kan man ikke sige,
at det mister sin betydning.

Anklageren dokumenterede videre fra bilag L-0-2-1, eks. 2, "Retserklering til
brug for straffesag i Operation", s. 12183, "Betydningen af flag".

Vidnet forklarede, at man ma se det sorte flag pa fotoet i bilaget som et IS-flag,
da det er dem, der har brugt det. Det bliver ogsa brugt af Al-Qaeda og Al-
Shabab. Det bliver brugt flere steder. Man kan sige, at hvis man ser pa af-
bildningen, sa kan man se, at nationalstaternes flag ikke er afbilledet pa sam-me
made. Det sorte flag er fortrinsvist brugt af de her organisationer, som al-le er
militant islamistiske.
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Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, og adspurgt til flaget pa side
12184 forklarede vidnet, at de to flag ikke er ens. Der er en lille hvid cirkel
nederst, som er den version, som Islamisk Stat har brugt. Selve det, at der er et
stort flag med hvid tekst, er ikke et udtryk for noget militant. Det er i er-
kleeringen tale om en ren beskrivelse af, hvad der star pa flaget, og at det er
brugt af de n@vnte organisationer. Derudover er der nogle nationalflag, som
ogsé inkluderer trosbekendelsen.

Vidnet forklarede, at han ikke har serlig forskningsmeessig viden om brugen af
flaget gengivet pé side 12183. Han henholder sig til det, der stér i1 erkla-ringen.
Han kan ikke tilfoje yderligere. De besidder ikke specifik forsknings-maessig
akademisk viden omkring flaget. Han har ikke forsket i flaget.

Foreholdt teksten: "Det sorte flag — oprindeligt uden den hvide inskription — er
en raya. Det er en standart eller rytterfane, som if. islamisk tradition blev fort i
kamp af profeten Muhammad", bekraeftede vidnet, at der er langvarig tradition
for brugen af et sort flag, samt at det er meget traditionsbundet in-den for Islam,
at man bruger et sort flag med hvid tekst.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, og adspurgt til Saudi Arabi-ens
flag, som fremgér pé s. 12185, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad svardet
nederst pa flaget betyder.

Anklageren dokumenterede videre fra bilag L-0-2-1, eks. 2, "Retserklering til
brug for straffesag i Operation", s. 12185 "Bryllup".

Anklageren dokumenterede videre fra bilag L-0-2-1, eks. 2, "Retserklering til
brug for straffesag i Operation", s. 12187 "Person 25 og Person 26".

Vidnet forklarede, at CTA vurderer, at Person 25 deler IS' ideologi. Han har
vaeret med til at saette retningen for IS' ideologi siden 2010, hvor han blev le-
der. Det kan veaere svert at afgere fuldsteendigt hvor meget, han var med, men
CTA vurderer, at han har varet med. IS er ikke blevet mindre militant
islamistisk efter, at Person 25 dede. IS har antaget en ny form i1 og med, at de
ikke sidder pa et territorium leengere, men mere er en undergrundsorganisati-on,
end de har vaeret for. De udferer masser af angreb og ger sig stadig gael-dende.

Person 26 er militant islamist. Han er islamistisk ideolog, og han har veret tet
knyttet til Person 27. De har siddet i feengsel sammen i Jordan. Han kan ikke
udtale sig om, hvorvidt hans verker og ideologi er kendt i Europa. De vil vere
kendt for dem, der beskaftiger sig med det her felt. Vidnet kan ikke vurdere, om
man vil vere inspireret af hans verker og ideologier, hvis man eksempelvis er
militant islamist og bor i Arhus. Det ma bero pa en konkret vurdering. Der er
masser af ideologer, herunder islamiske filosoffer og teenkere fra middelalderen,
som en islamist kan veare inspireret
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af. Han er ikke bekendt med, om Person 26 varker er tilgeengelige pa engelsk,
men de er tilgengelige pé arabisk.

Anklageren dokumenterede fra bilag L-0-3-1, eks. 2, s. 12192, "Retserklaer-ing
om Al-Hol og finansiering".

Vidnet forklarede, at han ikke har udfaerdiget erkleringen. Det skal ikke for-stas
sadan, at Islamisk Stat kontrollerer Al-Hol lejren. Det gor de kurdiske styrker. I
lejren vurderes der at vaere en masse sympatiserer af IS, herunder blandt
kvinderne.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet, at
Al-Hol er en flygtningelejr. Lejren er officielt kontrolleret af de kurdiske styrker
sammen med medlemmer af Free Syrian Army, kaldet Syrian De-mocratic
Forces. Der opererer ogsé en del ngo’er i lejren i forhold til at skaf-fe hjelp. De
kurdiske styrker og ngo’erne er stottet af USA, for sd vidt, der er s meget stotte
tilbage. Det er dem, der handterer lejren. Han ved ikke pracis hvilke ngo'er, der
er aktive i lejren.

Han vil mene, at der er omkring 65.000 personer i Al-Hol lejren. En meget hoj
procentdel heraf er kvinder og bern, vist nok omkring 94 %. Sterstedelen af
mand og drenge er interneret under mere feengselslignende omstendighe-der
andre steder, sa det er primart kvinder og bern, der er 1 lejren. Han ken-der ikke
noget til det lavpraktiske omkring havning af penge 1 lejren. Han ved, at der er
vekselbureauer i lejren, hvor man kan fa penge ud. Man ma formode, at der er
nogen, der leverer mad i lejren. Han ved ikke, om man i Al-Hol lejren kan
tilkebe sig bedre mad og bedre boligforhold. Man kan godt forestille sig, at hvis
man sendte penge til en kvinde med bern, sé ville hun bruge pengene pa at
skaffe bedre mad til sine bern.

"

Vidnet politiassistent Vidne 7 har til retsbogen den 4. januar 2022 afgi-vet
folgende forklaring:

Vidnet forklarede vedrorende forhold 2, at han var pa almindelig patrulje med
sin makker den 18. april 2019. De standsede rutinemassigt en bil, idet den korte
med tendte tagelygter. Det var tidligt om morgenen, sa der var ik-ke mange
keretajer pa vejen. Vidnet tog kontakt til foreren og bad ham om at vise
kerekort, hvilket foreren beredvilligt fremviste. Vidnets kollega hen-vendte sig
til passageren, som ikke var samarbejdsvillig og ikke ville oplyse, hvem han
var. Passageren blev bedt om at stige ud af keretojet, og han fik oplyst, at han
ville blive anholdt, hvis han ikke oplyste, hvem han var.

Da passageren steg ud af bilen, forsegte han at lebe fra stedet, men vidnet fik fat
1 ham ca. fem meter fra stedet, hvor de stod. Mens de forsegte at legge
passageren i handjern, leb foreren hen mod dem og rabte "fucking vantro, |
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passer pa Person 2". Han rabte ikke med fuld kraft, men han rdbte med en styrke
over det normale. Han rabte det kun én gang. Vidnet vidste ikke, hvad fereren
ville gore, s& han leb hen til foreren og lagde ham i1 handjern. Han bad derefter
foreren om at satte sig ned og forholde sig i ro. Foreren rabte ikke mere pé
davearende tidspunkt, men han fik senere 1 forlabet sagt nogle ting til vidnets
makker. De talte om islam, Islamisk Stat og Krudttenden, som fore-ren udtrykte
sympati for. Der var tale om en samtale, og foreren rabte ikke under samtalen.

De standsede koretgjet ved en busholdeplads. Der var andre folk, som passe-
rede dem, men han husker ikke, hvor mange personer, der var tale om.

Adspurgt af advokat Peter Secher forklarede vidnet, at foreren ikke blev sig-tet
for kersel med forkert lygteforing. Der var tale om en rutinemassig standsning 1
medfor af feerdselslovens § 77, men det var tagelygterne, der fangede deres
opmerksomhed, og som ferte til standsning af bilen. Han fik forevist forerens
karekort, og de naede ikke at tjekke bilen. De fortsatte poli-tiforretningen, da
passageren ikke ville oplyse sin identitet. Det er standard-procedure ved
rutinetjek at sperge om passagerernes identitet.

Koretgjet blev bragt til standsning pd Gade, som er en stor vej med to
vognbaner i hver retning. Der kerer normalt tung trafik, men han hus-ker ikke,
om der var tung trafik den pagaldende morgen. Der er ca. 50-100 meter til de
narmeste boliger. Vidnet ved ikke, om der var nogle beboere, der teendte lys 1
vinduerne 1 forbindelse med forerens rab. Forerens rdb var ik-ke lige sa hojt
som lyden fra en lastbil.

P4 spergsmal fra anklageren forklarede vidnet, at det er korrekt, at enhver ifolge
retsplejeloven har pligt til pa forlangende at opgive navn, adresse og fadselsdato
til politiet.

"

Vidne 8 har til retsbogen den 4. januar 2022 afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun @ndrede opfattelse omkring at afgive forklaring i
retten, da hun ikke vidste, hvad hun ville blive spurgt om, og hun var bekym-ret
for, hvad det ville betyde for hende og hendes sen. Da hun blev anholdt for ca.
tre ar siden, gik det op for hende, hvordan Tiltalte 1 havde ka-stet skylden pa
hende. Hun havde desuden helt glemt indholdet af de samta-ler, som anklageren
afspillede, hvor Tiltalte 1 pressede hende til at tage skyl-den for noget, som hun
intet vidste om, og hvor hun forsvarede ham, fordi hun troede, at det kun
drejede sig om en uskyldig brand. Ferst senere fortalte politiet hende, at det
drejede sig om bombeangreb.

Hun og Tiltalte 1 var gaet fra hinanden en uge inden den 18. april 2019,
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men da han kom ind at sidde, udnyttede han hendes empati over, at han var
hendes sons far, sé de talte sammen. Hun ville ikke tage skilsmissen op, mens
han var inde, men hun var fast besluttet pa, at hun ville gi fra ham. De var
muslimsk gift. Han havde faet en lejlighed nogle maneder forinden, men han
var fortsat hos hende. De var i en separationsproces, hvor de var ved at vaen-ne
sig til at ga fra hinanden, og han boede hos hende, men de sov ikke sam-men.
Da han kom ind at sidde, var hun nybagt mor, og han udnyttede hendes sympati.
Han satte vaesker ind i lejligheden, som hun intet anede om.

De har en son, der hedder Person 28. Det er korrekt, at han er fodt den Dato 2
2019 og navngivet i oktober 2019. Der gik lang tid inden, at han blev navngi-
vet, da de havde store diskussioner om sennens navn, og da Tiltalte 1 ikke vil-le
rykke sig, gik hun med til hans enske. Hun husker ikke, hvem der fandt ud af,
hvordan man skulle navngive et barn. De fik at vide, at de skulle i kirke, men
det endte med at blive via Borgerservice. Hun husker ikke, om det var via e-
boks eller ved hjelp fra Tiltalte 1's far, at de fik besked om dette. Hun ved ikke,
om Tiltalte 1 har segt pa kirker pé nettet.

Vidnet har hert om Team Dawah. Tiltalte 1 og Team Dawah var uenige om,
hvorvidt Tiltalte 1 var medlem af Team Dawah. Hun var forvirret omkring det.
Han antog, at han var medlem, men pa et tidspunkt fik hun at vide, at han var
blevet smidt ud af Team Dawah, men hun er ikke bekendt med deres samtaler.
Det var ham selv, der fortalte hende, at han var blevet smidt ud. Han udtrykte
forskellige folelser over at vare blevet smidt ud, men han er generelt en
utrovardig person. Hun ved ikke, om det bare var hans ego, der gjorde, at han
sagde, at det var perfekt, at han var blevet smidt ud, men han udtrykte ogsa
skuffelse. Han fortalte, at det skyldtes, at de var uenige om nogle regler i Team
Dawah, men man kan ikke stole pd hans ord, s& hun hus-ker det ikke sé tydeligt.

Tiltalte 1 var nypraktiserende og meget interesseret i at soge viden og udstra-le,
at han vidste meget. Han var lige begyndt at leere de basale ting, og hvor-dan
man skal bede de fem daglige obligatoriske benner. Det var han begyndt med,
da hun medte ham omkring februar 2018. Tiltalte 1 ”jokede” med, at man skal
de for sin religion, men hun ved ikke, om han sagde noget, der skulle tages
alvorligt. Hun tenkte, at det var sddan, han talte. Hun talte med ham om, at han
skulle fa styr pa sin retorik og sin vrede, men hun var ikke bekymret. Hun tog
det ikke alvorligt.

Han fulgte nyhederne om terrororganisationen Islamisk Stat. Han gav udtryk
for, at det var okay de ting, der skete, men han var ikke sa kritisk over for, om
det islamisk set var i orden. Nér der kom artikler om det, var han meget
overfladisk omkring det. Hun tror, at han var for Islamisk Stat.

De havde planer om at flytte til Tyrkiet. Det var noget, de begge gerne ville. De
havde aftalt, hvilken by de skulle bo i, men det var leenge for, at skilsmis-sen
kom pa tale. Hun har haft brevkorrespondance med Tiltalte 1 fra fengslet.
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Hun har ikke bemarket, om der var overstregninger pa det danske flag pa nogle
af frimaerkerne, da hun fokuserede pa brevenes indhold.

Hun og Tiltalte 1 har talt om Person 2. Tiltalte 1 var uenig med Person 2 politisk
og ikke s glad for ham. Han blev provokeret af det, som Person 2 gjorde og
sagde. Hun sagde til Tiltalte 1, at han ikke skulle tage med til
demonstrationerne, da det kunne fa konsekvenser for ham, men han sagde, at
han ikke ville gore noget aktivt, men bare se pd. Det kom derfor bag pa hen-de,
at han blev anholdt, da hun ikke troede, at han ville gore noget aktivt. Det var 1
den periode, hvor de ikke rigtigt talte sammen, da hun var fast be-sluttet pa, at
det var forbi, men hun fik at vide, at han skulle derover. Han sagde, at han bare
ville se pd. Hun var ikke glad for det.

Det er korrekt, at hun var hjemme under ransagningen af deres lejlighed pa Vej
2, og at politiet beslaglagde en computer af meerket Apple og en computer af
merket Dell. Hun var bekymret over, at politiet tog computer-ne. Hun vidste, at
Tiltalte 1 brugte computeren af maerket Apple til blandt an-det at se nyheder, og
hun var bekymret for, at det ville blive misforstaet og bluse op pa en méade, som
det ikke havde fortjent. Den anden computer er hendes, som hun bruger til sine
studier. Hun ved, at der pad computeren af market Apple var nogle videoer, som
Tiltalte 1 skulle oversette sammen med sin veninde Tiltalte 3.

Adspurgt om hendes chat med Tiltalte 3 forklarede vidnet, at hun var bange for,
at tingene ville blive misforstaet, og at sagen ville blive uretfeerdigt behandlet.
De hafter, som hun omtaler, stammede fra Tiltalte 1's undervisning 1 arabisk.
Hun husker ikke, hvad han havde skrevet i hafterne, men hun var bange for, at
det ville blive misforstaet. Der var tale om et selvstudie i religi-on. Hun var
bange for, at nar det havde noget med religion at gere, ville det kunne pdvirke
sagen. Hun ved ikke, om der stod andet end arabisk gramma-tik i haefterne. Hun
ved ikke, hvor hafterne er nu. Hun husker ikke, om hun tog hafterne. Hvis hun
har taget heefterne, har hun givet dem til Tiltalte 1's far, idet Tiltalte 1 skulle bo
der efter sin losladelse. Hun vidste, at haefterne betod meget for Tiltalte 1. Hun
husker ikke det pracise antal af hafter, men der var i hvert fald over to hafter.
Det er korrekt, at hun ogsa fortalte en person ved navn Person 29 om hafterne,
idet Tiltalte 1 og Person 29 havde studeret sammen. Hun troede, at han havde
lidt mere forstand pd, hvad der stod 1 hafterne. Person 29 blev ogsa smidt ud af
Team Dawah pd samme tid, som Tiltalte 1 blev smidt ud. Hun fortalte Person 29
om hefter-ne, idet hun troede, at han maske kunne oplyse, om der stod noget i
hafter-ne, der kunne misforstds og som mindede om terror. Hun husker det ikke
helt klart, men hun segte en form for trost og oplysning fra ham. Han svarede
hende, men hun husker ikke svaret.

Vidnet kendte Tiltalte 3, inden sagen startede. Bade Tiltalte 1 og Tiltalte 3
vidste, at hun syntes, at deres relation var upassende, og de havde flere gange
undskyldt overfor hende. Hun har kendt Tiltalte 3 gennem Tiltalte 1
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siden slutningen af 2018. Hun ved ikke, om Tiltalte 3 var medlem af Team Da-
wah, men Team Dawah er hovedsagelig for mand.

Hun har ikke set Tiltalte 2 tidligere, men hun har hert om ham. Hun ved, at
Tiltalte 1 holdt af Tiltalte 2, og at han boede i By 1. Hun er ret sikker p4, at
Tiltalte 1 lerte Tiltalte 2 at kende efter, at hun og Tiltalte 1 var blevet karester.
Tiltalte 1 var betaget af Tiltalte 2's manerer. Hun og Tiltalte 1 talte om Tiltalte
1's manerer, og han sagde, at han fik det bedre af at veere sammen med Tiltalte
2. Tiltalte 1 sagde, at Tiltalte 2 opferte sig pant og havde en bred viden om
gode manerer vedrerende islam. Hun har ikke medt Tiltalte 2, men han har
varet hjemme hos dem én gang, hvor han sad i stuen, og hun opholdt sig i
soveva-relset, sa hun sa ham ikke. Hun husker ikke, hvornar det var, men det
var nok i forbindelse med, at deres son var nyfedt, men hun husker det ikke
tyde-ligt. Tiltalte 2 kom alene.

Forespurgt vedrarende flasken indeholdende batterisyre, der blev fundet pé
altanen, forklarede vidnet, at den tilherer Tiltalte 1. Han sagde, at han skulle
bruge den til bilen. Hun kunne ikke se forskel pd flasken med syre og flasken
med acetone, da hun er farveblind. Flasken med batterisyre tilherte ikke hen-de.
Den kom ind i lejligheden om vinteren. De flyttede sammen august/sep-tember
2018, sa det kan godt passe, at det var vinteren ved arsskiftet 2018/ 2019. Hun
ved ikke, hvem der havde kebt flasken, eller hvorfor den stod pa altanen.
Flasken tilherte efter hendes opfattelse Tiltalte 1, fordi han tog den ind 1
lejligheden. Hun spurgte ham, hvad den skulle bruges til, og hvorfor den ikke
leengere var 1 bilen, da hun ferst havde set den 1 bilen. Hun husker ikke hans
svar. Hun husker ikke, hvor l&nge den havde staet i lejligheden, men det var
over en uge.

Foreholdt fra bilag C-13-1, eks. 1, side 269, aftheringsrapport af vidnet af 19.
april 2019, side 2, 1. afsnit, hvoraf fremgér "Pd foresporgsel omkring batte-
risyren hun havde staende pa altanen oplyste hun, at det var noget Tiltalte 1
havde faet af en kammerat. Tiltalte 1 skulle opbevare den for kammeraten og
igen havde hun ikke faet kammeratens navn, da Tiltalte 1 ikke var scerlig
meddelsom...", forklarede vidnet, at hun har forklaret som anfert, og at det er
korrekt. Hun kan nu godt huske, at Tiltalte 1 havde sagt, at det var en flas-ke,
som han holdt for en kammerat. Hun har aldrig fiet kammeratens navn at vide.
Det undrede hende ikke, at han opbevarede en flaske batterisyre for en anden,
da Tiltalte 1 havde en ven, som var automekaniker, s hun troede, at det var
derfor.

Forevist bilag B-1-2-1-3, eks. 1, side 105, foto af acetoneflaske, forklarede
vidnet, at hun ikke husker, at hun var talt med Tiltalte 1 om den flaske. Den
flaske, som hun husker, var lysere 1 farven. Hun tror ikke, at hun har set den,
men hvis den har veret 1 bilen, har hun nok set den. Hun kan ikke huske, hvad
hun har forklaret til politiet om flasken.

Foreholdt fra bilag C-13-2, eks. 1, side 271, atheringsrapport af vidnet af 10.
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oktober 2019, forklarede vidnet, at hun godt husker Person 19.

Foreholdt fra samme bilag, side 272, 1. afsnit, hvoraf fremgar: "Adspurgt om
hun kendte noget til en flaske acetone som la i bilen, spurgte hun om det var
sddan noget man fjernede neglelak med, hvilket jeg bekrceftede, at det godt
kunne bruges til. Afhorte oplyste, at det ikke var noget hun kendte til" for-
klarede vidnet, at hun har forklaret som anfert, og at det er korrekt. Hun havde
faet at vide, at det kunne bruges som neglelakfjerner. Det er derfor hun sperger
Tiltalte 1 om flasken under hendes samtale med ham.

Foreholdt fra samme bilag, samme side, 2. afsnit, hvoraf fremgér: "Hun oply-
ste, at hun havde et halstorkicede liggende i bilen. Adspurgt igen, oplyste hun, at
hun ikke kendte noget til en flaske acetone og safremt den ld i bilen, var det ikke
hendes"”, bekraftede vidnet, at hun har forklaret som anfort. Det er korrekt, at
det ikke er hendes.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at det var
hendes opfattelse 1 starten, at afbraendingen af bussen var hel spontan, og at der
ikke var tale om terror. Tiltalte 1 var nypraktiserende derved, at han ikke vidste,
hvordan man skulle laese koranen eller bede en ben. Han var meget segende om
mere viden 1 den tid, som de havde kendt hinanden. Det var hans udstrdling, at
han havde styr pa det, men det havde han reelt ikke. Tiltalte 1 var ikke god til
arabisk. Hun var ogsé selv i gang med at l&re sproget, og han stillede hende
spergsmdl, som hun ikke kunne svare pd. Det var inden anholdelsen. Hun er
ikke sikker pd, om han stadig laerte arabisk lige op til an-holdelsen. Tiltalte 1
brugte Tiltalte 3 til at rette syntaksfejl, grammatik og ord-brug.

Tiltalte 1 havde sagt til hende, at hun ikke skulle udtale sig, og han blev irrite-
ret over, at hun havde sagt, at det ikke var hendes acetone.

Vidnet journalist Vidne 9 har til retsbogen den 4. januar 2022 afgivet folgende
forklaring:

"

Pé spergsmal fra forsvareren, advokat Peter Secher, og under henvisning til
bilag C-34-1-5-2, eks. 2, side 803, artikel 1 Ekstra Bladet fra den 2. december
2020, bilag C-34-1-7, eks. 2, side 812, artikel i Ekstra Bladet fra den 30. de-
cember 2020, samt forklaring afgivet i retten af vidnet Vidne 22 den 3. de-
cember 2021, som gengivet i retsbog af samme dato, s. 81, nestsidste afsnit,
hvoraf fremgar: ” Vidnet gav samtykke til, at journalist Vidne 9 kan oplyse, om
det var vidnet, der var kilde til artiklen” , forklarede vidnet, at han ikke ensker
at oplyse, hvem der var kilde til artiklerne, herunder om det er Vidne 22. Han
kan sige generelt, at i tilfeelde hvor han som jour-nalist giver en kilde
kildebeskyttelse, stir det ved magt, og han respekterer det, da han ellers ikke
kan virke som journalist.
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Det der star 1 artiklerne, det star til troende. Han var til stede under det om-talte
retsmede, indtil derene blev lukket af dommeren. Han fik oplyst, at der var
navneforbud. Han husker ikke, om Vidne 22 var til stede i retslokalet inden, at
derene blev lukket. Han blev efter retsmodet ’lobet op™ af en be-tjent, der
understregede, at der var nedlagt navneforbud, hvilket han ikke har oplevet
tidligere.

Generelt undersoger man som journalist sine kilder. Det er en almindelig jo-
urnalistisk proces. Man starter normalt med at fa id og eventuelt en fodsel-
sattest, og derefter foretager man yderligere undersegelser ved brug af tilste-
devaerende “open ressources” . Han har arbejdet som journalist i snart 20 ar, og
det ville undre ham, om han ikke havde gjort det i forbindelse med udar-
bejdelse af de to artikler i denne sag.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at sdfremt en
kilde anmoder om kildebeskyttelse, sa star beskyttelsen ved magt, indtil kilden
siger noget andet til ham. Vidnet skal sikre sig, at det er kildens reelle enske, da
kilden kan blive presset pa forskellige mader. Som journalist skal man altid
forholde sig objektivt til det sagte.

Vidnet oplyste, at han efter dreftelse med sin advokat fastholder sin ret til at
beskytte sin kilde 1 henhold til retsplejelovens § 172, stk. 1.

Vidnet seniorsergent Vidne 10 har til retsbogen den 6. januar 2022 afgivet
folgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han er uddannet ammunitionsrydder, hvilket han har
uddannet sig til gennem en kursusraekke med certificeringer. Han er efter sin
uddannelse blevet ansat hos Ammunitionsrydningscentret Danmark som am-
munitionsrydder. En af de funktioner, han har 1 sit job, er, at han udover at rydde
ammunition udarbejder erklaeringer som i nervarende sag. Vidnet me-ner, at
han har gode forudsatninger for at kunne svare pa spergsmal om, hvordan
sprengstof opferer sig, hvordan man antander sprengstof, og hvad man kan
bruge sprengstof til.

TATP er ikke et spraengstof, der bliver brugt kommercielt. Vidnet stoder
igennem sit arbejde oftest pd TATP i ulovlige situationer. Militeret vil ikke have
bomber med TATP i, men de tester eksempelvis deres udstyr med det. Forsvaret
bruger generelt ikke TATP, da det er sensitivt. Grunden til at de kan undersege
med det er, at det fremstilles professionelt pé et professionelt laboratorie, hvilket
betyder, at det har en storre grad af sikkerhed. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at det er sikkert, da TATP er et meget sensibelt spreengstof. Der skal ikke
meget til at fa det antaendt. Nar han siger, at TATP er sensibelt og sensitivt,
mener han, at man kan risikere at antaende det ek-
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sempelvis under transport, hvis det far slag eller stad. Dette galder ogsa an-dre
spreengstoffer, men i serlig grad TATP, hvorfor de ogsé tager ekstra for-
holdsregler, nar de benytter det.

Det er korrekt, at man bruger ordet akvivalens, nar man maler et spraeng-stofs
styrke i1 forhold til andet spraengstof, og det er korrekt, at man oftest bruger TNT
som malestok. Man maler andre sprangstoffers styrke op ad TNT.
Akvivalensen mellem TATP malt op imod TNT er 0,8, hvilket vil sige, at man
skal have 1 kg TATP for at have den samme eksplosive virkning som 800 gram
TNT. EAkvivalensen mellem TNT malt op imod formbart spraengstof er ogsa
0,8, hvilket vil sige, at man skal bruge 800 gram formbart spraengstof for at
opnéd samme eksplosive virkning som 1 kg TNT, fordi formbart spraengstof er
steerkere end TNT. Han er ikke sikker pa, hvilke ma-leenheder der bruges til at
male sprengstoffers styrke. Han mener, at der er flere parametre end blot
trykket.

Foreholdt Beredskabsstyrelsens beregning af, at der kan laves 80-85 gram TATP
af de sikrede elementer, hvilket svarer til 65-70 gram TNT, forklarede vidnet, at
han ikke kan satte et konkret eksempel pé, hvor kraftig og skade-lig denne
mangde sprengstof er. Virkningen athenger af, hvilken viden man har om
spreengstof. Vidnet kan dog relatere mangden af sprengstof til de gengse
udenlandske hédndgranater, der har en spreengstofsmangde pa ca. 70-80 gram
TNT. De danske hindgranater falder uden for kategorien, da disse er udstyret
med endnu mere spraengstof, end de geengse udenlandske er. Det-te skyldes, at
den danske hdndgranat bide er defensiv og offensiv. En defen-siv hdndgranat er
en hidndgranat, der har sterre fragmentationsvirkning, hvil-ket betyder at
héndgranaten er skabt til at udslynge fragmenter ved eksplosi-on. En offensiv
handgranat er mere tyndskaldet og har mere eksplosivstof i, da formélet er at
skabe et stort tryk, da det derved rammer alle 1 nerheden af eksplosionen,
uanset om de stir 1 dekning eller ej. Spraengstofdelen pavirker mennesker, fordi
vores organer 1 kroppen pavirkes af trykket fra eksplosio-nen, hvilket kan vare
skadeligt for dem. Fragmenterne er farlige i den for-stand, at fragmenterne har
en vis vagt, som bliver slynget ud med energien fra eksplosionen, hvilket
betyder, at man kan gere skade pa leengere afstand, end man kan med selve
trykket fra eksplosionen. Trykket aftager eksponenti-elt, hvorimod fragmenterne
mere pavirkes af tyngdekraften. Derfor er trykket farligere taettere pd, mens
fragmenterne er farligere laengere vak.

Anklageren dokumenterede bilag F-0-11-7, Udtalelse af 18. januar 2021 fra
Ammunitionsrydningstjenesten, eks. 2, s. 1427.

Vidnet bekraftede, at han har skrevet udtalelsen, og han kan vedsta indhol-det
heri. Med det anforte "alle paerer” mener han alle parer med glodetrdd og ikke
LED-perer, der ikke kan bruges til dette formal, eller bilperer, der har for stor
en spending.

Anklageren afspillede bilag F-0-11-7-1, video optaget den 22. oktober 2020
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af provespraengning.

Vidnet forklarede, at der 1 den padgaldende sprengning ikke er andet end TATP
tilsluttet en tilvirket glodetrddspare. Essensen bag denne test er at vi-se, at
tendingssystemet fungerer, altsa at vise, at man med den anvendte pa-re kan
antende TATP. Ved den anden prevesprengning bruges der ikke TATP, da de
ikke kan kontrollere det. De brugte i stedet formbart spraengst-of ved anden
provesprengning. | forste pravesprengning brugte de ét gram TATP. De havde
forberedt to parer med hver ét gram TATP for at tage hej-de for eventuelle
komplikationer ved prevesprangningen.

Anklageren dokumenterede bilag F-0-11-10-4, udtalelse af 11. november 2021
fra Ammunitionsrydningstjenesten, tillegsekstrakt 1, s. 19.

Foreholdt fra udtalelsens side 1, 2. afsnit, tillegsekstrakt 1, s. 19, forklarede
vidnet, at "1 stk. fragmentation” deekker over 1.778 eller 1.779 gram frag-
mentation repraesenteret af skruer og forskellige ting og sager, der for er set
brugt som fragmentation, og som er fundet 1 sagen.

Foreholdt fra udtalelsens side 2, 1. afsnit, tillegsekstrakt 1, s. 20, forklarede
vidnet, at de skruer, som man kan se i bunden af gryden pa billede 1, ikke er den
fulde mangde, men at den resterende mangde 1 posen kom 1 gryden bag-efter.

Foreholdt udtalelsens side 2, sidste afsnit, " Trykkoger” , tillegsekstrakt 1, s. 20,
forklarede vidnet, at kPa star for kilopascal, der er en enhed for tryk. Vardierne
for hvor hojt et tryk trykkogerne kan opna, er taget fra det, pro-ducenterne selv
har opgivet. Den originale trykkoger kunne maksimalt opna 180 kPa tryk. Den
trykkoger, som blev brugt 1 prevesprengningen, kunne maksimalt opnd 170 kPa

tryk.

Forsvareren, advokat Jane Ranum, bemarkede med henvisning til bilag F-0-11-
8, eks. 2, side 1432, at den originale trykkoger er angivet med et maksi-malt
sikkerhedstryk pé 140-180 kPa.

Vidnet forklarede, at forskellen pa trykkogernes maksimale tryk ikke er rele-
vant, idet trykket i spreengningen langt oversteg det tryk, som begge trykko-gere
er lavet til.

Foreholdt udtalelsens side 3, 2. afsnit, ”Fragmentation” , tilleegsekstrakt 1, s. 21,
forklarede vidnet, at pa billede 4 ses de 1.878/1.879 gram metalfragmen-ter i
trykkogeren.

Vidnet kan vedsta hele udtalelsen. Hans viden om anvendelse af trykkogere som
bomber baserer sig blandt andet pa andre tilfelde, hvor trykkoger har veret
anvendt, eksempelvis ved sprengningen ved Boston Marathon, hvor
gerningsmandene dog ikke brugte TATP, men fyldte gryden med pyroteknik
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og fragmenter. Der var tale om en storre ladning end i denne sag. Hvis han skal
give et bud, er gryden ved prevesprengningen i denne sag fyldt en fjer-dedel
med fragmenter.

Foreholdt bilag F-0-11-10-1, fotomappe, eks. 2, s. 1443, forklarede vidnet, at de
anvendte gelatineblokke er lavet af svinefedt. De skal have en styrke, som dem
man bruger, nar man tester skydevaben. Gelatineblokke bruges til at méle
gennemtrengningslengde, eksempelvis ved affyring af projektiler. Den
opstilling, der blev lavet, var vidnets forslag. Pravespraengningens op-stilling af
bagvag havde det formal at give et reprasentativt udsnit for virk-ningen pa 180
grader. Den anden side med gelatineblokkene havde til formal at vise, hvilke
menneskelige pdvirkninger en lignende eksplosion kunne med-fore. De fliser,
trykkogeren var placeret pd, skulle illustrere fortov eller lig-nende. Vidnet har
ikke provet en sddan opstilling for. Vidnet var efter spraengningen overrasket
over, at der ikke blev fanget flere fragmenter 1 gela-tineblokkene. Han var ikke
overrasket over, at fliserne blev spraengt 1 styk-ker, da spraengstoffet har en
knusende virkning tet pd. Denne virkning afta-get med afstanden. Spraengstof
har en brisant virkning, hvilket vil sige, at det pd den korte bane er mere
effektivt, mens det pd den lange bane er mindre ef-fektivt. Pyroteknik,
eksempelvis krudt, har ikke den samme effekt pé den korte bane, men det er
bedre til at opbygge tryk pd den lange bane.

Anklageren afspillede bilag F-0-11-10-3, video optaget den 3. august 2021 af
provesprengning.

Vidnet forklarede, at han ikke kan satte tal pa, hvor stort et tryk, som mate-
rialet er skudt op gennem taget med, men man kan konstatere, at der har ve-ret
sd meget tryk pd, at det har kunnet ga igennem en 22 mm tyk krydsfiner-plade.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at en ’jump
starter” kan vare med batteri, og potentielt kan den reprasentere sa stor en
energi, at den vil kunne fa en fjernstyret bil til at brende sammen.

Foreholdt fra bilag K-2-3-23-1, rapport dokumentation af jump starter fundet
hos Tiltalte 2, eks. 2, s. 5024, forklarede vidnet, at han ikke kan konkludere
noget i relation til den pageldende jump starter, da han ikke kan sige, hvor
kraftig den er, samt hvordan den fungerer. Han ville ikke selv vael-ge den ud til
provespraengningerne pd baggrund af de andre fundne effekter 1 sagen. Han ville
ligeledes ikke vaelge en LED-pare, da den ikke kan prastere den samme energi,
som en gledepare kan.

Vidnet kan ikke huske, hvornar han blev introduceret til nervaerende sag, men
han tror, at det var for 2020. Han er sikker p4, at de i sagen fundne glo-deperer

er blevet testet.

Foreholdt fra bilag F-0-11-3, Faglig gennemgang af lyskilder dateret den 11.
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juni 2020, eks. 2, s. 1415, forklarede vidnet, at han ikke for har set underse-
gelsen af gladeparerne.

Forsvareren, advokat Jane Ranum, dokumenterede fra bilag F-0-11-3, eks. 2, s.
1415, 3. afsnit "Lyskildernes tilstand” .

Vidnet forklarede, at han selv har siddet med de 1 sagen fundne gledeparer, men
det er ikke dem, som er brugt i prevesprangningen. Man bruger ikke de
originale parer i forseg, da man ved en eventuel fejl vil miste et originalt be-
vis. De perer, der blev anvendt ved prevespraengningen, var nyindkebte med
samme karakteristika og specifikationer som de fundne.

Foreholdt fra bilag F-0-11-7, udtalelse af 18. januar 2021 fra Ammunitions-
rydningstjenesten, eks. 2, s. 1428, forklarede vidnet, at nar det fremgér, at af-
standen, som man har kunnet opna i synsafstand var 70-75 meter, betyder dette,
at 70-75 meter er den leengste afstand, hvor man har kunnet opna
kommunikation mellem sender og modtager, hvor modtageren har ligget pa
jorden, og de har stdet med senderen 1 handen. Modtageren er bilen. Forseo-get
er lavet ude pa deres tjenestested. Det er lavet sadan, at man fysisk kan se fra
senderen ned til bilen. Underlaget var asfalt. Senderen var handhgjde, og
modtageren var jordhgjde. Der var ikke nogen forhindringer mellem sen-deren
og modtageren. Afstanden blev mélt op med malebdnd. De kunne fi lampen til
at lyse pa den afstand. Forseget er ikke dokumenteret. Forsgget blev foretaget
for at fa en idé om de afstande, de arbejdede med. Hvis der er en mur imellem
sender og modtager, kan der i hvert fald opnés kontakt med en afstand pd 15-20
meter. Det har de afprevet. Man kan opna sterre reekke-vidde og sikkerhed, hvis
man keber dyrere legetojsbiler med bedre sendere og modtagere. Forbindelsen
mellem sender og modtager er ikke krypteret, og den er derfor sarbar over for
pavirkning udefra. Pavirkningen udefra kan vere andet fjernstyret legetoj, da
stort set alt fjernstyret legetoj kerer pa de samme frekvenser. Vidnet kan ikke
pracist sige, hvilke enheder, der kan in-terferere med den pagaldende sender.
Set fra hans synspunkt er systemet u-sikkert, da det kan pavirkes af mange
faktorer. Det er selve glodetrdden, der anteender TATP.

Det er ligegyldigt for bilen og producenten af bilen, om man bruger de batte-
rier, der fulgte med til bilen, eller om man bruger andre batterier. De udvalg-te
et storre batteri, da de ville undersoge, om et batteri af den storrelse ville fa
bilens system til at brende sammen. Ved at vise at batteriet kunne bruges til den
pagaldende bil, paviste de, at bilen kan have strem laengere, end hvad de
originale batterier tillader. Bade bilens originale batterier og det, som de
anvendte til forseget, ville kunne bruges. Det originale batteri er blevet testet,
og der blev pévist strom pa det, men han kan ikke huske, om det var et 6 el-ler
12 volts batteri. Da de malte afstanden pa de 70-75 meter, brugte de hel-ler ikke
bilens eget batteri, men det gor ingen forskel, da bilens system er la-vet til kun
at veere 1 stand til at modtage strem pa et vist niveau, og det kan man ikke a&ndre
pa. Det eneste man kan @ndre pa ved at anvende et storre
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batteri er, hvor lenge bilen vil kunne sta taendt.

Adspurgt til den anden prevespraengning forklarede vidnet, at han har set bil-
leder af de skruer m.v., der er sikret i sagen, men han kan ikke sige pracist, om
det kun er skruer eller kun er sem. Han vil umiddelbart sige, at forskellen
mellem de sem/skruer, der er sikret i sagen, og de der blev anvendt i pro-
vesprengningen, er begraenset. Vagten er afgerende for reekkevidden ved
eksplosionen. Man stillede gelatineblokkene op for at fa dimensionen om
eksplosionens pavirkning pa mennesker med. Gelatineblokkene har nogen-
lunde samme modstand som menneskehud. Det kan godt passe, at kun én af de
seks gelatineblokke fik en skrue i sig, men han kan ikke huske det pracist. Han
var overrasket over, at der ikke sad flere fragmenter i gelatineblokkene. Hvis det
havde varet mennesker, der havde stiet de steder, som gelatine-blokkene stod,
ville kun en af dem vare blevet ramt af et som fra eksplosio-nen.

Nar man brugte formbart spraengstof i stedet for TNT var det af sikkerheds-
massige og tilgengelighedsmassige arsager. Formbart spreengstof loste de
issues, der var omkring at opné kontakt til en detonator og en sikker overfor-sel
af antendelsen. Ved provesprangningen placerede de ét gram sprangstof i
detonatoren, og det ovrige spraengstof svarende til 80 gram TNT blev pla-ceret
centreret 1 gryden. Der var ingen, der oplevede trykket i forbindelse med
eksplosionen, da det ville vaere uforsvarligt, fordi eksplosionen var med
fragmenter. De foretog ikke en trykmaling under pravespraengningen. Hvis
trykkogeren ikke havde stdet pa fliser, havde det muligvis resulteret i storre
fragmentspredning i lavere hegjde. Fragmenterne ville have lettere ved at komme
ud til siderne. Et bledt underlag ville ogsé have absorberet noget af trykket. Det
er muligt, at en genstand ikke vealter ved en vilkarlig eksplosion, da tryk opferer
sig efter omgivelserne. Det siger derfor ikke noget om tryk-kets storrelse, hvor
meget der veelter ved sprengningen. Det handler om, hvordan trykket kan
“slippe vaek™ . Man kan godt sige, at jo sterre tryk, jo sterre ville
sandsynligheden vere for, at gelatineblokkene var vaeltet. Hver gelatineblok
repraesenterer en vaegt svarende til 70-80 kg. De har ikke under-sogt, om tej har
en indvirkning pa fragmenters gennemtrangning af huden.

Det er hans vurdering, at trykkogeren har en effekt, da dens evne til at holde pa
hgje tryk forsterrer trykudviklingen i eksplosivstoffet og derved gor eks-
plosionens virkning voldsommere. Det betyder noget, selvom trykkogeren kun
var fyldt en fjerdedel op. Trykkogeren kan godt have skermet mod spredning af
fragmenter, da grydens sider potentielt kunne veare forblevet in-takt ved en
eksplosion. Trykkogeren har en indvirkning pa farligheden af eksplosionen i det
pageldende forseg. Fragmenterne fra selve trykkogeren er storre end skruerne,
og derfor kan de slynges lengere ud og med en storre kraft end skruerne. Vidnet
skenner, at mangden af sprengstof og fragmenta-tion 1 trykkogeren under
forseget er lav. Det giver ikke mening at undlade at fylde trykkogeren op, hvis
man vil gore storst mulig skade.
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Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at formen alt
efter produktionsteknikken af TATP er lidt at sammenligne med flagesalt, altsa
flager af krystaller. TATP kan ikke formes, men man skal heller ikke bruge
formen til noget. Hvis man ville forme det, ville man risikere at anteen-de det,
da al pavirkning af TATP indebarer en risiko for antendelse. Den konkrete
placering af TATP’en 1 trykkogeren vil ikke have nogen indvirkning pé
eksplosionen, da alt TATP vil antendes, inden trykkogeren eksploderer. Det er
hans umiddelbare vurdering, at et eksplosiv med en samlet masse vil anteendes
hurtigere, end et eksplosiv i krystalform, men han er ikke sikker pa, at
forskellen vil kunne registreres. Trykbegransningen for trykkogere fast-sattes
af producenterne. Han vil tro, at der er indsat en sikkerhedsmargin i vurderingen
af trykbegrensningen. De brugte i forsgget formbart spraengstof, da det modsat
TATP kan pavirkes pa mange mader, uden at det eksploderer, hvilket i
forbindelse med den brugte detonator giver mere sikkerhed, end TATP og en
hjemmelavet detonator havde givet. Det er korrekt forstiet, at man ved brug af
TNT ville lebe en storre risiko for, at det ikke var virksomt ved afprevning. Han
har ikke selv testet, hvilken type metal de sikrede frag-menter var lavet af, men
han informerede politiet om, at de skulle kebe frag-menter, der sd vidt som
muligt var identiske med de sikrede fragmenter. Det er korrekt, at fragmenterne
fra eksplosionen havde gjort mindre skade, hvis de havde varet lettere.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at der
efter hans vurdering er risiko for, at TATP kan antende blot ved berg-ring med
skruerne. Risikoen for dette afhanger af, hvordan det pavirkes. Hvis man flytter
pa det, kan flagerne brydes og antendes. Uanset rekkefol-gen af fragmenter og
TATP indeberer det en risiko at samle den pagaeldende bombe. Han ville ikke
selv turde at transportere en sidan bombe nogen ste-der hen.

Ved den anden preovespraengning havde opstillingen en pévirkning pd opbyg-
gelsen af tryk, da treevaeggen har medvirket til at oge trykket. Han vil skenne, at
fragmenternes storrelse kontra vaegt har en indflydelse pa den skade, de kan
péfere. Et mindre fragment med samme vagt som et storre fragment kan gore
lige s& meget skade.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at det er
en rimelig udlegning af det eksplosiv, som de brugte i den anden pro-
vespraengning, at det bestod af en central placeret, nogenlunde kugleformet
sprengladning med fragmenter udenom. Havde man drysset TATP-krystal-lerne
mellem skruerne, havde man sandsynligvis opnaet den nogenlunde sam-me
spredning af fragmenterne, men hvis en skrue havde ligget i midten af TATP’et,
ville den ikke reprasentere lige sd hoj en fragmentationsverdi, da den ikke ville
ligge lige sa optimalt til at modtage energi fra TATP’et. Det vil sige, at
eksplosivets fragmentation er mindre effektivt, hvis man drysser TAPT-
krystaller mellem skruerne.
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Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at han
har fort ledningen gennem hullet i laget til trykkogeren, hvor der har sid-det en
ventil. Det kreever, at man fjerner ventilen eller borer et hul 1 gryden for at
kunne fore en ledning igennem den. Den anden preovespraengning blev af
sikkerhedsmeessige arsager ikke foretaget med den samme tendmekanisme som
1 den forste provespraengning. Legetojsbilen kan placeres i og uden for
trykkogeren. Hvis lejetojsbilen placeres nede 1 trykkogeren, vil senderen blive
pavirket, men han kan ikke sige hvor meget.

"

Vidnet politiagent Vidne 11 har til retsbogen den 6. januar 2022 afgivet fol-
gende forklaring:

[ Dorlukning ]
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[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |

Vidne 12 har til retsbogen den 6. januar 2022 afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han kan sta inde for indholdet i bilag K-0-5-1, Beskri-velse
af cache-filer, eks. 2, s. 3647. Vidnet forklarede, at indholdet fortsat er
galdende. Der er ikke sket tekniske landvindinger pa omradet.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at cache-fi-ler
ikke ngdvendigvis er filer, som brugeren har set, men automatisk lagret fi-ler.
Cache-filer kan vare forskelligt medieindhold. Medieindholdet kan blive
downloadet pa computeren som cache-filer, for at en hjemmeside kan indla-ses
hurtigere pa et senere tidspunkt, hvorved brugeroplevelsen forbedres. Apps,
operativsystemer og lignende benytter sig alle af dette for at gere ople-velsen
mere brugervenlig. Pa grund af cache-filer vil det forste gang, at man er inde pa
en hjemmeside tage lengere tid at indlese siden, end anden gang, man forseger
at indlase den. Vidnet tror, at systematikken i downloading af cache-filer, nar
man besgger en hjemmeside, bestemmes af den, der bygger hjemmesiden, men
han er ikke sikker pa det. Det kunne lige sa godt vaere browseren, som brugeren
benytter sig af, der bestemmer, hvad der gemmes
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som cache-filer. Brugeren har ikke selv bestemt, hvad der gemmes som cache-
filer. Den gangse bruger kan ikke kende til systematikken i, hvad der gemmes
som cache-filer. Browser man eksempelvis sit feed pa Instagram, vil Instagram
pa forhand have lagret x-antal videoer og billeder, for at man kan scrolle ned
uden at skulle vente sa leenge p4, at indholdet indlaeses. Vidnet har ikke selv
undersogt, om Instagram generelt foreslar sider til brugeren, ba-seret pa
brugerens aktivitet pa platformen, men det er hans erfaring, at Insta-gram ger
det. Vidnet har ikke undersegt, om kommunikationstjenesten Mes-senger lagrer
cache, men det er hans umiddelbare opfattelse, at den gor det. Han ved ikke, om
enheder lagrer cache-filer fra aktivitet i grupper, som bru-geren er medlem af.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet, at
han ikke kender til systematikken bag, hvilke medier der lagres som cache-filer
pa enheden. Vidnet har ikke testet, hvordan Facebook lagrer cache-filer, og han
ved derfor ikke, hvordan den ger dette.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at han ikke kan sige, om der forst
bliver lagret cache for medier, der aktivt skal dbnes eller afspilles, nér disse
abnes eller afspilles, men ud fra hans erfaring bliver der sandsynligvis forst
lagret cache for disse medier i det gjeblik, de abnes. Der er en graense for, hvor
mange cache-filer der hentes ned, men han kan ikke sige, om det er udbyderen
af hjemmesiden eller browseren, der fastsatter denne. Han kan ik-ke sige, om
der eksisterer en algoritme, der pa baggrund af brugerens segehi-storik styrer,
hvad der hentes som cache-filer.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at man
oftest genkender cache-filer pé deres placering, da browsere og lignende har
dedikerede mapper til cache-filer. En video kan godt blive gemt som cache-fil.
Eksempelvis kan visse kommunikationstjenester godt gemme vide-oer og
lignende som cache, hvis de er indstillet til det. Vidnet ved ikke, om Facebook
automatisk afspiller videoer fra brugerens feed og derigennem lag-rer cache fra
videoen pa enheden.

Adspurgt pa ny af retsformanden forklarede vidnet, at det er hans erfaring, at
man pa visse applikationer aktivt kan downloade videoer, der ogsa bliver lag-ret
som cache.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at han
ikke har testet direkte pd Facebook, men at det er hans opfattelse, at man
sandsynligvis ville kunne afspille videoer, som er cachet, uden at have forbin-
delse til internettet. Vidnet kan dog ikke udelukke, at videoerne lagres i en-
hedens RAM, der er enhedens hukommelse, og derfor kun lagres midlerti-digt.
Nar stremmen forsvinder til enhedens RAM, temmes RAM’en. Man kan ikke
som almindelig bruger pa nogen méde selv fa adgang til en enheds RAM.
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Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at han
ikke kan udelukke, at en video, der automatisk afspilles pa en hjemmesi-de,
gemmes som en cache-fil, men at der vil vaere undtagelser, athaengigt af
browserens og hjemmesidens opsatning.

Vidne 13 har til retsbogen den 6. januar 2022 afgivet folgende for-klaring:

"

Vidnet forklarede, at han har vaeret med 1 Team Dawah. Team Dawah bestar af
en gruppe unge muslimer, der kalder til islam bade til muslimer og ikke-
muslimer. Det kan omhandle alt fra troen pa én gud til guds eksistens, til jor-
dens oprindelse mv. Der er i1 gruppen ikke som sddan tale om medlemskab, men
der er nogle, der medes fast. De modes en enkelt gang om ugen i en aben
moské, hvor alle kommer og beder. Vidnet skenner, at der er omtrent 8-10
personer, der meder fast til disse moder. For corona havde de andre ak-tiviteter
uden for moskéen, eksempelvis hytteture, undervisningsforleb og lignende, som
de postede om pa deres facebookside. ’Street Dawah” er, ndr de pa gaden
uddeler flyers, der omhandler meningen med livet, s& modtager-ne kan tage
stilling herudfra.

Adspurgt til hans bekendtskab til Tiltalte 1 forklarede vidnet, at han stiftede
bekendtskab med Tiltalte 1 gennem et felles arrangement i Rama-danméneden,
hvor de fastende kom og spiste sammen. Herefter meadte vidnet Tiltalte 1 en
gang imellem til nogle dbne arrangementer. Vidnet husker, at Tiltalte 1 gerne
ville vaere med til Street Dawah, hvilket de ikke sagde nej til. Tiltalte 1 madte
nogle gange til mederne i moskéen, men han var der ikke hver uge. Vidnet
havde ikke set Tiltalte 1 til Team Dawahs meder i et stykke tid forud for april
2019, men vidnet havde set ham rundt omkring. Vidnet kan slet ikke huske, om
Tiltalte 1 havde faet forbud mod at komme til Team Dawahs meder. Vidnet har i
hvert fald ikke givet Tiltalte 1 forbud mod at komme, hvis han overhovedet har
faet et sddan forbud. Vidnet har ikke som sadan talt med Tiltalte 1 om Tiltalte
1's opfattelse af islam. Vidnet husker det i hvert fald ikke. De har nok talt om
nogle overordnede emner, men ikke om noget konkret, eller noget som vidnet
husker specifikt. Vidnet har set Tiltalte 1 vere aktiv pa sociale medier, hvor
Tiltalte 1 har skrevet om islam, men hvad Tiltalte 1 konkret har skre-vet, kan
han ikke huske. Vidnet har ikke oplevet Tiltalte 1 som radikal i sin op-fattelse af
islam. Det er 1 hvert fald ikke noget, som vidnet har set.

Team Dawah har ikke en egentlig leder. I Team Dawah fér de deltagende hver
iser deres opgaver eksempelvis i forbindelse med en hyttetur. De har ik-ke et
overhoved i Team Dawah. Person 30 er ikke med i Team Dawah. Vidnet ved
godt, hvem Person 31 er, men han er ikke en del af Te-am Dawah. Person 31
kom 1 et tidsrum fast til nogle af Team Da-wahs aktiviteter, men det er lenge
siden. Det er korrekt, at vidnet har opret-tet en Whatsapp-gruppe ved navn
”Gruppenavn 77 . Tiltalte 1 har veeret med 1
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denne gruppe, men han er ikke medlem mere. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 1
ikke leengere er medlem. Der er medlemmer i gruppen, som vidnet ikke har set
til Team Dawahs arrangementer i flere ar.

Forevist fra tilleegsekstrakt 4, s. 1303, Whatsapp-besked fra Person 31: Besked
fra Person 32. Han har kontaktet mig og sagt at jeg skulle dele denne lydfil med
jer in shaa Allah. Kort sagt af Person 32 enhver som har Tiltalte 1 "Profilnavn
4" pd facebook/kontakter, skal slette ham han er skade for Teamdawah og for
alle bradre, sa slet ham venligst” , forklarede vidnet, at Person 32 er en af de
@ldre, som man kom-mer til for at fa rad, og man lytter til, hvad han siger.
Vidnet kan ikke huske, hvorfor Person 32 sagde, at Tiltalte 1 var til skade for
Team Dawah og alle andre bredre. Vidnet mener ikke, at han fik en ordentlig
forklaring pa, hvor-for han skulle skrive beskeden. Vidnet tror, at han ikke
tenkte neermere over det dengang. Vidnet ville stadig have hilst pé Tiltalte 1
dengang, hvis han havde medt ham pé gaden. Tiltalte 1 har ringet til vidnet,
mens Tiltalte 1 var fengslet. Vidnet kan ikke huske, om han har talt med Tiltalte
1 om genindmeldelse i Te-am Dawah, men vidnet kan huske, at han har talt med
Tiltalte 1 i mange timer. Vidnet teenkte dengang, at Tiltalte 1 nok ikke havde
kontakt til s4 mange, og at det matte vere svart for ham at sidde der alene, sé
hvorfor ikke bare tale med ham.

Adspurgt til hans kendskab til Tiltalte 2 forklarede vidnet, at han ikke har medt
ham eller haft kontakt med ham mere end op til en handfuld gange. De gange,
hvor de har haft kontakt til hinanden, har ve-ret, nér vidnet er stadt pa en
bekendt, som har vaeret 1 selskab med Tiltalte 2, hvor de sa har hilst pa
hinanden. Vidnet husker ikke, at Tiltalte 2 nogensinde har veret til et Team
Dawah arrangement. Vidnet husker ikke, at Tiltalte 2 ikke skulle have veret
velkommen til Team Dawahs arrangementer, men vidnets kendskab til Tiltalte 2
er dog ogsd meget begranset. Han kender Tiltalte 2 meget mindre end Tiltalte 1.

Adspurgt til hans kendskab til Tiltalte 3 forklarede vidnet, at han overhovedet
ikke har kendskab til hende. Foreholdt at Tiltalte 3 kalder sig Tiltalte 3,
forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget. Han har heller aldrig hert navnet
Profilnavn 2. Team Dawah har ikke som sddan arrangeret noget for kvinder. Det
eneste han ved er, at nogle kvinder pa et tidspunkt har vist interesse for, at de
gerne ville mades til nogle pamindelser. De kvinder har medtes et par gange,
hvilket han ved, da hans @gtefelle har deltaget i sddanne. Vidnets egtefelle
hedder Person 33.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet, at
de deltagende i Team Dawah udelukkende bestar af mend.

Vidne 14 har til retsbogen den 7. januar 2022 afgivet fol-gende forklaring:
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"

Vidnet forklarede, at han har veret gift med Tiltalte 3 i ca. 10 ar. Hun fra-
flyttede parrets felles lejlighed 1 2016. De har tre bern sammen. De har ikke
noget forhold til hinanden 1 dag, og de har ingen kontakt. Der har varet man-ge
konflikter mellem dem. Vidnet ved ikke, om de er sure pd hinanden 1 dag.

Han er muslim. Tiltalte 3 var konverteret til islam, da de blev karester. Pa det
tidspunkt, hvor de blev gift, var hun ikke tildekket som 1 dag, men bar alene et
torkleede. Hun begyndte at daekke sig mere til efter, at hun flyttede ud af deres
lejlighed. Vidnet er ikke bekendt med, hvorfor hun begyndte at ga mere
tildeekket. De var ikke serligt muslimske, da de var gift. De kunne finde pa at
faste og bede en gang imellem, men det var det. Tiltalte 3's &nd-rede tojstil
skete ret hurtigt efter, at hun var flyttet ud af deres lejlighed. Hun flyttede til en
lejlighed, der var beliggende tat pd hans lejlighed, sé@ han kunne folge
@ndringerne. Hun leste arabisk pad universitetet, og hun var begyndt pa noget
ekstra undervisning. Han tror, at @ndringen i Tiltalte 3's tejstil kom derfra.

Efter Tiltalte 3's fraflytning har de skeendtes omkring hendes made at udeve sin
religion i forhold til hendes opdragelse af bernene. Hun har kaldt ham vantro. I
nogens gjne er han nok ikke muslim.

Foreholdt bilag C-27-1-1, eks. 2, s. 774, atheringsrapport af vidnet fra den 5.
februar 2020, sidste afsnit, hvoraf fremgar ”Ca. 1,5 til 2 dar efter Tiltalte 3 fra
flyttede deres lejlighed, havde Tiltalte 3 kaldt ham fra vantro, hvilket var en
meget essentiel ting... ", forklarede vidnet, at han syntes, det var en ret alvor-lig
ting at blive kaldt vantro, idet det ikke er hendes ret at demme, om han er en
god eller darlig muslim. Han skal nok blive demt af sin skaber, ikke af hende.
Han tror, at det var ud fra hendes opfattelse af islam, at han var vant-ro.

Adspurgt af forsvareren, advokat Storm Thygesen, forklarede vidnet, at de
havde kendt hinanden siden omkring 2006, da de blev skilt 1 2016. Tiltalte 3 var
konverteret til islam nogle méneder for, at de blev gift. Det var omkring 2005
eller 2006. Han tror, at det var et enske, som hun havde haft hele tiden. De bad
og fastede meget sjaeldent dengang. De gjaldt dem begge. Han er nu begyndt at
gé lidt mere op i sin religion. Tiltalte 3's forhold til religion var dengang verre
end hans. Dengang hun kaldte ham vantro, fastede han ikke, men det gjorde hun
heller ikke. Det var Tiltalte 3, der ville skilles. Der gik noget tid - omkring 172
ar - inden hun flyttede ud af lejligheden. Da var det i orden med ham, at hun
ville skilles. Vidnet husker ikke, hvornar Tiltalte 3 begyndte at laese arabisk,
men det kan godt have varet i 2014. Hun havde lenge onsket at lere arabisk.
Han tror ikke, at det havde noget at gore med hendes far, der kommer fra
Algeriet og kun taler arabisk.

Foreholdt samme bilag, s. 744, 2. afsnit, hvoraf fremgér: "Adspurgt om han
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var bekendt med hvorfor hun segte ind pad et arabisk studie, forklarede af-horte,
at det ikke var et emne de havde talt sd meget om, men mente at det ld hende
meget pd sinde, at kunne tale arabisk for at kunne tale med sin far.. ",
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har sagt sddan. Det er korrekt,
men det var ikke den eneste grund.

Vidnet forklarede supplerende, at Tiltalte 3 ikke gik med abya, men kun med
torkleede. Hun gik med kjoler og cowboybukser og lyserade toppe.

Vidne 15 har til retsbogen den 7. januar 2022 afgivet folgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at sa vidt hun ved opholder Tiltalte 3's far sig i Algeriet. Hun
ved ikke, om Tiltalte 3 har kontakt til sin far 1 Algeriet. Faren har faet born 1 sit
nye agteskab, og Familienavn familien er en stor familie 1 den landsby, som han
bor i. Vidnet ved ikke, om Tiltalte 3 har kontakt med dem, men det er hendes
opfattelse, at det ikke er tilfaeldet, idet de ikke har et faelles sprog.

Hun er bekendt med, at Kebenhavns kommunes radikaliseringsenhed kontak-
tede Tiltalte 3. Det var vidnet, der formidlede kontakten mellem dem. De fik
kontakt. Vidnet ved ikke, om det var svert for dem at fa kontakt til Tiltalte 3,
men pa det tidspunkt svarede Tiltalte 3 ikke pa opkald fra telefonnumre, som
hun ikke kendte.

Forholdt bilag C-32-1-1, eks. 2, s. 781, atheringsrapport af vidnet af 13. au-gust
2020, hvoraf fremgér: "... En af arsagerne er at da Kobenhavns kom-munes
enhed for forebyggelse af radikalisering og ekstremisme, VINK, ger-ne ville tale
med hende, ignorerede Tiltalte 3 dem, idet hun ikke ville have no-get med det
“officielle Danmark at gore... ", forklarede vidnet, at det er mu-ligt, at hun har
forklaret sddan, men hun husker det ikke i dag. Hun har mu-ligvis sagt det, da
det var ’pa bagsiden” af en verserende foreldremyndig-hedssag mellem Tiltalte
3 og hendes eksmand, og Tiltalte 3 ville derfor ikke have noget med det
officielle Danmark at gore.

Vidnet har talt med Tiltalte 3 om islam, da det er en normal samtale i en familie.
Vidnet er ikke selv muslim. De var uenige om islam, idet vidnet i be-tragtning
af hendes alder og den tid, som hun er opvokset i, havde svaert ved at forsta
Tiltalte 3's tilgang til islam, herunder 1 relation til kvindens stilling. De har ogsa
diskuteret spargsmélet om stemmeret til valg. Hun mener, at Tiltalte 3 har sagt,
at hun ikke vil stemme, men husker ikke arsagen dertil. Tiltalte 3 har ikke kaldt
hende vantro.

Foreholdt samme bilag, s. 783, hvoraf det fremgar: "... Dette blandt andet fordi
de ikke kunne kende hende lcengere, efter bruddet med Vidne 14, samt at de blev
stodte over at hun kaldte dem vantro, hvilket afhorte havde hort
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hende bruge ofte som skceldsord, ogsa ofte mod afhorte.”, forklarede vidnet, at
hun ikke kan huske, at hun har forklaret, at Tiltalte 3 brugte det mod hende. Hun
refererer i forklaringen til en samtale fra en af Tiltalte 3's veninder.

Det er lang tid siden, at Tiltalte 3 konverterede til islam, og pé det tidspunkt
havde hun stadig sin vennekreds, men med tiden trak Tiltalte 3 sig og sa ikke
vennekredsen sd meget. Hun kender ikke Tiltalte 3's nuveerende vennekreds.

Hun tror ikke, at hun har set Tiltalte 1 eller Tiltalte 2. Hun erindrer ikke at have
set dem.

Foreholdt samme bilag, s. 782, fra nederste afsnit, hvoraf fremgar: "... Ad-spurgt
til om afhorte kendte nogle af de personer Tiltalte 3 omgads med forkla-rede
afhorte, at hun kendte til en veninde af Tiltalte 3, der havde born, som der var
venner med Tiltalte 3's born, som afhorte havde modt et par gange. Afhorte
kunne ikke huske hvad hun hed. Yderligere havde hun madt en Tiltalte 1 og hans
kone, der havde fdet en son der hed Person 34. Afharte kunne kun huske Tiltalte
1's navn fordi han havde et stort krollet, lidt lyst hdar og hun havde tcenkt at han
madske var konvertit, hvilket dog ikke var tilfeeldet. ... ", bekreftede vidnet at
have forklaret som anfert. Hun medte ham alene ved, at hun dbnede deren for
ham, da han kom og afleverede nogle soda-vand.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet, at
Tiltalte 3 konverterede til islam for omkring 13 ar siden. Det var kort efter, at
hun fik sit ferste barn, som er 14 ar 1 dag. Vidnet var ikke involveret i pro-
cessen bortset fra, at Tiltalte 3 fortalte hende, at hun ville g& med terklaede.
Vidnet ved ikke, hvorfor Tiltalte 3 ville konvertere, herunder om det havde no-
get at gore med Tiltalte 3's far. Tiltalte 3 har siden hun var ganske ung haft en
brendende interesse for religion, og som barn meldte hun sig selv til son-
dagsskole.

Foreholdt samme bilag, s. 781, 2. afsnit, hvoraf fremgar: "... at Tiltalte 3 altid
har veeret interesseret i religion, sd afhorte syntes ikke Tiltalte 3's interesse for
islam var unaturlig og yderligere var Tiltalte 3's far ogsd muslim, hvorfor det
var naturligt at hun ogsd havde en interesse for det... ", forklarede vidnet, at det
kan godt passe, hun har forklaret som anfort.

Vidnet forklarede supplerende, at vidnets opfattelse af radikalisering er, at der er
tale om folk, der er ude pa et politisk overdrev, og som vil sette hand-ling bag
deres ord, blandt andet ved brug af vold. Det kan godt vere militant islamisme.
Hun anser ikke Tiltalte 3 for at veere radikaliseret, men hun er mere
fundamentalistisk og dybt troende, og hun felger koranen ned til bogsta-vet” .
Tiltalte 3 er opdraget til at vaere dygtig til at diskutere og til at vaere nu-anceret.
Hun ved ikke, om de har diskuteret Person 2, men de har talt om ham efter, at
han havde forfulgt og livestreamet Tiltalte 3 en dag, hvor hun var ude og
handle. Tiltalte 3 har ikke talt om, hvad man kunne gere mod
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Person 2, og heller ikke om at deltage 1 en demonstration mod ham.

Foreholdt samme bilag, s 782, hvoraf fremgar: "... Afhorte havde dog aldrig
hort Tiltalte 3, have kontroversielle holdninger til ham, men i stedet havde de
snakket om, at man kunne lave en demonstration foran hans hjem eller lig-nede
og at de pa Norrebro i forbindelse med urolighederne bare burde ig-norere
ham. ", bekraftede vidnet at have forklaret som anfert. Hun husker de samtaler.

Vidnet forklarede supplerende, at hun og Tiltalte 3 ikke har talt om, at Tiltalte 3
skulle rejse fra Danmark eller tage til Syrien, men hun har sagt, at hun ville
rejse pa ferie med drengene, da det var en stressende tid. Hun har sagt, at hun
aldrig vil tage til Syrien med bernene, da hun syntes, at det var et falsk kalifat.
Hun ved ikke, hvad hun mente med det, men hun forstod det som om, at Tiltalte
3 ikke gik ind for det kalifat, som Islamisk Stat oprettede.

Det er korrekt, at Tiltalte 3 blev skilt 1 2016 fra sin mand. Det var en hard
skilsmisse for Tiltalte 3 pa grund af konflikter om bernene. Tiltalte 3 "trak sig”
efter skilsmissen, da hun foelte, at hun havde faet en uretferdig behandling af
myndighederne 1 relation til bernene, fordi hun var praktiserende muslim. Hun
ved ikke, om det var derfor Tiltalte 3 trak sig fra sine venner.

Det er hendes opfattelse, at Tiltalte 3 ikke har dobbelt statsborgerskab, idet po-
litiet har oplyst, at hun kun er dansk statsborger. Det oplyste de i forbindelse
med, at Tiltalte 3 fik lavet et pas som 13-14 &rig. Hun har det ikke pé skrift.

Vidne 16 (navneforbud) har til retsbogen den 7. januar 2022 afgivet folgende
forklaring:

Vidnet forklarede, at hun er ansat hos Europol. Europol er et europaeisk agentur,
der har til formal at efterforske online indhold relateret til terror og voldelig
ekstremisme og stotte medlemsstaterne pa omradet. Derudover ar-bejder man
proaktivt. I Europol arbejder hun i EU's Afdeling 2. Enheden har to omrader.
De har mandat fra Kommissionen til at ar-bejde med henvisningsaktiviteter,
hvilket betyder, at de noterer onlineind-hold, der ifelge deres eksperter er
terrorisme. De informerer onlineinterne-tudbydere om indholdet, og udbyderne
beslutter derefter, om indholdet skal fjernes, hvilket athaenger af platformens
generelle betingelser. Den anden del af arbejdet er efterforskningsstette, hvor de
modtager anmodninger fra med-lemsstater om undersogelse af onlineaktiviteter
foretaget af personer af inte-resse. De bruger forskellige teknikker, herunder
”open sources” og analyse af sociale medier. Der udarbejdes en fuld rapport, der
beskriver alle de onli-neaktiviteter, der er relevante for den pagaldende person.
De stiller ogsé deres ekspertise til radighed med henblik pé at lave en
risikovurdering af ak-tiviteterne, og de satter det i en kontekst af aktiviteter,
som udrdbte terrori-
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staktioner matte have online.

Vidnet leder den daglige vurdering af udsendt ISIS materiale online. Hun er
ekspert i analyse af sociale medier. Udeladt pga. personfelsomme oplysninger.

Siden etableringen af kalifatet har Europol haft fokus pé ISIS" online udsen-
delse af materiale. De har ogsa materiale fra for juni 2014, idet de har arbej-det
med jihadistgrupper siden 2007.

Islamisk Stat har en udviklet mediestrategi, som athanger af tidspunktet og de
problemer, der métte vere offline og online. Da Islamisk Stat var sterst, og
havde besat dele af Syrien og Irak, var deres mediestrategi at fremsta som en
reguler aktor pd den internationale scene. De var et alternativ for de men-
nesker, der tror pd den ideologi, som gruppen star for. De havde en medie-
strategi, der var understottet af forskellige typer af infrastruktur. De havde en
storre lokal strategi, og de havde udviklet en enorm strategi online for at nd ud
til flere stotter.

Kort tid efter etableringen af kalifatet, etablerede de en internetsidestruktur, som
understottedes af etableringen af nyhedsbureauer, der kunne rapportere om
deres aktiviteter i felten. Nyhedsbureauerne efterlignede den type nyheds-
bureauer, som vi kender fra vestlige lande. Tanken var at rapportere dagligt om
gruppens aktiviteter. Efter belejringen af Kobane 1 2014 etablerede stot-ter af
Islamisk Stat i Syrien et nyhedsbureau Al Amaq, men efter presset fra
koalitionen 1 felten besluttedes det at &ndre den militaere strategi. Fra 2014 til
2016 havde de en strategi, der bdde omfattede et onske om at opnd status som
en stat og samtidig opbygge en infrastruktur, séledes at de kunne na ud til folk,
der opholdt sig uden for de omrader, som de havde besat. I 2016 bad lederen af
Islamisk Stat sine stetter om at udvide deres jihadaktiviteter der-ved, at stotterne
blev anmodet om at begé angreb i1 de lande, hvor de opholdt sig i stedet for at
komme til omrédet.

Samtidigt med at man prevede at skabe aktiviteter omkring denne angrebs-
struktur, som skulle begés 1 andre lande, forsegte man ogsé at skabe en an-den
mediestruktur. Amaq News Agency blev Islamisk Stats primare nyheds-bureau
saledes, at der ikke kun blev rapporteret fra det omrade, som Islamisk Stat
havde besat, men ogsa fra omrader uden for det besatte omrade. Formé-let var
at opmuntre de stotter, der fulgte nyhedsdekningen. I fordret 2016 var der en
belge af angreb i Europa, og det blev brugt af nyhedsbureauet til at sige, at
angrebene var begéet af Islamisk Stat, og til at lave gentagelser he-raf. For at fa
disse gentagelser skabte man en sterk og modstandsdygtig in-frastruktur online,
som bestod af en reekke internetsider, der hostedes af Amaq News Agency med
henblik pé aktivt at videreformidle Islamisk Stats
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statters aktiviteter uden for deres omrade.

Formalet med nyhedsbureauet var at rapportere uathangige nyheder og give
nyhedsdakning, men ogsa at gere det muligt for akterer uden for de besatte
omrader at blive anerkendt som akterer for Islamisk Stat. Derved fik disse
aktorer folelsen af, at de herte til Islamisk Stat, enten ved at bega terrorhand-
linger, som ville blive rapporteret af Amagq eller andre nyhedsbureauer, eller ved
at fi stotterne til stotte denne infrastruktur og dermed tage del i kampen.
Formélet med at skabe dette ekko af aktiviteter var, at man leenede sig op ad den
stotte, som man har kunne fa fra Islamisk Stats stetter. Islamisk Stat har
specifikt efter 2016 bedt sine stetter om at tage del i udbredelsen af disse op-
lysninger, og har anfert, at man vil blive belennet pa samme made, som hvis
man havde taget del 1 jihadaktiviteterne.

”Jihad med tungen” er et begreb, der bliver brugt af Islamisk Stat og andre
terrororganisationer som opfordrer deres stotter til at bega jihad pa deres vegne.
De siger, at der er fire mader at bega jihad pa, og det er jihad ved mi-liteeraktion,
jihad med tungen, jihad ved midler og jihad med hjertet. Man kan deltage i en
eller flere af disse former for jihad, men hvis man ger det pé veg-ne Islamisk
Stat, bliver man under alle omstaendigheder en del af organisatio-nen og
anerkendt for at have taget del 1 organisationens operative dagsorden. Europol
har fdet anmodninger fra adskillige lande, der er blevet angrebet om at analyse
de enheder, der er blevet brugt ved angrebene, og det er blevet be-kraftet i
mange tilfeelde, at mange af dem, der har begaet disse angreb, tidli-gere var
online jihadister.

Magasinet Dabiq blev udgivet af Islamisk Stat i perioden fra 2014 eller 2015 til
2017. Formalet med magasinet var at viderebringe artikler med historier om
medlemmer af Islamisk Stat. Det var en form for historiefortelling om dem.
Der var mange ideologiske artikler, men ogsa artikler, der indeholdt radgivning
om, hvordan man kan udfere terrorangreb. Artiklerne var pa en-gelsk og oversat
til andre sprog.

Rumiyah er ogsa et officielt blad fra Islamisk Stat fra 2017. Det er oversat til
mindst ni andre sprog. Hver sprogversion har sit eget fokusomrade, der handler
om emner fra det pageldende sprogomrade. Eksempelvis vil den tyr-kiske
udgave af Rumiyah fokusere pa Prasidents aktiviteter 1 Tyrkiet i forhold til
Islamisk Stat ideologi séledes, at man kan rekruttere tyrkiske stotter, som gér
imod den politik, der bliver handhevet af den tyrkiske regering. Rumiyah
indholder ogsa rdd om, hvordan man udferer terrorangreb og rapporter om
Islamisk Stats militere aktiviteter. Rumiyah har en specifik rubrik eller kapi-tel,
der er benavnt terror, og som angiver en meget hurtig fremgangsmade til at
udeve terrorangreb 1 Europa med alle de forhdndenvarende midler. Denne
rubrik blev skabt for at gentage Person 35's opfordring om at skabe jihad 1
kufarernes land, dvs. Islamisk Stats fjenders land.

Magasinet Dabiq fortsatte frem til 2017, og derefter fortsatte Rumiyah. Der
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er tale om en reaktion pa behovet for at centralisere medierne, da de var un-der
pres pa slagmarken, og derfor matte omstrukturere deres medieafdeling og deres
udgivelser. Det er fortsat en del af deres arkiver og indeholder en masse om
gruppens ideologi, og hvilken fremgangsmade de anbefaler i for-bindelse med
et terrorangreb samt en episk historieforteelling om gruppens medlemmer.

Der var et skift i mediestrategien, da Islamisk Stat bade blev skubbet tilbage pa
slagmarken og online. Vidnets enhed stér for at lave henvisninger om ind-hold.
De er ikke de eneste, der gor det. Enhver borger, der métte finde terro-rindhold
pa nettet, vil kunne melde det til onlineudbydere. Forskellen er, at Europol har
direkte adgang til udbyderne, sa de kan henlede deres opmerk-somhed pa
indholdet.

Fra 2016-2018 gennemforte de fire forskellige operationer, sa de kunne in-
formere udbyderne om de personer, der var blevet pavirket af Islamisk Stat, og
om hvilke sider de hostede, der havde indhold fra Islamisk Stat. Det var et
samarbejde mellem medlemsstater og platforme, der medferte en dekonstruk-
tion af fire forskellige medieinfrastrukturer, som Islamisk Stat havde og brugte.

De henleder dagligt opmarksomheden pé online strukturer og - indhold, der
stammer fra Islamisk Stat, og det har pdvirket Islamisk Stats mediestruktur og
deres stotter. Det samme galder de opsporingsmetoder, som platformene har
brugt, som er baseret pa Europols anbefalinger samt generelle akademis-ke
anbefalinger.

Efter fjernelsen 1 2018 og de problemer, som Islamisk Stat havde pa slagmar-
ken, @ndrede Islamisk Stat fokus pad den made, hvorpa de kommunikerede med
deres stotter. De gik fra en strategi, hvor de opfattede sig som en stat, der
kommunikerede til en raekke personer, til en mere integreret made at
kommunikere deres ideologi. Fra at Islamisk Stat ferhen havde deres egne
medieorganisationer, der kunne udsende informationer, som alle kunne folge, og
hvor de var i stand til at publicere en stor mengde materiale om terror, har de
vaeret nadt til at rationalisere det indhold, som de formidler, 1 stedet stotte sig til
de gentagelser, som bliver videreformidlet. Islamisk Stat har brugt stetter uden
for kalifatet til at understotte deres infrastruktur. De har dbnet op for en ny
strategi, hvor de ikke blot har stettet sig op ad folk med meget teknisk viden og
kunnen, men i stedet benyttet almindelige personer, der har brugt almindelige
kommunikationsverktgjer. De anvender mere og mere sociale medier, navnlig
beskedprogrammer til at videreformidle deres budskab 1 naere cirkler. Formélet
har veret at skabe en folelse af at tilhore folket, og at f4 brugerne til at fole, at
de havde en aktie i gruppen.

12017 kastede Islamisk Stat sig over beskedtjenesten Telegram, og de op-
byggede en modstandsdygtig infrastruktur inde i Telegramstrukturen. De skabte
en fornemmelse af sma grupper med indflydelse inden for beskedprog-
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rammet. De havde stadig kontrol over budskabet ved at skabe forskellige ka-
naler og grupper, hvor de videreformidlede indholdet. De skabte pa det tids-
punkt et nyhedsbureau ved navn Nashir News Agency, der kerte ”24/7” med
nyheder fra Islamisk Stat, eller indhold genereret af Islamisk Stat.

Da Europol bemerkede, at Islamisk Stat var giet sa intensivt ind 1 Telegram,
etableredes en kontakt til Telegram. Forst modsatte Telegram sig at skulle
deltage i aktiviteter, hvor der blev henledt opmerksomhed pa indhold, men pé
grund af de mange pastande om angreb 1 Europa, der forst var blevet for-midlet
via Telegram, begyndte platformen at samarbejde med Europol. Det skyldtes
ogsa et pres fra borgere, der beskyldte dem for at vare et sikkert sted for
Islamisk Stat. Europol begyndte at kommunikere med Telegram p4 manedlig
basis for at informere dem om, hvordan platformen blev misbrugt af Islamisk
Stats stetter og af Islamisk Stats medieafdeling, som havde skabt sit
kommunikationsflow gennem Telegram. Samtidigt etableredes i Europol en
database, der registrerede Nashir News Agency's videreformidling af oplys-
ninger via Telegram.

12018 begyndte Europol at studere netvaerksaktiviteter, sdledes at man kun-ne
stotte medlemsstaterne i at finde personer i netverket. P4 samme tid kom-
munikerede man med Telegram, s& man kunne forberede dem pa henvis-
ningsaktiviteter, saledes at de pé en massiv made kunne fjerne det netverk, der
gav stotte til Islamisk Stat online. De udsendte dagligt oplysninger om de

grupper, der gentog den propaganda, der blev udsendt, samt om de tilhaenge-re,
der havde skabt indholdet.

I foraret 2019 havde de en stor database med informationer, sa de kunne fastsla,
at alle historierne stammede fra Nashir News Agency via private ka-naler, som
kun ganske fa havde adgang til, og videresendt gennem offentlige kanaler, som
ogsd hed Nashir News séledes, at folk frit kunne tilgd det. Hi-storierne blev
videreformidlet i stottegrupper, som var med til at skabe deres eget indhold
saledes, at gruppen kunne give indtryk af at vere allestedsner-varende online.
Stetterne havde til opgave at tage indholdet fra Telegram og udsende det pa flest
mulige kanaler og sociale medier, som de havde adgang til. Grundlaeggende var
Telegram et sikkert sted at samle historierne, og her-fra kunne de mest dedikeret
stotter sprede indholdet uden for platformen, og séledes begé “’jihad med
tungen” , og dermed vere en del af terrororganisati-onen.

”Jihad med tungen” virker. I mange tilfaelde har man set, at de der forst begar
”jihad med tungen” , er dem, der ender med at begé angreb pa vegne af Isla-
misk Stat. Det er ogsé pa grund af dem, der begér ’jihad med tungen” , at en
masse personer bliver radikaliseret ved at optage det radikale indhold. Det er en
effektiv made for en terrororganisation at foretage rekruttering. Lige s& vel som,
at Islamisk Stat er en militaer gruppe, er det ogsa en social medieg-ruppe,
hvilket giver mening nu til dags, idet slaget lige sa meget handler om
information.
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Gruppen er i dag, hvor man oplever stor modstand, klog nok til at investere i
forskellige aspekter af medierne. Informationskrigsferelse er en del af Isla-misk
Stats strategi, og den er nedvendig for, at Islamisk Stat kan overleve, isar 1 dag,
hvor man primert stetter sig til stotterne. Siden Baghouz - som var Islamisk
Stats sidste bastion 1 Sharm-omradet 1 Irak og Syrien - er faldet, har Islamisk
Stat aendret fokus i forhold til deres rekruttering. Formalet er stadigveek at
etablere et kalifat, men da de ikke har det samme territorium, som de havde for,
er de nadt til at arbejde med deres aktiviteter eksternt, og deres medieaktiviteter
hjelper dem med at aktivere folk i andre omrader, og-sd uden for Europa. Nu
fokuserer de ogsa pa Kurtistan provinsen, Indien og pa omrader i Afrika, hvor
det er meget vigtigt for terrororganisationen at for-blive som en akter pa den
internationale scene. De bruger deres medier dag-ligt for at bevare deres stotter
som militert aktive i de omrader, idet de sta-dig lider under angreb fra
koalitionen 1 Sharm-omradet. Hvis de skal fremsté lige sé truende, som de
gjorde for, er de nedt til at have en mediestruktur, der viser, at de har flere og
flere aktiviteter der og 1 andre lande.

Efter at Europol i 2018 og 2019 havde indsamlet materiale og lavet social-
netverksanalyser, besluttede man at lave en massiv henvisningsindsats til Te-
legram, og man sporede sig ind pa de mest truende aktive kanaler. De hen-ledte
Telegrams opmerksomhed pa over 60.000 kanaler og grupper, og lave-de en
form for pyramidebeskrivelse til Telegram, der beskrev hvem, der hav-de mest
indflydelse, hvem der lavede ekkoaktiviteter, og hvilke civile stetter de havde.

Den 21. november 2019 slog de til i forbindelse med udgivelsen af Islamisk
Stats ugentlige magasin al-Naba, der blev udgivet fast hver torsdag aften pa
Nashir News Telegram kanal. Efter udgivelsen henviste de til alle de konti og
kanaler, der blev brugt i Telegram. De havde pa forhand forberedt en henvis-
ning til alle de eksemplarer, der var udgivet i en 2-arig periode inden da. De gav
oplysninger til Telegram svarende til de oplysninger, som fremgér af vid-nets
rapport, og det var derefter op til Telegram at beslutte, hvorvidt alle dis-se
kanaler, grupper og brugerne skulle suspenderes eller ej, og hvorvidt de ville
fjerne Nashir News Agency og Islamisk Stats aktiviteter pa Telegram.

Europol udviklede séledes et tillidsforhold til platformen, og fra den 21. no-
vember begyndte Telegram at suspendere alle dem, som Europol havde hen-vist
til dem. De udvidede derefter henvisningsaktiviteterne til at omfatte alle
brugerne. Fra den 21. november 2019 til slutningen af december 2019 henvi-ste
Europol dagligt omkring 10.000 konti. Det var tanken at fa fjernet Isla-misk
Stats propaganda fra platformen og forhindre deres online sikkerhed, s&
Islamisk Stat ikke leengere kunne have et lager pa platformen, og ikke l&nge-re
kunne have en opfattelse af at have en sikker plads der, og i stedet skubbe
stotterne til andre platforme, som overholdt retslige indgreb, idet Telegram ikke
overholdt de retskendelser, der blev udstedt, hvilket var et problem, da de
forskellige lovhdndhavelsesagenturer ikke selv kunne identificere bruger-
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ne pa Telegram.

Det er korrekt, at det naevnte problem narmere er et spergsmal om jurisdikti-on,
fordi Telegrams servere stod i 18 forskellige lande i en periode pa 6 ma-neder,
og Europol har aldrig haft jurisdiktion til at ga ind og forkynde samti-digt for
dem.

Det er korrekt at ssmmenfatte det saledes, at der 1 2019 var en Europol akti-on,
og at et af formalene med den var at skubbe brugerne ud pa andre plat-forme, sa
man bedre kunne identificere dem, samt at edelegge det feelles-skab, der var
blevet skabt pa Telegram.

Det lykkedes ikke at fjerne Islamisk Stat fuldstendigt fra Telegram, men det var
alligevel en succes for Europol. Den forste succes var, at de bemarkede, at de
lige efter aktionen kunne konstatere, at Islamisk Stat ikke leengere var 1 stand til
at bruge deres branding. De kunne ikke forblive online mere end et par timer,
safremt de anvendte Islamisk Stats officielle medieorganisationer, sprog,
billedsprog eller andet, der havde forbindelse til Islamisk Stat.

Det har dog ikke forhindret stotterne i at forsege at genskabe det. De opleve-de,
at de mere ihaerdige stotter forsagte at genopbygge strukturen pa Tele-gram.
Nogle af stotterne var dog bange for at blive identificeret, s de stop-pede deres
stotteaktiviteter, men de mest ih@rdige blev ved med at ga ind pd Telegram,
hvor de blev medlemmer af forskellige grupper, som anvendte
kommunikationsmetoder, som skulle holde sig under radaren. De oplevede, at
der var opfordringer til videreformidling, som omorganiserede Islamisk Stats
medier pd Telegram, og som fulgte de anbefalinger, der kom fra Isla-misk Stat
efter edelaeggelsen. Det havde til formal at genetablere en struktur, hvor man
kunne formidle gammelt materiale fra Rumiyah og Dabiq under nye billeder
eller nye navne i forseg pd at undgd at blive suspenderet. Derud-over blev der
oprettet en yderligere organisation indenfor Telegram, hvor stetter blev
opfordret til at modsette sig indsatsen. Der var ogsd opfordrin-ger til at
kolonisere andre platforme for at sikre sig, at Islamisk Stat havde en
tilstedevearelse online.

Nashir News Agency har private og offentlige kanaler. For at folge Nashirs
offentlige kanaler, behover man ikke at blive introduceret for de personer, der
stod for medieafdelingen. For at have adgang til de private kanaler, skal man
vise engagement og dedikation. Forskellen pa antallet af medlemmer el-ler
abonnenter af de to slags kanaler er ret stor. Antallet af medlemmer eller
abonnenter af den offentlige kanal kan vere tusindvis, hvorimod antallet af
medlemmer 1 de private kanaler er ti. Disse f& medlemmer stér 1 spidsen for
understottende medieorganisationer, der bruger officielt indhold til at skabe
deres eget medie og til at efterligne Islamisk Stats medieafdeling og forster-ke
budskabet, samt til tider ogsa udvelge mal i det omrade, som de befinder sig i
eller ud fra deres ideologi. For eksempel udsendte Nashir News Agency dagligt,
hvad der kom af information fra Amagq. Safremt der havde veret et
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terrorangreb 1 Europa, ville der vare breaking news hos Amaq om, at en af
kalifatets soldater havde begéet dette. Nashir kom pa det tidspunkt med om-
kring 100 af sddanne pastande om dagen. Foruden Nashir og Islamisk Stats
officielle indhold, skaber meget iherdige stotter ogsa deres egne medie-brands.

Der er tale om dagligt indhold, der nogle gange blot er en oversattelse af en
pastand, men det kan ogsd vare en annoncering af, hvad der er kommet som
meddelelse fra Islamisk Stat. Der er medicorganisationer, som oversatter alle
pastande til omkring seks forskellige sprog og dagligt offentligger pastande-ne i
bade offentlige og private grupper til de stotter, der ikke kan laese ara-bisk.
Dermed understotter de Islamisk Stats budskab skabt 1 deres eget brand,
hvorved man giver offentligheden indtryk af, at der ikke bare er en el-ler to
mediekanaler, men massevis af dem. Disse personers rolle har varet at styrke
budskabet af, at Islamisk Stat er til stede overalt, men ogsa nogle gan-ge at
formidle specifikke mél til stotterne. Eksempelvis udsendte det under-stottende
medie, Gruppenavn 8, primert deres propaganda pa engelsk. Det har
videreformidlet plakater og videoer, som har indeholdt officielle videoer eller
billeder med en opfordring til at fokusere maélrettet pa specifikke personer el-ler
steder 1 Europa.

Det er korrekt, at der er flere Telegramgrupper, der hedder Gruppenavn 8. De
har bade offentlige og private kanaler. Navnet er en henvisning til Islamisk Stats
symbolik, hvor den grenne fugl er et symbol pa martyrernes sag.

Samlingen af grupper ved navn "Gruppenavn 5 er skabt af administratorer fra
Gruppenavn 8 netvarket. De har videreformidlet officielt propaganda fra Isla-
misk Stat og derudover formidlet sikkerhedsrddgivning til brugere om, hvor-dan
man kan forblive anonyme. De har desuden videreformidlet indhold skabt af
Gruppenavn 8. De har haft samme formal som Gruppenavn 8 grupperne og er
administreret af de samme mennesker.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet, at
begrebet ’jihad med tungen” kan sammenlignes med propaganda, men det er
mere end det. Der er tale om at give instruktion til andre bdde online og offline.
Man videreformidler en terrorgruppes ideologi, ogsa i1 den fysiske verden.

De abne grupper i Telegram er dbne for alle, der leder efter det. Nogle af de
abne grupper er kun tilgengelige, hvis man har et invitationslink, men det er
fortsat en dben gruppe. En gruppe er lukket, nér alene administrator af grup-pen
kan give adgang, eller en anden person fra gruppen. I de &bne grupper kan
administrator eller andre fjerne uenskede medlemmer. Der er kontrol u-anset,
om det er en privat eller offentlig gruppe. Hvis noget deles i en lukket gruppe,
er det kun medlemmerne af gruppen, der kan se det.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at hun ikke
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kan oplyse det precise antal af brugere, der 1 2019 modtog islamistisk propa-
gandamateriale pa Telegram, da Europols overvigningsaktiviteter er begren-set
til de grupper, hvor de kan fi adgang, eller de grupper som de kan se via deres
netvarksanalyse. Pa det tidspunkt, hvor Europol lavede deres aktion,
identificerede de over 60.000 grupper og kanaler. Nogle af disse grupper havde
over 1.000 medlemmer, mens andre blot havde 10 medlemmer. Inden-for de
forste to dage efter deres aktion, henviste de materiale til Telegram, som
derefter suspenderede mere end 1 mio. brugere, der havde forbindelse til bade
officielle og ikke officielle grupper fra Islamisk Stat. En bruger betyder ikke
nedvendigvis én person for nogle brugere har adskillelige konti, men det
betyder, at mere end 1 mio. konti har modtaget militant islamistisk Islamisk Stat
materiale via Telegram.

Anklageren henviste til bilag F-0-19-5, rapport af 12. april 2021 fra Europol
vedrerende Operation — opdatering, eks. 2, side 1746.

Vidnet forklarede, at rapporten er en opdatering af en indledende rapport, som
indeholder en analyse af de online miljeer, de har faet oplyst af de danske
myndigheder. En ”selector” er en identifikator af en online-konto, af et
brugernavn, eller af noget, der kan fore til identifikation af en online-kon-to, for
eksempel et telefonnummer.

Vidnet bekraftede, at hun har skrevet den pidgaldende rapport. Rapporten har
fokus pé én specifik Telegram-bruger, som blev fundet i Europols data-base.
Hver Telegram-bruger har et Telegram-id. Det pageldende Telegram-id ender
pa ”ID-nr. 2” . Vidnet har ogsa undersogt en konto ved navn ”Brugernavn 3”
med et id, der ender pa ”ID-nr. 3", og mange andre.

Hun fik identifikatorerne af de danske myndigheder. De blev ikke fundet i
Europols database, som ikke er alt omfattende. De har specifikke regler for det
indhold, der videreformidles i1 deres rapporter. De id er, der er blevet
identificeret 1 deres database, findes i deres database, hvis de har forbindelse
med terrorindhold pé nettet. De gemmer ikke id er fra private grupper, som
Europol ikke kan fa adgang til, og de gemmer ikke information om brugere,
som ikke er involveret i videreformidling. De brugere, der blot konsulterer,
gemmes ikke i deres database.

Anklageren dokumenterede fra bilaget, s.1748, afsnit 2, og fra samme bilag, s.
1753.

Vidnet forklarede, at diagrammet pé s. 1753 viser de grupper, som brugeren
med Telegram-id, der slutter pa ”’ID-nr. 2” var medlem af. Det udelukker ikke,
at brugeren ogséd var medlem af andre grupper, men ’ID-nr. 2” er identificeret
som medlem af disse grupper, som var i IRU’s database. Vidnet har organiseret
grupperne i klynger. Det fremgar af diagrammets hejre del, at ”ID-nr. 2” var
ser-lig interesseret 1 grupper med navnet "Gruppenavn 8” . Det fremgdr ogsé, at
”ID-nr. 2” har varet involveret 1 gruppen ”Gruppenavn 9” og ”Gruppenavn 5,
li-
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gesom der fremgér andre grupper med forskellige navne pa diagrammets
venstre del.

Gruppen ”Gruppenavn 10 er en gruppe, der blev skabt efter aktionen 1 2019.
Gruppen har det samme navn som et officielt nyhedsbureau fra Storbritanni-en,
Nyhedsbureau, men det blev oprettet af administratorer fra Gruppenavn 8§ og
Gruppenavn 5 grupper. Navnet blev valgt for at undga at blive opdaget af Tele-
gram og Europol efter aktionen, men gruppen laver pracis det samme som
Gruppenavn 8 og Gruppenavn 5 gjorde. Den videreformidler officiel og
uofficiel propaganda for Islamisk Stat. Gruppen er oprettet efter instruks fra
Islamisk Stats administratorer efter, at de var blevet fjernet i 2019.

Stettende mediebureauer rddede de mest ithardige online tilh@ngere af Isla-misk
Stat til at oprette denne form for kanaler for at undgé at blive opdaget. De fik
specifikke instruktioner fra tidligere tilhaengere af Gruppenavn 8§ og
Gruppenavn 5, s de kunne fortsette med at udfere ”Jihad med tungen” ved at
etablere denne form for kanaler, eller opfordre andre til at benytte andre plat-
forme. Oprettelsen af og deltagelsen 1 denne type grupper viser viljen hos
personen med id ”ID-nr. 2” til at modsatte sig den aktion, der blev lavet af
Euro-pol 1 2019, og formalet er at genopbygge Islamisk Stats tilstedevarelse
som en bastion pd Telegram. Fra 21. november til ultimo december har de mest
ihaerdige tilhangere skabt hundredvis af den slags kanaler og grupper til at
understotte Islamisk Stats modstand pa Telegram.

Vidnet bekraftede, at brugeren med id ”ID-nr. 2 er medlem af 23 grupper. Det
fremgér, at brugeren ”ID-nr. 2” har veret aktiv i alle disse grupper og veret 1
kontakt med gruppernes medlemmer. Den pagaldende bruger har kun lavet én
”posting” , og det er 1 gruppen “Gruppenavn 10” . Den er beskrevet 1 en an-den
rapport. Der er tale om en opfordring dateret den 2. december 2019 til Islamisk
Stat-tilhaengere. Brugeren har skrevet en besked til to delingskanaler og -
grupper med indhold om islamisk stat, og med kontaktoplysninger til ad-
ministratorerne fra de to gruppekanaler saledes, at man kan fi oplysningerne.

Dette er efter vidnets opfattelse meget interessant i lyset af, at det er sldet op den
2. december 2019. Den 26. november 2019 havde to grupper pa Tele-gram
anmodet tilhaengere af I[slamisk Stat om at skabe kanaler og brugere med
henblik pa at lave et lager af propaganda om Islamisk Stat og dele disse
kontaktoplysninger med andre grupper, sa tilhe@ngerne kunne fi adgang til
propaganda om Islamisk Stat pa Telegram, selv om Nashir News Agency var
nede. Opslaget af 2. december fra id ”ID-nr. 2” folger séledes de anvisninger,
der er kommet fra Islamisk Stats stottende mediebureauer i kelvandet pa aktio-
nen fra Europol.

Vidnet forklarede supplerende, at bruger ”ID-nr. 2” har opslaet en besked, der
fulgte anvisningerne fra administratorerne af de stottende mediebureauer hos

Islamisk Stat indeholdende kontaktoplysninger, séledes, at man kunne fa ma-

teriale vedrerende Islamisk Stat ud pa Telegram og genopbygge Islamisk
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Stats struktur pa Telegram efter aktionen.

Anklageren dokumenterede fra samme bilag, s. 1761, afsnit 4.2 og 4.2.1, af-snit
1-3.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, om bruger ”1D-nr. 2”
har vaeret aktiv i 23 grupper i Europols database, og at der kun er delt noget i ¢n
gruppe, bekreftede vidnet dette.

Adspurgt om vidnet har oplysninger om, at bruger ”ID-nr. 27, har delt links,
som anfert i bilaget, forklarede vidnet, at det anferte vedrerer links til Threema,
ikke links til brugere i Telegram. Threema er en beskedplatform, som er for-
skellig fra Telegram. Det vedrerer identifikatoren "Brugernavn 2” .

Brugeren af Threema med id, der slutter pa ”ID-nr. 4” er medlem af flere grup-
per i Threema, og én af disse er Telegram Group Links, der vurderes at vere en
stottegruppe til Islamisk Stat. Gruppen har til formal at oprette links, som stetter
af Islamisk Stat kan bruge i forskellige grupper pa Telegram. Islamisk Stats
tilheengere pad Threema, herunder denne specifikke bruger ”ID-nr. 4” , delte
links til grupper, der er positive overfor Islamisk Stat. Dette er en fremgangs-
made, som vidnet tidligere har beskrevet under sin forklaring, hvor iheerdige
tilheengere af Islamisk Stat blev bedt om at kolonisere andre platforme med
henblik pa at videreformidle oplysninger uden for Telegram. Threema er en af
de platforme, der ogsé er blevet misbrugt af tilhangere af Islamisk Stat. Efter
vidnets vurdering var bruger ”’ID-nr. 4” med brugernavnet ”Brugernavn 2”
involveret 1 disse grupper hos Threema, og dermed involveret 1 at promovere
Islamisk Stats ideologi, samt at eksportere ideologien - der forst optradte péd
Telegram - til andre udenfor Telegram. Bruger ”ID-nr. 4” er fra en undersogelse
af en enhed, der er identificeret som ”ID-nr. 5.

Foreholdt at ”’ID-nr. 5” er fra en telefon anvendt af Tiltalte 3, forklarede vidnet,
at det er korrekt.

Anklageren dokumenterede fortsat fra samme bilag, s. 1765, afsnit 4.2.2, af-snit
1 og 2.

Adspurgt om der er en sammenh@ng mellem E-mailadresse 3 og en Telegram-
id, der ender péd ”ID-nr. 67, bekraftede vidnet dette. De fandt ud af det ved at
undersoge abne kilder.

Efter anmodning fra forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, dokumen-
terede anklageren samme side, nederste afsnit, og s. 1766, 1. afsnit.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, bekraeftede vidnet, at
der var ca. 1 mio. brugerprofiler, der blev lukket efter aktionen. Telegram
besluttede, at de skulle lukkes p& opfordring af Europol, idet Europol har
mandat fra kommissionen til at henvise platforme til terrorrelateret indhold,
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der bliver lavet af terrororganisationer. Det er derefter op til platformene at
vurdere, om brugerne skal fjernes i henhold til platformens egne regler. Hun er
ikke bekendt med, hvor leenge brugeren ’ID-nr. 2” var aktiv, men det var fra for
aktionen 1 2019, og ogsé den 2. december. Grunden til at brugeren ikke straks
blev lukket ned efter aktionen var, at Telegram brugte ca. tre maneder pa at
vurdere, om brugerne skulle lukkes, efter at Telegram havde modtaget materiale
fra Europol. Telegram gennemgik materiale og sikrede sig, at de alene lukkede
de konti, der overtradte Telegrams regler. Brugeren ”ID-nr. 2” var i Europols
database.

"

Vidne 17 har til retsbogen den 18. januar 2022 af-givet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun lerte Tiltalte 3 at kende igennem Facebook, hvor hun
var 1 kontakt med hende forste gang. De har ogsd medtes hjemme hos Tiltalte 3.
De har kendt hinanden i 3-4 ar. Hun har varet hjemme hos Tiltalte 3 maske to
gange. Selvom de ikke har varet sd meget fysisk sammen, har de haft en meget
steerk forbindelse online.

Hun har vaeret meget ensom og en enspander. Hun bliver rert, fordi hun hol-der
meget af Tiltalte 3 og ikke har ensket, at hun skulle sidde i retten i dag. De
skulle vaere glade og opdrage deres bern sammen.

Tiltalte 3 kontaktede vidnet, fordi der var en, der gerne ville giftes med vid-net.
Hun kendte ikke manden, men hun gér ud fra, at han er til stede 1 retten. Hun fik
dengang af vide, at han hed Kaldenavn 1. I dag ved hun, at han hedder
Kaldenavn 6. Tiltalte 3 kontaktede vidnet for en anden. Det var en mand, som
Tiltalte 3 kendte, der ville giftes med vidnet. Det var Tiltalte 1. En mand med
krollet har.

Vidnet kaldte Tiltalte 3 for bl.a. Kaldenavn 7.

Vidnet bekraftede, at hun er muslim. Hun har talt om religion med Tiltalte 3.
Hun lever selv efter de muslimske forskrifter, men hun kan godt nogle gange
vere 1 tvivl, om hun ger det godt nok, og hvorvidt hun er en rigtig muslim. Hun
kommer til at bega fejl nogle gange og tenke darligt om andre mennes-ker. Hun
kommer til at teenke nogle ting, hun méske ikke burde. Man skal ik-ke fole sig
for meget som en muslim, sa bliver man en hykler. Tiltalte 3 skulle lere hende
nogle sura eller vers fra Koranen. Hun bad ikke sddan rigtig den-gang. Hun var
mest opsat pa at praestere. Hun folte sig @ret af at vaere Tiltalte 3's veninde, sa
hun ville ikke lade vaere med at bede, nar hun var hos Tiltalte 3. Hun folte
endelig, at hun havde fundet en god veninde, en mor figur. Hun konverterede
som 13-arig, og hun har siden haft problemer med sin mor. Da Tiltalte 3 kom
ind 1 hendes liv, var det ligesom at have en mor, som kunne vise hende den
rigtige vej til islam, og en person, der respekterede
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hende. Hun var lidt sveekket og meget forvirret pa det tidspunkt. Hun bad ik-ke
rigtig, sd Tiltalte 3 opfordrede hende til at bede, som enhver muslim burde gore.

Hun tror, at Tiltalte 3 sd islam pa en "light méde", i1 forhold til hvad det reelt var.
De snakkede ogsa om nogle ting, man ikke matte, fordi de var veninder. Det
omhandlede ikke kun islam, de snakkede ogsa om bern, rdd i forhold til
egteskab og opskrifter pa mad. Tiltalte 3 slog ikke hédnden af en, bare fordi man
ikke bad, lige s& meget som Tiltalte 3 gjorde. Hun forsegte 1 stedet at fin-de ud
af, hvorfor man ikke bad. Vidnet naevnte pa et tidspunkt, at hendes skole troede,
at hun var blevet radikaliseret, fordi hun begyndte at ga 1 sort tgj. Nir man er
uvidende, som hun var, s& vil man gerne vise noget. Tiltalte 3 sagde til hende, at
hun skulle skrue lidt ned og begynde at gé i blomstrede kjoler, fordi der ikke
star nogen steder i1 koranen, at man kun skal gd 1 sort tej. Hun opfattede ikke
Tiltalte 3 som radikaliseret, fordi hun kendte den ”Kaldenavn 7, som
omverdenen ikke kendte til.

Man skal tilpasse sit liv efter sin religion. Religionen skal vagtes hojest. Hvis
man ikke tager det seriost, kan man lige sd godt lade vare. Hun kaldte ogsé
Tiltalte 3 for Profilnavn 2 og Profilnavn 6. Tiltalte 3 benyttede navnet
"Profilnavn 2"pa Facebook. Hun ville ikke kaldes Mellemnavn. Hun kendte
ikke Tiltalte 3, da Tiltalte 3 kom med et a@gteskabstilbud til hende. Hun kendte
heller ikke den mand, som tilbuddet angik. De kendte ikke hinanden i forvejen
og havde ikke snakket sammen. Hun havde stalket hendes profilbillede inden,
fordi hun sy-nes, at det var et sjovt billede. Tiltalte 3 havde nigab pd, og sa var
der en regnbue bagved. Hun fik fornemmelsen af, at det sorte var noget, hun
ville vise omverdenen, men indeni var hun fuld af farver.

Der opstod ikke en kleft, da hun blev gravid. Vidnet er meget jaloux anlagt. Der
opstod en kleft, hvis vidnet ringede til Tiltalte 3, og hun ikke tog den, fordi hun
havde et andet opkald. Tiltalte 3 var glad for vidnets graviditet. Hun blev gravid
den 22. juni 2019. Deres kontakt var ikke lige s intens fra hun blev gravid, og
til Tiltalte 3 blev anholdt i december 2019, som den havde va-ret tidligere.

Kontakten stilnede af, fordi hun blev jaloux. Vidnet var hele tiden til radig-hed,
nar Tiltalte 3 ringede eller skrev, men Tiltalte 3 tog ikke altid telefonen, nér
vidnet ringede eller skrev. Hun folte, at en anden var ved at tage hendes plads.
Blandt andet Tiltalte 3's eksmand og en anden ved navn Person 36. Vidnet og
Person 36 var ikke ens pd nogen mader, s Tiltalte 3 stod hele tiden imellem
vidnet og Person 36. Vidnet provede at straffe Tiltalte 3 ved ikke at tage hendes
opkald, men hun ville egentlig gerne vare tet pa hende.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet, at
det var en mand, der gerne ville giftes med vidnet. Tiltalte 3 var bare bud-
bringer for manden. Vidnet var ikke interesseret 1 manden, men i stedet blev hun
veninder med Tiltalte 3. Manden havde allerede en kone, sa hun tror, at
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det var Tiltalte 3's idé, at manden skulle giftes med vidnet, men manden var
heller ikke helt afvisende.

Anklageren dokumenterede bilag F-22-1-1, eks. 2, s. 2947, "rapport Vidne 17
udviser sympati for IS drabsvideo samt bruger krypte-rede kommunikations
applikationer", ca. 29 minutter inde i samtalen.

Foreholdt at hun og Tiltalte 3 griner efter at have talt om en tanke angaende, at
Noarreport skal springes i luften, forklarede vidnet, at de fleste har haft tan-ker
om, at en person skulle forsvinde, men derfor udrydder man jo ikke bare
personen. Hun tror, at alle har haft frustrationer. Tiltalte 3 var meget ironisk, sa i
stedet for f.eks. at sige "hvem tenker ikke pa at sla en ned pd gaden™ , sé siger
hun det ekstremt ved at sige ”sprenge Nerreport i luften” , som ikke er sa
simpelt. Hun siger noget som er urealistisk. Det er ikke realistisk at sprin-ge
Norreport 1 luften, men det er realistisk at sl& en ned pa gaden. Det ene al-
ternativ er nemmere end det andet. De har ikke ved andre lejligheder talt om at
spreenge Norreport 1 luften. Hun bor 1 Jylland og har kun varet 1 Keben-havn
ca. fem gange. Det var metaforisk, retorisk sort humor.

Foreholdt bilag F-22-1-1, eks. 2, s. 2947, "rapport Vidne 17 udviser sympati for
IS drabsvideo samt bruger krypterede kommunika-tions applikationer", hvoraf
fremgar:

"Tiltalte 3: dh jeg er glad for at jeg kan sige det sd seriost

Tiltalte 3: ej wallah det har jeg ikke, altsa.

Vidne 17: ej du skal ik sige Walla du ik har man, sa kommer jeg og slar dig
mand" forklarede vidnet, at hun ikke ville sla hende. Det var bare noget, hun
sagde. Det var fordi, at Tiltalte 3 sagde “wallah” , fordi man ikke skal blande
Allahs navn ind 1 hvad som helst. Det er ligesom at sige ”walla jeg er torstig”
eller "walla jeg er sulten” . Man skal ikke sige wallah hele tiden. Nér man siger
walla hele tiden, sa siger man, at ”Allah er mit vidne” .

Nu var tanken opstéet, fordi Tiltalte 3 skulle bruge det som eksempel. Tanken
ma have varet der for, hun sagde det, ellers ville hun ikke have brugt det som
eksempel.

Foreholdt bilag F-22-1-1, eks. 2, s. 2947, "rapport Vidne 17 udviser sympati for
IS drabsvideo samt bruger krypterede kommunika-tions applikationer", hvoraf
fremgar:

Tiltalte 3: Det var heller ikke det jeg ville sige. Jeg ville sige walla jeg har for
me-get fornuft til at udfore sadan nogle ting. Tiltalte 3 griner.

Vidne 17: nej mand, Vi lader bare de andre gare det” forklarede vidnet, at hun
ta-ler om dem, der har mindre intelligens til at ville miste det hele. Hun har ikke
haft forbindelser til andre. Hun tenkte ikke pa nogle bestemte personer eller
grupper. Hun havde ikke tenkt over det, der kom ud af hendes mund. Da hun
sagde "vi lader bare de andre gore det” , tenkte hun, at det ikke var der-es
ansvar. Hun havde et keempe fokus p4, at hun gerne ville giftes. Hun teenkte
ikke sa meget over, hvad hun sagde. Hun var ikke rigtig med 1 samta-
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len, og hun grinede ogséd pad usammenhangende tidspunkter. Det er hendes
forsvarsmekanisme.

"

Vidne 18 har til retsbogen den 18. januar 2022 afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han i juli 2020 var ansat som Stilling i Enner mark
Fengsel. Han havde en del kontakt til Tiltalte 2 i den periode, han sad i Enner
Mark. Det var nok ikke pa daglig basis, da vidnet ikke dagligt havde sin faer-den
pa gangene. De har pligt til at indberette til PET, hvis de opdager noget, som
kan minde om radikalisering. Episoden med Tiltalte 2 stammede fra den tid,
hvor han sad 1 deres arrestafdeling, hvor han fik besked fra medindsatte om, at
Tiltalte 2 ikke ville have, at der hang letpakleedte kvinder i opholdsstuen. Der
sidder blandede indsatte med bade muslimsk tro og kristen tro. Indimel-lem kan
der godt veere problemer med specielt de muslimske indsatte om, at man ikke
ma lave en frikadelle pé en stegepande. Der var ogsa en episode, hvor de af
medindsatte fik oplyst, at Tiltalte 2 havde fjernet et kors fra en skak-brik. Vidnet
sa ikke selv skakbrikken, det var kun en indberetning, der kom ind til ham. Nér
personalet indberetter til ham, kommer de med en rapport. Han er ret sikker pa,
at han talte med Tiltalte 2 pa et tidspunkt, for efter episo-den med skakbrikken
blev Tiltalte 2 sendt tilbage til den sarligt sikrede afdeling. Det var ikke alene
episoden med skakbrikken, der sendte Tiltalte 2 tilbage til den serligt sikrede
afdeling. Der havde ogsé vearet nogle episoder pd vaerk-stedet om, hvilken
musik der matte blive afspillet. Han indberetter til radikali-seringsenheden, nér
han fér den slags indberetninger.

"

Vidne 19 har til retsbogen den 18. januar 2022 afgivet folgen-de forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han selv har veret varetegtsfengslet i halvandet ér. Det
har pavirket ham meget, hvorfor han maske ogsa kan have svart ved at hus-ke
ting.

Han ved godt, hvad Team Dawah er. Det er en gruppe, der laver undervis-ning
og en rekke aktiviteter sisom fellesspisning og nogle andre aktiviteter. Han har
vaeret med til et par arrangementer 1 Team Dawah bl.a. spisning. Han har ikke
deltaget i undervisning, hverken som underviser eller en, der blev undervist.
Han har talt med nogle medlemmer af Team Dawah om ko-ranrecitation. Han
tror bare, at de snakkede om det. Det kan godt vare, at det var til et Team
Dawah arrangement.

Han har medt Tiltalte 1 til et Team Dawah arrangement i Arhus. Han kan ikke
helt huske, om det var til et grillarrangement eller faellesspisning. Han
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har aldrig medt Tiltalte 2 1 forbindelse med Team Dawah, men han ved godt,
hvem han er. Han har set ham for. Han ved ikke, om Tiltalte 2 har vaeret med 1
Team Dawah. Han ved heller ikke, om Tiltalte 1 pa et tidspunkt blev smidt ud af
Team Dawah. Han har hert navnet "Kaldenavn 1" i1 forbindelse med Tiltalte 1.
Han ved ikke, i hvilken forbindelse Tiltalte 1 bliver kaldt Kaldenavn 1. Han tror,
at Tiltalte 1 preesenterede sig som Kaldenavn 1, men han ved ikke, hvornér det
var. Han kan ikke huske, hvor han kender Tiltalte 1 fra. De har ikke kendt
hinanden i s@rlig lang tid. De har méske kendt hinanden i omkring 2 &r.

Det er rigtigt, at de medte hinanden forste gang pa et autovarksted 1 Valby. Han
har ikke direkte fastholdt kontakten med Tiltalte 1. De madtes bare 1 for-
bindelse med, at de var sammen med andre til forskellige arrangementer. Han
tror ogsa, at de tilfeldigt har stedt pa hinanden i basaren i Arhus. Han ved ik-ke,
hvor mange gange de har vaeret sammen i lgbet af de 2 ar, de har kendt
hinanden. Han vil beskrive sit forhold til Tiltalte 1 som bekendte. Han kan ikke
huske, om han har diskuteret religion med Tiltalte 1. Han havde opfattelse af, at
Tiltalte 1 gik meget op 1 sin religion primert grundet hans bekladning. Han kan
slet ikke huske de samtaler, han har haft med Tiltalte 1. Han husker ikke, om de
har talt om Person 2.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 14. april 2019 mellem Tiltalte 1 og
Vidne 19, som gengivet i1 bilag P-0-4-1-4, eks. 2, s. 12407.

Vidnet forklarede, at han overhovedet ikke husker samtalen. Samtalen brin-ger
ikke noget frem 1 hans hukommelse omkring Person 2. Han ved ikke hvem
Kaldenavn 2 er. Han kender heller ikke navnet Person 37. Han ved ikke, hvad
det var for en opgave, Kaldenavn 2 havde faet. Han ved ikke, om Tiltalte 3 blev
kaldt Kaldenavn 2. Han kender ikke noget til opgaven, som Kaldenavn 2 blev
sat pa.

Han ved godt hvem Tiltalte 3 er. S& vidt han husker, leerte han Tiltalte 3 at
kende i forbindelse med en lille pige, der havde brug for noget hjelp. Hun
havde brug for, at man skulle leese koranen for hende. Det var ikke Tiltalte 3,
der var den lille pige, men hun kendte hende. Det var ikke Tiltalte 3's eget barn.
Han tror, at Tiltalte 3 kontaktede ham. Han kendte Tiltalte 3's nabo. Han kendte
nogle, som han kunne sette Tiltalte 3 i forbindelse med, som kunne lase
koranen for pigen. Han kendte maske pigen, der skulle leses for. Det var en lille
pige, og han kan ikke huske, hvad hun hed. Hun var 7-8 r méske yngre. Han
holdt ikke kontakten med Tiltalte 3 ved lige. Han kan ikke huske, hvornar de
havde kontakt ferste gang. Han tror ikke, at han lerte Tiltalte 3 at kende for
2019. Han tror, at de havde den forste kontakt i 2019. Han kan ik-ke sige, hvor
mange gange han talte med Tiltalte 3. Han medte hende fysisk en gang 1
forbindelse med den lille pige. Det foregik hjemme hos pigens mor. Han har
ikke kendt Tiltalte 3 serlig leenge. Han havde et par samtaler med hende. Han
kan ikke huske, hvad deres samtaler handlede om. Han kan ikke huske, om de
talte om cykelsport og religion. Han kender ikke Tiltalte 3's holdning til
Danmark som samfund.
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Anklageren afspillede telefonsamtale af 15. september 2019 mellem Tiltalte 3
og Vidne 19, som gengivet i bilag P-0-4-1-1, eks. 2, s. 12329.

Adspurgt til begreberne "Dar Al Kuffar" og "Dar Al-Harb" forklarede vidnet, at
det er noget med de vantro. Udover dansk taler han somalisk.

Anklageren dokumenterede bilag P-0-4-1-1, eks. 2, s. 12330, "telefonsamtale
mellem Tiltalte 3 og Vidne 19” , hvoraf fremgéar:

"Tiltalte 3: Vi er 1 krig, agtigt, og vi er 1 krig indenrigs og udenrigs...

Vidne 19: Lige praecis min pointe, slet ikke, alhamdulillah.".

Vidnet forklarede, at han ikke ved, hvad han erklerede sig enig i. Han kan
overhovedet ikke huske samtalen. Han ved ikke, hvem Kaldenavn 1 er. Han kan
slet ikke huske samtalen, og de danske ord han bruger, ligger slet ikke til ham.
Mange af ordene kender han slet ikke 1 dag. Han ved ikke, hvem de snakker om
1 samtalen. Han kender andre, der ogsé hedder Kaldenavn 1 eller bare bruger
navnet. Han tror, at det var Tiltalte 1, de talte om under samtalen, da han er den
eneste Kaldenavn 1, som bade vidnet og Tiltalte 3 ken-der. Han ved stadig ikke,
om Tiltalte 1 blev smidt ud af Team Dawah.

Han kan ikke huske, hvor han kender Tiltalte 2 fra. Han tror bare, at han medte
ham 1 forbindelse med nogle andre, Tiltalte 2 var sammen med. Han ved ikke,
hvem de andre var, og han ved heller ikke, 1 hvilken forbindelse det var. Han har
ikke kendt Tiltalte 2 1 saerlig lang tid. Han har kendt Tiltalte 2 i kortere tid, end
han har kendt Tiltalte 1. Han har maske kendt Tiltalte 2 i et ars tid. Han ved
ikke, om han kendte ham for 2019.

Foreholdt bilag K-2-61-3, eks. 2, s. 5286, forste sms'er mellem Tiltalte 2 og
Vidne 19” og foreholdt, at der er sendt 46 beskeder fra 14. januar til 10. marts
2019, forklarede vidnet, at han stadig ikke kan huske, hvor leenge han har kendt
Tiltalte 2.

Han ved ikke, hvad hans forhold til Tiltalte 2 er, for han har ikke kendt ham
serlig lenge. Vidnet havde pé et tidspunkt et firma, som Tiltalte 2 ville arbejde
1. Der var ikke andet end jobansggningen, der bandt ham sammen. Han plejer
ikke at veere hjemme hos folk, der sgger job hos ham. Han havde ikke en fel-les
interesse med Tiltalte 2. De har maske talt om religion. Han ved ikke, om
Tiltalte 2 kender hans religigse overbevisning. Han kender ikke Tiltalte 2's
religigse overbevisning, og han ved ikke, om Tiltalte 2 gdr meget op 1 sin
religion. Han tror, at det kan teelles pa en hand, hvor mange gange de har veret
sammen. Han ved ikke, hvad de talte om, nér de var sammen. Den ene gang de
var sammen, var i forbindelse med jobansegningen, og méske var der ogsa
noget med et kerekort. Derefter var det lidt lebende. Han kan ikke huske, hvad
de snakkede om. De snakkede om forskellige ting. Han ved ikke, om Tiltalte 2

0g
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Tiltalte 1 kendte hinanden i januar 2019. Han har ikke etableret kontakt mellem
dem, og han kan ikke huske, om Tiltalte 2 har spurgt ham om et nummer.

Anklageren dokumenterede fra bilag K-2-61-3, eks. 2, s. 5286, " forste sms'er
mellem Tiltalte 2 og Vidne 19", hvor der frem-sendes et nummer, som er
registreret til Tiltalte 1.

Vidnet forklarede, at hvis det er hans nummer, som har sendt Tiltalte 1's telefon-
nummer videre, sd er svaret rimelig dbenlyst. S& ma det vaere ham, der har gjort
det. Han ved ikke, hvorfor han sendte Tiltalte 1's nummer til Tiltalte 2.

Han har veret i Tiltalte 2's lejlighed, men han kan ikke huske hvornar. Han ved
ikke, hvorfor han var i lejligheden. Han kan ikke huske, om han var i lejlighe-
den for at besoge Tiltalte 2 eller nogle af de andre beboere i lejligheden. Tiltalte
2's bror var til stede 1 lejligheden pd et tidspunkt. Han kan ikke huske, om de
hviskede under hans besog 1 lejligheden. Han ved ikke, hvorfor man skulle
hviske under en samtale.

Foreholdt bilag E-0-1-5, eks. 2, s. 856, "retsbog af 3. april 2020 fra Keben-
havns Byret" hvoraf fremgar: "Det er rigtigt, at de viskede i lejligheden, da
Tiltalte 2's bror ogsd var til stede, de talte om en pige" forklarede vidnet, at han
ikke kan huske, om de talte om en pige, da han var i lejligheden.

Vidnet forklarede, at han kan genkende sin egen stemme pa videoen. Han kan
ikke huske, hvad de lavede. Han kan heller ikke huske, hvad Tiltalte 2 viste ham
noget pd et tidspunkt. De sa hojst sandsynligt noget pd en skaerm imens, men
han kan slet ikke huske det. Han kan ikke huske, hvad samtalen handle-de om.
Han herte undervejs 1 samtalen, noget der var utydeligt. Han ved ik-ke, om der
decideret blev hvisket. Han har ingen grund til at senke stemmen pé noget
tidspunkt 1 samtalen. Han kan ikke forklare, hvorfor stemmerne blev sanket
undervejs 1 samtalen. Han kan ikke huske, hvad det var, der skulle vare bedre
end at blive gift for 3. eller 4. gang. Han vidste ikke, at der var en rumaflytning.
Han ved ikke, hvad udtrykket "at blive gift for 3. eller 4. gang" betyder. Der var
jo en specifik kontekst, men han ved ikke, hvad kon-teksten var. Han kan ikke
huske det. Det betyder ikke noget, om man bliver gift en eller flere gange 1 hans
kultur. Han ved heller ikke, om det er tegn pd velstand at have flere koner. Han
kunne ikke here, at der blev sagt "Glock Glock 19 - tro mig den kan skyde pé
automatisk".

Anklageren afspillede den af politiet lydforbedrede rumaflytning, bilag P-2-3-6-
7 og den af FBI lydforbedrede rumaflytning bilag P-2-3-6-9.

Vidnet forklarede, at han ikke ved, hvorfor Tiltalte 2 sagde "Glock Glock 19 -
tro mig den kan skyde pd automatisk". Han kan ikke huske, om de snakkede om
skydevaben den aften. Han kan ikke komme i tanke om et emne, de snak-kede
om, hvor skydevaben kunne veare relevant.
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Han kan godt here, at han sagde "det ogsd". Han ved ikke, hvorfor han sag-de
det. Han kan ikke here sig selv sige "jeg ved godt, hvad opskriften er". Han kan
ikke huske, om han talte om en opskrift, imens han var i lejligheden. Han ved
ikke, hvorfor han sagde "jeg kan godt fa den til, fd den til at.. hvad hedder det..
(utydeligt) men men jeg jeg, jeg har set det, men du ved det er sveert ogsa
stadigveek gaore det".

Han ved ikke, hvor mange gange han har hert samtalen sammen med sin for-
svarer. Maske to gange. Han kan ikke huske, om de snakkede om noget, der

skulle blandes. Han ved ikke, om samtalen handlede om kemi. Han kan ikke
huske, om han tidligere har forklaret noget om kemi.

Foreholdt bilag E-0-1-5, eks. 2, s. 856, hvoraf fremgér: ~* Anholdte har ikke talt
om bombefremstilling, men det der blev talt om var kemi, idet Tiltalte 2 er
interesseret i dette emne, da han gerne vil studere kemi. Anholdte selv har kun
lidt forstand pd kemi. Anholdte erindrer ikke iovrigt samta-len.", forklarede
vidnet, at han ikke kan huske, om de talte om kemi. Han har aldrig hert de
tiltalte tale om, at de ville fremstille en bombe.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at han og-s&
var sigtet 1 en anden terrorsag. Han var kun varetegtsfeengslet i nerveren-de
sag. Han ved ikke, hvad politiet opfattede som radikaliseret. Han tror pa den
muslimske gud. Han praktiserede sin tro ved at bede 5 gange om dagen. Han
tror pa gud, og sa er han ligesom alle andre. Han har ikke brugt et ara-bisk
kaldenavn. Han hedder bare Vidne 19.

Forsvareren dokumenterede bilag B-28-3-1, eks. 2, s. 677, "atheringsrapport
sigtet".

Vidnet forklarede, at han godt kan huske, at han var til afthering to gange
sammen med Advokat 5, men han kan ikke huske, hvad politiet spurgte ham
om, og hvad han svarede.

Foreholdt bilag B-28-3-1, eks. 2, s. 677, "atheringsrapport sigtet", hvoraf
fremgar: ” Adspurgt, oplyste afhorte, at der ikke var noget der hed muslims-ke
kaldenavne. Han har benyttet "Kaldenavn 8 og efterfolgende Kaldenavn 9
eller Kaldenavn 10, men senere fandt han ud af, at det ikke var noget der
knyttede sig til hans kultur, hvorfor han valgte at gd bort fra kal-

denavne", forklarede vidnet, at han godt kan huske, at han brugte Kaldenavn 10.
Han kan ikke huske de andre navne. Han kan ikke huske, om han 1 forbindelse
med grundlovsforheret ogsa forklarede om et Kaldenavn 4. Han har ikke veret
medlem af Team Dawabh eller undervist i Team Dawah. Han har undervist sine
bradre 1 koranen. Han ved ikke, om det hedder noget specielt, nar man
underviser sin familie 1 koranen. Undervisningen af hans bradre var bare noget,
han var interesseret i. Han ved ikke, om det kaldes operastudiet, det er bare en
specifik disciplin inden for det. Han kan ikke forklare, hvad det gar ud pé, men
det var noget, han interesserede sig for. Det var ikke for at
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gennemga koranen, det handlede blandt andet om, hvordan tonerne kom ud,
men det er svaert at forklare.

Adspurgt til en sms indeholdende teksten "Vidne 19 stdr for undervisnin-gen i
dag" forklarede vidnet, at han aldrig har staet for undervisningen i Te-am
Dawah. Han har heller aldrig haft en negle til Team Dawah. Han kan ikke
huske, om der har varet en besked omkring Vidne 13.

Foreholdt bilag B-28-3-2, eks. 2, s. 742 hvoraf fremgar: "Jeg har ldst loka-let,
men jeg har aldrig undervist Team Dawah" forklarede vidnet, at han ik-ke kan
huske, at han har forklaret sadan til politiet. Lige nu giver det slet in-gen
mening for ham.

Foreholdt bilag B-28-3-2, eks. 2, s. 742 hvoraf fremgér: ”Adspurgt: fasthol-der
du stadig at du ikke har tilknytning til Team Dawah. Afhorte: Det er faktisk ikke
noget du behaver at sporge mig om. I kan frit sporge medlem-mer af Team
Dawah om det og ja, jeg har veeret sammen med medlemmer af Team Dawah,
jeg har veeret i deres lokaler, fuldstendigt korrekt. Jeg har last lokalet, men jeg
har aldrig undervist Team Dawah” forklarede vidnet, at han ikke kan huske, at
han har forklaret sadan til politiet. Det er rigtigt, at de frit kan sperge
medlemmer af Team Dawah. Det er ogsa rigtigt, at han har vaeret sammen med
medlemmer af Team Dawah. Han kan ikke huske, om han har brugt deres
lokale. Han kan heller ikke huske, om han har last loka-let. Han har aldrig
undervist 1 Team Dawabh.

Adspurgt til "Gruppenavn 1" forklarede vidnet, at det siger ham noget, men han
kan ikke helt huske, hvad det er. Han ved ikke, om han har liket det pa
Facebook.

Forevist bilag B-28-5-1, eks. 2, s. 753, ’rapport, informationer fra abne kil-der”
, forklarede vidnet, at han godt kan huske, at politiet fandt frem til hans
Facebook. Han kan ikke huske, at han har liket siden "Gruppenavn 1", men han
kan huske, at han er blevet prasenteret for det. Han kan ikke huske 1 hvilken
forbindelse.

Forevist bilag B-28-5-1, eks. 2, s. 754, rapport, information fra &bne kil-der”,
forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om han har set videoen. Han heller
ikke kan huske, om han likede videoen.

Han synes, at det er tarveligt, at Person 2 haner folk og folks religion. Han
synes ikke, at det er et problem, at Person 2 brander koranen, nér han ikke er
muslim. Det er en bog, hvor det er ordene, der betyder noget, sa man kan gere
alt, hvad man vil med den. Det er tarveligt at breende en bog, hvor guds ord star
1, men han var ikke vred pa Person 2. Sa me-get energi har han ikke givet det.

Han blev anholdt to gange. Han kan ikke huske, om han fik ny telefon, efter
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han havde vearet anholdt ferste gang. Han kan ikke huske, hvad det var noget
materiale politiet fandt pa hans telegram profil.

Forsvareren dokumenterede bilag K-28-2-1, eks. 2, s. 11611, "rapport ud-
leesning af mobiltelefon under koster nummer P3/2", hvoraf fremgér:
"Herveerende rapport skal udelukkendes henfores til kort gennemgang fotos og
videoer pd denne telefon. Der henvises i gennemgangen til et tag num-mer,
hvilket fremgdr i udleesningsrapporten.

Det er politiets vurdering, at telefonen indeholdt massive mangder materiale af
militant islamistisk indhold, herunder store mangder materiale fra terroror-
ganisationen, der kalder sig Islamisk Stat. Udpluk af sterre mangde fotos sikret
pa mobiltelefonen: Flere af nedenstédende fotos hidrerer formentlig fra
”Telegram” og videoer delt via ”Telegram” eller andre medier. Der er i flere
tilfeelde tale om ekstremt voldsomme fotos".

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske, om materialet var pa hans Tele-gram
konto. Han kan heller ikke huske, om han talte med politiet om det. Han kan
ikke huske, om der blev fundet tilsvarende materiale bade for og ef-ter den
anden anholdelse. Han kan ikke huske, om han tilmeldte sig de sam-me
Telegram grupper, da han havde kebt ny telefon efter forste anholdelse.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at han ikke
ved, om Tiltalte 2 delte vidnets religiose overbevisning. Han havde ikke snakket
om religion med Tiltalte 2. Det var ikke religion, der var det centrale for deres
bekendtskab.

Foreholdt bilag B-28-3-1, eks. 2, s. 681, "afheringsrapport sigtet", hvoraf
fremgar: "Adspurgt til, hvor mange der delte den samme opfattelse af Islam som
afhorte, svarede afhorte, at det kunne han ikke svare pa. Han mente det var de
fleste. Adspurgt til, om Tiltalte 2, delte den samme opfattelse som afhorte,
oplyste afhorte, at det gjorde han ikke", forklarede vidnet, at han ikke kan
huske, at han har sagt sddan til politiet.

Foreholdt bilag B-28-3-1, eks. 2, s. 681, hvoraf fremgar: "Afhorte havde al-drig
snakket indgaende om religion med Tiltalte 2 og derfor kendte han ikke sa
meget til hans holdning til religion" forklarede vidnet, at han ikke kan huske, at
han har forklaret sadan til politiet.

Vidnet politiassistent Vidne 20 har til retsbogen den 20. januar 2022 afgivet
folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han udover sin politimessige baggrund har arbejdet fem ér
hos National Cyber Crime Center hovedsageligt som analytiker, hvor han de
forste to ar analyserede materiale pd computere og derefter materiale pé
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mobiltelefoner.

Vidnet forklarede, at cachede filer er en form for midlertidige filer, som tele-
fonen bruger for hurtigt at kunne vise data pa telefonen. Nir man trykker pa
beskederne 1 appen, er de allerede lest pa telefonen og ligger 1 en cache, sa de
vil blive vist meget hurtigere. Telefonen gemmer det som cache for bruge-rens
skyld for, at det hele kan ga meget hurtigere, nar vi bruger vores telefon. Det
bliver ikke slettet igen automatisk, da det ligger i cachen.

Adspurgt om "NC3” forklarede vidnet, at det star for National Cyber Crime
Center. Det er politiets overordnede cybercrime afdeling, som ogsa foretager
analyse af computere, telefoner og lignende. Det var tidligere en afdeling un-der
Rigspolitiet, men er netop overgéet til NSK.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag s. 1318, herunder punkt 3.3
vedrerende "Begrensninger/afgraensninger i undersegelsen” , hvoraf fremgar: ”
Undersogelsen er begreenset i form af at det kun var muligt at fd et full
filesystem udlcesning ud af enheden, hvorfor det ikke har veeret muligt at
undersoge evt. slettede data i uallokeret omrader (En full filesystem ud-lcesning
er pda nuveerende tidspunkt den bedste udlcesning, for en iPhone 8 Plus).
Undersogelsen er endvidere begreenset til kun at omhandle de 3 ud-fundne pdf
dokumenter” .

Vidnet forklarede, at resultatet af undersggelsen i princippet kunne have va-ret
anderledes, hvis der ikke havde varet de pageldende begrensninger, idet man
ville kunne se de slettede data, som ligger i de uallokerede omréader. Da det pa

nuvarende tidspunkt ikke er muligt at fa en bedre udlasning af en iP-hone, var
det imidlertid det, som han havde at arbejde med.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag, s. 1322, hvoraf blandt andet
fremgér, at "The Mujahideen explosives handbook™ blev fundet under Filnavn
2” og havde MD5 hashvadi ”Kode 17, at "How to survive in the west* blev
fundet under Filnavn 3” og havde MD5 hashvadi

”Kode 27, og at “Make a bomb in the kitchen of your mom (Inspire — May our
souls be sacrificed for you!)” blev fundet under Filnavn 4” og hav-de MD5
hashvaedi ”Kode 37 .

Adspurgt om begrebet “hashverdi” forklarede vidnet, at det er noget, som
bliver oprettet for den enkelte fil. Det er en unik streng for den enkelte fil, som
man kan beregne. Det betyder, at sdfremt den findes pa en anden com-puter,
telefon eller lignende, sa vil man med sikkerhed kunne sige, at det er den
samme fil. Hvis man @ndrer noget i dokumentet, vil det f4 en ny has-hverdi.
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Vidnet bekraftede, at det pa side 1322 anferte om "hashvardi"er skrevet pa den
made for at konstatere, at de filer, som PET henviser til, ogsa er dem, som han
har undersogt. Filerne er fundet via Telegram Messenger.

Anklageren dokumenterede videre fra samme bilag, s. 1322, hvoraf fremgar:
"Navn: Kaldenavn 11

Brugernavn: Profilnavn 4

UID: ID-nr. 7

Nummer” .

Vidnet forklarede, at oplysningerne om brugeren ligger i stistrukturen. Op-
lysninger om navn og brugernavn er ogsd fundet pa telefonen.

Vidnet forklarede supplerende, at ”Last access time” typisk vil vaere det sid-ste
tidspunkt, hvor man har &bnet filen. ”"Modify time” vil vaere det sidste tidspunkt,
hvor filen er blevet redigeret.

Adspurgt til hvorvidt det har betydning, at "Modify time” og “Last access ti-
me” ikke er ens for filen "Make a bomb in the kitchen of your mom” forkla-
rede vidnet, at den store forskel fra den fil, som han kunne se, der var blevet
fundet i en besked, det var, at han ikke havde nogen data fra en database el-ler
noget, som han kunne holde den op i mod. Han havde kun selve filen, da det
andet data nok er blevet slettet eller noget i den stil. Derfor er det svert at sige
noget omkring lige pracis det, men det har ikke nogen betydning i forhold til
den test, som han lavede.

Adspurgt af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at han ud fra
sin undersggelse ikke kan sige noget om, hvorvidt Tiltalte 1 har abnet filen. Han
er n&@sten enig 1, at der vil vaere en tidslinje med al aktivitet, ndr man udlaser en
telefon, men der kan vere undtagelser blandt andet som fol-ge af, at det ikke er
den samme telefon, der benyttes, hver gang filen abnes. I sa fald vil der vaere
data, der er blevet lagt oven pa hinanden hele tiden, og det kan lave om pa noget
af tidslinjen.

Man vil maske kunne se i aktivitetsloggen, om filerne er blevet afspillet. Han
har ikke kigget i aktivitetsloggen, da han kun har faet til opgave at undersoge de
tre filer. De er meget specifikke pa, at de kun underseger det, som de er blevet
bedt om.

Forsvareren henviste til samme bilag s. 1325, hvoraf fremgar: ” Under pkt. 5.3.
kan det ses at filen “Make a bom in the kitchen of your mom (Inspire — May our
souls be sacrificed for you!)” med filnavnet: “Filnavn 4" havde folgende
dateringer:

Creation time: 07-03-2019 18:29:47(UTC+1)
Modify time: 07-03-2019 18:30:19 (UTC+1
Last access time: 07-03-2019 18:29:53 (UTC+1)” .



side 142

Vidnet bekraftede, at det er korrekt, at han ikke kunne genskabe, at ”Last access
time” ikke er ens med "Modify time” . ”Creation time” er det tids-punkt, hvor
filen bliver hentet fra serveren. En telefon loader et view, nar man scroller
nedad. Der var mange beskeder i gruppen, sa nér filen er uden for skaermen,
stopper den med at opdatere dateringen hver eneste gang, med-mindre
vedkommende scroller ned til filen igen, sa den loader den igen. Man kan ikke
sige noget om, hvorvidt man ville kunne né at l&se PDF filen pa de seks
sekunder, der er imellem ”Creation time” og “’Last access time” . ”Last acces
time” a&ndrer sig hver eneste gang, at man dbner beskeden. Der mang-ler mange
ting, for at kunne verificere det her. Der er kun selve filen, som man kan se, er
blevet cachet, og der er ingen andre filer at sammenligne med, sa der kan vare
dateringer, som ikke er korrekte.

Hvis man leser filen og efterfolgende lukker den igen, vil ”Last acces time”
typisk vere det tidspunkt, man &bner filen. Det er ikke noget, som han har testet
pa en iPhone 8 med precis det samme styresystem, som pa den telefon, som
han undersogte, da det kan vaere svart at genskabe en iPhone 8 med preacis det
samme styresystem. Det er rigtigt, at han testede det pd en iPhone 6S, iPhone 11
og en Samsung telefon. Det er korrekt, at han testede det pa en anden telefon
med et andet styresystem, hvilket gor, at resultaterne af un-derseggelsen ikke er
100% valide. Det er svart at nedgradere en iPhone, s derfor gor man det typisk
pa den méde. Der vil kunne vare nogle forskelle i, hvordan det bliver laest.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at han ikke
kan huske, hvor mange beskeder, der var i Telegram appen. Han konstatere-de
blot, at der var mange. Der findes ikke noget tilbageblik inde 1 beskeder-ne. Han
har kigget beskederne igennem for at se de to filer. Der er kun de to filer, som
blev fundet i sendte beskeder. De to andre filer blev ikke fundet i sendte
beskeder. Man kan godt se, hvor filerne blev cachet fra i forhold til deres
placering. Han har gennemgaet alle beskederne for at udfinde filerne. Nogle
filer er med stor sandsynlighed blevet slettet, men det kan han ikke si-ge noget
om.

Vidnet forklarede videre, at Telegram appen godt kan vaere sat op pé en sd-dan
made, at brugerens faeerden skaermes eller skjules, hvis man f.eks. bruger sadan
noget som Secret chat, men man vil stadig godt kunne finde spor efter det 1
databasen. I dette tilfaelde var der ikke nogen spor efter i hvert fald to af filerne.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Peter Secher, forklarede vidnet, at han
ikke har undersegt, om telefonen har veret anvendt pa en skermet ma-de. Han
har kun undersegt filerne, og 1 de filer var der ikke sendt noget med Secret chat.
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Vidne 21 har til retsbogen den 20. januar 2022 afgivet folgen-de forklaring:

Vidnet forklarede, at han er uddannet maskiningenier hos Danmarks Ingenig-
rakademi i 1982. Han har efterfolgende veret i forsvaret som varnepligtig, hvor
han var i afdelingen for ammunitionsrydning, landminetjeneste og
sprengningstjeneste i 18 mineder. Derefter blev han hjemsendt som officer.
Han har varet tilknyttet forsvaret 1 25 ar i reserven med henblik pa at lave
manualer og skrive om eksplosive stoffer. Det har varet som reserveofficer og
som statte til ingeniortjenesten med sprengningstjeneste og lignende. Ef-ter
endt vaernepligtstid opstartede han en entreprener- og radgivningsvirk-somhed
vedrarende sprengning. Efter 4 r begyndte han at handle med eks-plosivstoffer
1 Danmark og Grenland. Der var tale om handel til anvendelse 1
uddannelsesmassigt ojemed samt radgivning vedrerende civil anvendelse af
eksplosivstofter.

Spraengstoffer bruges lovligt ved blandt andet stenbruddene pa Bornholm samt
til minedrift i Grenland eller til rensning af kedler pa kraftvaerker i Dan-mark.
Det er legalt brug og salg af eksplosivstoffer. Han har veret inden for det
private erhvervsliv, siden han forlod forsvaret som veernepligtig 1 1983. Han har
derudover varet konsulent for forsvaret i mere end 25 &r.

Dansk Spraengteknisk forening er en interesseorganisation, som han har va-ret
med til at starte for ca. 30 ar siden. I foreningen er samlet de interessen-ter, som
arbejder med eksplosivstoffer, for at have et forum, hvor de kan snakke om
eksplosivstoffer, og et forum, der kan forhandle med Justitsmini-steriet, politiet
og andre myndigheder omkring reglerne for omgang med eks-plosivstoffer. Han
er formand for foreningen.

Han har medt Vidne 10 i forbindelse med prevesprangningen i nervaerende
sag, ellers har han ingen forbindelse til ham. Han er ikke be-kendt med, hvad
Vidne 10 har sagt i retten. Han har modtaget sa-gens bilag. Han var ikke til
stede ved den forste provespraengning, men han var til stede ved den sidste
provesprengning den 3. august 2021. Han har set videoer af begge
provesprangninger.

Den beregning af TATP, der ligger 1 sagen, ser efter hans opfattelse helt ri-melig
ud. TATP er et pulver eksplosivstof, som er ekstremt falsomt i forhold til
berering, friktion, slag, chokpavirkning og varmepévirkning. Den tilherer en
gruppe af eksplosivstoffer, der er mere folsom, end hvad man ellers far lov til at
selge, handle, markedsfore og anvende. Det er ikke et stof, som man handler
med, da det aldrig vil kunne godkendes, fordi det er for folsomt og farligt at
handtere. Der findes strenge regler for, hvilke produkter man kan og mé
markedsfere, selge og handtere, og TATP ligger uden for kategorien.

Der er mange teorier om, hvordan man skal omregne TATP til TNT. Den
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omregning, der er foretaget i denne sag, ser efter hans opfattelse tilforladelig ud,
og han har som saddan ingen bemarkninger til den. Det samme galder
omregningen til formbart spreengstof. Mangden bliver lidt mindre, da kraften er
storre ved formbart sprengstof end ved TNT.

Adspurgt om den forste provesprengning vedrerende detonatoren forklarede
vidnet, at han vil vurdere, at legetejsbilen godt kan anvendes som en fjernsty-ret
detonator til en sprengning, hvilket videoen ogsé demonstrerede. Video-en viste
et koretoj, en sender og et batteri, der var sat til, samt en gledepzre, der var sat
ned 1 TATP’en, og det gav en lille eksplosion. Det s ud som om, at gladepaeren
var sat ned i TATP’en, og ellers ville det ikke vaere muligt at lave den
opvarmning, der skal til for at antende TATP. Han anfagter sdledes ikke, at det
kunne lade sig gore.

Nar der anvendes radio, radiosender og legetojsbiler vil det altid vare et
spergsmdl, om man har radiokommunikation med keretojet. Sdfremt man har et
uforstyrret rum, hvor der ikke er nogen aktivitet i gvrigt 1 form af trafik,
mennesker eller mobiltelefoner, vil man have en relativ god kontakt til lege-
tojsbilen. Séfremt der er mere stej i rummet i form af biler, aktiviteter og
bygninger, nedsettes effektiviteten af radiosignalet som folge af de forstyrrel-
ser, der er 1 luften.

Foreholdt Vidne 10's forklaring om, at man kunne fa kontakt imellem senderen
og bilen ved en afstand op til 70-75 meter, forklarede vid-net, at man sikkert vil
kunne opna den afstand, hvis man star et uforstyrret sted, men safremt man stér
rundt om et hjerne, far man ikke kontakt til bilen. Man skal kunne se bilen for at
fa kontakt, da antennerne skal kunne se hinan-den. En mur vil kunne hindre
kontakten, nér der er tale om en sender, som er sa darlig som denne, der alene
har s kort en reekkevidde. En afstand pd 70 meter er ikke ret langt, nar man skal
kunne se bilen, s& det er derfor hans op-fattelse, at det er en meget svag sender,
der sidder i bilen. Det er yderst tvivl-somt, om man kan opna kontakt, hvis der
er et hus eller en mur imellem. Det er nedvendigt, at man kan se genstanden, og
at radiosenderen kan se den pa linjen, for at man kan betjene den op til den
afstand, der er blevet oplyst. En bil eller andet vil ogsa nedsatte kontakten
imellem bilen og senderen, men nar bilen eller de andre genstande foran
senderen beveger sig, vil der pa et tidspunkt kunne skabes kontakt. Der skal
ikke vare nogle fysiske hindringer, hvis man skal opna kontakt.

Forbindelsen til bilen er ikke krypteret, sa andre signaler ville ogsé kunne ak-
tivere bilen. Han kender ikke signalerne og frekvenserne, der ligger pa den
radiostyrede bil. Vores kommunikationsmidler og sendere udger i dag et bro-get
billede, hvilket giver et generelt problem, nar man arbejder med elektriske
tend-midler inden for sprengning. Der er en masse regler og sikkerhedsaf-
stande over for uidentificerede radiosignaler fra sendemaster og mobiltelefo-ner.
Sikkerhedsafstandene er ganske store, da de kan pavirke de elektriske teend-
midler, og radiosignalerne ville ogsa kunne aktivere et ikke skeermet og
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primitivt keretgj, som der er tale om her.

Man vil ogsd kunne bruge sin mobiltelefon som detonator. Man ser mobilte-
lefoner, som er anvendt til dette formal i mange sammenhange. Det ville vae-re
mere sikkert. Bilen ligger absolut 1 bunden af en skala for, hvor usikker en
detonator kan vere.

Han vil antage, at de batterier, der folger naturligt med bilen, er af meget dar-lig
kvalitet som folge af prisen. Det er ligegyldigt, om man erstatter dem med nogle
gode batterier. Et nyt batteri har fuld power og kapacitet og kan fun-gere hele
tiden, mens man ikke ved, hvor meget et gammelt batteri har varet brugt, og
hvor lidt kapacitet, der er tilbage pa batteriet. Den afstand, der kan vare
imellem senderen og bilen, athanger ogsé af batteriets kapacitet. S&-fremt et
batteri er halv-fladt, vil det nedsette reekkevidden. Det gelder bade for selve
bilen og senderen. Nedsat ladning medferer nedsat effektivitet.

Det er varmen fra gledetrdden i1 paren, som tender TATP'en og udleser
sprengningen. Det er nedvendigt at fa en gnist fra to ledninger, eller en op-
varmning fra en gledetrad, for at kunne opna en spraengning. Det vil vere svart
at fa gnisten frembragt uden varmen fra f.eks. en gladepzaere.

Der sondres mellem primare og sekundere spraengstoffer. Primare
sprengstoffer er ekstremt folsomme som f.eks. TATP. De er nemme at an-teende
med varme, slag eller friktion. Et primaert eksplosivstof benyttes ofte til at
antende en storre sprengladning. Man kan ikke sige noget generelt om
mangden af den primaere sprengladning, men i1 den professionelle verden ud-
gor den 0,2-0,3 gram. Den mangde, der blev benyttet i forseget, et derfor ri-
melig. Den valgte médde at antende spraengladningen er efter hans opfattelse
mulig. Enhver form for fysisk pavirkning af eksplosivstofferne, vil kunne fa det
til at ryge 1 luften. Hvis man transporterer et feerdigt produkt som TATP, vil det
vaere forbundet med en risiko, ogsd ved 5 gram.

Han deltog ved den anden prevesprangning. Der var opbygget en stand af
traeplader, som simulerede et hjorne af en bygning. Der var opsat gelatineb-
lokke og anbragt en gryde pa et par betonfliser. Man havde ikke erfaringer med
anvendelsen af gelatine ved prevesprangninger, som skulle agere men-
neskekroppe, men de kan efter hans opfattelse godt sammenlignes med en
menneskekrop. Projektilet eller fragmentet, som rammer gelatinen, vil ramme
og have en indtrengen pd samme méde, som hvis det ramte en menneskek-rop,
dog athengigt af, hvilket to] mennesket er ifort.

Han befandt sig 1 en afstand af 250 meter fra spreengstedet. Han kunne ikke se
sprengningen, og han kunne heller ikke marke noget tryk fra den, men de
kunne here den, og efterfolgende kom der lidt rog. De var efterfolgende nede og
besigtige opsatningen.

Séfremt man havde anvendt TATP ved prevespraengningen, havde man sik-
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kert faet en darlig antendelse af eksplosivstoffet pa trods af, at man brugte
rigtige teend-midler til anteendelse af det, og man havde sandsynligvis féet et
meget darligt output, hvis man havde anvendt 80 gram TATP, selvom det
sprengtes 1 trykkogeren.

Ved anvendelse af formbart sprengstof far man det fulde output, ndr man an-
teender det korrekt, uathengigt af om det er placeret i en gryde. Man far et
optimalt output ved at bruge rigtigt sprengstof, og det ville man sandsynlig-vis
ikke have féet, hvis man havde brugt TATP. Det er saledes hans vurde-ring, at
sprengningen ville veere mindre, hvis man havde anvendt TATP til
provespraengningen 1 stedet for formbart, selvom omregningen er korrekt. TATP
har struktur som flagesalt, hvor formbart har samme konsistens som marcipan
og kan modelleres. Trykkogeren indeslutter luftmangden - 1 dette tilfelde 6 liter
luft - og en lille mangde spraengstof, hvilket fyldte stort set nesten ingenting.
Indeslutningen bidrager ikke til en foregelse af effekten af eksplosivstof. Han
vil mene, at man havde féet en rigtig darlig anvendelse og udnyttelse af TATP 1
den lille mangde pa 80 gram, hvis man havde fyret den af i trykkogeren.

Der blev ved provesprangningen anvendt professionel antendelse af
sprengstoffet i trykkogeren i1 form af en rigtig detonator. Han fik ingen for-
klaring pa, hvorfor man ikke forsegte at antende forseget med f.eks. en lege-
tojsbil fra det forste forsog.

Adspurgt om forskellen mellem brug af de forskellige spraengstoffer forklare-de
vidnet, at der er nogen, der har den opfattelse, at saifremt TATP ligger re-lativt
frit i en stor beholder, eller pa jorden som en klump, sé er outputtet langt
mindre, end det ville vaere ved brug af rigtigt spreengstof, som TNT el-ler
formbart. Man siger, at outputtet er nede pa ca. 1/3 af formbart spraengst-of, og
man taler om, at hastigheden, hvormed det forbrander, er helt nede pa 2.600
meter pr. sekund. Det er sdledes et vasentlig svagere spraengstof sam-menlignet
med den type af spraengstof, der blev anvendt ved provespraeng-ningen. Ved
provespraengningen anvendte man ikke det rigtige spraengstof, formentlig fordi
det er for farligt at hdndtere TATP.

Man taler om en taend-kade, hvor man har et teend-middel, der skal anteende en

hovedladning. Teend-midlet ved det andet forseg var en professionel deto-nator,

og hovedladningen var det formbare sprengstof. TATP er sa hidsigt og felsomt,

at man kan gé direkte til eksplosivstoffet, da det hele er primert og ryger af med
det samme.

Det ville saledes efter hans opfattelse have givet en mindre sprengning, hvis
man havde brugt TATP i forseget.

Adspurgt om betydningen af, at det var anbragt i en trykkoger, forklarede
vidnet, at trykkogeren ikke indesluttede sprengstoffet, fordi der var for lidt
sprengstof i forhold til trykkogerens sterrelse. Der ndede derfor ikke at blive
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bygget et ordentligt tryk op, der kunne forege hastigheden pa eksplosivstof-fet.
Der skulle have veret meget mere sprengstof, hvis trykkogeren skulle have haft
en effekt. 50-80 % af trykkogerens 6-liters rum skal vere fyldt op af
eksplosivstof, for man vil fa en effekt af, at det er anbragt i en trykkoger.

Fragmenterne, der var indkebt til prevesprengningen, var helt nye skruer, som
og popnitter. De fragmenter, der var sikret i sagen fra et kekken, lignede en
blanding af forskellige skruer og sem i forskellige storrelser samt popnit-ter.
Det har ikke den store betydning for spredningen af fragmenterne, om de har
forskellige storrelser. Der kom ingen fragmenter ud igennem siden pd gryden.
Man kunne se svertninger pé indersiden af gryden, men man kunne ikke se en
eneste gennemtrengning eller fragment, der var trengt igennem grydens vaegge,
hvilket méaske havde veret forventet. Spraengstoffet og frag-menterne 14 lost
nede i gryden, og der var meget luft i gryden, sa idet detona-tions-chokket og
tingene kom, blev fragmenterne bare kastet udad mod siden. Det flaede ikke
skruerne 1 stykker og lavede ikke skarpe fragmenter el-ler lignende. Veggen pa
gryden var sa staerk, at den godt kunne holde fast pa fragmenterne. Der kom
forst fragmenter ud, da gryden var géet i stykker.

Han var overrasket over, hvor lidt effekt, der var fra fragmenterne. Han hav-de
selv forventet lidt mere effekt. Det var meget fa fragmenter, der havde ramt
gelatineblokkene. P& videoen kan man se, at gelatineblokkene stort set ikke
bevager sig i forbindelse med eksplosionen, heller ikke den gelatine-blok, der
stod nermest eksplosionen. Eksplosionen gav et meget lille tryk. Hvis man
havde brugt rigtige mennesker til forseget 1 stedet for gelatine-blokke, var
menneskene ikke kommet mere til skade, end at man kunne pille fragmenterne
ud af personen. Der var et fragment, der var treengt 3-4 centi-meter ind 1 en
gelatineblok, og sd var der nogle fa fragmenter, der var treengt nogle fa
millimeter ind i blokkene og i treepladen bagved, s& det havde givet skrammer,
medmindre de havde ramt i ansigtet. S spredningen af fragmen-ter havde ikke
indebaret en alvorlig personrisiko.

Man anvendte ikke et elektriske teend-system. Man lavede ikke radioteending,
men en mekanisk antending, men det har ingen betydning for udfaldet af
sprengningen. Hvis man skulle benytte den fjernstyrede bil som detonator,
skulle den vere klistret uden pa trykkogeren, og sa skulle man have befundet
sig 1 en afstand af hejst 70 meter fra gryden. Hvis bilen 14 1 gryden kunne ra-
diosignalet ikke trenge igennem. Der skulle fastsattes ledninger til gladetra-
den pa paren, hvorefter det hele skulle ned i gryden til sprengstoffet. Efter-
folgende skulle ledningerne treekkes ud af gryden og settes fast pd bilen, som
skulle anbringes i naerheden af gryden. Den konstellation skal man traene og
afprove mange gange, for det kan lykkes, da mange ting kan ga galt, herun-der
kan ledningerne falde af, isoleringen skal vare 1 orden, og man skal vere sikker
pa, at man ikke fér fejlstrom. Hvad der kan ga galt, gar som regel galt, nr man
gor sddan noget forste gang.

Der kan opsta fare ved at laegge sem og skruer ovenpd TATP, da der kan
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opsta friktion, hvis noget flytter sig. Han ville ikke turde at transportere en
gryde indeholdende TATP og skruer. Man skal have modet til det, da der er en
risiko for, at det gér af under transporten. Alternativt skulle man samle det pa
stedet.

Det er ikke hans vurdering, at den megen plads 1 trykkogeren mindskede ef-
fekten af selve spraengningen, da alt eksplosivstoffet blev anteendt, men den var
med til at mindske spredningen af fragmenterne. Trykkogeren stod oven pa to
eller tre betonfliser, og der var ikke noget sand under eller omkring fli-serne.
Nér detonationen kom fra oven og gik ned igennem trykkogerens bund og ramte
fliserne, ville fliserne bare blive slaet 1 stykker. Det havde gjort en forskel, hvis
der havde varet sand under fliserne, da fliserne 1 sé fald kun var knaekket og
ikke blevet knust, som ved prevesprangningen. Der var ikke noget forméal med,
at trykkogeren stod pé betonfliserne, nér de ikke var lagt i sand.

Sammenfattende er det er hans opfattelse, at tingene 1 forsgget er designet
forkert. Det gav ingen mening at putte tingene ned i gryden, nar man havde sa
lille en mengde spraengstof. Hvis man skal gere skade med den opsatning, skal
man have meget mere sprangstof, og fragmenterne skal vare placeret rimeligt
symmetrisk omkring eksplosivstoffet, s man far en udadrettet virk-ning, ellers
fungerer det ikke.

Spraengningen var en meget lille spraengning sammenlignet med eksempelvis, at
folk pé danske kraftverker fyrer 100-200 gram dynamit af, mens de stdr i en
afstand af 4 meter med henblik pa rensning af kedler. Sprengningen kan ikke
sammenlignes med en spreengning af en hdndgranat, da mangden af spreengstof
alene udger ca. halvdelen af en dansk handgranat. En handgranat er meget mere
voldsom, da den er designet til det. I forhold til nytarskrudt vil mengden af
krudt fra et almindeligt fyrverkeri-batteri vere storre end mangden af
sprengstof i denne sag.

Adspurgt om bombemanualerne, som indgér i1 sagen, forklarede vidnet, at de
gor meget ud af at fortelle, at det er farligt at fremstille, rore og héndtere
sprengstofferne. Derudover understreger de ogsa, at hvis man skal bruge
fragmenter, skal de vare velordnede. Forseget i denne sag fremgar ikke af
manualerne.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke selv har lavet forseg med
legetojsbiler. Hans udtalelser bygger p4, at han selv har haft smé bern, som
havde legetojsbiler, der aldrig holdt, hvad de lovede. Det er over 30 ar siden, og
kvaliteten nok var bedre dengang, end den er i dag.

Udstyret, som de antendte ladningen med, var det samme udstyr, som blev
anvendt til anteendelse af spraengningerne ved hgjhusene i Redovre, og det er
ogsd det udstyr som anvendes, ndr man sprenger pa Bornholm og i minerne 1
Grenland. Forsvaret anvender det samme udstyr, som anvendes i den civile
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verden, hvilket blandt andet kan kebes hos vidnet.

Foreholdt hans udtalelse om, at man virkede overrasket over ikke at finde flere
fragmenter i gelatineblokkene, forklarede vidnet, at man ledte meget ef-ter
fragmenterne 1 gelatineblokkene, men der var ikke ret mange. Gelatineb-
lokkene var naesten intakte. Han var selv overrasket. Politifolkene gik rundt og
undersggte blokkene meget neje for at finde fragmenterne, og de gik alle
sammen med gjnene rettet mod jorden for at se, hvor fragmenterne blev af.

Foreholdt at han under provesprengningen ikke selv n@vnte, at der efter hans
opfattelse var et problem med flisernes placering, idet de ikke var an-bragt i
sand og derved ikke simulerede et fortov, forklarede vidnet, at han pa forhand
havde rykket meget for en manual omkring opstillingen, og hvad man ville
bevise, men det fik han ikke, hvorfor han ikke sagde yderligere. Det er korrekt,
at han ikke sagde noget under selve provespraengningen, da han ikke kunne se
noget sand i nerheden.

Man havde féet en storre effekt, hvis fragmenterne 14 velordnet. Det kunne man
have gjort ved at forme sit eksplosivstof efter en cylinder og efterfolgen-de
leegge fragmenterne parallelt 1 forhold til cylinderen, fastholdt med tape og
derefter bygge dem op lag pa lag, hvorved de kom 1 god kontakt med eks-
plosivstoffet. Man ville derved fa en effekt, hvor de spredtes effektivt ud til
siden.

En IED er en Improviseret Eksplosive Device, altsd en improviseret
spreengstofladning. Der er stor forskel pa den professionelle verden og en IED.
Den professionelle verden er velordnet og struktureret, mens den im-
proviserede verden bestar af folk, der sidder hjemme og fletter ting sammen.
Det er farligt at rydde op efter en IED, for man ved ikke, hvad de har tenkt, og
hvad har de gjort.

Der ville ikke gare en forskel, om trykkogeren 14 ned eller stod op under
sprengningen. Hvis man havde lagt den pa siden, havde man faet skubbet
bunden og laget 1 hver sin retning. Det ville have den effekt, at den ville rase-re
omgivelserne som folge af, at der ville blive sendt to skiver afsted i de pa-
geldende retninger. Det ville give en hejere grad af effekt ud til siden fremfor
opad. Eksplosionen ville veere den samme, men virkningen forskellig.

Det er lige s nemt at anvende en mobiltelefon som detonator, som en fjern-
styret bil. Mobiltelefonen skal bare ikke placeres nede 1 gryden. Man ringer
mobiltelefonen op, hvilket starter en effekt fra batteriet til glodetrdden i gry-den,
hvilket vil starte en sprengning.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Jane Ranum, forklarede vidnet, at
bunden eller toppen af gryden ville gore storre skade, hvis gryden 14 ned.
Fragmenterne ville ikke blive spredt mere. Fragmenterne ville stadig blive
fanget pa siderne af trykkogeren. Bunden ville blive sendt 20-40 meter ud.
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Det ville indebere en risiko, hvis man transporterer trykkogeren stdende in-
deholdende eksplosivstof og fragmenter, og derefter lagde den ned, da der kan
opsta friktion.

Oplysningerne i sagen

Af udtalelse af 28. november 2011 fra Politiets Efterretningstjeneste om
kommunikationsapplikationen Telegram fremgér folgende blandt andet:

"

Telegram

Telegram er en gratis, krypteret kommunikationsapplikation med fokus pa
hastighed og anonymitet. Applikationen blev lanceret 1 august 2013 af brad-
rene Person 38 og Person 39; stifterne af det russiske sociale medie Vkontak-te.
Person 39 stoatter Telegram finansielt og ideologisk, mens Person 38 star for den
teknologiske udvikling af platformen, herunder oprettelsen af Telegrams
brugerdefinerede dataprotokol MTProto.

Telegram er en cloud-baseret kommunikationstjeneste, hvilket betyder, at
brugere kan tilga applikationen fra flere forskellige enheder, inklusiv
smartphones, tablets og computere. Mens Twitter kun tillader brugere at dele
filer pa max 512 MB, kan brugere pé Telegram dele videoer, billeder og filer pé
op til 1,5 GB. Dette betyder, at Telegram-brugere kan fa adgang til rela-tivt
store filer direkte via Telegram uden at vere nedt til at tilga et link til en ekstern
platform.

Brugere pd Telegram kan bdde kommunikere en-til-en via private chats samt
oprette kanaler og grupper med flere medlemmer. Endvidere har Telegram en
sakaldt "hemmelig chat” funktion med end-to-end-kryptering. Nér to bru-gere
kommunikerer via Telegrams hemmelige chats kan indholdet af bruger-nes
kommunikation kun tilgas via afsenderenheden og modtagerenheden for
kommunikationen. Med andre ord forhindrer brugen af end-to-end-krypte-ring,
at en tredjepart, herunder Telegram selv, kan fa adgang til kommunika-tionens
indhold. Dette kan besvarliggere efterforskning, da retshdndhavende
myndigheder ikke kan {4 udleveret indholdet af kommunikation, der er end-to-
end-krypteret, selvom der foreligger en retskendelse.

For at beskytte data, der ikke er end-to-end-krypteret, benytter Telegram en
distribueret infrastruktur med datacentre placeret i flere geografiske lokalite-ter
kontrolleret af forskellige former for juridiske personer, der er underlagt
forskellige jurisdiktioner. Formélet med denne infrastruktur er at besverlig-gore
myndigheders muligheder for at fa Telegram til at udlevere deres cloud data.

Militant islamistiske gruppers brug af Telegram
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Militant islamistiske grupper har siden efteraret 2015 systematisk anvendt
Telegram til rekruttering, angrebsplanlaegning og spredning af propaganda.
Flere fagfellebedomte forskningsstudier har vurderet, at Telegram i perioden
2016-2018 var den vigtigste kommunikationsplatform for gruppen Islamisk
Stat.

Af udtalelse af 4. juni 2011 fra Politiets Efterretningstjeneste om Team Da-wah
fremgér folgende blandt andet:

"

Team Dawah

Team Dawah har i stil med Kaldet til Islam og Millatu Ibrahim gennem socia-le
medier og opsegende virksomhed (sdkaldt ”Street dawah’) aktivt forsegt at
hverve medlemmer til gruppen og dens synspunkter.

PET vurderer, at Team Dawah er en islamistisk gruppe. PET baserer sig i den
forbindelse pé en definition af islamisme som en politisk ideologi med en vision
om en islamisk stat baseret pa sharia-lovgivning. PET vurderer, at der i Team
Dawah har veret personer, der sympatiserer med militant islamisme.

"

Erkleringer
I sagen har indgéet bl.a. felgende erkleringer:

* crklering af 22. oktober 2020 fra Beredsskabsstyrelsen (ekstrakt 2, side
1425) vedrerende bl.a. fremstillingsproceduren af TATP, udtalelse af 18.

e januar 2021 fra Ammunitionsrydningstjenesten (ekstrakt 2, s 1427) om
konstruktion af tendsystem/detonator til at anteende TATP, udtalelse af 11.

+ november 2021 fra Ammunitionsrydningstjenesten vedro-rende
provespraengning foretaget den 3. august 2021 og tilherende video,
(tilleegsekstrakt 1, side 19)

Der er i gvrigt under sagen dokumentet Vidne 22's forklaring til retsbogen i
retsmede den 1. december 2020:

"

Vidnet forklarede, at han i maj 2020 blev athert af politiet og fortalte om en
person, der hed Tiltalte 2. Vidnet havde siddet i Helsinger arrest sammen med
Tiltalte 2, hvor de havde talt om forskellige ting. Tiltalte 2 havde betroet sig til
vidnet pa flere gérdture. Vidnet var blevet cho-keret over de ting, Tiltalte 2
havde fortalt vidnet. Vidnet fortalte dem der-for videre til sin advokat.
Advokaten blev rystet og gik videre med oplysnin-gerne til politiet.

Vidnet sad da i feengsel for bedrageri, han er fortsat afsoner. Vidnet var ikke
blevet lovet noget for at afgive forklaring. Ingen har presset ham til at afgive
forklaring, hverken i maj 2020 eller i dag. Vidnet gor det af egen fri vilje.
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Vidnet fortalte sin advokat det, fordi han var bekymret og bange, og fordi det
var noget, som kunne ramme hans egen familie. Vidnet tror ikke, at han ville
have det sarligt godt, hvis hans medfanger fandt ud af, at han i dag sad og
fortalte om en medfange. Han tror, at han ikke ville have det s& godt fy-sisk.

Vidnet sad 1 Helsinger arrest med sammen med Tiltalte 2 1 januar 2020.
Gaérdturene kom 1 stand pé den méade, at vidnet blev spurgt om morgenen, om
han ville pd girdtur med blandt andre Tiltalte 2. Vidnet sa ikke noget galt 1 det,
da han ikke kendte Tiltalte 2 pa det tidspunkt. Der var ogsa an-dre fanger med
pa den forste gardtur. De var i alt fire. Gardturen foregik i et bur. Vidnet husker,
at den ene fange, ud over Tiltalte 2 og ham selv, var Person 10, der er demt for
3-dobbelt drab péd Osterbro. Vidnet husker ikke, hvad den sidste fange hed.

Tiltalte 2 havde pé gardturen sagt, at det var godt, det som Person 10 havde
gjort. Vidnet kunne ikke forsta, at det var godt, nar han havde drabt tre
mennesker, og havde spurgt Tiltalte 2 herom. Tiltalte 2 havde sva-ret, at Person
10 havde drebt tre vantro kristne, og at de var blevet voldtaget. Tiltalte 2 brugte
ordet "kristne".

Vidnet sagde, at det var "helt vaek” , og at han ikke syntes, de skulle tale om
sadanne ting, men Tiltalte 2 blev ved med at tale om det. Tiltalte 2 sag-de, at de
vantro havde draebt mange i Afghanistan og Pakistan, hvor vidnet er fra.

De talte meget om penge. Tiltalte 2 sagde, at meget kostede penge i hans
verden. Tiltalte 2 talte ogsa om TATP og brintbomber. De havde géardture en del
gange. Det var allerede pa den forste gardtur, at vidnet og Tiltalte 2 havde talt
om de vantro og Person 10. Det var forst senere, at de talte om bombe og
lignende. Lige efter den forste gardtur havde de cellefzlles-skab, hvilket var
Tiltalte 2's idé. De talte sammen 1 Tiltalte 2's celle om bedrageri, penge og
okonomisk kriminalitet, fordi vidnet havde fortalt Tiltalte 2, at han sad inde for
bedrageri. Vidnet havde sagt ok til cellefelles-skabet, da han habede p4, at han
kunne fa noget fornuft ind 1 Tiltalte 2's hoved, men det kunne han ikke.

Vidnet havde spurgt, hvad Tiltalte 2 skulle bruge informationerne om be-
drageriet til. Tiltalte 2 talte om Irak, og vidnet fik opfattelsen af, at Tiltalte 2
gerne ville keempe imod ISIS, hvilket vidnet straks rettede til, at Tiltalte 2 ville
keempe for ISIS. Tiltalte 2 blev ved med at snakke om, at kalifatet var godt. Han
fortalte vidnet, at man 1 de muslimske lande fik ska-ret haenderne over, hvis man
stjal; det var godt, syntes Tiltalte 2. Vidnet fortalte Tiltalte 2 lidt om firmaer og
okonomi. Tiltalte 2 var dog "blank 1 hovedet", hvorfor det ikke nyttede at
snakke nermere om det. Vidnet er meget sikker pa, at Tiltalte 2 da nevnte
TATP, og det vidste vidnet ikke,
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hvad var. Tiltalte 2 havde fortalt vidnet, at det var en bombe, og at en af
ingredienserne var noget, man kunne kebe i Matas. Det var brintoverilte.
Tiltalte 2 havde navnt forskellige andre ting, som skulle bruges til at lave
bomben, men vidnet husker ikke helt i dag om Tiltalte 2 havde sagt, hvor-dan
det skulle blandes til en bombe.

Tiltalte 2 havde sagt til vidnet, at TATP skulle draebe mennesker. Vidnet havde
spurgt Tiltalte 2, hvad virkningen var ved TATP, og Tiltalte 2 havde svaret, at
mennesker bare skulle de. Tiltalte 2 havde sagt, at hvis man skulle dreebe nogen
1 Danmark, sé skulle man gere det pa Norreport, fordi det var dér, der var flest
mennesker samlet pa ét sted, og at det var Danmarks travleste station. Tiltalte 2
havde sagt, at det skulle gares med en bombe med TATP. Efter det forlod vidnet
Tiltalte 2's celle, fordi han ikke havde lyst til at vaere derinde mere.

Vidnet og Tiltalte 2 havde efterfelgende gardtur igen sammen. Vidnet ved ikke
hvorfor; der var vist bare ingen, der sagde fra. Vidnet teenkte pa, hvad de andre
ville sige, hvis han ikke var pa gardtur. Der var ogsa en anden fange med pa
gérdturen. Vidnet husker, hvad han hed. Det var en, som var stille og rolig, og
ham prevede vidnet at tale med i stedet for med Tiltalte 2. Vid-net var pé
gardtur hver dag i1 de folgende 14 dage med Tiltalte 2. Tiltalte 2 talte til vidnet
hver gang. Vidnet forsogte at tale sa lidt som muligt med Tiltalte 2. Bomber og
TATP var efterhanden hverdagssnak for vidnet, og han fik mere og mere viden
herom. Tiltalte 2 havde fortalt vidnet, at han havde provet at springe en TATP-
bombe i luften ude i en skov. Tiltalte 2 havde kebt mus eller rotter i en
dyrehandel. Han havde puttet dyrene 1 en kasse, han havde lavet, og som han
derpa sprang 1 luften. Pravespraeengningen havde Tiltalte 2 foretaget lige inden,
han blev anholdt. Det havde han for-talt vidnet. Vidnet teenker, at det méa vaere
lige inden december 2019. Tiltalte 2 havde ikke fortalt vidnet, hvilken skov han
havde foretaget provesp-reengningen i.

Tiltalte 2 havde fortalt vidnet, at provesprengningen virkede, idet det hele var
’splattet” . Vidnet fik opfattelsen af, at Tiltalte 2 var stolt over det. Tiltalte 2
havde ikke sagt til vidnet, hvor han havde lavet bomben, andet end at han havde
mange venner i1 dét miljo 1 Kebenhavn. Vidnet havde den opfattelse, at det var
Tiltalte 2 selv, der havde lavet TATP-bomben. Vid-net vidste ikke, hvor musene
eller rotterne var keobt henne, eller hvordan Tiltalte 2 havde betalt herfor. Vidnet
husker ikke, at Tiltalte 2 skulle have sagt, hvordan havde faet bomben til at
sprenge.

Vidnet og Tiltalte 2 havde talt meget om noget, der hedder Hizb ut-Tahr-ir.
Vidnet kendte ikke til Hizb ut-Tahrir. Vidnet er muslim, men vidnet er sik-ker
pa, at han og Tiltalte 2 opfatter religionen meget forskelligt. Vidnet husker, at
Tiltalte 2 navnte ISIS og ”Kaldet til Islam” . De havde ogsa talt om, at der 1
Tingbjerg var et omrade, hvor sharialoven gjaldt, og at det virke-de. Tiltalte 2
havde sagt, at ”Kaldet til Islam” var en gruppe af gode men-
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nesker, og at vidnet skulle komme forbi, men det var vidnet ikke interesseret i.
Tiltalte 2 havde ikke navnt nogle navne til vidnet, men han havde for-talt, at
han mange gange var taget til Aalborg, og at han kendte mange i Aal-borg.
Tiltalte 2 havde fortalt vidnet, at Kebenhavn var et "svart sted at omga". Vidnet
tror, det méske var pd grund af, at Tiltalte 2 havde vearet anholdt flere gange.
Tiltalte 2 havde ikke fortalt noget om, hvad han lave-de i Aalborg. Vidnet havde
opfattelsen af, at der var et muslimsk milje 1 Aal-borg, der interesserede Tiltalte
2.

Vidnet husker, at Tiltalte 2 havde talt om ingredienserne til bomben. Han havde
nok nevnt forskellige ting, men vidnet husker 1 dag kun brintoverilten. Vidnet
husker, at han 1 atheringen hos politiet havde navnt flere ingredien-ser.

Foreholdt sin forklaring til politiet som gengivet i atheringsrapport af 4. maj
2020, hvilken rapport vidnet ikke har underskrevet, side 5, 2. afsnit, 1. pkt.,
forklarede vidnet, at det var korrekt, at det var de ting, som vidnet havde sagt til
atheringen. Vidnet kan nu godt huske, at Tiltalte 2 havde sagt, at der skulle vaere
som 1 bomben. Tiltalte 2 havde fortalt, at nar der var sem i bomben, blev de
spredt, og sa blev personerne mere skadet. De snakkede om, hvor man skulle
gore det i Danmark, og Tiltalte 2 havde sagt, at sd-dan en bombe skulle bruges
pa Norreport Station, da det var det travleste sted i Danmark.

Tiltalte 2 havde navnt flere steder end Nerreport Station. Han havde ogsa nevnt
nogle af Dansk Folkepartis medlemmer, herunder Folketingsmedlem 1 og
Folketingsmedlem 2, der begge boede i By 2. Vidnet husker ikke helt, om disse
skulle udsattes for en bombe. Der var ogsé nogle i Jylland, herunder
Folketingsmedlem 4. Tiltalte 2 naevnte de pdgeldendes privatadresser. Vidnet
husker, at Tiltalte 2 havde sagt, at Folketingsmedlem 5 var den varste af dem.
Tiltalte 2 havde ogsa nevnt Person 40 og Person 41. Vidnet fik indtryk af, at det
var mennesker, som Tiltalte 2 ville gere noget ondt. Vidnet teenkte, at meningen
var, at de skulle slés ihjel ved anvendelse af en bombe. Tiltalte 2 havde sagt, at
man nogle gange matte draebe flere uskyl-dige for en god sags tjeneste, og at
folk ville leere af det. Vidnet taenkte, at man er helt "blank", nar man taenker
saddan. Udspurgt om, hvorvidt der ogsa skulle anvendes andre vdben, forklarede
vidnet, at han husker, at Tiltalte 2 mest talte om, at folk skulle dreebes med
bomber. Det var ogsa vidnets opfat-telse vedrerende de enkeltpersoner, Tiltalte
2 talte om.

Vidnet vidste ikke, hvor Tiltalte 2 havde kabt sem henne, men Tiltalte 2 havde
fortalt, at man kunne kebe som alle steder, de skulle bare vare skarpe. Vidnet
husker, at Tiltalte 2 havde snakket om knive, sabler og AK-47. Disse viben var
Tiltalte 2 ogsd meget interesseret 1. Vidnet havde opfattelsen af, at Tiltalte 2
mente, at vdbnene skulle bruges til noget. Tiltalte 2 havde spurgt vidnet, om
vidnet kunne skaffe AK-47 og M15. Vid-net mener, at en M 15 er et lidt storre
automatisk vaben. Vidnet havde sagt til
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Tiltalte 2, at han ikke kunne skaffe vabnene. Vidnet havde sagt sadan til Tiltalte
2, fordi han ikke havde lyst til at skaffe Tiltalte 2 vdben. Vidnet kunne sikkert
godt skaffe vaben, hvis han ville, men han gad ikke. Tiltalte 2 havde fortalt
vidnet, at han havde skydetranet med rigtige vaben. Det var i skove og i
Afghanistan. Vidnet fik opfattelsen af, at Tiltalte 2 havde skydetranet et par
gange 1 danske skove. Tiltalte 2 havde fortalt, at han havde varet ude 1 danske
skove at skydetraene med nogle andre. Tiltalte 2 havde sagt, at han havde gjort
det for at vaere kampklar. Vidnet husker, at Tiltalte 2 havde navnt nogle navne,
men vidnet husker ikke navnene i dag. Han husker heller ikke, hvad Tiltalte 2
havde sagt om, hvor mange de havde veret. Vidnet vidste ikke, hvilke skove de
havde varet 1. Tiltalte 2 havde fortalt, at to af Tiltalte 2's gode venner, som ogsa
var medsigtet 1 den sag, Tiltalte 2 sad 1, var med. De to venner provede at gore
det sam-me som Tiltalte 2; de havde den samme mission som ham. Tiltalte 2
havde fortalt vidnet, at hans mission var, at Danmark skulle veare et kalifat med
sharialovgivning. Tiltalte 2 havde fortalt, at Danmark ikke lngere skulle
undertrykke Afghanistan eller andre lande. Vidnet havde opfattelsen af, at
Tiltalte 2 var sur pa Danmark over Danmarks internationale rolle. Det var det,
han var mest sur over. Vidnet vil tro, at Tiltalte 2's mission skulle gennemfores
ved at dreebe s& mange danskere som muligt, og at en bombe skulle bruges til
dette formal. Tiltalte 2 havde fortalt vidnet, at det med bombe var en god méde
at sende en advarsel pa.

Vidnet havde talt med Tiltalte 2 om mange ting, og det er i dag leenge si-den.
Vidnet har ikke haft mere kontakt med Tiltalte 2 efter deres 14 dages girdture
og cellefellesskaber 1 Helsingor arrest. Efter de 14 dage med Tiltalte 2 var géet,
sogte vidnet om at blive flyttet, da det var blevet for meget for vidnet. Vidnet og
Tiltalte 2 havde talt om ded og edelaeggelse 1 14 da-ge, og vidnet kunne ikke
rumme det mere. Det var pa 4.- eller 5.-dagen, at vidnet havde taget kontakt til
sin advokat og fortalt alt det, som Tiltalte 2 havde fortalt vidnet. Vidnet fortsatte
med at tale med Tiltalte 2 i de 14 da-ge, selv om vidnet syntes, at det var meget
ubehageligt at tale med ham. Vid-net fortsatte samtalerne, fordi han ikke havde
lyst til at gé 1 frivillig isolation, som var det alternativ, vidnet havde. Tiltalte 2
havde fortalt vidnet, at han ville blive martyr, hvis han dede. Tiltalte 2 og vidnet
havde talt om, hvor-dan han skulle blive martyr, men vidnet husker ikke
leengere nermere herom.

Tiltalte 2 havde ikke fortalt vidnet om sin familie, kun at Tiltalte 2's far ville
komme pa besog 1 feengslet. Tiltalte 2 havde vist en lillebror. De talte om,
hvordan lillebroderen var, men vidnet husker ikke naermere. Vidnet hav-de det
indtryk, at lillebroderen hjalp pé et vist plan, men at han vist ikke var sd meget
inden i dét, som Tiltalte 2 var inde i. Vidnet husker ikke, hvor-dan lillebroderen
hjalp.

Udspurgt af forsvarer Advokat 5 forklarede vidnet, at han pa davaerende
tidspunkt havde Advokat 3 som forsvarer.
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Tiltalte 2 havde fortalt, at han havde varet 1 Aalborg flere gange. Han bo-ede
vist hos sine foraldre i By 1. Efter vidnets opfattelse havde Tiltalte 2 nok mest
bekendtskab 1 Aalborg i1 forhold til Kebenhavn. Vidnet vidste ikke, hvor Tiltalte
2 boede eller opholdt sig, nar han var i Aalborg. Vidnet vidste ikke, om Tiltalte
2 havde familie 1 Aalborg. Vidnet er ikke helt sik-ker pa, om det var i By 1,
Tiltalte 2's familie boede, men vidnet husker det som om, at det var det, Tiltalte
2 havde fortalt. Tiltalte 2 havde ik-ke fortalt vidnet, hvor Tiltalte 2 havde géet i
skole. Tiltalte 2 havde gi-vet udtryk for, at han havde veret meget i Aalborg,
men vidnet havde opfat-telsen af, at Tiltalte 2 ogsa begik sig i Kebenhavn.
Tiltalte 2 havde ikke fortalt vidnet noget om, hvordan han kom frem og tilbage
til Aalborg. Vidnet vidste, ikke om Tiltalte 2 havde bil eller kerekort. Tiltalte 2
gik 1 det samme tgj hver dag 1 arresten. Det var efter vidnets opfattelse nogle
specielle sko, bukser og en sort jakke. Tiltalte 2's sko var sorte leedersko, og
buk-serne var bomuldsbukser. Det var ikke en traditionel muslimsk klededragt.

Tiltalte 2 navnte, hvordan bomben skulle spraenges, men vidnet husker det ikke
i dag. I forbindelse med bomben i skoven havde Tiltalte 2 fortalt vidnet,
hvordan TATP blev lavet. Vidnet ved ikke, hvad en brintbombe er. Han har det
fra Tiltalte 2. Tiltalte 2 havde forklaret vidnet, at en brint-bombe kan drabe
andre, og at man brugte brint til den. Vidnet ved ikke sar-lig meget om bomber.
Vidnet vidste ikke, hvilken skov Tiltalte 2 havde sprunget bomben i, herunder
om det var i Jylland eller pa Sjelland. Det hav-de Tiltalte 2 ikke fortalt.

Vidnet havde det indtryk, at Tiltalte 2 opfattede alle former for tyveri og
bedrageri, som noget man skulle straffes for, ved at fa skaret haenderne af.

Vidnet havde ikke tenkt over, om der var noget modsatningsvist heri, nir
Tiltalte 2 samtidig ville vide, hvordan man begik bedrageri. Vidnet husker, at
Tiltalte 2's holdning til straffen for tyveri var, at hvis man fik skaret haenderne
af, sa var der mindre kriminalitet. Vidnet og Tiltalte 2 havde talt om moskéer,
men ikke om hvilken Tiltalte 2 kom 1. Vidnet havde ikke selv vaeret 1 en moskeé 1
10 ar. Tiltalte 2 havde fortalt, at han havde haft et ar-bejde, inden han kom i
fengsel, men ikke hvilket arbejde. Tiltalte 2 havde ogsa fortalt vidnet, at han
skulle finde et arbejde, nir han kom ud igen. Vid-net husker ikke, hvilken
uddannelse Tiltalte 2 havde.

Vidnet husker, at Tiltalte 2 havde nevnt bade Folketingsmedlem 6 og Person
41. Tiltalte 2 havde sagt, at Folketingsmedlem 6 var det sterste svin. Vid-net
husker ikke noget om Person 2. Helt konkret husker vidnet ikke, hvorfor det
lige var de tidligere navnte personer fra Dansk Folkeparti, der skulle udsattes
for noget.

I de 14 dage, Tiltalte 2 og vidnet havde gérdture, talte de aldrig om nor-male
ting som biler, rejser eller damer. Det var ikke temaer for Tiltalte 2. Vidnets
opfattelse 1 faengslet var, at biler, rejser og damer var et normalt em-
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ne, at tale med medfanger om. Det var da ogsa sadan noget, vidnet talte med
andre fanger om.

Tiltalte 2 havde selv haft skydetrening 1 Danmark. Vidnet ved ikke, hvor-for
Tiltalte 2 ikke bare var kert ind pd Nerreport og skudt med de vében, han havde
treenet med.

Vidnet husker, at Tiltalte 2 havde fortalt, at hvis man blev martyr, sa blev man
belennet 1 himlen. Man skulle gore en god gerning for Gud ved at dreebe andre
for at blive martyr. Tiltalte 2 havde ikke sagt noget om at keempe med det
danske politi eller militeer. Han ville kempe mod det danske militeer 1
Afghanistan, men man skulle ogsa kunne marke det pa dansk jord. Vidnet
havde indtryk af, at Tiltalte 2 havde en serlig tilknytning til Afghanistan.
Tiltalte 2 var vist fodt eller opvokset dér. Vidnets opfattelse af forskellen pa en
AK-47 og M15 er, at en M15 er bedre end en AK-47, men vidnet vid-ste ikke
noget specielt om det, herunder hvor store "kugler", de skyder af sted. Vidnet
kunne godt have forsegt at skaffe vében til Tiltalte 2, men det ville han ikke.
Vidnet ved ikke, hvilke typer af vaben han ville kunne skaffe, men det ville
vare ulovlige vaben. Han kender ikke naermere til de forskellige typer.

Udspurgt af forsvarer Advokat 6 forklarede vidnet, at der igennem vid-nets
advokat var rettet henvendelse til PET. Vidnet havde ogsa selv forsegt at rette
henvendelse til PET. Fire uger efter at vidnet var flyttet fra Helsingor arrest,
havde vidnet sendt e-mails til PET. Han var da afsoner og havde ad-gang til
computer. Vidnet havde skrevet 2-3 e-mails til PET. Det var vist i februar/marts
maned. Vidnet havde i de pageldende e-mails skrevet lidt om sagen, og hvad
han havde oplevet med Tiltalte 2. Vidnet husker ikke prea cist, hvad han havde
skrevet, men det var nok om, at han gerne ville atheres eller tale med dem.

Vidnet husker, at medfangen Person 10 helt havde benagtet, det han var tiltalt
for. Vidnet ved ikke, hvilken tro Person 10 har. Han havde ikke sagt, at han var
katolik. Det var Tiltalte 2, der havde sagt, at de mennes-ker, Person 10
angiveligt skulle have slaet ihjel, var kristne og vantro.

Vidnet har hert om atombomber for, men han vidste ikke, at brintbomber var en
videreudvikling deraf. Han ved ikke s meget om bomber.

Udspurgt af anklageren pa ny forklarede vidnet, at Tiltalte 2 havde spurgt
vidnet, om vidnet kunne skaffe nogle skydevében. Tiltalte 2 havde overfor
vidnet nevnt et skydevében, der hed Glock 19, men vidnet husker i dag ikke
praecist, hvilken type det var. Det var en Glock 19, Tiltalte 2 havde pro-veskudt
med i en skov.

Tiltalte 2 havde fortalt vidnet, at han ville {4 besgg af sin far, og det gjorde han
ogsa. Tiltalte 2 sagde ikke, hvordan faderen var. Vidnet tror ikke, at
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Tiltalte 2's far var radikaliseret. Vidnet ved ikke, om Tiltalte 2 folte sig forfulgt 1
Danmark. Tiltalte 2 havde fortalt, at danskerne var nogle svin. Det var i
forbindelse med krigen i Afghanistan og de andre lande. Tiltalte 2 havde ikke
navnt noget om, at danskerne havde gjort ham noget konk-ret.

Foreholdt forannavnte atheringsrapport, side 2, nederste afsnit, forklarede
vidnet, at han forklarede sddan til aftheringen. Tiltalte 2 havde sagt, at han var
nedt til at f4 en muslimsk advokat. Vidnet husker i dag, at advokaten hed
Advokat 1. Udspurgt herom pa ny bekreftede vidnet, at det var Advokat 1,
Tiltalte 2 havde navnt. Tiltalte 2 fortalte ikke noget om, hvad han skulle, nér
han blev lgsladt. De har sikkert talt om det.

Foreholdt samme atheringsrapport, side 2, nederst, til side 3, gverst, forkla-rede
vidnet, at han havde forklaret sddan. Tiltalte 2 havde sagt, at han ville dreebe
rigtig mange mennesker, nir han kom ud. Vidnet havde faet det ind-tryk, at
Tiltalte 2 selv var den person, der ville udfere sddan noget og ikke kun
planlegge det.

Tiltalte 2 havde talt om, at der var nogle kvinder, som var blevet anholdt i den
sag, Tiltalte 2 sad i, men vidnet husker det i dag ikke konkret. Han husker ikke,
om Tiltalte 2 havde medt dem eller bare talt med dem over telefonen.

Vidnets indtryk var mest, at Tiltalte 2 ville bruge bomber og TATP til an-greb
og ikke skydevaben. Vidnet tror dog, at Tiltalte 2 sagde, at man kun-ne komme
helt tet pd folk med skydevaben. Man kunne skyde sig igennem folk. Vidnet
husker ikke noget om briller.

Udspurgt af forsvarer Advokat 5 pa ny forklarede vidnet, at han ikke har
kendskab til anden terror 1 Danmark. Vidnet har hert om angrebet pa
Krudttenden. Vidnet har ikke hert om sagen med den etbenede tjetjener. Tiltalte
2 og vidnet havde talt om Person 11, men de havde ikke talt om anden terror 1
Danmark. Tiltalte 2 havde sagt, at Person 11 var en god mand. Vidnets indtryk
var, at Tiltalte 2 godt kunne finde ud af at springe bomber, og det lod til, at
Tiltalte 2 havde styr pd TATP. Tiltalte 2 hav-de fortalt vidnet om en masse
forskellige bombetyper som brint-, TATP og gedningsbomber. Det sidste talte
de ogsd om. Vidnet og Tiltalte 2 talte mest om TATP. De talte ikke om Person
42. Vidnet ved, hvem det er

"

Personlige oplysninger
Tiltalte 1:

Tiltalte har ikke ensket at afgive forklaring om sine personlige forhold.
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Tiltalte er tidligere straffet bl.a.

ved Keabenhavns Byrets dom af 11. september 2014 med faengsel 1 2 ar og 6
maneder for overtraedelse af straffelovens § 244, § 288, stk. 1, nr. 1, §
276, § 293 a, § 264, stk. 1, nr. 1, § 291, stk. 1, ordensbe-kendtgerelsens
§ 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, bekendtgerelse om eufo-riserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og va-benbekendtgerelsens §
57, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, nr. 5.

ved Kebenhavns Byrets dom af 23. marts 20135, ingen tilleegsstraf, for
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 89.

ved Kebenhavns Byrets dom af 20. oktober 2014 med faengsel i 1 ar og 6
maneder for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

ved Keabenhavns Byrets dom af 29. juni 2018 med fengsel i 1 &r og 9
maneder for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. stk.
2, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bilag 1, liste A, nr. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1,
stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,
stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1. Feellesstraf med retsstraffen pd 366 dage
ved provelgsladelsen den 29. april 2016.

Dommen stadfastet af Ostre Landsret den 28. maj 2019.
Tiltalte har i anledning af anklageskriftets forhold 1 varet frihedsberovet fra den
18. april 2019 til den 4. oktober 2019 og har i anledning af anklageskrif-tets
forhold 3 vearet frihedsberovet fra den 11. december 2019.
Tiltalte 2:
Tiltalte har ikke ensket at afgive forklaring om sine personlige forhold.
Der er dokumenteret "Udtalelse om Tiltalte 2's, CPR nr. (Fadt 1998),

statsborgerlige forhold" af 14. januar 2020 fra Udlendinge- og Integ-
rationsministeriet, hvoraf blandt andet fremgar:

"

2. Udlendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at Tiltalte 2 har erhvervet dansk indfedsret i
henhold til lov af 31. maj 2000 med virkning fra den 7. juni 2000, jf. § 6 i lov om dansk indfedsret,
Jjf. lovbekendtgerelse nr. 28 af 15. januar 1999.

Tiltalte 2 erhvervede sin danske indfedsret som biperson, dvs. sammen med sin far, Vidne 4. Det
fremgar af Tiltalte 2's fars, Vidne 4, tidligere sag om dansk indfedsret, at Tiltalte 2's far, Vidne 4,
havde afghansk statsborgerskab ved sin erhvervelse af dansk indfedsret. Det fremgér endvidere af
sagen, at Tiltalte 2's far, Vidne 4, ikke
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blev lost fra sit afghanske statsborgerskab ved sin erhvervelse af dansk indfedsret, hvorfor Tiltalte
2's far, Vidne 4, har dobbelt statsborgerskab. Det frem-gdr desuden af sagen, at Tiltalte 2 ligeledes
har dobbelt statsborgerskab.

3. Det fremgar af oplysningerne i det Centrale Personregister (herefter CPR), at

Tiltalte 2's mor, Person 43, og Tiltalte 2's far, Vidne 4, begge er fodt i Afghanistan. Det fremgér
endvidere af CPR, at Tiltalte 2's mor, Person 43, er afghansk statsborger, og at Tiltalte 2's far,
Vidne 4, er dansk statsborger. Hertil bemarkes det, at det ydermere fremgar af CPR, at Tiltalte 2's
far, Vidne 4, tidligere var afghansk statsborger. Som anfert ovenfor blev Tiltalte 2's far, Vidne 4,
ikke last fra sit afghanske statsborgerskab ved sin erhvervelse af dansk indfedsret.

4. Det fremgar af Udlendinge- og Integrationsministeriets baggrundsoplysninger om er-hvervelse
af afghansk statsborgerskab, at bern fodt af to afghanske foraldre erhverver afghansk
statsborgerskab, uanset om barnet bliver fedt i eller uden for Afghanistan. Hertil bemarkes det, at
det, som anfert ovenfor, fremgar af Tiltalte 2's fars, Vidne 4, tidligere sag om dansk indfedsret, at
Tiltalte 2 har dob-belt statsborgerskab.

Pa den baggrund er det Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at Tiltalte 2 erhvervede
afghansk statsborgerskab ved sin fodsel. Idet der ikke blev stillet krav om lesning for Tiltalte 2's
far, Vidne 4, ved sin erhvervelse

af dansk indfedsret, blev der heller ikke stillet krav om, at Tiltalte 2 skulle

loses fra sit afghanske statsborgerskab ved sin erhvervelse af dansk indfedsret som biper-son.

5.
Det fremgér af CPR, at Tiltalte 2 har veret udrejst til Afghanistan i perioden fra den 1. august 2005
til den 16. februar 2009.

Udlendinge- og Integrationsministeriet er ikke bekendt med oplysninger, som indikerer, at Tiltalte
2 har erhvervet statsborgerskab i et andet land forud for den 1. september 2015, p& en sddan made
at det danske statsborgerskab kan vere fortabt i medfer af indfedsretslovens nu ophaevede § 7.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal dog bemarke, at Tiltalte 2 alene kunne fortabe dansk
indfedsret efter indfedsretslovens § 7, safremt Tiltalte 2 erhvervede et tredje statsborgerskab, idet
det er ministeriets vurdering, at Tiltalte 2 erhvervede afghansk statsborgerskab ved sin fodsel og
dansk stats-borgerskab efter fodslen. Ministeriet har ikke fundet anledning til at undersege
hvorvidt Tiltalte 2 har erhvervet statsborgerskab i et tredje land, da der ikke i sa-gen foreligger
oplysninger, der kunne understette en formodning om et eventuelt tredje statsborgerskab.

6. Sammenfattende kan Udlendinge- og Integrationsministeriet oplyse, at Tiltalte 2 har erhvervet
dansk indfedsret i henhold til lov af 31. maj 2000 med virkning
fra den 7. juni 2000.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan endvidere oplyse, at det er ministeriets vur-dering, at
Tiltalte 2 erhvervede afghansk statsborgerskab ved sin fadsel.
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Udlendinge- og Integrationsministeriet skal dog tage forbehold for, at Tiltalte 2 kan have fortabt
dansk indfedsret forud for den 1. september 2015, safremt Tiltalte 2 har erhvervet et tredje
statsborgerskab ud over det danske og afghanske.

Der er dokumenteret "Udtalelse om mulig udvisning af Tiltalte 2" af 19. januar
2022 fra Udlendinge- og Integrationsministeriet, Ud-leendingestyrelsen, hvoraf
blandt andet fremgar:

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte 2 blev fedt i Danmark den Dato 3 1998. Idet hans foreldre allerede var fast bosiddende i
Danmark pa dette tidspunkt, var Tiltalte 2 efter dageeldende praksis fritaget for kravet om
opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. ar, hvor han skulle sage om opholdstilladelse pa selvstandigt
grundlag.

Det fremgér af Udlaendinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 14. januar 2020, at Tiltalte 2
har erhvervet dansk indfedsret som biperson i1 henhold til lov af 31. maj 2000 med virkning fra den
7. juni 2000, jf. § 6 i lov om dansk indfedsret, jf.

lovbekendtgerelse nr. 28 af 15. januar 1999. Pageldende er samme dag registreret som dansk
statsborger i det Centrale Personregister.

Det fremgér endvidere af Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse, at Tiltalte 2's foraeldre
var afghanske statsborgere, da han blev fadt, og at det fremgér af Udlandinge- og
Integrationsministeriets baggrundsoplysninger om erhvervelse af afghansk statsborgerskab, at barn
fodt af to afghanske foreldre erhverver afghansk statsborgerskab, uanset om barnet bliver fodt i
eller uden for Afghanistan.

Det fremgér endvidere af Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse, at det er Udleendinge-
og Integrationsministeriets vurdering, at Tiltalte 2 erhvervede afghansk statsborgerskab ved sin
fodsel.

Det fremgér endvidere af Udleendinge- og Integrationsministeriets udtalelse, at Tiltalte 2 ikke blev
lost fra sit afghanske statsborgerskab ved sin erhvervelse af dansk indfedsret, og dermed har
dobbelt statsborgerskab. Safremt Tiltalte 2 matte blive frakendt sit danske statsborgerskab, har han
fra tidspunktet for frakendelsen ingen opholdstilladelse i Danmark, idet han var fritaget for kravet
om opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. ar, hvor han skulle sage om opholdstilladelse pa
selvsteendigt grundlag.

Udlendingestyrelsen bemerker, at sdfremt at Tiltalte 2 matte blive frakendt sit danske
statsborgerskab vil Udlendingestyrelsen herefter, sdfremt pdgeeldende ikke ogsd demmes til
udvisning, skulle foretage en vurdering om mulig meddelelse af opholdstil-ladelse pa selvstaendigt
grundlag.

Det er Udlendingestyrelsens umiddelbare vurdering, at Tiltalte 2 vil pa baggrund heraf meddeles
opholdstilladelse pa selvstendigt grundlag. Laengden af Tiltalte 2's lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den Dato 3 1998, hvor pagaldende blev tilmeldt CPR, jf.
herved udlendingelovens § 27, stk. 1, og Tiltalte 2 har séledes haft lovligt ophold i Danmark i ca.
23 ar og 2 ma-neder, jf. udleendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen
Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en
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eventuel udvisning skal seges i1 udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 2, og nr. 6.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte 2 med sikkerhed kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-ser, skal Udleendingestyrelsen
henvise til politiets atheringsrapport af 22. oktober 2020, hvor Kebenhavns Politi har oplyst, at
Tiltalte 2 ikke har ensket at medvir-ke til en athering om sine personlige og familiemeessige
forhold vedr. udvisnings-spergsmaélet, hvorfor det ikke har veeret muligt at gennemfore en
konventionsathering.

Det bemerkes, at det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltalte 2 er ugift og uden
bern.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det felger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af 12 ars varighed, kan Udlendinge-styrelsen
umiddelbart tiltreede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning.

Udlendingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan vare hensyn efter udlendinge-lovens
§ 26, stk. 2, som Udlandingestyrelsen ikke har kendskab til, som felge af manglende afhering, og

derfor ikke kan sammenholde med anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter.
n

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har i anledning af anklageskriftets forhold 1 veret frihedsberevet fra den
18. april 2019 til den 4. oktober 2019 og har i anledning af anklageskrif-tets
forhold 3 vearet frihedsberovet fra den 11. december 2019.

Tiltalte 3:

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun er dansk statsborger og
har géet i dansk folkeskole. Hun leste HF enkeltfag imellem fedslerne af sine
tre born. Hun har arbejdet pa bl.a. et Skolehjem og i en bernehave. Hun s& kun
bernene en ad gangen, mens hun var varetegtsfeengslet. Hun s dem nogle
gange men ikke mange. Inden hun blev varetaegtsfeengslet, havde hun samvar
med bernene hver anden uge. Hun har ikke del i foreeldremyn-digheden over
bernene. Efter hun blev lgsladt, har hun medt bernene nogle gange, men
bernenes far vil ikke have, at bernene ser hende. Det er hendes indtryk, at
bernene gerne vil se hende. Hun vil afvente denne sags udfald, for hun tager
kontakt til Familieretshuset med henblik fastsattelse af samver. Hun har aldrig
rejst til Algeriet. Hun taler ikke arabisk men kan skrive det. Hun har ingen
kendskab til, at hun skulle have dobbelt statsborgerskab. Hun har ikke i
forbindelse med, at dobbelt statsborgerskab blev anerkendt i Dan-mark i 2015,
hert noget om, at hun skulle have dobbelt statsborgerskab, og hun har heller
aldrig hert fra de algeriske myndigheder, at hun skulle vaere
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statsborger 1 Algeriet.

Der er dokumenteret "Udtalelse om Tiltalte 3's statsborgerlige forhold"af 15.
januar 2020 fra Udlendinge- og Integrationsministeriet, hvoraf blandt andet
fremgar:

"

2. Udlendinge- og Integrationsministeriet kan i den forbindelse indledningsvist oplyse, at hvorvidt
Tiltalte 3 har erhvervet dansk indfedsret ved fadslen beror pé reglerne herom i Indfedsretsloven.

Udlendinge— og Integrationsministeriet skal i den forbindelse oplyse, at pa tidspunktet for Tiltalte
3's fodsel den Dato 1 1981 i Algerietl, erhvervede et barn dansk indfadsret ved fedslen i medfer af
§ 11 lov om dansk indfedsret, jf. Lovbekendtgerelse nr. 155 af 6. april 1978 om dansk indfedsret,
under forudsatning af, at det var 1) egtebarn hvis fader eller moder er dansk, 2) barn udenfor
aegteskab hvis moder er dansk.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal i den forbindelse oplyse, at det fremgar af oplysninger
i Det Centrale Personregister (herefter CPR), at Tiltalte 3 er statsborger i

Danmark. Udlandinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemearke, at det fremgar af
oplysninger i CPR, at Tiltalte 3 er fodt af en moder ved navn Vidne 15, og at

Vidne 15 i CPR er registreret som varende dansk statsborger fodt i Danmark.

Ministeriet skal endvidere bemeerke, at det fremgar af oplysninger i CPR, at Vidne 15 tidligere hed
Navn 3. Ministeriet har ved opslag i elektroniske kirkebeger end-videre konstateret, at Vidne 15 er
fodt den Dato 4 1958 i Kebenhavn til en fader ved navn Person 44 og en moder ved navn Person
45.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemerke, at det fremgar af oplysninger i
CPR, at Tiltalte 3 er fodt til en fader ved navn Person 46, og at Person 46 i CPR er registreret som
algerisk statsborger fodt i Algeriet.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal herudover bemarke, at det fremgér af oplysninger i
CPR, at Vidne 15 og Person 46 var gift i perioden fra den 15. februar 1980 til den 29. maj 1985.
Registreringen i CPR er foretaget af Kebenhavns byret.

Udlendinge- Integrationsministeriet skal henset til ovenstiende oplysninger om Tiltalte 3's
foraeldres statsborgerlige forhold og civilstand oplyse, at det er ministeriets opfattelse, at Tiltalte 3
har erhvervet dansk indfedsret ved fadslen jf. § 1, stk. 1 nr. 1 i lov om dansk indfedsret, jf.
lovbekendtgerelse nr. 155 af 6. april 1978 om dansk indfedsret, da hun er agtebarn hvis moder er
dansk.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere oplyse, at ministeriet ikke er bekendt
med oplysninger som indikerer, at Tiltalte 3 efterfelgende har fortabt eller er blevet lost fra sit
danske statsborgerskab.

3. Udlendinge- og Integrationsministeriet skal om Tiltalte 3 gvrige statsborgerlige forhold
bemarke, at det som anfert ovenfor fremgar af oplysninger i CPR, at Tiltalte 3 er fodt til en fader
ved navn Person 46, og at Person 46 i CPR er registreret som algerisk statsborger fodt i Algeriet.
Ministeriet har til brug for denne udtalelse endvidere forsegt at indhente oplysninger om Person
46's statsborgerlige
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forhold ved segning i Udlendingeinformationsportalen og Udlendingeregistret.

Ministeriet har ved segning i disse registre ikke veaeret i stand til at identificere den pagaldende
person i

ovenfornavnte registre. Henset hertil rettede Udlaendinge- og Integrationsministeriet henvendelse
til Udleendingestyrelsen med henblik pé at indhente relevante akter om Person 46.
Udlendingestyrelsen har i den forbindelse meddelt ministeriet, at styrelsen ikke er i besiddelse af
akter eller registreringer vedrerende Person 46.

Nedenstadende vurdering om Tiltalte 3 eventuelle gvrige statsborgerskaber har séledes
alene taget udgangspunkt i registreringen af Person 46's statsborgerlige forhold i CPR.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at det fremgér af
ministeriets baggrundsoplysninger om erhvervelse af algerisk statsborgerskab, at et barn erhverver
algerisk statsborgerskab ved fedslen, hvis faderen er algerisk. Henset hertil er det ministeriets
vurdering, at Tiltalte 3 efter omsteendighederne har erhvervet algerisk

statsborgerskab ved fodslen. Udleendinge- og Integrationsministeriet skal i den forbindelse
bemarke, at ministeriet ikke til brug for denne udtalelse hos algeriske statsborgerlige myndigheder,
har indhentet oplysninger om algerisk statsborgerskabslovgivning eller oplysninger om hvorvidt
Tiltalte 3 aktuelt er i besiddelse af algerisk statsborgerskab.

Ministeriet kan pa den baggrund heller ikke udtale sig om hvorvidt Tiltalte 3 er blevet last fra sit
eventuelle algeriske statsborgerskab eller pa anden vis har fortabt dette4.

4. Sammenfattende er det Udleendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at Tiltalte 3 er i
besiddelse af dansk statsborgerskab og efter omstendighederne kan have erhvervet algerisk
statsborgerskab ved fadslen i Algeriet og sdledes veere i besiddelse af dobbelt statsborgerskab.

5. Udlendinge- og Integrationsministeriet har ikke fundet anledning til at undersege hvorvidt
Tiltalte 3 har erhvervet statsborgerskab i et tredje land, da der ikke i sagen foreligger oplysninger,

der kunne understette en formodning om et eventuelt tredje statsborgerskab.
n

Der er dokumenteret "Udtalelse om mulig udvisning af Tiltalte 3" af 19. januar
2022 fra Udlendinge- og Integrationsministeriet, Udlaen-dingestyrelsen, hvoraf
blandt andet fremgér:

Opholdsgrundlag og leengde

Det fremgér af Udlaendinge- og Integrations Ministeriets udtalelse af 15. januar 2020, at Tiltalte 3
har erhvervet dansk indfedsret ved fodslen jf. § 1, stk. 1 nr. 1 i lov om dansk indfedsret, jf.
lovbekendtgerelse nr. 155 af 6. april 1978 om dansk indfeds-ret, da hun er eegtebarn, hvis moder er
dansk.

Det fremgér endvidere af Udlendinge- og Integrations Ministeriets udtalelse, at det frem-gar af
oplysninger i CPR, at Tiltalte 3 er fodt til en fader ved navn Person 46, og at Person 46 i CPR er
registreret som algerisk statsborger fodt i Algeriet.

Det fremgér yderligere af Udleendinge- og Integrations Ministeriets udtalelse, at det frem-gar af
ministeriets baggrundsoplysninger om erhvervelse af algerisk statsborgerskab, at et
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barn erhverver algerisk statsborgerskab ved fodslen, hvis faderen er algerisk. Henset hertil er det
ministeriets vurdering, at Tiltalte 3 efter omstendighederne kan have erhvervet algerisk
statsborgerskab ved fodslen.

Udlendingestyrelsen bemarker, at safremt at Tiltalte 3 matte blive fra-kendt sit danske
statsborgerskab vil Udlaendingestyrelsen herefter, sdfremt pagaldende ik-ke ogsa demmes til
udvisning, skulle foretage en vurdering om mulig meddelelse af op-holdstilladelse pa selvstaendigt
grundlag.

Det er Udlendingestyrelsens umiddelbare vurdering, at Tiltalte 3 vil pa baggrund heraf meddeles
opholdstilladelse pa selvstendigt grundlag.

Laengden af Tiltalte 3's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmel-serne regnes fra den Dato
11981, hvor pdgeldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 1, og Tiltalte 3
har séledes haft lovligt op-hold i Danmark i ca. 40 ar og 2 méneder, jf. udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen
Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en even-tuel
udvisning skal sgges i udlendingelovens § 22, nr. 1, og nr. 2.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte 3 med sikkerhed kan
antages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligt-elser, skal Udlandingestyrelsen
henvise til politiets atheringsrapport af 8. oktober 2020, hvor Kebenhavns Politi har oplyst, at
Tiltalte 3 ikke har gnsket at med-virke til en athering om sine personlige og familiemassige
forhold vedr. udvisnings-spergsmalet, hvorfor det ikke har veeret muligt at gennemfore en
konventionsafthering.

Det bemearkes, at det fremgér af Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltalte 3 er ugift og har 3
mindredrige born pa henholdsvis 10 ar, 12 ar, og 14 &r som er danske statsborgere.

Udlendingestyrelsen bemerker yderligere, at det fremgar af CPR, at pdgaldendes barn bor pé
samme vej som pagaldende, og at bernene bor sammen med faderen.

Udlendingestyrelsen bemarker, at det ikke vil have opholdsretlige konsekvenser for pa-gaeldendes
herboende bern, sdfremt pagaldende bliver udvist af Danmark.

Udlendingestyrelsen skal i den forbindelse bemarke, at et tredjelandsfamiliemedlem kan have en
afledt opholdsret, som folge af et mindrearigt unionsborgerbarns ret til ophold i EU, jf. artikel 20 i
Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade (TEUF).

Det skal endvidere oplyses, at det folger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en tred-
jelandsforelder, der har en afledt opholdsret i medfer af TEU art. 20, skal vaere begrundet i
tredjelandsstatsborgerens personlige adfaerd, som skal udgere en reel, umiddelbar og til-strcekkeligt
alvorlig trussel, der er til skade for en grundleeggende samfundsinteresse.

Det er imidlertid Udleendingestyrelsens vurdering, at der i denne sag ikke er oplyst om et serligt
kvalificeret athaengighedsforhold mellem Tiltalte 3 og pagelden-des bern, og at Tiltalte 3 derfor
ikke vurderes at vaere primear om-sorgsperson i bagrnenes liv, hvorfor barnene — som danske
statsborgere— ikke vurderes at ville blive patvunget ud af EU-Unionens omrade ved en udvisning
af Tiltalte 3 af Danmark.
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Udlendingestyrelsen skal dog tage forbehold for, at pageeldende til sagen ikke har udtalt sig om
sine § 26-forhold, og at der derfor kan vare oplysninger, der ikke er indgaet i sty-relsens
vurdering.

Udlendingestyrelsen skal endvidere bemaerke, at det kan veere i strid med den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, at henvise en familie til at udeve familielivet i et
tredjeland, safremt der er bern, der har opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark, idet Danmark i
de sager vil vaere naermest til at beskytte familielivet i medfer af den Europais-ke
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Et barn kan opna selvstendig tilknytning til Danmark ved at opholde sig i landet i ca. 6-7 ar i sine
formative &r, der starter ved skolealderen. Selvstaendig tilknytning kan dog ogsa opnés ved en
tidligere alder, safremt barnet for skolealderen har vaeret indmeldt i daginsti-tutioner i Danmark.

Udlendingestyrelsen skal hertil bemzrke, at pagaeldendes bern kan have opnaet selvsten-dig
tilknytning til Danmark, idet bernene har opholdt sig i Danmark siden fadsel. Det kan derfor vere i
strid med den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at hen-vise familien til at
udeve familielivet i Algeriet, idet Danmark er naermest til at beskytte familielivet i medfer af den
Europiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Udlendingestyrelsen skal desuden bemerke, at en vurdering af barnets tarv som defineret i FN
konventionen om Barnets Rettigheder, ligeledes ber indgé i Domstolenes vurdering af
udvisningsspergsmalet.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemerkes indledningsvis, at det falger af bestemmelsen i udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pageldende forventes idemt en frihedsstraf af ikke under 15 érs varighed, kan Udlen-
dingestyrelsen umiddelbart tiltraede, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om udvis-ning.

Udlendingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan vare hensyn efter udlendin-gelovens
§ 26, stk. 2, som Udlandingestyrelsen ikke har kendskab til, som felge af at Tiltalte 3 ikke har
onsket at udtale sig, og derfor ikke kan sammenholde med anklagemyndighedens oplysninger om

kriminalitetens karakter.
n

Der er dokumenteret "Lovgivningen og proceduren vedrerende afkald pé det
algeriske statsborgerskab - Afkald pa statsborgerskab i algerisk ret", der er en
redegorelse udarbejdet af den algeriske Advokat 7 pa foran-ledning af
Kebenhavns Politi. Af redegearelsen fremgar folgende blandt andet:

"

Nzrvarende vejledning vedrerer lovgivningen og proceduren i spergsmal om afkald pa det

algeriske statsborgerskab

I henhold til bekendtgerelse nr. 05-01 af 27. februar 2005 vedrerende &ndring og sup-plering af
bekendtgerelse nr. 70-86 af 15. december 1970 vedrerende den algeriske stats-borgerskabslov,
erhverver enhver person det algeriske statsborgerskab ved slaegtskab, ved naturalisering, ved
egteskab. Enhver person kan ligeledes indlede en sagsbehandling for
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at give afkald pa det algeriske statsborgerskab.

Gennem artiklerne 17, 18, 20, 21, 22, 26 og 35 i loven om statsborgerskab vil der blive gjort rede
for, 1 hvilke tilfeelde der er mulighed for at give afkald pa det algeriske stats-borgerskab.

Afkald eller tab af statsborgerskab
Tab af algerisk statsborgerskab (artikel 18):

® Algeriere, der frivilligt har erhvervet et fremmed statsborgerskab i udlandet, og som
per dekret er bemyndiget til at give afkald pa det algeriske statsborgerskab.

o Algeriere, endda mindreérige, der har et fremmed statsborgerskab, og som per dekret er
bemyndiget til at give afkald péa det algeriske statsborgerskab.

o Den algeriske kvinde, der gifter sig med en udlending, erhverver de fakto gennem sit giftermal
sin eegtefeelles statsborgerskab, og hun er per dekret bemyndiget til at give afkald pa det
algeriske statsborgerskab.

e Denalgerier, der ved erklaering afviser det algeriske statsborgerskab i tilfelde, der er nevnt i
artikel 17, afs. 2, artikel 17 (endret) — feelles virkning: mindrearige bern af personer, der
erhverver det algeriske statsborgerskab i henhold til artikel 10 i denne lov, bliver algeriere
samtidig med deres foraldre. De har dog mulighed for at give afkald péa det algeriske
statsborgerskab med en frist pa to ar, efter at de er blevet myndige.

Det skal bemerkes, at den algeriske lovgivning vedrerende statsborgerskab ikke tillader personer,
der er fodt med mindst to statsborgerskaber, hvoraf det ene er det algeriske stats-borgerskab at give
afkald pa sidstnavnte. En person, der er fodt med algerisk og fransk statsborgerskab, og som
derfor ikke bevidst har gennemfort de nedvendige skridt for at erhverve det franske
statsborgerskab, falder ikke inden for anvendelsesomradet af artikel 18, og personen kan ikke give
afkald pa det algeriske statsborgerskab.

Anmerkning:

Der er dog fortsat en forskelsbehandling i artikel 18, afs. 3, i lovgivningen om stats-borgerskab,
som foreskriver folgende: ”Den algeriske kvinde mister sit algeriske stats-borgerskab, nar hun
gifter sig med en mand fra udlandet, nér hun derved erhverver sin mands statsborgerskab, har per
dekret tilladelse til at give afkald pa sit algeriske stats-borgerskab. Der findes ikke en tilsvarende
bestemmelse for mand i loven om stats-borgerskab.

Formaliteter eller administrativ procedure, der skal anvendes.

Anmodning til Ministeren

Anmodninger om afkald pa det algeriske statsborgerskab skal rettes til Justitsministeren, der
vedlegges dokumenter og skriftlige beviser, der bekraefter, at de pakravede juridiske be-tingelser
er opfyldt, artikel 25. Det vil sige dem, der er omhandlet i artikel 18.

Ministerens bedemmelse: ekstraordingere befgjelser

Accept af anmodning, hvis de juridiske betingelser er opfyldt.

Hvis anmodningen ikke falder inden for rammerne af sager, der er omhandlet i artikel 18, erklaerer
justitsministeren anmodningen for at vaere uantagelig, idet der meddeles den pa-galdende person

en begrundelse for beslutningen.

Selvom de juridiske betingelser er opfyldt, kan justitsministeren gennem forordning, der
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meddeles den interesserede person, erklare, at anmodningen er afvist.

I dette andet afsnit ser det ud til, at man giver justitsministeren en ekstraordinare befojelse til at
vurdere, om han vil acceptere eller afvise anmodningen, nar de juridiske betingelser er opfyldt.

Hyvis den accepterede anmodningen om afkald er givet per dekret, offentliggeres den i den
Algeriske Republiks officielle tidsskrift. Afkaldet traeder i kraft over for tredje-part pa dagen
af offentliggerelsen.

Virkningen af tab af statsborgerskab

Tabet af statsborgerskab far virkning fra offentliggerelsen af bemyndigelsesdekretet, som giver den
anmodnende person lov til at give afkald pé det algeriske statsborgerskab.

Virkningen af tabet af det algeriske statsborgerskab inden for rammerne af artikel 18 omfatter ikke
mindrearige bern, artikel 21.

For mindredrige bern, der har erhvervet det algeriske statsborgerskab pa samme tid som deres
foreeldre, og som giver afkald pa det algeriske statsborgerskab inden for en frist pa to ar, efter at de
er blevet myndige, gaelder det, at virkningen af tabet begynder fra den dag af, hvor det foreligger
en gyldig underskrift fra den anmodende person, og hvor anmodningen er sendt til
justitsministeren.

Tab af statsborgerskab sker ved udferdigelse af et bekraeftet dokument

Tabet af det algeriske statsborgerskab fastsattes i de tilfelde, der er omhandlet i para-grafferne 1, 2
og 3 i artikel 18, gennem et bekraeftet dokument. Artikel 35, dvs. et officielt dokument leveres af
Justitsministeren, der bekraefter, at personen har givet afkald pa sit algeriske statsborgerskab.

Naér tabet medferer et afkald pa statsborgerskab, jf. den ovenfor navnte artikel 17, er doku-

mentation herfor fremlaggelsen af et dokument, der er udstedt at Justitsministeren, der er-klerer,

at afvisningserklaringen er forsynet med en gyldig underskrift.
n

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten pé Frederiksbergs dom den 10. januar 2020 med 6 dagbader 4
150 kr. for overtraedelse af straffelovens § 134 ¢, stk. 1.

Tiltalte har varet frihedsbergvet fra den 11. december 2019 til den 28. marts
2022.

Rettens begrundelse og resultat

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
"KENDELSE

Forhold 1

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har erkendt at have
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foretaget ildspasattelse som anfert i anklageskriftet. De har imidlertid naeg-tet,
at det er sket i forening med Person 1. Tiltalte 2 har de-suden bestridt, at
gerningstidspunktet straekker sig over den periode, der er nevnt i
anklageskriftet, ligesom han har bestridt, at der skete skade for det neevnte
belab.

Det fremgar, at Tryg Forsikring telefonisk har oplyst overfor Kebenhavns Politi,
at bussens vardi ifelge en taksatorrapport var opgjort til det beleb, der fremgéar
af anklageskriftet. Vardien er ikke nermere dokumenteret.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at Person 1 er iden-tisk med
”Profilnavn 5” i ”Gruppenavn 4-chatten” pa Telegram, som Tiltalte 1 under
navnet Profilnavn 4, og Tiltalte 3 un-der navnet Profilnavn 2, ogsé deltog i.
Person 1 blev i Norge ved dom af 29. november 2021 idemt 12 ars faengsel for
blandt andet opfordrin-ger til terror.

Pa baggrund af chatkorrespondancen mellem Tiltalte 1 og Person 1, og med
Person 1's fremsendelse den 16. april 2019, k1. 10.00.09 af ”Arson - The
Complete Investigator’s Manual” , og hans fremsendelse den 16. april 2019, kl.
10.05.29 af ”Steps for making af Molotov Cocktail”, fin-der retten det bevist, at
Tiltalte 1's deltagelse i ildspasattelsen skete efter tilskyndelse fra Person 1. Da
det ikke er godtgjort, at bussens veardi svarede til det anforte beleb, findes
Tiltalte 1 herefter skyldig i den rejste tiltale med den modifikation, at der skete
skade for et betydeligt belab.

Retten finder efter bevisforelsen, at der ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag for
at fastsla, at Tiltalte 2 var bekendt med korrespondancen mellem Person 1 og
Tiltalte 1, eller at der 1 @vrigt har vaeret nogen kontakt mellem Person 1 og
Tiltalte 2. Retten finder det derfor ikke bevist, at Tiltalte 2's deltagelse i
ildspasattelsen skete efter tilskyndelse fra Person 1, eller at gerningstidspunktet
1 relation til ham strakte sig over den periode, der er anfort 1 anklageskriftet,
men alene relaterer sig til tidspunktet den 18. april 2019, ca. kl. 01.25. I dette
omfang findes Tiltalte 2 skyldig 1 tiltalen, ligesom han 1 lighed med Tiltalte 1
alene demmes for, at der skete skade for et betydeligt belab.

Forhold 2

Tiltalte 1 har erkendt, at han rébte til betjenten ’forbandet vantro, I be-skytter
Person 2” . Han har forklaret, at han ikke sagde det alvorligt hejt, men det var
heller ikke lavt. Det var i mellemklassen.

Pé baggrund af forklaringen fra vidnet politiassistent Vidne 7 finder tre
dommere og 5 nevninger det imidlertid bevist, at tiltalte er skyldig i den rej-ste
tiltale.
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En n&vning finder ikke fuldt ud grundlag for at anse det for bevist, at tiltaltes
rab er en overtradelse af ordensbekendtgerelsen.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet, hvorfor tiltalte findes skyldig 1
overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 3

Vedrorvende de tiltaltes forhold til Islamisk Stat og militant islamisme

Tiltalte 1

Efter Tiltalte 1's forklaring og forklaringen afgivet af Vidne 13 leegger retten til
grund, at Tiltalte 1 har veret tilknyttet Team Dawah, herunder deltaget i
arrangementer. Det fremgar af en WhatsApp-besked af 16. februar 2019, at
Tiltalte 1 skal slettes pa Facebook og i kontakter, idet Tiltalte 1 er til skade for
Team Dawah. Efter de foreliggende oplys-ninger leegger retten til grund, at
Team Dawah er en islamistisk gruppe med en vision om en islamisk stat baseret
pa sharia-lovgivning. Det er vurderingen fra PET, at militant islamisme er til
stede 1 Team Dawah.

Det fremgar af udlaesning af den mobiltelefon, som Tiltalte 1 var i besid-delse af
ved anholdelsen den 18. april 2019, at Tiltalte 1 har fortaget seg-ninger
angdende [slamisk Stat pé internettet, og at han har deltaget i chat-grupper pa
Telegram, hvor han har veret aktiv og bl.a. postet videoer med optejer, ligesom
der har varet forskelligt materiale, herunder tre bombema-nualer, tilgaengelige
for tiltalte.

Tiltalte 1 har i marts 2019 oprettet gruppen “Gruppenavn 1” pd& What-sApp og
pa Facebook, hvor han blandt andet har uploadet en video, som han i
samarbejde med blandt andre Tiltalte 3 selv har lavet, og som angér optejerne i
forbindelse med Person 2 og Stram Kurs’ demonstratio-ner 1 april 2019.

Tiltalte 2

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at Tiltalte 2 har deltaget 1 89 kanaler
pa Telegram, herunder en ved navn ”Gruppenavn 2” og en ved navn
”Gruppenavn 3” . Der er fundet 66 cache-filer, herunder videoer vedrerende Is-
lamisk Stat, krigere og henrettelser af fanger.

Retten bemearker i1 den forbindelse, at det efter bevisforelsen, herunder vidne-
forklaringerne fra Vidne 12 og Vidne 20, legges til grund, at cache-filer
forudsatter, at brugeren af enheden har besaggt en hjem-meside eller deltaget i
en chat-gruppe, hvorfra cache-filen er lagret.

Tiltalte 3
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Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at Tiltalte 3 er identisk med brugeren
af Telegram med ID-nr. 2. P& baggrund af Europols rapport af 12. april 2021
sammenholdt med Vidne 16's forkla-ring er det godtgjort, at Tiltalte 3 har veret
medlem af i hvert fald 23 grupper og kanaler, der af Europol er vurderet som
vaerende stottende Isla-misk Stat, herunder Gruppenavn 5 og Gruppenavn 8,
som har videreformidlet offi-ciel propaganda fra Islamisk Stat samt formidlet
sikkerhedsradgivning til bru-gere om, hvordan man kan forblive anonym.

Pé baggrund af aflytningen af Tiltalte 3's samtale den 22. maj 2019 med Vidne
17, og aflytningen af hendes samtale den 15. september 2019 med Vidne 19,
leegger retten videre til grund, at Tiltalte 3 har varet tilknyttet Team Dawah, og
at hun blev smidt ud, da hendes holdninger var alt for ekstreme, og hun var alt
for ag-gressiv pa de sociale medier.

Det leegges videre til grund, at Tiltalte 3 den 17. april 2019, kl. 19.30 pé sin
telefon med henvisning til Person 2 har skrevet en note, hvori hun omtaler
kemisk reaktion og eksplosion.

Der er desuden pa Tiltalte 3's computer fundet flere videoer fra Islamisk Stat
med brutalt indhold, herunder videoen ”Briider auf zum Schlachten” . Det
fremgar af en aflyttet samtale fra den 21. november 2019 mellem Tiltalte 3 og
Person 47, at de ser og omtaler videoen “’Briider auf zum Schlachten” , og at
Tiltalte 3 tilkendegiver, at hun gerne ville vaere med til at lave en lignende
video.

P& denne baggrund finder retten at kunne laeegge til grund, at de tre tiltalte al-le
har staerke sympatier for terrororganisationen Islamisk Stat og militant is-
lamisme.

Ransagninger

Den 18. april 2019 blev der i forbindelse med episoden i forhold 1 foretaget en
ransagning af Tiltalte 1's bil, hvor der blev fundet en fuld flaske 0,5 li-ter
acetone, en lighter, en hvid plasticpose indeholdende et sort flag/teppe med
hvid arabisk skrift og guldfleser i kanterne, en camo-menstret halsedis-se, et
partisaner halsterklaede 1 sort og hvidt, og et sat sort/gra handsker med gummi
ved handfladerne. I bagagerummet blev fundet en aben papkasse in-deholdende
diverse radiodele og flere ledninger i en serskilt pose, 1 liter tendvaske, en
vandflaske indeholdende flydende vaske, der lugtede af ben-zin, og en tom 10
liters dunk, der ligeledes lugtede af benzin, samt et lille flag med samme
arabiske skrift og guldflaeser, som pé det store flag.

Samme dato blev der foretaget en ransagning af Tiltalte 2's bopal pad Adresse 11
By 1, hvor der pa tiltaltes vaerelse pa gulvet ved et tv-bord
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blev fundet en flaske 250 ml. brintoverilte 3%, hvor forseglingen pa laget var
brudt, og to identiske ubrudte flasker, der 14 i en bla pose umiddelbart ved si-
den af. Pa tv-bordet blev der fundet sikkerhedsbriller, en elmotor med kon-takt
og to stk. AA-batterier, og pa gulvet 1 hjernet ved tv-bordet blev fundet en lille
gron fjernstyret bil 1 original indpakning. I entréen blev der fundet tre flasker
250 ml. brintoverilte 10% 1 en pose, der 14 1 bunden af et skab. To af flaskerne
var udbnede, og en var dbnet. Under ransagningen af stuen blev der optaget
fotos af to sma gledepearer med gevind, der blev fundet i henholdsvis
vindueskarmen, og i en el-radiator under vinduet. Under en senere hemmelig
ransagning af lejligheden foretaget den 5. november 2019 blev der 1 kakkenet
fundet en plastikbette indeholdende sem og skruer.

Under en ransagning ligeledes den 18. april 2019 i Adresse 2 i Valby hos Vidne
8, der er Tiltalte 1's tidligere eegtefalle, blev der pa altanen fundet en
plastikflaske indeholdende batterisyre.

TATP og detonator

Retten legger pd baggrund af Beredskabsstyrelsens rapport af 22. oktober 2020
sammenholdt med Vidne 5's forklaring til grund, at der ved brug af de under
ransagningerne fundne kemikalier kunne fremstilles spraengstoffet TATP.

Retten leegger pa baggrund af udtalelsen af 18. januar 2021 fra Ammuniti-
onsrydningstjenesten ligeledes til grund, at der ved brug af de fjernstyrede biler,
der blev fundet pé Tiltalte 2's bopal, samt en gladepare og de bat-terier, som
normalt bruges til bilen, kunne laves en virksom fjernudleser til en bombe.

Pé baggrund af fundene hos Tiltalte 2 sammenholdt med indholdet af
“hviskesamtalen” den 29. oktober 2019 mellem Tiltalte 2 og Vidne 19, hvor
Tiltalte 2 efter rettens opfattelse i datid udtrykkeligt omtaler kemikalierne
acetone og brintoverilte samt metoden til fremstilling af TATP, og indholdet af
samtalen den 8. juni 2020 i Enner Mark Fangsel mel-lem Tiltalte 2 og en
ukendt, hvor Tiltalte 2 efter rettens opfattelse omtaler drab pa civile og Stroget,
og idet tiltaltes forklaring om blandt andet baggrunden for, at han var i
besiddelse af den betydelige mangde brintoveril-te, beskyttelsesbrillerne og de
fjernstyrede biler efter rettens opfattelse har fremstiet ganske utrovardig, finder
retten det bevist, at Tiltalte 2 havde til hensigt at bega terror som beskrevet i
tiltalen.

Dette bestyrkes af tiltaltes ildspasattelse den 18. april 2019, og det ovenfor
anforte om tiltaltes steerke sympati for terrororganisationen Islamisk Stat. Dette
stottes desuden af forklaringen fra Vidne 22 om Tiltalte 2 udtalelser i Helsingor
Arrest 1 januar 2020 vedrerende sin religion, idet bemarkes, at vidnets
forklaring herom bestyrkes af Kriminalforsorgens ob-servationer under Tiltalte
2's varetegtsfengsling.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 kom i kontakt med
hinanden i januar 2019. I perioden fra den 26. januar til den 22. marts 2019 blev
der sendt 76 sms-beskeder mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 2. Der var i1 perioden fra
den 23. januar til den 17. april 2019 91 opkald til og fra Tiltalte 1 og Tiltalte 2.
Retten finder, at der sdledes har veret en betydelig kontakt mellem Tiltalte 1 og
Tiltalte 2, som ifelge deres egne forklaringer ikke kendte hinanden forud for
januar 2019.

Pé baggrund af omfanget af denne kontakt mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 2, og af
samtalen den 21. oktober 2019 mellem Tiltalte 1 og Vidne 8, hvor Tiltalte 1 1
betydeligt omfang problematiserer Vidne 8's forklaring til politiet om
batterisyren, der blev fundet pé altanen pa Adresse 2, ssmmenholdt med Tiltalte
1's skiftende forklaringer vedre-rende batterisyren og acetonen, der blev fundet i
hans bil, og det ovenfor an-forte om hans staerke sympati for
terrororganisationen Islamisk Stat, finder retten det bevist, at Tiltalte 1 i
forening med Tiltalte 2 havde til hen-sigt at bega terror som beskrevet i tiltalen.
Denne vurdering bestyrkes endvi-dere af ildspdsattelsen begdet 1 forening med
Tiltalte 2 den 18. april 2019.

Da det efter rettens opfattelse ikke har betydning for vurderingen af de tiltal-tes
forsaet til at ville fremstille bomber og bega terror, at TATP er serdeles
vanskelig at handtere, og derfor i lighed med detonatoren - der kan fremstil-les
ved anvendelse af de fundne fjernstyrede biler — ikke er optimale til for-maélet,
findes Tiltalte 1 og Tiltalte 2 skyldige i overensstemmelse med den rejste tiltale,
dog med den modifikation, at det ikke er godtgjort, at de fundne sem og skruer 1
en plastikbatte blev anskaffet med henblik pa fremstilling af en bombe.

Det fremgar, at Tiltalte 3 i perioden 14. april til 16. april 2019 i grup-pen
Gruppenavn 1 havde en omfattende korrespondance med Tiltalte 1 om blandt
andet Person 2, og om at lave en video vedrerende Person 2 og urolighederne
ved hans demonstrationer.

Pé trods af ovennavnte korrespondance og Tiltalte 3's meget steerke sympati for
Islamisk Stat, finder retten imidlertid, at der ikke er fort det til domfzldelse 1 en
straffesag fuldt tilstraekkelige bevis for, at Tiltalte 3 havde en viden om, at
Tiltalte 1 og Tiltalte 2 dels var 1 besiddelse af ke-mikalier og effekter til
fremstilling af TATP og detonator, dels at de havde til hensigt at lave TATP og
benytte det, som beskrevet i tiltalen. Tiltalte 3 frifindes derfor.

Forhold 4

Pé baggrund af tiltaltes forklaring og oplysningerne fra Western Union leg-ger
retten til grund, at Tiltalte 3 den 21. februar 2019 sendte 1.000
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USD via en mellemmand 1 Tyrkiet til Person 3. Tiltalte har forklaret, at pengene
var til Person 4. Hun sendte pengene efter Person 3's anvisninger, og hun var
ikke klar over, at pengene endte hos Person 3.

Det fremgar af Whatsapp-chat den 9. maj 2019, kl. 10.48.30 mellem bruge-ren
”E-mailadresse 4 Brugernavn 4” og brugeren benavnt ”Brugernavn 5” , at

brugeren ”Brugernavn 4” nogle gange har sendt penge til en person omtalt
”Kaldenavn 4” .

Det fremgér videre, at der under ransagningen hos tiltalte blev fundet et sim-
kort med TIf nr. 2 pafert "Brugernavn 4” med handskrift. Retten laegger derfor
til grund, at tiltalte er identisk med brugeren ”Brugernavn 4 , hvilket heller
ikke ses at vaere bestridt af tiltalte.

Efter bevisforelsen, herunder tiltaltes forklaring, l&egger retten videre til grund,
at personen benevnt Kaldenavn 4 er identisk med Person 3. Han er eller har
vearet gift med Person 4, og han og tiltalte har desuden forsegt at blive gift med
hinanden, men vielsen blev ikke gennemfort. Han har ifelge oplysninger fra
blandt andre myndighederne i Kosovo vearet tilknyttet terror-gruppen Islamisk
Stat, og han blev taget til fange af de kurdiske styrker, og har siddet i feengsel i
Syrien.

Retten finder det pa denne baggrund ubetenkeligt at tilsidesatte tiltaltes for-
klaring om, at hun ikke var klar over, at de 1.000 USD endte hos Person 3.
Retten finder videre, at tiltalte som folge af sin kontakt til ham og hans
egtefeelle Person 4 var klar over hans tilknytning til Islamisk Stat, hvorfor
tiltalte findes skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 5

Tiltalte 3 har erkendt, at hun én gang oprettede en Telegram-konto samt en
Whatsapp-konto til Person 3. Hun har forklaret, at hun sagde til Person 3 og
Person 4, at hun godt kunne oprette brugere til dem, fordi hendes internet i
Danmark var mere stabilt. Person 4 og en per-son benavnt Kaldenavn 5
benyttede ikke de konti, som hun havde oprettet.

Efter bevisforelsen legger retten til grund, at Person 4 1 lighed med sin mand
Person 3 ogsa var tilknyttet Islamisk Stat, og at hun i Kosovo er demt for
medvirken til terror. Det leegges videre til grund, at brugeren pa Whatsapp-
konto benavnt Kaldenavn 5 er identisk med Person 5, der ligeledes har veret
eftersogt for medvirken til terror, som hendes ®gte-falle har begaet. 1 2014
rejste hun sammen med sin agtefelle til Syrien og tilsluttede sig Islamisk Stat.

Pé grundlag af Whatsapp-chatten i april 2019 mellem ”Brugernavn 4” , der som
an-fort 1 forhold 4 er identisk med tiltalte, Person 5 og Person 4, finder retten
det bevist, at tiltalte oprettede profiler p4 Whatsapp,
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Telegram, Viber og IMO til Person 3, Person 4 og Person 5 pé den i
anklageskriftet anforte made, og lebende facilitere-de, at de padgaldende kunne
kommunikere via disse sociale medier.

Retten finder som anfort i forhold 4, at tiltalte var bekendt med Person 3's
tilknytning til Islamisk Stat. Tiltalte har forklaret, at hun vidste, at Person 4 var
en del af Islamisk Stat, men alene som husmor, og at det ikke ville have gjort
nogen forskel for hende, hvis hun havde vidst, at Person 5 og Person 4 var en
del af Islamisk Stat.

Retten finder herefter, at tiltalte i relation til Person 5 og Person 4 har forholdt
sig accepterende til den mulighed, at de var tilknyttet Islamisk Stat, og at hun
derfor har haft det fornedne forset. Tiltalte er derfor skyldig 1 den rejste tiltale.

Forhold 6

Tiltalte 3 har forklaret, at hun var med i Telegramgrupperne ”Gruppenavn 5,
og at hun gjorde, hvad hun kunne for at holde informationerne 1 grupperne
tilgeengelige efter Europols aktion i november 2019, da det var vigtigt for hende
at hjelpe med, at Islamisk Stat kunne sende deres budska-ber ud.

Som anfert under forhold 3 kan det pa baggrund af Europols rapport af 12. april
2021 og Vidne 16's forklaring tillige laegges til grund, at til-talte har veret
medlem af i hvert fald 23 grupper og kanaler, herunder ”Gruppenavn 57,
”Gruppenavn 8” og ”Gruppenavn 10” , der af Europol er vurderet som varende
stottende Islamisk Stat, og som har videreformidlet officiel propaganda fra
Islamisk Stat, og hvortil bemarkes, at ”Gruppenavn 10” blev oprettet efter
instruks fra Islamisk Stats administratorer efter Europols aktion i november
2019. Ifelge Vidne 16's forklaring havde tiltalte vae-ret aktiv i alle 23 grupper,
og hun havde veret i kontakt med gruppernes medlemmer, men hun havde kun
lavet ét opslag.

Pé denne baggrund finder retten, at tiltalte er skyldig 1 overensstemmelse med
den rejste tiltale med den modifikation, at der ikke er fort det fornedne bevis
for, at tiltaltes udbredelse af propagandamateriale kan karakterises som “’store
mengder” .

Forhold 7

Tiltalte har erkendt, at hun sendte 2.400 USD samt forsggte at sende yderli-gere
800 USD til Person 5 som anfert i tiltalen, og at pen-gene dels var hendes egne,
dels fra andre personer, der onskede at hjelpe. Dette fremgér endvidere af
Whatsapp-chatten fra april méned 2019 mellem de to.
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Som anfert ovenfor i forhold 5 kan det laegges til grund, at Person 5 var
tilknyttet Islamisk Stat, og at tiltalte har forholdt sig accepteren-de til den
mulighed, at Person 5 var tilknyttet Islamisk Stat, hvorfor tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med den rejste tiltale.

Thi bestemmes

Tiltalte 1 er skyldig i forhold 1, 2 og 3.
Tiltalte 2 er skyldig i forhold 1 og 3.

Tiltalte 3 er skyldig i forhold 4, 5, 6 og 7.

---000---
Sanktion Tiltalte 1

Straffastscettelse

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen, der er en tilleegsstraf til
straffen 1 Ostre Landsrets dom af 28. maj 2019, til feengsel 1 12 ar og 6 mé-
neder.

Samtlige voterende har lagt vaegt pd, at Hojesteret i dom af 10. april 2008
(refereret i TfK 2008.496/2) udtalte, at udgangspunktet ved udméling af straffen
for forseg pa terrorisme ved bombesprangning og manddrab er en straf af
feengsel 1 12 &r, at der ikke er grundlag for hverken 1 skaerpende eller
formildende retning at fravige udgangspunktet i n@rverende sag, at tiltalte
tillige har gjort sig skyldig 1 brandstiftelse med skade for et betydeligt belob til
folge efter tilskyndelse fra en person, der i Norge er idomt 12 érs faengsel for
bl.a. at opfordre til terror, at tiltalte tidligere er straffet to gange for rove-ri og
tillige for overtraedelse af straffelovens § 119 og § 244, samt at der er tale om en

tillegsstraf.

Straffen fastsettes herefter til feengsel 1 12 &r og 6 méaneder, jf. straffelovens §
181, stk. 1, 0g § 114, stk. 1, nr. 1, 6, og 7, jf. § 21, og ordensbekendtge-relsens §
18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. straffelovens § 89.

Konfiskation
Péstanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til
folge 1 det nedenfor anforte omfang.

Sanktion Tiltalte 2

Straffastscettelse
Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel 1 12 &r og 6
maneder.
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Samtlige voterende har lagt vaegt pd, at Hojesteret i dom af 10. april 2008
(refereret 1 TfK 2008.496/2) udtalte, at udgangspunktet ved udmaling af straffen
for forseg pd terrorisme ved bombesprangning og manddrab er en straf af
feengsel 1 12 ar, at der ikke er grundlag for hverken 1 skarpende eller
formildende retning at fravige udgangspunktet i nervaerende sag, og at tiltal-te
tillige har gjort sig skyldig i brandstiftelse med skade for et betydeligt be-1ab til
folge.

Straffen fastsattes herefter til fangsel i 12 ar og 6 méneder, jf. straffelovens §
181, stk. 1, 0g § 114, stk. 1, nr. 1, 6, 0og 7, jf. § 21.

Frakendelse af indfodsret og udvisning
Tiltalte er fundet skyldig i1 kriminalitet omfattet af straffelovens kapitel 13, og
straffen er fastsat til feengsel 1 12 &r og 6 méneder.

Samtlige voterende finder pa baggrund af oplysningerne i Udlendinge- og
Integrationsministeriets udtalelse af 14. januar 2020, at det kan laegges til grund,
at tiltalte tillige har afghansk statsborgerskab. Udgangspunktet er her-efter, at
tiltalte skal frakendes sin danske indfedsret, ligesom meget tungtve-jende
grunde taler for at udvise af ham af Danmark.

Det legges til grund, at tiltalte 1 Danmark har sin far og en bror. Tiltalte er fadt 1
Danmark og har haft sterstedelen af sin opvakst og skoletid her i lan-det.
Tiltalte har ikke taget en uddannelse i Danmark, og han har ikke fast til-
knytning til det danske arbejdsmarked. Tiltalte har ikke selv stiftet familie her i
landet. Tiltalte har i1 Afghanistan ner familie i1 form af sin mor og seskende.
Tiltalte har endvidere opholdt sig 1 Afghanistan fra 2005 til 2009. Tiltalte har
under sagen forklaret om overvejelse omkring gaver til sin familie i Afghani-
stan. Samtlige voterende finder séledes, at tiltalte har en betydelig tilknytning til
Afghanistan, hvor han - med bemarkning om, at han tillige er staerkt tro-ende
muslim - séledes mi anses for at have s@rdeles god mulighed for at kunne
etablere sig.

Pé den baggrund finder samtlige voterende efter en samlet afvejning, at hver-
ken frakendelse af dansk indfedsret eller udvisning med indrejseforbud for
bestandig vil vaere uproportionalt. Tiltalte frakendes derfor sin danske ind-
fodsret og udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Konfiskation
Péstanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til
folge 1 det nedenfor anforte omfang.

Sanktion Tiltalte 3

Straffastscettelse
Der er afgivet 6 stemmer for at fastsatte straffen, der er en tillegsstraf til
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straffen 1 dommen af 10. januar 2020, til fengsel i 4 &r.

Det er afgivet 6 stemmer for at fastsatte straffen til en tilleegsstraf af feengsel 1 5
ar.

Samtlige voterende har lagt vaegt pd, at tiltalte bade har ydet skonomisk stet-te
til en verdensomspandende terrororganisation - Islamisk Stat - samt har veret
med til at understotte udbredelsen af information fra denne terrororga-nisation
og deltaget 1 at genoprette organisationens mulighed for at udbrede information
efter Europols aktion 1 november 2019.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, hvorfor straffen herefter fastsat-tes
til en tilleegsstraf af feengsel 1 4 ar, jf. straffelovens § 114 b, nr. 1 og 2, til dels jf.
§21,0g§ 114 e, jf. § 89.

Frakendelse af indfodsretten og udvisning
Tiltalte er fundet skyldig 1 kriminalitet omfattet af straffelovens kapitel 13, og
straffen er fastsat til faengsel i 4 ar.

Samtlige voterende finder pa baggrund af oplysningerne 1 Udlendinge- og
Integrationsministeriets udtalelse af 15. januar 2020 sammenholdt med advo-
katredegorelsen om de algeriske regler for frasigelse af algerisk statsborger-
skab, at det kan laegges til grund, at tiltalte tillige er statsborger i Algeriet.
Udgangspunktet er herefter, at tiltalte skal frakendes sin danske indfedsret,
ligesom meget tungtvejende grunde taler for at udvise af hende af Danmark.

Det laegges til grund, at tiltalte 1 Danmark har sin mor og sester. Tiltalte kom til
Danmark som spad og har haft sin opvakst og skolegang i Danmark. Ef-ter
tiltales forklaring laeegges det videre til grund, at tiltalte ikke har en fast til-
knytning til det danske arbejdsmarked. Tiltalte har gennemfort HF enkeltfag og
har veret optaget pa en uddannelse pa universitetet, som hun imidlertid ikke har
gennemfort.

Tiltalte har stiftet selvstendig familie og har med sin tidligere agtefeelle tre
mindredrige bern. Tiltalte har ikke haft del 1 foreldremyndigheden over ber-
nene, siden hun i november 2017 gav afkald pé denne. Tiltalte har forklaret, at
hun frem til varetegtsfengslingen havde samvar med bernene hver anden
weekend. Ved dom af 26. februar 2021 blev det bestemt, at tiltalte - der pé dette
tidspunkt var varetaegtsfaengslet - ikke for tiden skulle have samvar med
bernene. Tiltalte har forklaret, at hun under sin varetaegtsfaengsling alene har
haft begraenset besog af barnene, og hun har endvidere forklaret, at hun vil
afvente straffesagens udfald, for hun pa ny vil indgive ansegning om fast-
saettelse af samver.

Tiltalte og tiltaltes mor har forklaret, at tiltalte har familie 1 Algeriet, herun-der
hendes far. Det kan efter de forliggende oplysninger imidlertid ikke leg-ges til
grund, at tiltalte har kontakt til sin familie i Algeriet, eller at hun har
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vaeret pa kortere eller lengere ophold i landet. Tiltalte kan derfor ikke anses for
at have en reel tilknytning til Algeriet.

Samtlige voterende finder efter en samlet afvejning af tiltaltes betydelige til-
knytning til Danmark og hendes manglende reelle tilknytning til Algeriet, at det
vil vaere uportionalt at frakende tiltalte hendes danske indfedsret. Tiltalte
frifindes derfor for pastanden herom.

Konfiskation
Péstanden om konfiskation tages i medfer af den péberabte bestemmelse til
folge 1 det nedenfor anforte omfang.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med en tillegsstraf af faengsel i 12 &r og 6 ma-neder.

Hos tiltalte konfiskeres en Iphone (koster A1/5), en sort lighter (koster A1/ 11),
en red, lang lighter (koster A1/11), en flaske med acetone (koster A1/ 12), %2
liters vandflaske med vaeske, der lugter af benzin (koster A1/17), og en
plastflaske med batterisyre af market Eural (koster D6/1).

Tiltalte 2 straffes med feengsel 1 12 ar og 6 maneder.

Tiltalte frakendes sin danske indfedsret og tiltalte udvises af Danmark med
indrejseforbud for bestandig.

Hos tiltalte konfiskeres 3 stk. gloadeparer (koster D2/8), perer (glode) (koster
D2/15), 1 motor (mindre) (koster D2/17), 1 motor (lille) (koster D2/ 18), 1
batteri - stort - sort (koster D4/5), 1 batteri - stort - sort (koster D4/ 6), 2 stk.
glade paerer (koster D4/12), 4 pakker batterier 4 2 stk. 9 volt — (koster nr.
D4/30), 1 Fetex pose med 3 stk. 2 | flasker med brintoverilte 10% fra Matas —
(koster E1/1), 3 flasker med 250 ml brintoverilte 3 % u-brudt flaske fra Matas
(koster E3/4, E3/5 og E3/6), 1 par beskyttelsesbriller (koster E3/7), 1 elmotor
med kontakt og 2 stk. AA batterier (koster E3/9), 1 gron fjernstyret bil i original
indpakning - (koster E3/10) og 1 mobiltelefon af market Huawei uden
bagbekladning (koster E3/12).

Tiltalte 3 straffes med en tilleegsstraf af faengsel 1 4 ar.

Hos tiltalte konfiskeres 1 stk. Western Union kort nr. ID-nr. 1 (koster E4/ 1), 1
samsung mobiltelefon (koster E4/2), 1 Iphone mobiltelefon (koster E4/ 2) og 1
barbar computer af maerket Toshiba (koster E4/3).
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De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver iser
alene atholde saler til egen forsvarer.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3







