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Mandatar Ligebehandlingsnavnet for
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mod
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Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 20. oktober 2020.

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var 1 strid med forskelsbehandlingslovens for-
bud mod forskelsbehandling pa grund af handicap, at Klager blev afske-diget fra
sin stilling som socialrddgiver ved Region Hovedstaden med arbejds-sted ved
Arbejdsplads 1.

Klager har fremsat folgende pdstand:
Region Hovedstaden skal til Klager betale kr. 310.000 med tilleeg af procesrente
fra den 17. december 2018 til betaling sker.

Region Hovedstaden har fremsat pastand principalt om frifindelse, subsidiaert
frifindelse mod betaling af et mindre beleb end péstiet af sagsoger.



Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218
a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar, at ligebehandlingsnavnet traf den 24. juni 2020 afgerelse om, at det
var 1 strid med lovbekendtgerelse nr. 1001 af 24. august 2017 (forskelsbe-
handlingsloven), at Klager blev afskediget fra sin stilling som socialradgi-ver ved
Region Hovedstaden, herunder at Region Hovedstaden havde tilsidesat sin
tilpasningsforpligtelse 1 henhold til forskelsbehandlingslovens § 2a. Ligebe-
handlingsnavnet fandt herefter, at Region Hovedstaden skulle betale en godt-
gorelse til Klager fastsat skensmaessigt til kr. 310.000 svarende til omkring 9
méneders lon.

Da Region Hovedstaden meddelte, at man ikke agtede at efterleve Ligebehand-
lingsnavnets afgorelse, blev sagen indbragt for retten i overensstemmelse med §
12, stk. 2, i lov om Ligebehandlingsnavnet.

Der fremgér folgende sagsfremstilling og begrundelse af ligebehandlingsnav-nets
afgerelse af 24. juni 2020:

Sagsfremstilling
Klager har siden 1999 veret diagnosticeret med Sygdom.

2005 blev klager uddannet socialrddgiver.

Sygdommen og dens konsekvenser for klager blev naermere beskrevet 1 syge-
husjournalen af 7. august 2008, hvor felgende bl.a. fremgar:

’Patienten har som omtalt en sver Sygdom med udbred-ning til
savel Udeladt. Er for nyligt opr. med fjer-nelse af Udeladt.

Sygdom er som anfort karakteriseret ved et vekslende aktivitets- og
symptomforleb med savel gode som dérlige perio-der af uvist
omfang og varighed. Der er betydelig risiko for syg-domsrecidiv
(tilbagefald med betydelige symptomer), hvilket ogsé gaelder hos
denne patient, som hidtil har haft et svaert akti-vitetsforleb under
hele sygdommens varighed siden ca. 1998. Patientens erhvervsevne
forventes varigt nedsat i vekslende om-fang, hvorfor det er
velindiceret med flexjob.”



12008 blev klager bevilget fleksjob pa baggrund af sin sygdom.

Den 1. april 2011 tiltradte klager i en fleksjobansattelse pa 20 timer ugentligt pa
Arbejdsplads 1 i den indklagede region med en ugentlig fridag.

Efterfolgende blev klagers ansattelsesomrade pr. 1. januar 2013 @ndret fra
Arbejdsplads 1 til den indklagede region, idet klager som tillaeg til
ansettelsesbrevet blev meddelt, at regionen overgik til at vaere ét
ansettelsesomréide.

Klager var beskaftiget pa et center med forskellige socialradgiverrelaterede og
administrative opgaver som f.eks. varetagelse af patient- og parerendekontakt,
losning af sociale problemstillinger og etablering af hjelpeordninger. Hovedop-
gaven i den koordinerende funktion var at sikre, via bl.a. rettidig koordinering og
kontakt, at patienten hurtigst muligt blev udskrevet til og forblev 1 eget hjem.

Det center, som klager var beskaftiget pa, herte under regionens Center 1. Center
1 beskeftiger 1 alt 1.700 medarbejdere fordelt pa 7 klinikker, hvorunder der herer
ambulatorier, sengeafsnit og forskningsenheder.

I perioden fra juli 2012 til august 2013 var klager fravaerende efter barselsloven i
forbindelse med, at hun fik sit forste barn.

I marts 2015 pabegyndte klager sin anden orlovsperiode efter barselsloven 1 for-
bindelse med, at hun fik sit andet barn.

Ved tilbagevenden til arbejdspladsen herefter oplyste klager, at hun alene kunne
varetage arbejdet med 15 timer ugentligt grundet sin helbredsmassige situation.

Klager blev derfor den 10. marts 2016 indkaldt til samtale vedrerende hendes
onske om nedsattelse af arbejdstid, idet ledelsen hos indklagede vurderede, at
dette ikke kunne imegdekommes.

Klager blev herefter gravid og ventede sit tredje barn. Det fremgér af leegeattest af
30. maj 2016, at klagers laege anbefalede, at klager under graviditeten skulle
arbejde maksimalt 15 timer om ugen. Anbefalingen var begrundet i kombinatio-
nen mellem Sygdom og graviditet. Klager blev derfor deltidssygemeldt med en
arbejdstid pa 15 timer ugentligt.

Efter atholdelse af orlov og ferie skulle klager genoptage arbejdet hos indkla-gede
pr. 7. marts 2018.



Inden da sendte klager en e-mail til indklagede af 31. januar 2018, hvor klager
bl.a. oplyste folgende:

”Jeg har efterfolgende af ny medicinering samt operationer i min
barselsperiode ikke faet det bedre helbredsmassigt og mine speci-
alleeger, egen laege samt min jobkonsulent i min bopalskommune
vurderer nu at min arbejdsevne svarer til 10 timers arbejde om ugen
fremadrettet.

Jeg vil meget gerne komme tilbage pa arbejde med nedsat tid der
svarer til min forventede arbejdsevne fremadrettet. Jeg taenker evt 2
dage af 5 timer? Min jobkonsulent vil meget gerne deltage pé et
mede 1 sa fald 1 ensker det, og fortelle om de fordele 1 kan fa ved at
lade mig ga ned i arbejdstid bla vil jeres lenrefusion stige fra 1/2 til
2/3.

I forleengelse af ovennavnte e-mail blev der den 20. februar 2018 atholdt mede
mellem klager, klagers kommunale jobkonsulent og indklagede vedrerende on-
sket om nedsat arbejdstid.

Péa madet blev klager oplyst, at 10 timer pr. uge ifelge indklagede ikke var til-
straekkeligt til at sikre opgavelesningen i afdelingen, og at klager ville blive ind-
kaldt til ny samtale med henblik pa afskedigelse.

Den 5. marts 2018 blev der atholdt et mede med henblik pé afskedigelse af kla-
ger. Den ledende afdelingssygeplejerske forklarede ifolge referatet bl.a.:

’[Den ledende afdelingssygeplejerske] forklarede, at hun fandt at 20
timer ugentligt var minimum 1 stillingen som socialrddgiver ved
[centeret], idet [centeret] i stort omfang arbejder tvaerfagligt, hvilket
blandt andet indebaerer: Konference 1 gang ugentlig af 2 ti-mer,
hvor aktuelle konkrete sager gennemgas og dreftes tveerfag-ligt,
visitationskonference 2 gange ugentlig, hvor man fordeler nye
opgaver/sager, socialfagligt mede 1 gang ugentligt, hvor ledende
socialrddgiver og de 1 alt 3 socialradgivere drefter sager ud fra so-
cialfagligt synspunkt. Ugentligt tidsforbrug pd disse moeder andra-
ger i alt 4,5 timer pr. uge.

[Den ledende afdelingssygeplejerske] forklarede endvidere at
[centeret] vagter kontinuitet, vidensdeling og forlebskoordination
mellem socialradgivere, leeger og sygeplejersker, der skal med ud til
patienter/brugere, meget tungt i blandt den stilling som [klager] er
ansat i, hvorfor [centeret] vurderer, at fremmede mindst 3 dage pr.
uge af 6-7 timer er nedvendig for at sikre de tverfaglige ind-



satser 1 forbindelse med, at [patienterne] overgar fra en sektor til en
anden. Herudover iverksettes ofte akutte socialfaglige og
tvaerfaglige indsatser 1 udsatte hjem, med henblik pa sikring af be-
handling 1 hjemmene.

Af referatet fra samtalen den 20. februar 2018 fremgik, at special-
leeger og fleksjobambassaderen fra [klagers bopalskommune]
havde revurderet [klagers] arbejdsevne svarende til 10 timer om
ugen. [Klager] oplyste, at hun formentligt godt kunne arbejde 12
timer ugentligt, fx 2 x 6 timer.

Ledelsen fandt, at [klager] ikke l&ngere er disponibel til at udfere
de vaesentlige funktioner som stillingen som socialradgiver 1 [af-
delingen] kraever, idet stillingen ikke kan varetages med kun 10
eventuelt 12 timer ugentligt”

I forleengelse af modet den 5. marts 2018 blev klager fritaget for tjeneste indtil
videre med den begrundelse, at stillingen som socialrddgiver ikke kunne vare-
tages pa 10 timer ugentligt.

Klager sogte en opslaet stilling med ansegningsfrist den 3. april 2018 pa ti timer
som socialradgiver i et andet center i regionen. Klager deltog i en ansattelses-
samtale, men blev ikke tilbudt stillingen.

Indklagede fremsendte herefter den 15. maj 2018 et heringsbrev om afskedigel-sen
til klager. Indklagede anferte bl.a.:

Vi har taget til efterretning, at du efter "sidste barsel" vendte til-
bage til arbejdet med en deltidssygemelding pa 5 timer, og at du
saledes arbejdede 15 timer om ugen og ikke 10 timer som anfort i
referatet fra samtalen den 5. marts 2018. Derudover har vi ikke til-
lagt oplysningen nogen betydning i1 forhold til den nu patenkte
afskedigelse.

Vi har endvidere noteret os dine bemarkninger angaende hvilke
opgaver, du udferte i den periode, hvor du arbejdede 15 timer
ugentligt. Ledende

afdelingssygeplejerske [navn] har hertil bemerket, at du primaert
udferte administrativt arbejde med forskelligt indhold. Opga-verne
du fik tildelt blev forsegt tilrettet sdledes at de var begraen-sede og
ikke kreevede opfelgning. Du havde nogle patientforleb. Dette var
yderst udfordrende for smidigheden i patientforlebene og
kollegaerne métte ofte og labende folge op pé forlebene i dit



fraver. Forlgbene blev derved fragmenteret og ledelsen besluttede
at du skulle varetage opgaver, som var uathengig af dit fraver dvs.
nogle ganske fa socialfaglige opgaver og ellers administra-tive.

[Den ledende oversygeplejerske] oplyser endvidere, at afdelingen
heller ikke pa det tidspunkt havde tilstreekkelige med opgaver som
var afgrensede og ikke krevede lgbende koordination, hvor-for du
ikke kunne beskeftiges alle 15 timer, hverken med social-faglige
opgaver eller alment administrative.

Vi vurderer ikke at disse oplysninger har vasentlig betydning i
forhold til den nu patenkt afskedigelse, blandt [andet] fordi der
dengang var tale om en midlertidig foreteelse.”

Klager svarede pé heringen ved mail af 28. maj 2018:
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Det n@vnes, at i den periode hvor jeg var deltidssygemeldt og ar-
bejdede 15 timer, havde jeg ifolge [den ledende oversygeplejerske]
nogle patientforlgb der var usmidige og fragmenterede og at mine
kollegaer métte ofte folge op pa mine sager i mit fraver.

Det skal herved bemarkes at jeg arbejdede 5 timer mindre fordelt
pa 3 arbejdsdage. Dvs jeg gik tidligere 1-2 timer dagligt i min nor-
male 3 dages arbejdsuge. Jeg var derfor stadig pd arbejde de dage
jeg altid havde veaeret. Jeg genkender slet ikke [den ledende over-
sygeplejerske]’s udlaegning og det er aldrig blevet bemerket over-
for mig hverken af ledelsen eller kollegaer at mine patientforlgb var
usmidige eller blev forhalede af mit fraver. Derudover skal det
tillige bemerkes at nasten alle mine narmeste kollegaer deltog i
diplomuddannelsen, Forvaltningsret pa daverende tids-punkt og
derfor selv var fraverende 1 dag om ugen.

Alle mine nermeste kollegaer har funktioner og meder ud af hu-set,
sd at sige at det er mig der er arsagen til eventuelle forhalinger i
nogle sager er jeg dybt uenig i. Alle patientforleb lgses 1 samar-
bejde tverfagligt.

Jeg mener at jeg er fuld disponibel til fortsat at udfere mine ar-
bejdsopgaver (dog farre ift mine fremtidige arbejdstid) der bestér
bla udover patientforleb af undervisning af de respiratoriske hjel-
pere, dialogsamtaler med patienter hver torsdag og opfelgning



heraf, patient samtaler 1 ambulatoriet ssmmen med en af legerne,
korrenspondance med regionerne vedrerende diverse sager og
opfolgning deraf, ®&ndringer i1 de aktive respiratoriske hjalperhold
mm.

Disse er alle sikaldte afgraensede planlagte opgaver som jeg altid
har udfert 1 min 7 ars anseattelse og som jeg bestemt mener at jeg
fortsat kan bestride pa en 10 timers arbejdsuge.

Jeg er bekendt med at der foretages hjemmebesag ved vanskelige
sager. Det har jeg kun varet involveret i f4 gange under min 7 arig
ansattelse. Typisk varetog [den ledende oversygeplejerske] og
[kollega] dem 1 fzlleskab efter eget onske.

[Den ledende oversygeplejerske] og [kollega] varetog endvidere
efter eget onske de komplicerede barnesager. Dette blev allerede
iverksat da jeg kom tilbage fra min forste barsel 1 2013. Jeg har
vaeret med som buffer ved fravar af [kollega] nogle enkelte gange.

Det er beskrevet at 1 har varet behjelpelige med at have forsegt at
f4 mig omplaceret i [job-match ordningen]. Jeg er nysgerrig pé
hvilke tiltag 1 har gjort, da jeg ikke er bekendt med noget udover at
jeg er blevet tilbudt at oprette mig pé [job-match ordningen]?

Jeg er endvidere pa egen hind blevet bekendt med og segt den le-
dige stilling i1 [center] som du omtaler. Jeg var fuldt kvalificeret til
stillingen, men er ikke blevet tilbudt den. Til sidst skal det bemaer-
kes at jeg ikke har haft mulighed for at indga i en dialog ift &n-
drede opgaver da [den ledende oversygeplejerske] udelukkende har
onsket at kommunikere omkring timeantal. Hvis [ mener at der er
andre socialfaglige opgaver jeg kan std til radighed for i fremtiden
ville jeg meget gerne indga i en dialog omkring dette.”

Klager blev herefter afskediget ved brev af 31. maj 2018. Om begrundelsen for
afskedigelsen fremgér af brevet:

”Begrundelsen for opsigelsen er, at du ikke leengere er disponibel til
at udfere de vaesentlige funktioner som stillingen som socialré-
dgiver 1 [centret] kraver, idet stillingen ikke kan varetages med kun
10 eventuelt 12 timer ugentligt.”

Efterfolgende afholdt klagers faglige organisation og indklagede forhandlings-
mede den 22. juni 2018. Der blev ikke opnéet enighed mellem parterne.



Den 28. august 2018 aftholdt klagers faglige organisation og indklagede endnu et
forhandlingsmede. Forhandlingerne blev afsluttet uden enighed.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 17. december 2018.

Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 12
méneders lon.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling p4 grund af
handicap efter lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet mv.
(forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbe-
handle lenmodtagere eller ansogere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedi-
gelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkér.

Ved forskelsbehandling forstas enhver direkte eller indirekte forskelsbehand-ling
pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pé grund af handicap
behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller
en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer med en bestemt lidelse
ringere end andre personer, medmindre den pagaeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opna det
er hensigtsmassige og nodvendige.

Hvis en person, der anser sig for kraenket, paviser faktiske omstaendigheder, som
giver anledning til at formode, at der udeves direkte eller indirekte forskel-
sbehandling, pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet krenket.

Handicap

Begrebet "handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-
direktiv skal fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens og Hojesterets
praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a.
fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barri-erer
kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet



pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogséa funktionsbegraensninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare om-
fattet.

Det beror pa en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navn-lig
oplysninger fra lager og andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa
tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling ma anses for handicappet 1 di-
rektivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11
og C-337/11 (Ring og Werge), 1. december 2016 i1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts
2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hejesterets domme af 22. november 2017 i sa-
gerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018.830H og UfR2018.853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehand-ling
havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funk-
tionsbegransningen var af langvarig karakter.

Det fremgar bl.a. af sygehusjournal af 7. august 2008, at klager siden 1999 har haft
Sygdom, og at dette medferer en perma-nent nedsattelse af klagers erhvervsevne.

Klager blev ansat i fleksjob hos indklagede pa 20 timer i 2011 pa grund af syg-
dommen.

Pa denne baggrund vurderer nevnet, at klager har godtgjort, at hun pé afskedi-
gelsestidspunktet havde sddanne langvarige begraensninger i1 sin mulighed for at
deltage i arbejdslivet pé lige vilkar med andre arbejdstagere, at hun som folge af
Sygdom havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Pavisning af faktiske omstzendigheder

Ved tilbagevenden til arbejdet efter at have faet sit tredje barn vurderede speci-
alleeger og jobkonsulenten 1 klagers bopalskommune ifelge de fremlagte
refera-ter fra samtalerne med indklagede, at klagers arbejdsevne var 10 timer
ugentligt pa afskedigelsestidspunktet.

Indklagede har lagt dette til grund.

Naevnet leegger derfor til grund, at behovet for den yderligere reducerede ugentlige
arbejdstid var en folge af klagers handicap.

Klager blev afskediget med den begrundelse, at indklagede ikke kunne imede-
komme klagers skanehensyn i form af reduceret arbejdstid til 10 til 12 timer
ugentligt.
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Klager har derved pévist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at der er sket forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det pahviler herefter indklagede at bevise, at der ikke er sket forskelsbehand-ling
af klager.

Tilpasningsforpligtelsen

Det er en forudsetning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pa
afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i
lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Det er ubestridt, at indklagede var bekendt med klagers skdnehensyn 1 form af
nedsat arbejdstid og derfor vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand.

Arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige i1 be-
tragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap adgang til at
udeve beskaftigelse. Det geelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved palag-ges
en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke i tilstrekkeligt omfang lettes gen-nem
offentlige foranstaltninger.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis veare tilpasning af
arbejdspladsen, arbejdsmenstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af
arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante tilpasningsforanstaltninger vil
indebaere en uforholdsmeessig stor byrde, tages der navnlig hensyn til de om-
kostninger, der vil veere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansi-elle
midler samt muligheden for at opna offentligt tilskud eller anden stotte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er
opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansettelse af en person, der - uanset rimelige til-
pasningsforanstaltninger - ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de
vaesentlige funktioner i stillingen.

Parterne er enige om, at klagers skdnebehov var nedsat arbejdstid, og at hun ikke
herudover havde yderligere skdnebehov.

Klager var ansat i en fleksjobstilling som socialradgiver hos indklagede med 20
timer ugentligt. Hun var beskeftiget med diverse administrative og socialradgi-
verrelaterede opgaver.

I perioden mellem anden og tredje orlov efter barselsloven blev klager deltids-
sygemeldt, siledes at hun 1 perioden arbejdede 15 timer ugentligt.
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Efter seneste orlov efter barselsloven gnskede klager, som folge af sin helbreds-
massige situation, reduceret sin arbejdstid til 10 til 12 timer ugentligt.

Indklagede har oplyst, at stillingen som socialradgiver som minimum forudsat-ter
3 dages fremmede af 6-7 timers varighed.

Nevnet vurderer, at indklagede ikke i tilstreekkeligt omfang konkret har godt-gjort,
at det ikke var muligt at beholde klager i stillingen som socialradgiver pa
afdelingen eller 1 regionen 1 gvrigt ved en rimelig tilpasning af arbejdstiden til 10-
12 timer om ugen. Navnet har herved bl.a. lagt veegt pa, at klager i en laen-gere
periode arbejdede 15 timer ugentligt.

Indklagede har séledes ikke loftet bevisbyrden for, at klager, uanset tilpasnin-ger,
ikke var kompetent, egnet og disponibel til at varetage de vasentligste funktioner i
den pdgzldende stilling som socialrddgiver ved indklagede.

Klager far derfor medhold i sin klage.

Godtgorelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skonsmaessigt passende kan fastsattes til
310.000 kr. svarende til omkring 9 maneders lon. Ligebehandlingsnaevnet har ved
fastszttelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pa ansattelsesperiodens lengde

og det 1 gvrigt oplyste i sagen.

Indklagede skal herefter betale 310.000 kr. til klager med procesrente fra den 17.
december 2018, hvor sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal
betales inden 14 dage.

"

Forklaringer
## har afgivet forklaring.

Klager har forklaret, at hun er uddannet kommunal kontoruddannelse og har
arbejdet 1 elevtiden i Kommune 1. Hun segte ind som pa socialrad-
giveruddannelsen i september 2001 og tog fik bachelor i1 januar 2005.

Hun arbejdede tidligere hos Arbejdsplads 2, som behandlede sager angdende
kritisk sygdom. Det var del af hendes arbejde at vurdere sygdom.

Hendes arbejde involverede pladsanvisning og dagtilbud, hvor hun arbejdede med
serviceloven .
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Vedrerende sin ansettelse pa Arbejdsplads 1 var det via et stillingsopslag af en
ganske almindelig 20 timers stilling, som hun anseger om. Hun skrev enten i sin
ansegning eller oplyste under samtalen, at hun var tildelt 20 timers fleksjob pé
grund af skdnebehov. Stillingen blev derefter @ndret til en ansattelse 1 fleksjob.

Aftalen 1 ansettelsesaftalen om 1 ugentlig fridag, blev @ndret, da hun kom til-bage
fra 1. barsel, til lengere dage og faerre dage. Det blev aftalt med Person 1.

Hendes nermeste leder var Person 1, som var socialfaglig leder. 1 2011 Person 1
arbejdede 32 timer om ugen. Hun var der selv i 20 timer. Hun var der alene
sammen med Person 1, da Person 2 blev ansat. Person 2 var ansat pa 30 timer. Hun
vidste ikke om, Person 112013 var gdet op i tid til 37 timer.

Hun arbejdede sammen med laege Person 3, sygeplejerske Person 4 og Person 5.
De arbejdede som et team. Hun var ude pa besog pa andre hospitaler.

Da Vidne 1 var der, da sagseger blev ansat. Hun var ledende sygeplejer-ske. Det
var Person 1, der fordelte opgaver til det socialfaglige personale. Hun gik til Vidne
1 vedrerende personalemassige ting, men det var Person 1, som var hendes dag-
lige leder. Vidne 1 var ikke inde sagerne. Vidne 1 og Person 1 var lidt et team og
tog ud pa udkerende opgaver. Sagseger har varet med pa vanskelige opgaver i
Person 1's fra-ver. [ starten var hun den ene socialradgiver. Efter 2. barsel var der
ansat endnu en socialrddgiver. Derfra havde hun ikke meget med Vidne 1 at gore.
Vidne 2 har hun ikke arbejdet ret meget sammen med. Hun har tilsynssy-
geplejeske og kerte meget ud 1 hjemmene og forte tilsyn. Der var tale om, at sy-
gehusbehandlingen var flyttet ud i hjemmene. Tilsynet var en sygeplejefaglig
opgave, sa det havde sagseoger ikke sd meget med at gore.

Vidne 3 medte hun ikke for et af de forste meder, efter hun var blevet varslet om
fyring. Han kom til medet med en tjenestelig vejledning.

Person 6 medte hun kun i1 forbindelse med ansegningen.

Hendes arbejdsopgaver var patientforleb med overvigende behandling ved ud-
skrivelse. Det var serlig tabt arbejdsfortjeneste til madre med bern der var syge,
som hun arbejdede med og havde koordinerende moder med kommunen for at
sikre en sa effektiv behandling som mulig. Hun underviste 1 hjelpehold, der bestod
af personer, der blev bureauansat til at hjelpe de patienter, der skulle ud i
hjemmene og undervise dem i deres arbejdsforpligtelser.

Det er korrekt, at muskelsvindspatienter er en stor gruppe af patienter, der ikke kun
har behov for hjelp om natten, men skal bruge mere og mere hjelp 1 takt
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med, at de blev mere syge. De andre patienter er syndrombern og patienter med
skader som folge ulykker og sevnapne-patienter.

Hun har vaeret med til indhentelse af samtykker fra patienter sammen med Person
4 og Person 3. Hun havde arbejdet helt frem til sin sidste barsel med det.
Indhentelse af samtykker til endring af det de tidligere havde givet samtykke til.

Ad BPA-ordning beskaftigede hun sig ikke s meget med det. Hun huskede, at det
var forst 12014 og 2015 de var til samtaler, men hun lavede ikke BPA-afta-ler,
hvor patienten selv er arbejdsgiver.

Hun var involveret i komplicerede patientforleb efter Person 2 var blevet ansat. Da
hun kom retur 1 2013 fra barsel, meddelte Vidne 1 og Person 1, at de gerne ville
have de vanskelige bernesager. Hun havde fortsat de andre komplicerede
patientforleb.

De andre komplicerede opgave var i forbindelse med opstart af et hjelpefor-

lob. Nér patienterne var kommet hjemme, kunne der veare tilfelde, hvor patien-
terne har haft svert ved at leve med, at have hjelpehold i huset. Patienterne ville
for eksempel ikke have hjelperne i rummet og ville ikke overviges. I de si-
tuationer tog man ud for at finde en lgsning, men det var typisk Vidne 1 og Person
1, der varetog den del af det.

De varetog de samme opgaver fra start til slut af hendes ansattelse. Hun samar-
bejdet meget med kommunernes visitation vedrerende boligendringer i form af
adgang for kerestol, seng mm.

Der var ugentlige meder. Visitationsmeder 2 gange ugentlig. Det var den soci-
alfaglige leder Person 1 og ikke sagseger der deltog. De socialfaglige meder, blev
meget sjeldent atholdt, da Person 1 ikke sa nogen grund til at afholde dem.

Hun har varet med til Konference torsdag morgen. Det tog ikke 2 timer.
Arbejdsopgaverne kraevede meget koordinering.

Foreholdt ekstrakten side 205 er hun enig i den beskrivelse af arbejdsopgaverne 1-
5, og at det var det, hun leste. Det med kursiv har hun sveart ved at svarer pa, da
det er forholdene 1 2018. Hun mente ikke at, ansvarsunderviserne nu skulle vare
sygeplejersker.

Hun forstod ikke helt det med, at der var en sagspukkel. Der kommer jo hele ti-den
patienter ad pkt. 2 og 3. Man kan ikke starte behandlingen for der var ind-hentet
samtykke.
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Hun fik det verre det vaerre op til og under barsel nr. 2. Hun fik migranelig-nende
og ledsmerter og nervesmerter blev udtrettet af det.

Ad medet den 18. marts 2016 blev hun indkaldt til medet, og det blev atholdt. Der
blev ikke taget referat.

Dengang ville regionen afskedige hende. Hun blev deltidssygemeldt med 5 ti-mer
af egen leege og arbejdede 1 15 timer. Deltidssygemeldingen blev forleenget. Der
skulle laves en mulighedserklaering. Hun opdagede, at hun var gravid. Hun troede,
det var en maveinfluenza.

Hun fik at vide, det blev forventer, at hun efter barsel kom tilbage pé 20 timer om
ugen, ellers ville hun blive afskediget.

Ved 15 timer om ugen, var hun fortsat pa arbejde 3 dage om ugen, men hun gik
tidligere. Hun modtog ikke kritik af sit arbejde. Hendes kolleger sagde ikke no-get.
opfattede det som, at det gik godt. Kolleger var vaek minimum 1 dag om ugen pa
grund af uddannelse. Da hun gik pa barsel i maj, var der ferre patient-forlab,
hvilket er naturligt pd grund af sommeren. De administrative opgaver, som hun
fik, fik bdde hun og de andre socialradgivere af denne grund. Hun op-levede ikke,
at andre kolleger matte folge op pa hendes opgaver i de 7 maneder, hun arbejde,
for sin barsel.

Ad omorganisering 1 2016 var hun der indtil oktober 2016, og da var der ikke en
omorganisering 1 gang.

Ad mere komplekse patientgrupper kunne hun ikke genkende, at der var en
endring. Alle patientgrupper var nogen, som havde behov for livslang respira-
torhjelp.

Under hendes barsel var hendes opgaver delt ud pa hendes kolleger, selvom man
senere meddelte, at hendes arbejdsopgaver ikke kunne deles.

Efter den sidste fadsel fik hun det darligere og var igennem flere operationer og
har provet at tage mindre medicin.

Madet den 20. februar 2018 tog meget kort tid. Da hendes skédnebehov var ti-mer,
hjeelp det ikke, hvis hun sad pa eget kontor, som var det eneste hun blev tilbudt.

Derefter kom medet den 5. marts 2018, hvor hun forklarede, at der var opgaver,
som hun kunne varetage og forslog opdeling af arbejdsopgaver. Karakteren af
arbejdsopgaver var hun fleksibel med. Vidne 1 sagde igen, at hvis hun ikke kunne
vere der 20 timer, kunne hun ikke vare der.
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Vedrerende om omplacering var muligt, var det mere Vidne 4, der tog den. Hun
mente, at de havde en tilpasningsforpligtelse. Det var Vidne 3 uenig i og mente
ikke, at de skulle hjelpe hende til andet job.

Han bad om hendes cv for at kunne sende det videre til andre afdelinger. Hun fik
senere Vidne 3 at vide, at det ville de alligevel ikke gare. Hun fik et navn, et link
til JOB-Match og hun blev oprettet i JOB-Match. De kunne give hende
studentermedhjelper opgaver pa arkivet og ikke i afdelin-gen. Det fandt hun og
Vidne 4 ikke var relevant.

Hun sa selv efter stillinger. Hun fandt stillingen et andet sted end pa JOB-Match
og kontaktede Vidne 4, som spurgte om, hun ikke skulle omplaceres i den stilling,
som hun syntes, at hun var kompetent til. Vidne 4 og sagseger talte om, at hun
havde arbejdet med serviceloven for.

Beskeden var, at hun desverre ikke kunne fa stillingen, da hun ikke kunne ga op i
tid. Vidne 4 sagde, at hun skulle bede om en skriftligt svar.

Sagseger var fuldstendig enig 1 heringen pé side 205, 3 sidste afsnit og de be-
skrevne arbejdsopgaver, som er det hun altid har lest, men hun var uenig i be-
skrivelsen af medeaktiviteter.

Ved forhandlingsmeder var der ingen dreftelse om tilpasning udover, at Vidne 1
har spurgt om, eget kontor kunne athjelpe. S hun fortsat kunne arbejde 20 ti-mer.

Det blev taget op af hende og Vidne 4, at det var underligt, at hun ikke var blevet
tilbudt stillingen.

Fra august 2018 afventer de referat i 2}2 méaned og da havde de allerede sagt at de
ville indbringe den for ligebehandlingsnavnet. Hun har ikke faet arbejde si-den.

Samtale med Center 2 var ganske kort. Der blev ikke spurgt indtil hendes kend-
skab til serviceloven under samtalen. Hun tilmeldte sig Region-H-Match. Hun
fandt selv stillingen inden notifikationen pa denne hjemmeside, som kom se-nere.

Ad arbejdede i teams-struktur ude pé hospitaler var det, nar patienterne 14 pa andre
hospitaler. Hvis patienten 14 pa intensiv, sa kerte de ud pa hospitaler til patienterne
og indhentede samtykker. Hun har ikke samarbejde med personale pa dette
hospital.
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Vidne 4 har forklaret, at hun blev involveret i forbindelse med sagsegers an-
settelse 1 fleksjob. Hun fik kontakt i 2016, da sagseger skal tilbage fra barsel.
Vidnet deltog i medet den 5. marts 2018. hun kunne godt huske medet.

Sagseger og vidnet kom selv med forslag til, hvordan sagseger kunne fasthol-des 1
arbejdet. Klager kom med konkrete forslag. De talte kun om muligheden for at
nedsette arbejdstiden. Regionen overvejede ikke andet resultat, end at sagsoger
skulle afskedige. Det var der truffet beslutning.

Det blev fremfort af arbejdsgiver, at sagseger kunne varetage noget tastearbejde og
studentermedhjalperarbejde, der ikke var en passende stilling at vende til-bage til
fra barsel.

Vidnet blev overrasket over at se jobopslaget, og over at de ikke havde tilbudt
Klager stillingen.

Ved deltagelsen i forhandlingsmede de deltog 2 fra Udeladt dels vidnet, som for-
handler sager lokalt, og dels en jurist fra sekretariatet i Udeladt, da de havde haft
sa-gen omkring en advokat.

De forsogte at forlige sagen, og det var derfor, at de bragte muligheden for om-
placering af Klager op.

Vidnet var fortsat kontaktperson for Klager og orienterede hende om sagens vi-
dere forleb, men det var sekretariatet, der har oversendt sagen til ligebehand-
lingsnavnet.

Tiden fra medet i august til fremsendelsen til Ligebehandlingsnaevnte gik med, at
man afventede referat fra Vidne 3.

Ad tilmelding til RegionH-Match har hun kun kendskab til dette i forbindelse med
besparelsesrunder. Hun har ikke kendskab til benyttelsen ved opsigelse af sarligt
beskyttede medarbejder.

Hun har kendskab til regionen som arbejdsplads. Mange medlemmer har vaeret
ansat der leenger og de plejer at vaere mere imedekommenhed fra regionens side.

Regionen er kendt for at have stillinger med nedsat tid, omen ikke ofte stillinger pa
10 timer.

Vidne 1 har forklaret, at hun dengang var afdelingssygeplejerske. Nu ar-bejder hun
som leder i hjemmeplejen i Kommune 2. Hun fratradte sin stil-
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ling pa Klinik 112019. Hun har varet pa Klinik 1 i 20 ar frem til 2020. Hun har
vaere pa Klinik 1 siden uddannelsen.

Det sidste %2 ar var hun i anden afdeling pa Klinik 1. Hun blev afdelingssygeplejer-
ske 1 april 2009.

Ad organisationsdiagrammet over Arbejdsplads 1's Center 1 var hun med at starte
Klinik 2 op og overdrage det til privat regi.

I starten af 2018 var organisationen var som vist pa organisationsplan. Socialra-
dgivernes ansvarsomrade var det samme. De 2 afdelingssygeplejerske pé sen-
geafsnittene, Vidne 2 og Person 7, var leder af disse og refererede til vidnet.

Vedrerende hjemmerespiratorbehandling var der ca. 2500 til 3000 hjalpere an-sat.
I den eksterne enhed var der ca. 330 sengeplads. Der var et flow pé ca. 50 % om
aret af hjelperne. = 1.200-1500 hjzlper om &ret. En del af denne her delega-tion
var at fore tilsyn og sikre udvalgelse af hjelpere. Hjelperne kom ind til en slags
eksamen 1 den kliniske del, forelse af logbeger, journalisering og i deres ansvar.
Hjelperne blev ogsa vejledt i, hvor langt deres behandlingsmassige kompetencer
gik.

Socialradgivere stod for en del af undervisningen. Det har vaere en rejse fra 2009-
2018 pa grund utilsigtede haendelser som de fremadrettet ville undgé. I 2009
underviste socialradgiverne. Socialrddgiverne kan varetage opgaver om-fattet af
serviceloven, f.eks. soge om hjalpemidler.

De samarbejdede med sundhedsstyrelsen vedrerende de utilsigtede handelser.
Derved kom det frem, at socialradgiverne ikke laengere kunne undervise hjal-
perne, da de ikke har bemyndigelse til at delegere. De kunne stadigvaek have
dialogen med patienterne om BPA, hvor borger fik penge til selv at ansatte
hjelpere.

Den interne enhed er de indlagte.

Den eksterne enhed gor de patienterne klar, der kunne udskrives, og de gik fra at
have indleggelsestid pd 10 maneder til 1 mined. Nér de fik indmeldt en pa-tient,
der var 1 maskerespirator, sa gik de 1 gang med at planlaegge forlebet, in-den
patienten kom ind pé afdelingen. Planleegningen angik indretning af hjem-met til
en arbejdsplads for hjelperne og ansattelse af hjelpere.

Oget fokus pa nedsettelse af indleggelsestiden og ventelisterne kom 1 januar 2010
til 2011.
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Dette fokus medferte rigtigt meget bland andet havde de ikke en ekstern og in-ter
afdeling.

Der var dialog med kommuner, familierne og maske plejefamilier.
Nar det er sa koncentreret et forlab, er det en hel anden ovelse end tidligere.
Delegationsproblemet blev de opmarksom pd i 2017 - 2018.

Der blev 12011 ansat en socialfagligkoordinater, som startede pa 32 timer, men
hun gik hurtigt op pa 37 timer.

Den stilling Klager blev ansat 1 var opsléet til 20 timer. Det var det, de var blevet
opnormeret til. Det var, fordi de var ned til at lave de her fornyede samtykker.
Patienter gav udtryk for, at de ikke kunne have, at hjelperen var inden for syns- og
hereafstand, hvilket kan veere nedvendigt for at kunne overvage pa-tienten og
hjelpe. Det medforte et behov for fornyet samtykke fra ca. 300 bor-gere. Dette
arbejde sad Person 1 med sammen med Klager.

P4 det tidspunkt har arbejdede Klager med forleb angdende natordningerne 1 2011-
2012. Person 1 tog sig af de meget komplekse berneordninger, hvor foreldre er 1
krise foreldre og har behov for meget dialog. I nogle tilfeelde kan familie ikke
blive boende i den nuvarende bolig, nar der skulle have plads til et hjelpehold.
Hjzlpeholdet har behov for labende supervision 1 forhold til, hvad der er forel-
dreopgaver og hvad der er hjelpeopgaver.

Der var en pukkel med BPA i 2014 efter at der skete en ny utilsigtet haendelse hos
en borger. Borgeren er ved en BPA-ordning bade arbejdsgivere og modta-ger af
hjelp. De havde ikke sikret sig, at BPA-ordninger foregik efter legens or-
ganisation, derfor skulle der laves en samarbejdsordning.

8 % af ordningerne laves gennem ekstern med kravsspecifikationer, og ca. 20%
af BPA-aftalerne laves specifikt med hver enkelt BPA-borger. Det medferte en
opnormering med 1 socialradgiverstilling pa 37 timer.

12015 var der generelt feerre patienter, idet man stoppede med at hjemsendes
patienter til hjemmerespirator. Da man var blevet mere opmarksom pa, at de ALS-
patienter, som havde frontallabs problem, ikke var si egnede til en hjemme
respiratorordning.

12016 skete der en personalereduktion ved, at man ikke genbesatte Person 1's
leder-stillingen.
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Vedrerende tiden da Klager kom retur fra barsel 1 2016 og mailkorrespondancen
side 91-94 i ekstrakten kunne hun huske, at de i ledelsen lige kunne fa det til at
hange sammen med 20 timer ugentligt. De oplevede, at der var hangepartier, som
kollegerne skulle tage over pa. Socialradgiverne fik tildelt deres egne pa-tienter.
Det fungerede lige med 20 timer, og derfor var de ikke indstillet p4 ned-gang pa 5
timer til 15 timer ugentligt.

Vedrerende Klagers deltidssygemelding, da hun kom tilbage den 3. april 2016, har
der varet en samtale med Klager, at hvis hun ikke kom op pd 20 timer, sd ville hun
blive afskediget. Vidnet tenkte, at sygemeldingen var pa grund af graviditeten. De
15 timer gjorde, at de kun kunne give hende ganske fa patient-forleb. Kolleger
madtte tage over pa hendes forleb.

Klager blev bedt om at opdatere excel-ark med respiratorordninger. Det er sa-
danne administrative opgaver, der er omtalt i bilag M. De havde vanskeligt ved at
finde opgaver til hende. Vidnet troede ikke, at Klager lagde maerke til dette. Klager
var ogsd med vidnet ude pa opfelgningsforlab.

Kollegerne gjorde vidnet opmerksom pa, at de tabte patienterne pa gulvet, nar de
tog overfor Klager, ikke fordi Klager ikke var god til at dokumentere, men fordi
det er svert at traede ind 1 en andens sag.

I lobet af 2017 medferte en ny organisering, at ordination af hjemmerespirator-
ordning blev @ndret til afgarelse pa faglige konferencer, hvor socialradgiverne
leeger, delegationssygeplejerskerne, lederne for Klinik 1 deltog, 1 stedet for at den
enkelte leege kunne ordinere hjemmerespiratorordning.

Vedrerende ekstrakten side 205 bilag med uddybning af stillingens indhold for-
klarede vidnet, at visitationskonferencer blev atholdt 2 gange ugentligt med
droftelse af nye sager, tverfagligt mode 1 gang ugentligt med gennemgang af
igangverende sager. Dette blev indfert pd grund af en laege, der havde ordine-ret i
strid med deres retningslinjer.

Selvom det ikke fremgik af Arbejdsplads 1's instruks om processen med etable-
ring af hjelpehold til respiratorisk overvigning skulle socialradgiverne deltaget i
visitationskonferencen.

Det var 1 2017, at der kom @ndringen med, at socialrddgiverne ikke leengere matte
undervise i delegation af sygeplejeopgaver.

Der blev endnu farre opgaver til socialrddgiverne, fordi der ikke var undervis-
ningen laengere, og der var faerre patientforleb. De socialrddgivere der var pa
afdelingen skulle arbejde fuld tid, da der var et storre behov for daglig koordi-
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nation med samarbejdspartnere end tidligere pa grund af, det er en ny kom-
pleksitet nu, f.eks. hjemlose i en campingvogn.

Derudover har vi ogsa genindleggelser pa grund af, at hjelpere flygter, da der er
et forferdeligt psykiske arbejdsforhold i det foraeldrene, borgerne eller pare-rende
skaber dérlige forhold for hjelperne. For at hindre genindleggelser for skal
socialrddgiveren gribe ind.

Det kan have stor betydning med relationer i det her arbejde, og det tabes hvis det
er forskellige personer pa en sag.

Det der skete i forhold til det tidligere jobindhold var, at der tidligere var un-
dervisning af hjelperhold, som sygeplejerskerne har overtaget, og at det var en
pukkelopgave med at f& lavet fornyet samtykke fra patienter, der har trukket deres
samtykke til overvigning. BPA-ordninger, det var der en pukkel.

Pkt. 4 og 5 pa ekstrakten side 205 var der fortsat, men ikke i samme omfang, fordi
der ikke var s& mange patienter.

Ved meder 1 estimeret 42 time om ugen, vil det kun giver 5% timer til Klager at
arbejde 1, hvilket ville give en flaskehals.

De overvejede en omfordeling af arbejdsopgaverne, men f.eks. var der ikke sa
mange dialogsamtaler ved fornyet samtykke, og @ndringer af hjelpeordninger var
der ikke s& mange af.

Pé Klinik 1 var det ikke muligt kun at arbejde 10 timer. Vidnet kendte ikke om det
andre steder var en muligheden for dette.

Vidnet var inde og sege pa om, der var nogle stillinger, og der kom kun nogen
frem 1 psykiatrien, men igen der matchede de 10 timer.

Klager stillingen pa 20 timer blev nedlagt efter afskedigelsen, da der ikke var det
samme behov for socialradgivere, men behov for til tilstedevearelse.

Det var vigtigt at der var tilgengelighed i forhold til, at kommuner og borger
kunne ringe.

De andre socialrddgivere var vaek en dag om ugen 8-10 gange for at tage
diplomfag. De tog afsted pa skift. S& kunne de sige, at kollegaen var der i mor-gen
eller i overmorgen.

Ad de tvaerfaglige konferencer, som er beskrevet i instruksen, vidste hun ikke om
det ved revisionen af instruksen er kommet med, at socialrddgiver skal del-
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tage. Instruksen er udtryk for en minimumsnormering og dem der skal vere til
stede for at traeffe en beslutning. Delegationssygeplejerskerne var ogsa med, selv
om det ikke stér der.

Foreholdt, at de andre socialrddgivere ogsa opdaterede excel-ark forklarede vidnet,
at de andre opdaterede i egne sager, men ajourferingen stod Klager for.

Hun husker ikke, at sommeren var en tid med fa sager, men de har ikke sa mange
pa sengeafsnittet om sommeren.

Vidne 3 har forklaret, at han var personalekonsulent 1 Region H, Center 1.

Han er kontoruddannet og blandt andet derudover taget specialuddannelse i
personalejuridiske forhold. Han har en diplomuddannelse i det offentlig om-rdde
med regnskaber og lovgivning mm.

Han er specifikt ansat pd Center 1. Han kom dertil 1 2004. Han tog sig af
vanskelige personale sager med afskedigelser, advarsler og lenforhandlinger ved
ansattelser. Han arbejdsomrade er ledelsesradgivning i ansattelsesforhold og
overenskomstforhold.

Antallet af medarbejdere var 1 2018 1700 ansatte. Nu er der ferre ansat.

Vedrerende organisationsdiagram for Arbejdsplads 1 var der 7 centre dengang 1
2019. I dag er det anderledes. Ledelsesregulativet er en konsekvens af center-
strukturen. Hvert center er pd sterrelse som et lille hospital. De ledes af en di-
rektor og har ansattelses- og afskedigelseskompetence.

Under centerdirektoren er en stabsledelse delt op i en hovedopdeling i gkono-
miafdeling, personalefunktionen mm. Ledelsen i centrene har afskedigelses- og
ansettelseskompetencen.

Ad hele region som et ans@ttelsesomrade er det for medarbejdersiden en for-del, at
man tager sin ansattelsestid og kvalifikationstilleg med, og at man und-gar
provetid.

Center 1 kan ikke palegge andre centre at ansatte en bestemt medarbej-der.

RegionH-Match er etableret for, at man fra arbejdsgiverside lettere ville kunne
flytte medarbejder fra et hospital til et andet og for at sikre medarbejderne mod
afskedigelse ved flytning af opgaver.
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Ved besparelser eller nedleggelser af afdelinger siger man, at man kan tilmelde sig
RegionH-Match, og at man har forret til at komme til samtale i en anden af-deling,
der har sléet en stilling op.

RegionH-Match bruger man ved overtallighed. Den er meget brugt, og det er rart
at kunne sige, at de har RegionH-Match. Den indeholder ogsa, at man kan fa en
jobmulighedssamtale i jobcenteret og tilskud til uddannelse.

Han blev involveret forste gang i forbindelse ved at han blev ringet op af Vidne 1 1
starten af 2018. Hun forklarede, at det handlede om en socialrddgiver med
handicap, der ville ned fra 20 timer til 10 timer ugentligt. Vidne 1 mente ikke, at
hun kunne ikke ngjes med en medarbejder pa 10 timer, da de ar-bejdede meget
tvaerfagligt og tvaersektuelt. De talt om alle de meder, der holdes i den afdeling.
Han syntes, at det var voldsomt mange meder, men blev overbe-vist om, at det var
reelt nok.

Han fandt afskedigelsen sagligt begrundet fra Vidne 1. Han var ikke med til medet
den 20. februar 2018, men han talt med Vidne 1 for dette medet, og der vejledte
om hende om at undersoge om, der var afhjelpende foranstaltninger der kunne
bringes 1 anvendelse. De besluttede derefter, at de métte at indstille hende til af-
skedigelse.

Ad medet den 5. marts 2018 har han udfaerdiget referatet og underskrevet det.

P& medet kom der et nyt forslag med arbejdstiden pa 12 timer fra Klager, men det
gjorde ingen forskel.

Han har undersggt om der var ledige stillinger, da han mente, at de havde pligt til
at forsege hende genplaceret.

Han mente ikke, at han pa medet har sagt, at de havde pligt, men at han gerne ville
undersgge om, der var en ledigstilling andre steder ved at skrive til andre
personalechefer. Han gik til personalechefen pa Arbejdsplads 1, der blev vi enige
om, at det ikke var den bedste mdde, men at det var bedre at tilbyde, at hun kom
med 1 RegionH-Match og stod der i hele opsigelsesperioden. Det var en bedre
losning, da han kunne ikke vaere sikker pé, at hans mail ville blive last.

Han maétte ringe til bestyreren af denne ordning for at sperge om, det var i or-den,
at hun kom med i denne ordning, og han har tilbud hende en jobsamtale med
denne person.

Der gik 2 maneder for partsheringen, fordi den ansatte skal have stiet i Re-gionH-
Jobnet 1 12 dage efter udlebet af méneden, for partsheringen kan ske.
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Han fik oplysninger om en ledig stilling 1 Center 2. Han kontak-tede den
personaleansvarlige for at sikre, at Klager kom til samtale. Han ventede pé
afklaring af om, hun fik stillingen i Center 2.

Han har senere spurgt Klager om, hun fik stillingen og fik oplyst, at det havde hun
ikke og igangsatte derefter partsheringen.

Der kom ikke noget nyt udover, at Klager mente, at hun kunne udfylde funktio-
nerne, men det mente Vidne 1 ikke. Det gav ifelge Vidne | ikke mening at pille
opgaver ud, som sa skulle ligge og vente til Klager modte ind pa arbejdet.

Han har aldrig brugt RegionH-match til tilpasning for handicappede medarbej-
dere. Ikonet viser, at det er en der har fortrinsret til at komme til samtale, og hvis
man trykkede pd ikonet, vil det komme frem. at hun er blevet overtallig.

Vidne 2 har forklaret, at hun er afdelingssygeplejerske pé, Center 1, Klinik 1, hvor
hun har veret ansat siden 2012. Stillingen som tilsynssygeplejer-ske er en helt ny
stilling, hvor man er pa tilsyn 1 hjemmene. Der var kommet denne opgave til som
ny. Hun fungerede som tilsynssygeplejerske i et par ar. I den periode blev ekstern
ogsé etableret. Hun er blevet over i sengeafsnittet til november - december 2016.
Forst som konstituereret afdelingssygeplejerske og senere som fastansat pa
afdelingen.

Primo 2018 er hun i intern enhed. Hun udferte arbejde som tilsyn 1 ekstern en-hed.
Der er siden komet andre personalegrupper ind under ekstern enhed. Den gang hun
blev ansat, var Klager ansat. Hun havde ikke meget at gore med Klager, idet hun
var flyttet over til intern enhed, da Klager kom tilbage fra barsel. De ar-bejdede
meget adskilt fra 2017. 1 2019 skal der slas en ny stilling op, og socialra-dgiverne
bliver delt med en i ekstern og en i intern.

I september 2019, da Vidne 1 holdt op, blev vidnet leder af det hele bade ekstern
og intern enhed, indtil februar 2020, hvor der blev ansat en ny afdelingssygeplejer-
ske. Ekstern og intern enhed i ophaves og nu er der sengeafsnittet, ambulato-

riet og en enhed, der forer tilsyn.

De 2 socialradgivere var pa det tidspunkt pa fuld tid.

Der er behov for et stort fremmade for socialradgiverne, og at de er pa fuldtid pa
grund af, at socialradgiverne har sa meget koordinerende arbejde og de har de
fulde forleb fra begyndelse til udskrivning. Socialradgiverne bliver involve-ret,
hvis der kommer problematikker derude. De forseger at lave oplering pa andre
hospitaler.
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Naér patienter er indlagt pa andre afdelinger, er der meget koordinering med
personalet der, og socialradgiver er med derude.

Udfordringen er, at det ikke er den samme person, som samler op. Det har be-
tydning for alle, at det er den samme person fra januar 2019. Socialradgiver tog
forlabet fra indlaeggelse og til udskrivning og ekstern overtog efter udskrivnin-gen.

Undervisning af BPA-brugerne er ikke ugentligt serligt meget, og 1 forbindelse
med nye forleb fra 0-2 timer om ugen.

12017 stod ekstern for undervisningen 1 delegation. Da hun var i afdelingen, var
det socialradgiverne og sygeplejerske der underviste ca. 1'%-3 timer om ugen. Det
skal veere pa flere haender.

I dag er det ikke kun socialradgiverne der underviser. Hun vidste ikke om, der har
varet en periode, hvor socialradgiverne ikke matte undervise. Den sygeple-jerske,
der dengang var i ekstern, blev sygemeldt 1 2019. Hun har som leder af ekstern og
intern enhed, bedt socialradgiverne om at undervise.

I forhold til behov for koordinering har en socialrddgiver 4 - 5 patienter om mé-
neden 1 nye forleb. Man varierer mellem forskellige patienter 1 lgbet af dagen.

Der er konference hver dag, hvor man gennemgar dem, der er indlagt, og far tjek
pa, hvor langt man er kommet med det. Tvarfaglig konference med hen-blik pa
nyetablering af hjelpehold, kan vere akut. Opgaverne er de samme, som da
Klager var ansat.

Tidl. teamleder Vidne 5 har forklaret, at hun er socialradgiver og har veret ansat
som socialradgiver side 2004. Hun har siden 2005 varet sous-chef frem til 1. juni
18. Hun har veret ansat i en kommune i 11 ar. Hun har altid arbejdet med
serviceloven. I Center 2 var der dengang 1500 ansatte.

Der var ansat 11 socialrddgivere, som betjente alle klinikker i Center 2. Hun var
al-tid med til ansattelsessamtaler. Der blev nedsat et ansettelsesudvalg. Typisk
deltog faggruppens tillidsmand, en repraesentant fra faggruppen og en fra den
klinik, hvor stillingen var og vidnet. Beslutningen om ansettelse blev besluttet i
udvalget. Afskedigelser 1a hos lederen. Centerledelse bestod af centerleder og
souschef.

Ad bilag 9 side 142 kunne hun genkende stillingsopslaget. Af socialrddgiverne i
deres klinik var fa pa fuldtid. De fleste 1a omkring 30 timer. Arbejdstimerne har
betydning for, hvordan man kunne indga i meder mm. Timerne athang af,
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hvad de enkelte klinikker ville afsatte af timer til den pagaldende stilling. Der var
flere socialradgivere i flere af klinkerne.

Der er ugentlige mader, supervision og samarbejde med kommunerne. Medar-
bejdere med lavt timetal kunne traekke det i langdrag. Stillingen var pd 10 ti-mer,
da en socialradgiver afgav 10 timer for at ga over i en anden funktion. De var
nedvendigt at sla stillingen op, da de ikke kunne fa de andre socialrddgi-vere til at
gé op i tid.

De sogte hele tiden om at fa flere penge gang. Mellemopslaget og samtalerne blev
klinikken stillet 1 udsigt, at de ville give flere timer. De havde ikke bestemt,
hvornar timetallet kunne gges, men det ville vare inden for en overskuelig
fremtid. Droftet med ansegerne om, man ville kunne ga op 1 tid. Hvis anseger ikke
kunne gé op, sa ville man foretreekke dem, der kunne ga op pa sigt.

Klager blev indkaldt til samtale selvom de ikke havde udvalgt Klager af bunken,
men de var forpligtet til at indkalde hende til samtale ifelge per-sonalekonsulenten.
De havde ikke taget hende med, da hun ikke havde kom-munalerfaring, og ingen
erfaring med at arbejde med bernefamilier.

Det er vigtigt med god indsigt i sociallovgivningen for at kunne hjalpe foral-
drene bedst muligt, derfor blev det vagtet, at ansegeren havde kommunal erfa-
ring. Det stod ikke i opslaget, da det nok ville have begranset de 1 ovrigt f an-
sogere. Vidnet kunne ikke huske om, de talte om hendes kommunalerfaring.

Der var nogle af de faglige moder, som denne person pa 10 timer ikke ville kunne
deltage 1. Det er vigtigt for tilknytningen til afdelingen og fagligheden at deltage 1
moderne.

Den, der blev ansat, havde forvaltningserfaring og erfaring med at arbejde med de
relevante § er 1 sociallovgivningen. Det var et enigt ansattelsesudvalg.

Ad ansattelsesbrevet fra 1. maj 2018 kunne vidnet genkende ansettelsesbrevet og
forklarede, at det angér, den de valgte til stillingen. @gning af timeantallet kunne
vare begrundet 1, at de havde fiet lidt flere timer bevilliget. Det var saed-vanligt, at
der kunne komme lgbende bevillinger og dermed, at ansettelser var
tidsbegraensede.

Vidnet gav Klager telefonisk besked om, at hun ikke havde féet stillingen. Klager
anmodede om et skriftligt afslag.

De havde slaet det op af hensyn til familierne. De har ikke for 1 hendes tid haft en
pa 10 timer. De har haft en der pa grund af alder trinvist gik ned til 18 timer, som
blev fritaget for deltagelse i meader.
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Vidnet blev ikke oplyst om, at hun havde et handicap. Der var ingen, der tog fat 1
hende. Hun kunne ikke huske at, Klager havde en kommunaluddannelse og er-
faring. Nar hun talte om kommunalerfaring, sa er det ikke en administrativ stil-
ling, og gerne 1 berne- og ungeafdelingen.

Parternes synspunkter
Klager har i sit pdstandsdokument anfort:

"

Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet gaeldende, at

der ikke er grundlag for at tilsidesatte Ligebehandlingsnavnets vur-dering
af, at afskedigelsen af Klager var i strid med forskelsbe-handlingslovens
forbud mod forskelsbehandling pé grund af handi-cap, og at Klager som
folge heraf har krav pé en godtgerelse skensmeessigt fastsat til kr. 310.000.

Handicap i forskelsbehandlingslovens forstand

Indledningsvist geres det geeldende, at Klager pd afskedigel-sestidspunktet
led af et handicap 1 forskelsbehandlingslovens for-stand, hvilket da heller
ikke ses at vaere bestridt under skriftvekslin-gen.

Det fremgér af den fremlagte legelige dokumentation (bilag 2), at Klager
siden 1999 har haft Sygdom, og at dette medferer en permanent nedsettelse
af Klagers erhvervsevne. Klager har da ogsa siden 2011 veret ansat i
fleksjob hos Region Hovedstaden péd grund af sin sygdom. Ogsa péd den
baggrund kan det leegges til grund, at Klager pa afskedi-gelsestidspunktet
havde sadanne langvarige begransninger i sin er-hvervsevne, at hun som
folge af Sygdom led af et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Herefter gores det gaeldende, at reglen om delt bevisbyrde i1 forskels-
behandlingslovens § 7a finder anvendelse.

Pévisning af faktiske omstendigheder

Klager blev afskediget med den begrundelse, at Region Ho-vedstaden ikke
kunne imedekomme hendes enske om reduceret ar-bejdstid. Da dette enske
ubestridt var begrundet i Klagers han-dicap, geres det geeldende, at der er
pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der er
sket forskelsbehandling pa grund af handicap.



27

Det pahviler herefter Region Hovedstaden at bevise, at ligebehand-
lingsprincippet i forskelsbehandlingsloven ikke er blevet krenket, og det
gores 1 den forbindelse geldende, at Region Hovedstaden ikke

har loftet denne bevisbyrde.

Tilpasningsforpligtelsen

Idet Region Hovedstaden utvivlsomt har veret bekendt med, at
Klager led af et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand,

var Region Hovedstaden forpligtet til at iagttage tilpasningsforplig-
telsen 1 henhold til forskelsbehandlingslovens § 2a.

Region Hovedstaden var derfor forpligtet til at undersoge, overveje og af-
prove alle de tiltag, som kunne vare hensigtsmassige for at beholde
Klager i beskaftigelse. Hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger kan
f.eks. vare tilpasning af arbejdspladsen, arbejdsmenstre eller opgavefor-
deling eller nedsettelse af arbejdstid og athanger af en konkret og indivi-
duel vurdering af funktionsnedsattelsen og det deraf felgende kompensa-
tionsbehov.

Region Hovedstaden har bevisbyrden for, at hospitalet har opfyldt
sin pligt efter forskelsbehandlingslovens § 2a til at treeffe foranstalt-
ninger, der er hensigtsmassige for at give Klager adgang til

fortsat beskaeftigelse. Det gores gaeldende, at Region Hovedstaden
ikke har loftet denne bevisbyrde.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det ved vurderingen af spergs-malet om,
hvorvidt tilpasningsforpligtelsen ville vaere uforholds-maessig skonomisk
eller organisatorisk byrdefuld, skal tillegges vagt, at Region Hovedstaden er
en stor og offentlig arbejdsgiver.

I fortsaettelse heraf gores det gaeldende, at det ikke ville vaere uforholds-
meessigt byrdefuldt for Region Hovedstaden at bevare Klager 1 en stilling
med et nedsat ugentligt timetal pa 10-12.

Region Hovedstaden har ikke alene ved henvisning til hospitalets
driftsmeessige forhold godtgjort, at det ville veere uforholdsmassigt
byrdefuldt at tilpasse Klagers arbejdstid i stillingen som social-radgiver, idet
Region Hovedstaden har vaeret forpligtet til konkret at undersege, overveje
og afprove denne ganske rimelige tilpasnings-foranstaltning.

Det lader imidlertid til, at Region Hovedstaden i forbindelse med ensket
fra Klager i 2018 om at fa reduceret sin arbejdstid uden betaenkning har
afvist dette som en mulighed, selvom det var Region Hovedstaden be-kendt,
at det tidligere havde kunnet lade sig gore, at Klager 1 en pe-
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riode 1 2016 kun arbejdede 15 timer om ugen. Det bemerkes hertil, at Re-
gion Hovedstaden ogsé i forbindelse med det oprindelige enske om ned-sat
arbejdstid 1 2016 blankt afviste ensket og 1 stedet indledte afskedigel-
sesproces. Der er sdledes hverken 1 2016 eller 1 2018 udvist nogen reelle be-
straebelser fra Region Hovedstadens side pa at imedekomme det eneste
skdnebehov, som Klager havde. Dette til trods for, at Klager gennem hele sin
ansattelse har udvist fleksibilitet og byttet rundt pé sine vagter for at
tilgodese tvaerfagligt samarbejde i de sager, der krevede det.

Herudover gores det gaeldende, at Region Hovedstaden ikke reelt har afsogt
omplaceringsmuligheder ud over at lade Klager op-skrive i jobmatch-
ordningen. Baggrunden for den manglende kon-takt til de evrige hospitalers
personalechefer var angiveligt, at det ofte var den enkelte ans@ttende ledelse,
der opslog ledige stillinger uden om de lokale personalefunktioner. Det
@ndrer imidlertid ikke pa, at Region Hovedstaden har varet forpligtet til at
soge Klager omplaceret.

Der henvises i den forbindelse til det markverdige forlob omkring den
opsléede stilling pd Center 2. Klager ansegte om — og kom til samtale til — en

stilling, der var slaet op med en ugentlig arbejdstid pd 10 timer. Da hun i
forste omgang fik mundtligt afslag, blev dette ude-lukkende begrundet i
Klagers manglende mulighed for pa sigt at kunne ga op 1 tid. I den senere
skriftlige begrundelse for afslaget (bilag 23), som ferst blev givet, da Klager
anmodede herom, blev der igen hen-vist til den manglende mulighed for at
g op 1 tid, idet der dog var tilknyt-tet en yderligere begrundelse omkring
manglende ” kommunal erfaring og dermed erfaring med Lov om Social
Service ogsd set fra den side” . Det bestrides, at Klager ikke havde en sddan
erfaring, idet hun netop under hele sin ansattelse ved Region Hovedstaden
har haft hyppig kontakt med kommuner, herunder i relation til emner
henherende under serviceloven.

Uanset hvad ma det konstateres, at Region Hovedstaden har udvik-let en
tilsyneladende generel holdning til, at socialradgivere som minimum skal
have ” mulighed for at gd op i tid” . Det gaelder tilsynela-dende ogsa,
selvom der i stillingsopslaget er angivet en ugentlig ar-bejdstid, som Klager
utvivlsomt var i stand til at varetage, og stillingen da ogsa som felge af den
fremlagte ansattelseskontrakt (bi-lag J) blev besat med en aftalt arbejdstid pa
10 timer om ugen. En saglig begrundelse herfor er serdeles vanskelig at
forestille sig, og der er i hvert fald i den konkrete sag ikke fremlagt
tilstreekkelig do-kumentation for, at Region Hovedstaden, som har vaeret
underlagt
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en tilpasningsforpligtelse over for Klager, har gjort sig rimelige bestrabelser
pa, at Klager kunne fortsatte sit ansattelsesfor-hold i Region Hovedstaden.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er uden betydning for Region
Hovedstadens omplaceringsforpligtelse, at Klager ikke frem-kom med et
opdateret CV, da hospitalet md have veret bekendt med hendes
kvalifikationer, da hun de seneste 7 &r havde arbejdet for Re-gion
Hovedstaden uden at modtage nogen form for pataler over sit arbejde.

Endelig gores det geldende, at det forhold, at Region Hovedstaden 1 sin tid
ansatte Klager i en stilling i fleksjob med en ugentlig ar-bejdstid pd 20 timer
om ugen, pa ingen made er tilstraekkeligt til, at Region Hovedstaden har
opfyldt sin tilpasningsforpligtelse. Det skal 1 den forbindelse fremhaves, at
det fremgar af det stillingsopslag (bi-lag 3), som Klager ansagte og blev
ansat pa baggrund af, at den ugentlige arbejdstid for stillingen var 20 timer.
Den oprindelige an-sattelse af Klager med den ugentlige arbejdstid pé 20
timer har saledes pd intet tidspunkt veret udtryk for, at Region Hovedstaden
har tilpasset hverken stilling, arbejdstid eller arbejdsopgaver til Klager.

Kompetent, egnet og disponibel

I fortsattelse heraf gores det gaeldende, at Region Hovedstaden ikke har
loftet bevisbyrden for, at Klager — uanset tilpasninger — ikke var kompetent,
egnet og disponibel til at udfere de vaesentlige funktioner i sin stilling. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at det er ubestridt, at Klagers skdnebehov alene
bestod i nedsat arbejds-tid, og at Region Hovedstaden herudover var tilfreds
med Klagers arbejdsindsats som socialfaglig rddgiver. Der har i hvert fald
ikke pd noget tidspunkt veeret udtrykt kritik af den made, hvorpd Klager
udforte sine arbejdsopgaver.

Hvis der var blevet foranstaltet nedsattelse af Klagers arbejds-tid, havde hun
saledes utvivlsomt veret bdde kompetent, egnet og disponibel til at udfere sit
arbejde som socialrddgiver. I den forbin-delse gores det geeldende, at Region
Hovedstaden pa ingen made har dokumenteret aktualiteten og
nedvendigheden af deltagelse 1 4,5 timers mode om ugen. Herudover har
Region Hovedstaden heller ikke dokumenteret, at arbejdsopgaverne havde
@ndret sig pa en sd-dan made, at det ikke var muligt at varetage en del af
opgaverne, hvis den ugentlige arbejdstid udgjorde 10-12 timer om ugen.
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Det gores herefter ssmmenfattende gaeldende, at Region Hovedsta-den har
handlet i strid med forskelsbehandlingslovens § 2. Der blev ved
afskedigelsen lagt vaegt pa Klagers handicap, idet Klager blev afskediget
under henvisning til, at Region Hovedstaden ikke kunne imedekomme
Klagers gnske om nedsat tid. Det go-res i den forbindelse gaeldende, at
Region Hovedstaden ikke har op-fyldt sin tilpasningsforpligtelse efter
forskelsbehandlingslovens § 2a.

Godtgorelse pd grund af forskelsbehandling

Endelig gores det geeldende, at Klager har krav pa en godtge-relse, jf.
forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, og at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette den af Ligebehandlingsnavnet fastsatte godtgerelse pa kr.
310.000 svarende til omkring 9 maneders lon. Li-gebehandlingsnevnet har
allerede ved fastsettelsen af godtgerel-sens storrelse lagt vegt pa
ansattelsesperiodens lengde og sagens omstaendigheder 1 gvrigt, og
udmalingen heraf er i ovrigt i overens-stemmelse med retspraksis. ...”

Region Hovedstaden har i sit padstandsdokument anfort:

23

2

Det gores fra Klagers side geldende, at sagsogte ikke har iagttaget sine
forpligtelser 1 forskelsbehand-lingslovens § 2 a til at ivaerksatte
hensigtsmassige for-anstaltninger med henblik pé at fastholde Klager i
ansattelsen, idet Klagers onske om en yderligere reduktion af
arbejdstiden 1 stillingen som socialrddgi-ver ved Klinik 1 ikke blev
imeadekom-met, og idet sagsogte ikke tilbad Klager anseat-telse i en
anden stilling som socialradgiver.

Sagsegte anerkender, at Klagers lidelse i form af Sygdom som beskre-
vet 1 bilag 2 til stevningen ma anses for at udgere et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand. Dette handicap var da ogsa arsagen
til, at ansaettelsen af Klager som socialradgiver i 2011 skete i fleksjob,
sd-ledes som det fremgar af det som bilag 4 fremlagte an-settelsesbrev
af 11. maj 2011. Det bestrides sdledes ikke, at sagsoger pé
opsigelsestidspunktet havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens
forstand.
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Det er imidlertid sagseogtes hovedanbringende, at sagsogte ved at
ansatte Klager i et fleksjob med en ugentlig arbejdstid pa 20 timer har
opfyldt sin for-pligtelse 1 henhold til forskelsbehandlingslovens § 2 a til
at treeffe de nedvendige hensigtsmessige foranstalt-ninger, og at
sagsogte ikke var forpligtet til at imede-komme Klagers krav om at
reducere den ugent-lige arbejdstid i stillingen fra 20 timer til 10 timer
(eller 12 timer), idet dette ville paleegge sagsagte en ufor-holdsmeessig
stor byrde i lyset af den driftsmessige si-tuation, jf. U.2016.2463H.

Selv med en ugentlig arbejdstid pa 20 timer om ugen var situationen
den, at Klager ikke kunne tilknyt-tes de mest komplicerede
patientforleb, fordi disse for-leb kraever intens daglig koordination og
tvaersektoriel kontakt. Der opstod yderligere driftsmassige udfor-dringer
med varetagelsen af opgaverne i stillingen, da Klager i en leengere
periode 1 2016 var deltidssy-gemeldt 5 timer om ugen.

I perioden med deltidssygemeldingen matte det sdle-des konstateres, at
der dels ikke var en tilstrekkelig mengde opgaver, der ikke kraevede
lebende koordina-tion, og dels blev de forleb, som Klager igangs-atte
som folge af det reducerede fremmede, ikke fuldt op 1 tilstreekkelig grad.
En del af disse métte derfor helt eller delvist overtages af kollegerne pa
Klinik 1. Allerede 1 denne periode fik sagsogte saledes bekraftet sin
opfat-telse af, at det ikke var foreneligt med varetagelsen af opgaverne 1
stillingen som socialrddgiver 1 Klinik 1 at re-ducere arbejdstiden i
stillingen.

De driftsmassige udfordringer blev yderligere forster-ket af, at der 1
lobet af 2016 blev gennemfort en omor-ganisering af arbejdet pa Klinik
1, der indebar, at der kom endnu sterre fokus pé faglig og tvarsektoriel
koordina-tion, og deltagelsen 1 de ugentlige meder bestdende i to
tvaerfaglige visitationskonferencer og en tvarfaglig konference fik
herefter langt storre betydning for arbej-det pd Klinik 1.

Det gores séledes geldende, at Klager, som folge af sin
helbredsmaessige situation pa opsigelsestids-
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punktet, ikke l&ngere var kompetent, egnet og disponi-bel 1 forhold til
varetagelsen af de veesentlige funktio-ner 1 stillingen som socialfaglig
radgiver ved Klinik 1, og at der ikke var andre stillinger in-den for
Klagers faglige omrdde (overenskomsten for socialrddgivere) ved Klinik
1 med et ugentligt timetal, der ville gore Klager disponibel til at varetage
den pégazldende stilling.

Det gores herudover gaeldende, at der pd opsigelses-tidspunktet ikke i
Center 1 pa Arbejdsplads 1, der er den decentrale enhed pa Arbejdsplads
1, Klinik 1 herer under, var nogen ledige stillinger som socialfaglig
radgiver med et ugentligt timetal pa 10 (eller 12) timer.

For det tilfzlde, at retten matte na frem til, at sagsogte — som led i
forpligtelsen til at iverksatte hensigtsmaes-sige foranstaltninger 1
henhold til forskelsbehandlings-lovens § 2 a — var forpligtet til at
foretage en underso-gelse af, hvorvidt der var relevante ledige stillinger
som socialraddgiver andre steder 1 Region Hovedstaden (og dermed uden
for Center 1), gores det gel-dende, at denne forpligtelse 1 det hojeste vil
kunne ud-streekkes til Arbejdsplads 1 (der organisatorisk tillige deekker
Glostrup Hospital) og séledes ikke kan ud-straekkes til at dekke hele
Region Hovedstadens om-rade.

Det gores endvidere geldende, at sagsogte under alle omstaendigheder
har opfyldt en sddan eventuel for-pligtelse ved at tilbyde Klager at blive
tilknyttet RegionH Match.

Det gares dog under alle omstendigheder — ex tuto —
geldende, at der ej heller pd Arbejdsplads 1 var nogen ledige stillinger
inden for Klagers faglige omrade, som Klager ville veere kompetent,
egnet og dispo-nibel til at varetage.

Herudover gores det supplerende — ex tuto — gael-dende, at der ej heller
pa hele Region Hovedstadens omréde var nogen ledige stillinger inden
for Klagers
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faglige omrade, som Klager ville veere kompetent, egnet og disponibel
til at varetage.

Anbringender

3.1 Til stette for den nedlagte frifindelsespdstand gores det geldende,

at

at

at

at

at

at

at

sagsagte ikke har handlet i strid med forskelsbehand-lingsloven,

sagsogte sdledes allerede ved ansattelsen af Klager i en stilling i
fleksjob med en arbejdstid péd 20 timer ugentligt har opfyldt sin
forpligtelse til at iveerksette hensigtsmaessige foranstaltninger i
henhold til forskels-behandlingslovens § 2 a,

stillingen som socialfaglig radgiver derimod ikke kunne varetages
med en ugentlig arbejdstid pa 10-12 timer om ugen, som Klager
alene var 1 stand til at arbejde, idet arbejdsopgavernes karakter
forudsatte deltagelse i en reekke ugentlige koordinerende
tvaerfaglige meder og aktiviteter, ligesom stillingen
nedvendiggjorde en sterre grad af tilgeengelighed 1 forhold til
patienter samt in-terne og eksterne samarbejdspartnere,

denne tilretteleggelse af driften i Klinik 1 hvilede pa sag-lige
hensyn, herunder behovet for at sikre optimale pa-tientforleb og et
effektivt tvaerfagligt samarbejde,

sagsagte derfor ikke var forpligtet til fortsat ansettelse af Klager,
idet Klager ikke leengere var dis-ponibel til at kunne udfere de
vaesentlige funktioner i stillingen som socialfaglig radgiver i
Klinik 1 som felge af, at hun alene havde mulighed for at arbejde
10-12 timer om ugen,

den eneste mulighed for fortsat ansattelse af Klager dermed ville
vaere, at hun overgik til at vare ansat i en overtallig stilling 1
Klinik 1, hvilket ville pdlaegge sagsogte en uforholdsmaessig
byrde,

det yderligere understotter sagsogtes argument om, at der pd grund
af arbejdets karakter var udfordringer med at indpasse
deltidsansatte medarbejdere, at stillingen pa 20 timer som
socialfaglig rddgiver blev nedlagt i umid-delbar forlengelse af
opsigelsen,



at

at

3.2

at

at

at

at

at

34

sagsogte saledes ikke ved afskedigelsen af Klager har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold forskelsbehand-lingslovens § 2 a, og

sagsegte derfor skal frifindes for den af sagseger ned-lagte
pastand.

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt sagsegte har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til forskelsbe-handlingslovens § 2 a i
forbindelse med afklarin-gen af muligheden for at tilbyde Klager
an-sattelse 1 en anden stilling, gores det endvidere gaeldende,

sagsagte har opfyldt sin forpligtelse allerede ved afklaringen af, at
der ikke var mulighed for at fo-retage yderligere tilpasning af
stillingen som soci-alfaglig rddgiver ved Klinik 1, og at der 1
ovrigt ikke var andre muligheder for at blive ansat i en stil-ling
med 10-12 timer ugentligt som socialradgiver ved Klinik 1, idet
det var denne stilling, Klager var ansat i,

sagsegte imidlertid under alle omstendigheder under-sogte, om
der var ledige stillinger inden for Klagersstillingsomrade
(socialradgiver) pa Arbejdsplads 1's Center 1, der udger en
organisatorisk afgrenset en-hed med selvstendigt ledelses- og
budgetansvar, herun-der ansvar for den daglige drift og
patientbehandling, samt selvstaendig ansettelses- og
afskedigelseskompe-tence,

det imidlertid matte konstateres, at der ikke var nogen ledige
stillinger inden for dette stillingsomrade pa Center 1,

sagsegte endvidere ekstraordinert valgte at give Klager adgang til
RegionH Match, séledes at hun kunne modtage orientering om
samtlige ledige relevante stillin-ger 1 hele Region Hovedstaden og
opna fortrinsadgang til at komme til samtale til disse stillinger,

Klager da ogséd pa denne baggrund blev kaldt til samtale pa en
ledig stilling pd Center 2,
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at Klager imidlertid ikke havde de nedvendige kom-petencer til en
ansattelse 1 denne stilling, hvortil kom, at Center 2 havde et
driftsmeessigt begrundet behov for at ansatte en medarbejder, der
havde mulig-hed for en permanent foregelse af arbejdstiden inden
for kort tid efter ansettelsen, hvilket ikke var en mulighed for

Klager,

at der endvidere ikke var nogen ledige stillinger med en ugentlig
arbejdstid pd 10 — 12 timer inden for Klagers faglige omrdde som
socialradgiver andre steder 1 Re-gion Hovedstaden — hverken i den
organisatoriske en-hed Arbejdsplads 1 eller i Region Hovedstaden
som hel-hed — bortset fra stillingen pa Center 2 (bi-lag 9), og

at der saledes ej heller pd denne baggrund er grundlag for at fastsla,
at sagsegte har tilsidesat sin tilpasningsfor-pligtelse i henhold til
forskelsbehandlingslovens § 2 a, og at der derfor under alle
omstendigheder ma ske fri-findelse af sagsogte.

33 Det gores endelig til stotte for den subsidieere pastand geeldende,

at  en eventuel godtgerelse for overtraedelse af for-
skelsbehandlingsloven mé udméles til et mindre belob end fastsat
af Ligebehandlingsnavnet og opgjort af sagseger 1 steevningen.

2

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Klager blev med tiltreeden den 1. april 2011 ansat i fleksjob pd 20 timer ugentligt
som socialradgiver i Region Hovedstaden. Fleksjobbet var bevilliget pd grund af et
konstateret handicap som felge af en kronisk sygdom. Stillingen, som Klager
ansggte om, var opslaet til besattelse med en ugentlig ar-bejdstid pa 20 timer.

Parterne er enige om, at Klager har et handicap, og at hun af den grund er omfattet
af reglerne i lov om forskelsbehandling.
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Forud for, at Klager vente tilbage et sin 2. barselsorlov 1 marts 2016, med-delte
hun sin arbejdsgiver, at hun pé grund af en forvaerring af sit handicap gerne ville
drefte en nedsattelse af sin arbejdstid til 15 timer ugentligt.

P& medet med sin nermeste leder meddelte lederen mundtligt Klager, at ensket
om nedsat arbejdstid ikke kunne blive imedekommet, hvorfor de pa-tenkte at
afskedige hende. Der foreligger ikke et referat fra medet og dermed ikke
dokumentation for, hvilken begrundelse, der blev givet for afslaget.

Ved udlevering af mulighedserklaringen til Klager i forbindelse med hendes
deltidssygemelding pa 5 timer ugentligt meddelte den naermeste leder, at hun ville
blive afskedige, sdfremt hun ikke hurtigst muligt kom tilbage pd 20 timer.

Retten finder pd denne baggrund, at Klager har pévist faktiske omstaen-digheder,
som giver anledning til at formode, at der udeves direkte eller indi-rekte
forskelsbehandling. Det pdhviler derfor sagsogte at bevise, at ligebehand-
lingsprincippet ikke er blevet krenket.

Klager konstaterede, at hun igen var blevet gravid. Klager var del-tidssygemeldt
frem til sin barselsorlov. Sygemeldingen var dels begrundet i hendes kroniske
sygdom og dels 1 graviditeten.

Idet retten laegger til grund, at der i perioden efter sagsogtes afslag pa at imode-
komme gnsket om en ugentlig arbejdstidsnedsattelse til 15 timer og frem til
hendes barselsorlov ikke blev atholdt samtaler om tilrettelaeggelse af hendes ar-
bejde i forhold til hendes handicap, finder retten, at det ikke er godtgjort, at der pé
dette tidspunkt blev gjort tiltag til at tilpasse hendes arbejde til en arbejds-
tidsnedsattelse til 15 timer ugentligt.

I forbindelse med, at Klager stod for at skulle vende tilbage til arbejdet ef-ter sin 3.
barselsorlov den 7. marts 2018, meddelte hun sin arbejdsgiver, at hun, pa grund af
en yderligere forverring af sit handicap, gerne ville drefte en ned-sattelse af sin
arbejdstid til 10 timer ugentligt.

Der blev den 20. februar 2018 afholdt et mede mellem Klager, den kom-munale
jobkonsulent og arbejdsgiveren. P4 medet forespurgte arbejdsgiveren om det
kunne athjelpe onsket om at g ned 1 tid, at Klager fik eget kon-tor. Dette blev
afvist pd made, hvorefter arbejdsgiveren meddelte, at 10 timer pr. uge ikke var
tilstreekkeligt til at sikre opgavelosningen i afdelingen, og at Klager ville blive
indkaldt til en ny samtale med henblik pa afskedigelse.

Arbejdsgiveres begrundelse var at en arbejdstid pa 20 timer ugentligt var et
minimum i stillingen som socialradgiver ved den pagaldende afdeling. Dette
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pa grund af, at det ugentligt blev anvendt 4% timer til folgende meder: konfe-rence
af aktuelle sager med 2 timeres varighed, visitationskonference af nye sa-ger med
2 timers varighed, socialfagligt mede, hvor ledende og de 1 alt 3 social-rddgivere
dreftede sager.

Arbejdsgiver har yderligere begrundet sin holdning med, at afdelingen 1 stort
omfang vegtede kontinuitet, vidensdeling og forlgbskoordination mellem soci-
alrddgivere, leger og sygeplejersker meget tungt.

Retten kan konstatere, at det af Arbejdsplads 1's instruks af den omhandlede af-
deling fremgér ad den tvarfaglige konference, at det aftholdes 2 gange ugent-ligt,
tirsdag og torsdag, og at deltagerne er afsnittes legegruppe, klinisk over-lege,
afdelingssygeplejerske og socialfaglig leder.

Der er ikke enighed om, hvilke arbejdsopgaver Klager udferte i perioden, hvor
hun var deltidssygemeldt frem til sin barselsorlov. Sagsegte har anfort, at der var
tale om, at de opgaver, som hun fik tildelt, var forsegt tilrettet, sdledes at de var
begraensede og ikke kraevede opfelgning af de patientforleb, som hun havde faet
tildelt. Alligevel var varetagelsen udfordret af manglende smidig-hed, som forte
til, at kollegerne ofte métte folge op pa forlebende 1 hendes fra-ver. Hvor Klager
er uenig 1 denne beskrivelse af det arbejde, som hun ud-ferte under sin
deltidssygemelding, og har anfert, at hun ikke har hert om, at der har veret
situationer, hvor hendes kolleger har matte folge op pa hendes opgaver.

Retten kan konstatere, at omtalen af disse problemer, som fremgar af opsigel-sen,
ikke ses at vaere dreftet med eller fremfort overfor Klager hverken i den relevante
periode eller 1 forbindelse med hendes enske om en nedszattelse af hendes
arbejdstid ugentligt til 10 timer.

Sagsegte har anfort, at arbejdsopgaverne er blevet &ndret siden, Klager blev ansat
12011, séledes, at der er et mere udvidet tveerfagligt samarbejde, og at
socialradgivernes arbejdsopgaver er blevet endret. Der er i sagen fremlagt dels en
instruks, hvis ordlyd stetter Klagers beskrivelse af hvilke meder, som hun deltog i,
og dels et stillingsopslag om ansettelse af en socialradgiver i den omhandlede
afdeling, hvor stillingens indhold i det veesentlige er i over-ensstemmelse med
Klagers beskrivelse af de arbejdsopgaver, som hun har udfert. Sagsegte har
séledes ikke godtgjort, at der er sket @ndringer, som kan begrunde, at det ikke var
muligt for sagsegte at tilpasse stillingen til Klagers behov.

Retten finder det efter det ovenfor anforte ikke godtgjort, at sagsegte relevant har
forsegt at foretage hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger af Klagers arbejde.
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Retten leegger til grund, at der 1 den omhandlede afdeling ikke blev ansat en so-
cialrddgiver 1 hendes sted. Det er saledes ikke godtgjort, at det ville have veret en
uforholdsmeessige byrde for sagsogte, sdfremt Klager forblev i sin an-settelse, og
retten finder derfor, at afskedigelsen af Klager var 1 strid med
forskelsbehandlingslovens § 2a.

Retten finder ikke grundlag for at fravige praksis, hvorfor Klager til ken-des en
godtgerelse svarende til ca. 9 maneders lon henset til lengden af ansaet-
telsesperioden og sagens omstaendigheder.

Herefter finder retten, at Region Hovedstaden skal til Klager betale 310.000 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 17. december 2018 til betaling sker.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 55.000 kr., af retsafgift med 4.000 kr. Klager er ikke

momsregistreret

THI KENDES FOR RET:

Region Hovedstaden skal til Klager betale kr. 310.000 med tilleeg af procesrente
fra den 17. december 2018 til betaling sker.

Region Hovedstaden skal til Klager betale sagsomkostninger med 59.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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