OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. juli 2024

Sag BS-28276/2022-OLR
(3. afdeling)

KPMG Law Advokatfirma P/S
(advokat René Offersen)

mod

Advokatnavnet
(advokat Peter Trudse)

Landsdommerne Bo Ostergaard, Morten Christensen og René Bergfort (kst.) har
deltaget 1 sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Lyngby den 6. juli 2022. Ved kendelse af 26. juli 2022 er
sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen angér provelse af Advokatnavnets kendelse af 9. juni 2022, hvorved KPMG
Law Advokatfirma P/S (herefter KPMG Law) og firmaets tre indehave-re, der alle har
vaeret beskaftiget som advokater i firmaet, hver isar blev palagt en bade pa 10.000 kr.
for at have tilsidesat god advokatskik ved at have bragt sig i et sddant forhold til
KPMG, at der er risiko for, at de for Advokatnavnet indklagede pa trods af det formelle
ejerskab ikke lever op til kravene om forne-den uathengighed og integritet.

Det er alene KPMG Law, der har indbragt kendelsen for domstolene, idet ad-vokaterne
Vidne 1 og Vidne 2 har henholdt sig til muligheden for genoptagelse af
disciplinersagen ved advokatmyndighederne, safremt advo-katfirmaet matte fa
medhold under domstolsprevelsen af afgerelsen.




Pastande

Sagsegeren, KPMG Law Advokatfirma P/S, har nedlagt pastand om, at Advo-
katnavnets kendelse af 9. juni 2022 ophaves, subsidiert &ndres saledes, at KPMG
Law Advokatfirma P/S ikke tildeles nogen sanktion, mere subsidizrt tildeles en
irettesattelse.

Sagsegte, Advokatnavnet, har pastaet Advokatnavnets kendelse af 9. juni 2022
stadfaestet.

Sagsfremstilling
Af Advokatnavnets kendelse af 9. juni 2022 fremgar bl.a.:

”Ved anklageskrift af 18. maj 2021, justeret ved replik af 23. juni 2021, har
advokat Seren Juul pa vegne af Advokatrddet i medfer af retspleje-lovens §
143, stk. 2, indklaget KPMG Law Advokatfirma P/S, advokat Vidne 1,
Advokat 1 og advokat Vidne 2 for

tilsidesattelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved 1 forbindelse med stiftelsen af advokatselskabet den 11. januar 2020,
ved den fortsatte drift heraf samt enkeltvis som advokater ansat i sel-skabet
gennem det forretningsmassige og ekonomiske aftalekompleks med KPMG
Udenlandsk virksomhed 1, KPMG Udenlandsk virksomhed 2, KPMG
Udenlandsk virksomhed 3, KPMG Virksomhed 1 (CVR nr. 1), KPMG
Virksomhed (CVR nr. 2) og KPMG Virksomhed 2 (CVR nr. 3), at have
underlagt sig de nevnte KPMG-enheders indflydelse pA KPMG Law
Advokatfirma P/S’ (CVR-nr. 41070978) forhold pa en saidan méade og i et
sadant omfang, at de indklagede ikke bevarer deres uafthangighed og
integritet.

Sagsfremstilling:
Kendelsen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, men alene centrale
dele af denne.

KPMG Law Advokatfirma ApS [herefter KPMG Law] blev stiftet den 11.
januar 2020 med virkning fra den 1. februar 2020. Efter det oplyste blev
KPMG Laws aftale med KPMG Virksomhed 2 om advokat Vidne 1's
advokatvirksomheds (Virksomhed ApS) anvendelse af en legal licens
underskrevet den 18. februar 2020 med virkning fra den 20. februar 2020.

Der blev holdt et made i Advokatradets sekretariat den 24. februar 2020 med
advokat Vidne 1, der som den eneste tegnede det nystifte-de KPMG Law pa
det tidspunkt. Parterne er uenige om, pa hvis initiativ medet blev atholdt.




Den 9. marts 2020 underrettede Advokatradets sekretariat KPMG Law om, at
radet onskede en redegerelse for baggrunden og grundlaget for stiftelsen af
KPMG Law og en redegerelse for samarbejdet med KPMG Virksomhed, andre
selskaber under KPMG og andre medlemmer af KPMG’s in-ternationale
organisation.

KPMG Law sendte en redegerelse til Advokatradet den 23. marts 2020.

Den 30. marts 2020 sendte Advokatradets sekretariat en anmodning til KPMG
Law om yderligere oplysninger og dokumentation.

Den 20. april 2020 besvarede KPMG Law anmodningen med en n&rme-re
redegorelse og vedlagde de aftaler, som KPMG Law havde indgéet med
Virksomhed 2, herunder "Udeladt Agreement” indgdet mel-lem KPMG,
Virksomhed ApS og KPMG Virksomhed 2. For sa vidt angik de ydelser, der
blev betalt for, henvistes til kopi af "Udeladt Agre-ement” indgéet mellem
KPMG og Virksomhed ApS. Derudover vedlagdes KPMG’s Globale Code of
Conduct samt brev til KPMG af 17. februar 2020 om foretagelsen af interne
undersogelser i KPMG Law.

Den 1. juli 2020 indtradte advokat Vidne 2 og Advokat 1's som formelle
anpartshavere 1 KPMG Law, og anpartsselskabet blev omdannet til et P/S.

Advokatradet underrettede den 24. august 2020 de indklagede advoka-ter om,
at radet pa baggrund af undersegelsen havde konkluderet, at de ikke havde
bevaret deres uafthangighed som advokater i forhold til KPMG og derfor
havde overtradt retsplejelovens § 126, stk. 1. Advokat-radet fremhavede, at
serligt tyve forhold, som fremgik af det frem-sendte materiale, herunder
forskellige aftaler med KPMG, havde fort til denne konklusion. Folgende
punkter fremgik:

1. "Advokatfirmaet er forpligtet til at dele klienters navne, navne pa klien-
ters modparter og en kort beskrivelse af sagen med Udeladl.
2. Advokatfirmaet skal betale et Udeladt til KPMG,
Udeladt.
3. Advokatfirmaet er pligtmeessigt tilsluttet KPMG’Udeladt
advokatfirmaets Udeladt fastscettes af KPMG.
4. Advokatfirmaet ma ikke uden tilladelse fra KPMG
Udeladt. KPMG har ret til at Udeladt.
5. Advokatfirmaet er forpligtet til at give KPMG adgang til
Udeladt.
6. Advokatfirmaet skal implementere og overholde alle politikker og regler
til fremme af KPMG Internationale formdl.
7. Advokatfirmaet skal Udeladt KPMG, for de
Udeladt.




8. Advokatfirmaet skal Udeladt KPMG, for det
Udeladt.

9. Advokatfirmaet skal give KPMG mulighed for at undersoge, om firmaet
Udeladt. Forpligtelsen omfatter KPMG's adgang til Udeladt og Udeladt.

10. Advokatfirmaet skal give Udeladt adgang til i advokatfirma-
et Udeladl.

11. Hvis advokatfirmaet inden for de
Udeladt.

12. Uenigheder mellem advokatfirmaet og KPMG skal
Udeladt.

13. Advokatfirmaet skal om muligt benytte KPMG-medlemmer, ndr der skal
vdes services uden for advokatfirmaets Udeladt og skal henvi-se arbejde
til andre KPMG-medlemmer.

14. KPMG kan
Udeladt.

15. Advokatfirmaet skal straks pd skrift orientere KPMG, hvis firmaet bliver
opmeerksom pd Udeladt.

16. Advokatfirmaet skal samarbejde med andre medlemmer af KPMG om
Udeladt.

17. Advokatfirmaet skal efter Udeladt KPMG
Udeladt. og skal efter Udeladr stille med Udelad:.

18. Advokatfirmaet skal levere
Udeladt.

19. 1 tilfeelde af at Udeladt Agreement aftalen med KPMG afsluttes, skal
Udeladt.

20. Advokatfirmaet skal mindst en gang drligt bekreefte, at det overholder
Udeladt.”

I brevet konkluderede Advokatradet ligeledes, at advokaterne tilside-satte
deres tavshedspligt ved til KPMG og KPMG’s netvaerk uberettiget at
videregive oplysninger om deres klienter og deres klienters sager.
Advokatradet fandt ikke, at afsnittene 1 Udeladt kun-ne traede i stedet for et
konkret og overskueligt samtykke fra klienten, hvorved retsplejelovens § 126,
stk. 1, blev overtradt. Advokatradet kon-kluderede tillige, at advokaterne ved
at Udeladt, som det fremgik af advokatfirmaets "General Terms of Business”,
handlede 1 strid med retsplejelovens § 126, stk. 1. Samtidig informerede
Advokat-radet advokaterne om, at radet agtede at indbringe dem for Advokat-
navnet, hvis ikke de rettede de i brevet neevnte forhold og fremlagde
dokumentation herfor inden den 11. september 2020.




Den 9. september 2020 sendte advokaterne deres bemarkninger med bilag til
Advokatradet, herunder blev der redegjort punktvis for samtli-ge de af
Advokatradet fremhavede forhold, ligesom det blev anfert, at advokaterne
meget gerne deltog i et mede med henblik pa at afklare, om der var faktuelle
forhold, der skulle yderligere uddybes for at und-ga, at Advokatradet traf en
forkert afgerelse, idet det var advokaternes opfattelse, at grundlaget for
afgerelsen var forkert eller utilstreekkeligt, ligesom det blev anfort, at der var
flere punkter, hvor de ikke forstod, hvad Advokatradet helt pracist anfegtede.

Advokat René Offersen har oplyst, at aftalegrundlaget mellem KPMG og
KPMG Law blev opdateret med virkning fra Dato, hvilket blev oplyst
Advokatsamfundet i brev af 9. september 2020, pa hvilket tidspunkt det nye
aftalegrundlag fortsat ikke var tradt i kraft.

Parterne er uenige om antallet af kontrolmeder, idet der dog er enighed om
aftholdelse af made den 30. september 2020 mellem Advokatradets sekretariat,
advokat Vidne 1 og advokat Vidne 2.

I brev af 23. oktober 2020 til Advokatradets sekretariat sendte advoka-terne
yderligere bemarkninger til de af Advokatradet fremhavede for-hold, og der
fremlagdes bilag vedrerende overskudsdeling og ejerskab.

Advokat Seren Juul har oplyst, at da KPMG Law ikke 1 tilstreekkelig grad
dokumenterede at have tilrettet de forhold, som Advokatraddet papegede 1
agterskrivelse af 24. august 2020, besluttede Advokatradet efter en samlet
vurdering at indbringe sagen for Advokatnavnet.

-00o0-

KPMG og stiftelsen af KPMG Law

Advokat Seren Juul har oplyst, at KPMG er en global organisation, som yder
revisions- og anden radgivningsbistand. Organisationen er repra-senteret i 146
lande og territorier og har mere end 227.000 ansatte.

”KPMG” er samtidig det varemarke, som binder alle dele af organisa-tionen
sammen i et faelles ansigt udadtil. I Danmark har KPMG ferst og fremmest
vaeret reprasenteret gennem KPMG Virksomhed og gennem Virksomhed 2.
KPMG Law er det senest tilkomne medlem af organisationen.

Advokat Seren Juul har endvidere oplyst, at KPMG ledes gennem en rekke
styrende og administrerende organer, og organisationens Udeladt er det
primere styringsorgan. Udeladt udsteder regler og policies og afklarer
tvistspergsmal i organisationen. Boardet understet-tes af en reekke
Committees, som inden for hver deres organisatoriske omrade skal sikre, at
hele organisationen folger de samme regler og le-ver op til de samme
standarder.

Heroverfor har advokat René Offersen pa vegne af KPMG Law oplyst, at
KPMG Virksomhed 2 1 Danmark af KPMG har féet rettighederne til Udeladt.
Som det tredje ben indgdr KPMG aftaler om Udeladt, der for sa vidt angar
Danmark er givet til




KPMG Virksomhed. KPMG’s legal netvaerk dekker mere end 81 lande og
over 2.700 advokater.

Endvidere har advokat René Offersen oplyst, at der ikke er nogen ejer-messige
sammenfald mellem Virksomhed 2, KPMG Law og KPMG Virksomhed (eller
de mange andre selskaber globalt 1 netvaerket), der alle er selvstendige og af
hinanden uafthangige selskaber. KPMG Law ejes af de indklagede advokater.

Den 31. december 2021 udtradte Advokat 1 Udeladt KPMG Law, hvorefter
advokat Vidne 1 og advokat Vidne 2 hver ejer halvdelen af kapitalandelene.

KPMG Aftalekomplekset

Det fremgér af anklageskriftet, at det aftalemassige kompleks, som danner
rammerne for KPMG Laws medlemskab i KPMG’s organisa-tion, ifelge det af
indklagede oplyste bestar af:

e Udeladtaftalen ("Udeladt Agreement ) indgaet mellem KPMG Law
Advokatfirma P/S og KPMG Udenlandsk virksomhed 1 og KPMG
Virksomhed 2

« Udeladtaftalen ( "Udeladt Agreement”’) indgaet mellem KPMG Law
advokatfirma P/S (Virksomhed ApS) og KPMG Udenlandsk virksomhed
1

* Affale om Udeladt (”Udeladt aftalen ) mellem KPMG Law
og KPMG Virksomhed 2 af funktioner vedrerende Udeladt

« Senere revisioner tl aftalerne, som formuleret ved brev af 17. fe-bruar

2020, brev af 29. juni 2020 samt brev af 9. september 2020.

Pr. Dato blev der i medfor af "Projekt” gennemfort en reekke @ndringer, hvor
KPMG Udenlandsk virksomhed 2 og KPMG Udenlandsk virksomhed 3 blev
etableret som nye enheder.

De indklagede har under sagens forberedelse i Advokatnavnet frem-lagt
nedenstaende fem aftaler, som efter det oplyste ikke forud for ind-givelsen af
klagen til Advokatnavnet har vaeret forelagt Advokatradet:

« Udeladtaftale (“Udeladt Agreement”’) med KPMG Udenlandsk
virksomhed 2

» Udeladtaftale med KPMG Udenlandsk virksomhed 1 Udeladt
("Udeladt Agreement — Udeladt™)

» Udeladtaftale (“Udeladi Agreement”’) med Udenlandsk virksomhed 3
Udeladt

» Udecladtaftale ("Udeladt Agreement”’) med KPMG Virksomhed 2 og

« Udeladtaftale ("Udeladt agreement”’) med Virksomhed 2, hvilken ligger
til grund for Udeladt-aftalen.

Advokat René Offersen har pa vegne af KPMG Law oplyst, at de forste tre
dokumenter er fremlagt som bilag G1-G3, hvilke i svarskriftet er be-tegnet
som den opdaterede hovedaftale, og som afspejler, at de tre afta-



ledokumenter indeholder de grundleeggende vilkdr for KPMG Laws deltagelse
1 KPMG-netvaerket. Det nye aftalegrundlag tradte i kraft med virkning fra
Dato.

Advokat René Offersen har endvidere oplyst, at den fremlagte Udeladtaftale
("Udeladt Agreement”) er indgaet med KPMGUdenlandsk virksomhed 2, som
har til funktion at Udeladt.

I relation til Udeladtaftalen (“Udeladt Agreement”’) med KPMGUdenlandsk
virksomhed 2 har advokat Seren Juul oplyst, at aftalen ikke tidligere har varet
frem-lagt for Advokatradet, og aftalen er en forudsetning for den samtidigt
indgdede Udeladtaftale, der har haft virkning fra Dato.

Endvidere har advokat René Offersen oplyst, at KPMG Virksomhed 3 blev
inkorporeret som et Udeladt. KPMGUdenlandsk virksomhed 3 Udeladt, som
KPMG for Projekt leverede til KPMG-netvaerket som f.eks. Udeladt.

I relation til den fremlagte Udeladtaftale ("Udeladt Agreement
Udeladt"), der er indgaet med KPMG Udenlandsk virksomhed 1, har advokat
René Offersen bl.a. anfert, at det fremgér af aftalen, at formélet er at Udeladt.
Afta-len palegger KPMG Law at Udeladt de med KPMG-brandet for-bundne
Udeladt, ligesom aftalen Udeladt de Udeladt knyttet til brandet.

I relation til den fremlagte Udeladtaftale (Udeladt Agreement”’) med
KPMGUdenlandsk virksomhed 3 har advokat Seren Juul oplyst, at aftalen
fastleegger karakteren af og vilkarene for Udeladt. Aftalen og aftaleparten er ny
1 kom-plekset og henger tet ssammen med bade Udeladt og Udeladtaftalen.

Heroverfor har advokat René Offersen oplyst, at den fremlagte Udeladtaftale
fastlegger rammerne for Udeladt KPMG-netvarket mod med-lemmernes
Udeladt.

I tilleeg til den tidligere fremlagte Udeladt-aftale mellem KPMG Law og
KPMG Virksomhed 2, hvorefter KPMG Law forpligter sig til at Udeladt
KPMG Virksomhed 2 , har KPMG Law fremlagt Aftale om Udeladt ("Udeladt
Agreement”) og Aftale omUdeladt ("Udeladt agreement”’) mellem KPMG
Law og KPMG Virksomhed 2, som ligger til grund for Udeladt-aftalen. Disse
to aftaler er begge dateret den 21. februar 2020.

I relation til den fremlagte Udeladt ("Udeladt Agreement”)
har advokat Seren Juul oplyst, at aftalen danner grundlaget for




Udeladt mellem KPMG Law og KPMG Virksomhed 2 1 Danmark og giver
KPMG Law Udeladt til at praktisere Udeladt under KPMG-brandet i
Danmark. Aftalen er en forudset-ning for den samtidige Udeladtaftale.

Ovrige bilag:

Advokat Seren Juul har pd vegne af Advokatrédet fremlagt justitsmini-sterens
heringssvar af 18. september 2020 til et udkast til Konkurrence-og
Forbrugerstyrelsens rapport fra januar 2021, hvilken rapport inde-holder en
reekke forslag til, hvorledes reguleringen af advokatomradet ud fra et rent
konkurrencemaessigt perspektiv ville kunne a&ndres, hvori justitsministeren
bl.a. har anfort:

"I den sammenhceng er det imidlertid vigtigt at veere opmcerksom pd, at
reguleringen af advokatomrddet har til formdl at sikre et velfungerende
retssamfund, herunder at landets borgere og virksomheder har adgang

til uafheengige advokater, der ikke varetager andre hensyn end hensynet
til klienten, og at fremme af konkurrencen sdledes ikke er formdlet med

regu-leringen.

[-]

Af denne grund spiller hensynet til retssikkerheden - og dermed til advo-
katens fuldstendige uafhcengighed — den samme rolle, uanset om
advoka-tens radgivning ydes til brug for en igangveerende retssag eller
ej. Derfor er der efter min opfattelse ikke grundlag for at antage, at
advokaters rdd-givning for en dels vedkommende — uden at ga pd
kompromis med rets-sikkerheden — vil kunne ydes i fri konkurrence med
andre brancher, som udkastet synes at leegge op til.

Landets borgere og virksomheder bor sdledes til enhver tid have adgang
til uafheengige advokater, der ikke varetager andre hensyn end hensynet

til klientens interesser. Dette geelder ogsa i sammenhceenge, hvor der ikke
(endnu) foreligger en retssag eller umiddelbart forventes en retssag.

Indfrielsen af dette mdl sikres bl.a. ved, at advokater i enhver arbejds-
meessig sammenhceng skal leve op til reglerne omkring god advokatskik,
herunder at advokater skal udfore deres hverv grundigt og samvittig-
hedsfuldt og sikre, at sagerne fremmes med fornoden hurtighed, ligesom
saleeret skal veere rimeligt. Mdlet indfries endvidere bl.a. ved, at
retspleje-loven fastscetter klare og ufravigelig regler om advokatfirmaers
ejerskab, ledelse og formal.

Enhver kan — uafheengige af uddannelse og titel — yde juridisk radgiv-
ning, men titlen "advokat” er en bredt anerkendt og let genkendelig mar-
kor for, at den juridiske rddgiver har en bestemt uddannelse, er fri af
uvedkommende interesser og lever op til de ncevnte regler. Derfor er tit-
len "advokat" beskyttet.”

KPMG Law har aflagt arsregnskab for 2020, hvilket med specifikationer er
fremlagt for Advokatnavnet.



Endvidere er der bl.a. fremlagt en r&ekke avisartikler, udskrifter fra for-skellige
advokatkontorers hjemmesider, rapporter og arsrapport fra 2020 for KPMG
Law.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat Seren Juul har pd vegne af Advokatradet nedlagt pastand om, at
KPMG Law, advokat Vidne 1, Advokat 1 og advokat Vidne 2 palaegges en
skarpet bade, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Til stette herfor har advokat Seren Juul pa vegne af Advokatradet bl.a. gjort
galdende:

Sagens centrale substans

KPMG Law er etableret som et led i det internationale revisionsfirma KPMG's
strategi om — ved siden af den egentlige revisionsvirksomhed — tillige at drive
radgivningsvirksomhed pé forskellige omrader, herun-der IT, SKAT og M&A.
KPMG har i denne forbindelse et udtalt méal om at kunne udvide
radgivningsvirksomheden til ogsa at omfatte advo-katydelser og under
anvendelse af advokatnavnet, som anses som et sterkt og attraktivt brand.

Dette onske stoder pa den hindring, at kun advokater ma drive advo-
katvirksomhed, og kun advokater, og op til 10 % af de andre ansatte, ma eje en
advokatvirksomhed, jf. bl.a. retsplejelovens § 124 c.

Dette har navnlig til formal at sikre den uathangighed af alle andre in-teresser
end klientens, der er grundleggende i en retsstat, jf. bl.a. be-tenkning nr.
1479/2006, side 221.

Etableringen af KPMG Law og hele den ekonomiske og aftalemassige
konstruktion mé anses som et forseg pa at omga den retstilstand, der geelder i
Danmark for udevelse af advokatvirksomhed.

Det forhold, at de indklagede advokater stdr som formelle ejere af part-
nerselskabet, er en konstruktion, hvor realiteten efter en helhedsbe-demmelse
af formalet med og indholdet af aftalekomplekset er, at man har afgivet sin
uathangighed til KPMG ved bl.a. at vere underlagt KPMG's bestemmelser om
anvendelse af Udeladt

KPMG Law vil vere athengig af klienthenvisninger fra KPMG, der gennem
en opsigelse af aftaleforholdet, inddragelse af retten til at an-vende navnet
KPMG og opsigelse af leje- og serviceaftaler mv. vil kun-ne fjerne
advokatfirmaets forretningskoncept og indtaegtsgrundlag.

Det forhold, at det i aftalegrundlaget er angivet, at KPMG Law er etab-leret og
skal drives under iagttagelse af dansk lovgivning, kan ikke a&n-dre den realitet,
at advokat Vidne 1 og advokat Vidne 2 reelt og i strid med retsplejelovens §
126, stk. 1, har mistet deres uathengig-hed til KPMG.
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Det bemerkes, at KPMG ikke er afskéret fra at markedsfore rddgivning om
juridiske forhold, sé leenge det ikke sker under anvendelse af advo-kattitlen.

Uafhangighedskravets retlige og ideelle fundering
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at "En advokat skal udvise en ad-

feerd, der stemmer med god advokatskik". Bestemmelsen rummer krav til
advokater, som ma tilpasses @ndringer i samfundsforholdene, men rummer
ogsé "en fast kerne af normer, der vil veere geeldende til enhver tid" (Forslag nr.
L 150 til lov om &ndring af lov om rettens pleje mv., frem-sat den 12. marts
1982, side 10).

Centralt star hensynet til klientens tarv og at sikre, at der bag advo-katydelsen
star en advokat, som inden for lovens rammer kun vareta-ger klientens
interesser, er uathangig af uvedkommende interesser, og at retssystemet, sdvel
som deres klienter, kan have tillid hertil. Hensy-nene fremgar bl.a. af
betenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens reg-ler om advokater, side 221
og 223.

Advokater skal i deres virksomhed vere uathangige af uvedkommen-de
politiske, private og skonomiske hensyn, og retssystemet, savel som deres
klienter, skal kunne have tillid hertil. Det baerende hensyn er, at advokater er
centrale aktarer 1 retssystemet, og at domstole m.fl. skal kunne feste lid til, at
advokater kun reprasenterer klientens interesser og séledes barer en hej grad
af integritet i deres virke og ikke lader sig pavirke af uvedkommende hensyn.
Kravene kommer ogsé direkte til udtryk i de advokatetiske regler, afsnit 1.
Kravene til uathaengighed og integritet fremgér ogsa klart af Code of Conduct
for European lawyers, pkt. 2.1 og 2.2.

Kravene til integritet og uathangighed af uvedkommende hensyn er ogsé
udtrykt i United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers, afsnit 16
(1990).

I den retsvidenskabelige litteratur er vigtigheden af advokatens integri-tet og
uathangighed beskrevet pd samme made. Mads Bryde Andersen anforer i
"Advokatretten", 1. udgave, 2005, side 325:

"... At der bestar en ncer forbindelse mellem uafhengighed og "god advo-
katskik"folger af den rolle, bade den radgivende og partsrepreesenterende
advokat spiller under udforelsen af et opdrag: Er man ikke fuldstendig uaf-
heengig af uvedkommende interesser, vil klienten miste et veesentligt grund-
lag for den tillid, som er en veesentlig kvalitet ved savel radgivning som
partsrepreesentation. "

Kravet om uafthangighed angér bade statens og politiske interesser og
uvedkommende private, skonomiske og forretningsmaessige interesser.

Endvidere er det anfort, at advokater siden Sagfererloven af 26. maj 1868 har
skullet vaere uathangige af staten og politiske interesser. Alle-rede
retsplejeloven af 1919 indeholdt regler for, at det er uforeneligt at vere bade
advokat og at have virksomhed som dommer, anklager eller
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andet offentligt hverv. Hensynet er fastholdt gennem reformer siden da. Se
saledes Betenkning nr. 871/1979, side 47 og senere Betenkning nr.
1479/2006, side 221 -223.

Advokater skal ogsa vere uathaengige af private, ekonomiske og for-
retningsmaessige interesser. Kravet fulgte helt naturligt med den sti-gende
betydning, som private virksomheder, herunder rddgivnings-virksomheder, har
faet nationalt og internationalt. Behovet er i dag mest tydeligt udtrykt gennem
lov nr. af 403 af 13. juni 1990, hvor det i retsplejelovens § 124 blev gjort
muligt for virksomheder at danne advo-katselskaber. Den afgerende
udfordring i den sammenhang var pa den ene side at respektere behovet for
nye selskabsformer og pa den anden side sikre, at “advokatvirksomheden,
uanset virksomhedsform, er uafhcengig af de interesser, som er
advokatvirksomheden uvedkommende, dels at det scerli-ge tillidsforhold
mellem advokat og klient bevares." (Lovforslag nr. 150, fremsat den 19. januar
1990, bemarkningerne, side 10).

Det fremhaves i bemerkningerne som et vigtigt hensyn: "Det tilleegges
saledes stor betydning, at advokatvirksomheder ikke pa grund af
finansieringen af virksomheders kapitalgrundlag kan domineres af interesser,
der ville kunne sveekke den generelle tillid til advokaters

uafheengighed" (Lovforslag nr. 150, fremsat den 19. januar 1990,
bemarkningerne, side 10).

Lovens indferelse af serlige begrensninger for advokatvirksomheder-ne, om
hvem der kan eje advokatvirksomhederne, og hvem der kan sidde 1
bestyrelserne og direktionerne i retsplejelovens § 124 - § 124 e, er udtryk for
netop de hensyn til advokatens uathengighed af uvedkom-mende private og
gkonomiske hensyn.

Revisorer og advokaters forskellige virkeomrader
Advokaters integration med/athengighed af revisionsvirksomheder frembyder
helt sarlige retssikkerhedsmaessige problemstillinger.

En revisor skal som erklaringsgiver vare fuldstendig uathengig af den
virksomhed, som erklaringen angar, jf. revisorlovens § 24, stk. 2.

Revisorer er i deres virksomhed som erklaringsgiver "det offentliges
tillidsrepraesentant”, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og revisorer varetager som
erkleeringsgivere ikke klientinteresser. Lovgivningen om revisorer beskytter
ikke revisorernes opdragsgiver, men derimod det offentlige.

For advokaters virksomhed gaelder det stik modsatte.

Advokater skal udelukkende varetage klientinteresser, og reglerne for
advokaters virke er skabt for at beskytte klienterne pé afgerende punk-ter som
fortrolighed, interessekonflikter mv.

Hvis en advokatvirksomhed ejes eller domineres af revisorer, der i de-res
erkleringsvirksomhed skal forfelge helt andre hensyn end advoka-terne, vil
dette uveegerligt pavirke advokaternes overholdelse af regler-ne for deres
virksomhed og dermed klientinteresserne.
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Det er udtalt og abenbart, at et af KPMG's hovedformél med etablerin-gen af
KPMG Law er at udnytte den kommercielle vardi, der er for-bundet med
"advokat-brandet".

Dette vil imidlertid fa den konsekvens, at tilliden til "advokat-brandet"eroderes
til skade for den samfundsmaessige interesse, der er i et demo-kratisk
retssamfund 1 at opretholde og beskytte tilliden til frie og uaf-hengige
advokater.

Der kan i den forbindelse vare grund til at pege pé justitsministerens
heringssvar af 18. september 2020 til et udkast til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens rapport fra januar 2021, hvilken rapport indeholder en raekke
forslag til, hvorledes reguleringen af advokatomradet ud fra et rent
konkurrencemeessigt perspektiv ville kunne a&ndres.

KPMG's etablering af KPMG Law forudskikker, at retstilstanden ma @ndres
pa bekostning af hensynet til retssikkerheden og den centrale malsetning og

tilstraebte ideal om advokaternes fuldsteendige uathan-gighed og omverdenens
tillid hertil.

Pa baggrund af de i anklageskriftet anforte opfordringer gores det geel-dende,
at de nu fremlagte fem aftaler bekrafter det billede, som er teg-net i
anklageskriftet. P4 nogle punkter er der dog tale om nye aftalepar-ter, nye
aftaler og markante udvidelser af de forpligtende aftaleforhold. De indklagede
advokaters beskrivelse af fremlaeggelsen som en "opda-teret hovedaftale", er i
det lys mindre retvisende.

KPMG Laws athangighed af KPMG
Det aftalemaessige kompleks, hvorigennem KPMG Law indgér i KP-MG's

organisation, gor KPMG Law reelt athaengig af KPMG's virksom-hed og
globale organisation. Den samlede og reelle athengighed kan opstilles under
tre overskrifter:

Forretningen
» Klientathengighed

« navn og varema&rke — athaengig af aftale
 skal prioritere KPMG kunder og opgaver
» skal deltage i Udeladt

« skal indgd 1 Udeladt

Okonomien
» Etablering og likviditet
o IT Udeladt o Udeladt

o huslejepris
» forventede indtegter fra KPMG henvisninger

« Udeladt
e Udeladt
o Udeladt
Organisationen

» Underlagt KPMG's Udeladt
« underlagt KPMG's handhavelse Udeladt
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krav om Udeladt

krav om Udeladt om virksomheden
skal deltage Udeladt af virksomheden
konfliktlesning ved Udeladt

adresse, administration, husleje

IT Udeladt

IT-Udeladt

Udeladt.

Det samlede aftalekompleks
De i svarskriftet fremlagte aftaler viser, at det ssmmenhangende net af aftaler,

hvorigennem KPMG Law har forpligtet sig til KPMG's vilkar, binder KPMG
Law teettere, end hvad det tidligere fremlagte materiale gav udtryk for.

Aftalekomplekset gar KPMG Law forretningsmaessigt, ekonomisk og
organisatorisk athengig af KPMG. Det sker bade gennem vilkarene for
deltagelsen i netvaerket, for anvendelsen af KPMG-brandet, og for Udeladt-
samarbejdet, og det sker gennem det integrerede, tette og gensidi-ge
forretningsmeessige og administrative Udeladt KPMG Virksomhed 2.

I relation til Udeladtaftalen ("Udeladt Agreement”) med KPMGUdenlandsk
virksomhed 2 er det anfort, at aftalen, der ikke tidligere har vaeret fremlagt for
Advo-katradet, forpligter KPMG Law til at deltage i KPMG-netverket og til at
overholde KPMG's vilkér, herunder de til enhver tid geldende KPMG-Udeladt
samt "Udeladt" og dermed de ovrige afta-ler mellem parterne, jf. aftalens
punkt 2.3. Aftalen bestemmer, hvordan KPMG Law deltager i KPMG, og
bestemmer vilkarene i forbindelse med Udeladt KPMG, jf. aftalens Udeladt
Schedule, side 25-31. Aftalen er samtidig en forudsatning for den samtidigt
indgdede Udeladtaftale, der efter det oplyste har haft virkning fra Dato.

For s vidt angér den fremlagte Udeladtaftale ("Udeladt Agreement —
Udeladt”), er det anfort, at aftalen er betydelig udvidet i1 forhold til den
tidligere fremlagte Udeladtaftale og er taet sammenhengende med bade
deltagelsesaftalen og den nedenfor omtalte serviceaftale med
KPMGUdenlandsk virksomhed 3. Aftalen har efter det oplyste haft virkning
fra Dato.

I relation til den fremlagte Udeladtaftale ("KPMGUdeladt") med
KPMGUdenlandsk virksomhed 3, er det anfort, at aftalen fastlegger
karakteren og vilkarene for Udeladt KPMGUdenlandsk virksomhed 2 Udeladt.
Aftalen og aftaleparten er ny i komplekset, og heenger teet sammen med béade
Udeladtaftalen og Udeladtaftalen og har haft virkning fra Dato.

I tilleeg til den tidligere fremlagte Udeladt-aftale mellem KPMG Law og
KPMG Virksomhed 2, hvorefter KPMG Law forpligter sig til at
Udeladt
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Udeladt, har KPMG Law fremlagt Aftale Udeladt Agreement”) og Aftale om
Udeladt agreement”) mellem KPMG Law og KPMG Virksomhed 2, som

ligger til grund for Udeladt-aftalen. Disse to aftaler er begge dateret den 21.
februar 2020.

I relation til den fremlagte Udeladtsaftale ("Udeladt Agreement") er

det anfort, at aftalen danner grundlaget for det Udeladt KPMG Law og KPMG
Virksomhed 2 i Dan-mark og giver KPMG Law Udeladt under KPMG-brandet
1 Danmark. Derudover giver aftalen KPMG Virksomhed 2 kompetence til at
Udeladtaftalen og dens vilkdr over for KPMG Law. Aftalen er en forudsatning
for den samti-dige Udeladtaftale.

For s vidt angér den fremlagte Udeladtaftalen ("Udeladt
agreement”), er det anfort, at aftalen forpligter KPMG Law til at Udeladt
KPMG Virksomhed 2, og til at lade KPMG Udeladt forestd Udeladt.

Aftalevilkér, sanktioner og udtraedelse

Den nu fremlagte Udeladtaftale og Udeladtaftale med KP-MG Virksomhed 2
gor overholdelse af hele KPMG-aftalekomplekset til et vilkar for KPMG Law.
Tilsynet med overholdelsen er lagt hos KPMG Virksomhed 2. Tilsvarende er
overholdelse af aftalen med KPMG Virksomhed 2 et vilkér i aftalerne med
KPMGUdenlandsk virksomhed 2 og KPMG.

KPMG Law afgiver en betydelig kompetence til Udeladt. Med de nu fremlagte
aftaler har KPMGUdenlandsk virksomhed 2 adgang til ensidigt at endre
vilkérene for advokatvirksomhedens deltagelse i KPMG-netvaerket, herunder
Udeladtaftalens punkt 8.6. Tilsvarende bestemmelser fin-des i Udeladtaftalen
og i Udeladtaftalen.

Dernest er det i den 1 svarskriftet fremlagte Udeladtaftale indfert, at KPMG
Law skal overholde KPMG's Udeladt som vilkar for Udeladt (bilag G2, afsnit
3.2). Det nu fremlagte aftalekompleks ind-drager alle KPMG Udeladt i
arbejdet med kvalitets-standarderne. Udeladt jf. aftalens punkt 7.4. Udeladt.

De i svarskriftet fremlagte aftaler gor det klart, at kravene om Udeladt og
Udeladt ogsa gaelder i forbindelse med overholdelse af kvalitetsstandarderne.
Ogsa for kvalitetsstandarderne galder det, at KPMG Law har pligt til at
Udeladt, jf. punkt 7.3.3.

For det fjerde folger det af den nu fremlagte Udeladtaftale, at
KPMGUdenlandsk virksomhed 2
Udeladt
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Udeladt.

KPMG Law skal som udgangspunkt Udeladkt.

KPMGUdenlandsk virksomhed 2 kan Udeladt afslutte aftaleforholdet:

Udeladt

Endelig er den i svarskiftet fremlagte Udeladtaftale betydelig mere de-taljeret i
sin regulering af Udeladt-rettighederne knyttet til KPMG og KPMG Laws
anvendelse af dem. Se saledes bilag G.2, Schedules 1-5.

Forretningsmaessig og administrativ binding
Den i svarskriftet fremlagte Udeladtaftale med KPMG Virksomhed 2 pla-cerer

KPMG Virksomhed 1 centralt i det samlede aftalekompleks for KPMG Law.
Aftalen giver KPMG Law Udeladt juridisk virk-somhed under KPMG-brandet
1 Danmark og danner rammen om det gensidige samarbejde mellem
advokatvirksomheden og Udeladt.

Den samtidigt indgédede Udeladtaftale forudsatter bade, at Udeladtaftalen er
indgéet, og at KPMG Law har forpligtet sig til det samlede aftalekompleks
med KPMG Udenlandsk virksomhed 2. Udeladtaf-talen gor KPMG
Virksomhed 2 Udeladt KPMG Laws Udeladt. Det sker sam-tidig med, at
KPMG Law Udeladt KPMG Virksomhed 2.

Aftalen fastslar ogsd, at KPMG Virksomhed 2 udlejer separate lokaler til
KPMG Law. KPMG Virksomhed 2 Udeladt opgaverne hos KPMG Law og kan
Udeladt KPMG Law desangaende, jf. Udeladtaftalen, punkt 3.4. Endvidere
forpligter KPMG Law sig fra starten af aftaleforholdet til at Udeladt
Virksomhed 2, jf. sec. 4.1 og Udeladt aftalen.

Rédighed og Succession

Udeladtaftalen med KPMG Virksomhed 2, punkt 4, viser endnu en be-
grensning af KPMG Law og deres partneres ret til at rade over partner-
skabsandelene. Det drejer sig dels om udtraedende partneres andele, Udeladt,
dels om partneres adgang til at rade over deres andele 1 tilfeel-
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de af skilsmisse og dedsfald. Udeladt. I forhold til det tidligere fremlagte
materiale er dette endnu en made, hvorpéd advo-katfirmaets radighed over egen
advokatvirksomhed begranses gennem aftalerne med KPMG Udenlandsk
virksomhed 2.

Gebyr og betalin
Det ligger stadig fast, at KPMG Law har aftalt at modtage og betale Udeladt

KPMGUdenlandsk virksomhed 2. KPMG Law oplyser i svarskriftet (punkt 78-
79), at Udeladt til KPMG Udeladt.

Udeladt.

Udeladt.

Konkurrencehensyn
Det bestrides, at Advokatradets reelle hensigt med anklageskriftet skul-le vere

at benytte de advokatetiske regler til at forhindre konkurrence. Anklagen er
alene béret af hensynet til at beskytte advokaternes uaf-hangighed, sledes
som dette hensyn er knaesat i retsplejeloven, naevns- og retspraksis, de
advokatetiske regler og den juridiske littera-tur.

Det er intet belaeg for en pastand om, at kravene til advokaters uathan-gighed
— og 1 denne forbindelse retsplejelovens regler om ejerskab til
advokatvirksomheder — i1 blot nogen henseende skulle vare pavirket af et
onske om at begraense konkurrencen og beskytte advokaternes gko-nomiske
interesser. Reglerne er alene béret af den samfundsmaessige in-teresse, der er i
et demokratisk retssamfund om at opretholde og be-skytte tilliden til frie og
uathengige advokatvirksomheder.

Det er rigtigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en rapport fra januar
2021 er fremkommet med en reekke forslag til, hvorledes regule-ringen af
advokatomradet ud fra et rent konkurrencemaessigt perspek-tiv ville kunne
@ndres. En gennemforelse af disse forslag vil muligt kunne legitimere
KPMG's og de indklagede advokaters konstruktion omkring etableringen af
KPMG Law. Som det imidlertid fremgér i an-klageskriftet, har
justitsministeren i et horingssvar af 18. september 2020 lagt afstand til disse
forslag.

Den foreliggende sag skal selvsagt afgeres pa grundlag af den nugael-dende
retstilstand og ikke efter konkurrencemyndighedernes forslag til &ndringer
heraf.

Sammenligningen med internationale advokatnetvaerk
Som et andet barende tema 1 svarskriftet sammenlignes der med inter-

nationale advokatfirmaer og internationale advokatnetvarks tilstede-
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veerelse 1 Danmark, ligesom det er anfort, at KPMG Law "er udsat for negativ
seerbehandling fra Advokatrddets side ". Til dette kan det for det for-ste
bemerkes, at det teoretisk vel ikke kan udelukkes, at der 1 interna-tionale
advokatkaeder mv. vil kunne forekomme en dominans og bin-dinger, der vil
komme i strid med kravet om de enkelte advokatfirma-ers uathengighed.
Dette er imidlertid uden betydning for denne sag.

De indklagedes sammenligning lider imidlertid af den fundamentale svaghed,
at de overordnede regler om og krav til advokaters uathang-ighed bl.a. har til
formal at forhindre, at andre end advokater kan eje el-ler p4 anden made
dominere en advokatvirksomhed. Som narmere uddybet i anklageskriftet er
det baerende hensyn, at advokater er cen-trale akterer i et demokratisk
retssamfund, og at domstolene, klienterne og andre skal kunne faeste lid til, at
advokater kun reprasenterer klien-tens interesser, barer en hej grad af
integritet i1 deres virke og ikke lader sig pavirke af uvedkommende hensyn. De
uvathengighedshensyn, der ligger bag kravet om, at ikke andre end advokater
ma eje en advo-katvirksomhed, gor sig med sarlig styrke geeldende i forholdet
til re-visorer. Hvis en advokatvirksomhed ejes eller domineres af revisorer, der
1 deres erkleringsvirksomhed som "det offentliges tillidsreprasen-tant" skal
forfolge helt andre hensyn end advokaterne, vil dette uvager-ligt pavirke
advokaternes overholdelse af reglerne for deres virksom-hed og dermed
klientinteresserne.

Sammenfatning
Advokat Seren Juul har afslutningsvist gjort geeldende, at denne sag skal

afgeres pa grundlag af en helhedsbedemmelse af det samlede afta-lekompleks.
Den omstaendighed, at det i aftalerne besvergende er an-givet, at Udeladt, kan
ikke dekke over, at formalet med og den samlede reelle virkning af
aftalekomplekset og konstruktionen er, at KPMG Law har bragt sig i et sddant
i realiteten altomfattende afthan-gighedsforhold til KPMG, at de indklagede
advokaters rent formelle ejerskab af KPMG Law ikke isoleret opfylder de
krav, der efter dansk ret ma stilles til advokaters uathengighed og integritet

Indklagede:

KPMG Law Advokatfirma P/S (sagsnr. 2021-628)

Advokat René Offersen har pa vegne af KPMG Law pastaet frifindelse og har
til stotte herfor bl.a. gjort gaeldende, at det, som Advokatnavnet skal forholde
sig til, er, hvorvidt KPMG Law ved indgéelse i Udeladt Agreement med
tilherende Udeladt har forbrudt sig mod retsplejelovens § 126, stk. 1.

Retsplejelovens § 126 er i de advokatetiske regler implementeret og ud-dybet
for sé vidt angér uathaengighed i bestemmelse 1.1, 9.1 og 12.2. Disse
bestemmelser skal udfylde § 126, stk. 1, om advokatens uathan-gighed og
integritet 1 sin representation af klienterne.

De grundlaeggende krav til advokaten, som Advokatradet anfegter, angar i
bund og grund relationen mellem den enkelte advokat og klien-ten. Det
betydningsfulde er derfor, hvorvidt KPMG Law som vilkér for at deltage i
netverket har pataget sig forpligtelser, der er uforenelige
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med forpligtelserne som advokater 1 forhold til klienterne. Dette er ikke
tilfeeldet.

Retsplejelovens § 124 er notorisk og ubestridt iagttaget.

Udeladt Agreement med underliggende Udeladt cen-trerer sig overordnet set
om beskyttelsen og udviklingen af brandet KPMG og stiller herunder krav til
hej etisk adferd, hej faglig kvalitet og corporate adfaerd (f.eks. skal
medlemsfirmaer sikre sig, at deres un-derleveranderer ikke benytter
bernearbejde mv.). De aftaler, som advo-katfirmaet har indgaet hverken har
eller er egnede til at pavirke advo-katernes uathengighed i1 forholdet over for
klienterne. Aftalerne under-stotter derimod, at advokaterne i overensstemmelse
med klienternes forventninger ved valget af KPMG-brandet yder hgj kvalitet 1
radgiv-ningen og leverer en etisk og juridisk korrekt ydelse.

Reguleringen sikrer rammerne og platformen for brandet og samarbej-det
under dette, men influerer og pavirker ikke den konkrete klientrela-tion og
radgivning, som de gvrige medlemmer af netvaerket i sagens natur ikke har
indsigt i, idet advokaterne i KPMG Law i overensstem-melse med de
advokatetiske regler er underlagt tavshedspligt og funge-rer som klientens
betroede radgiver. Advokatradet har ikke pavist en bestemmelse, som
indebaerer et kompromis pa advokaternes uafthan-gighed i radgivningen af
klienterne, allerede fordi en saddan ikke eksi-sterer, eftersom KPMG-
reguleringen netop er bygget op om at under-stette brandets trovaerdighed, etik
og kvalitet.

KPMG Law influerer og pavirker heller ikke sagsbehandlingen i de an-dre
medlemsfirmaer i KPMG-netvarket.

Advokatradet har ikke pa noget tidspunkt gjort sig synbare overvejelser om,
hvordan og pé hvilke punkter reguleringen i KPMG-netvarket konkret kan
pavirke varetagelsen af klienternes tarv og reprasentation af disse pa en méide,
der er uforenelig med de advokatetiske regler. Ad-vokatradet har sa vidt ses
fortsat heller ikke gjort gaeldende, at regule-ringen 1 negativ retning pavirker
advokaternes varetagelse af deres hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger.

KPMG Law og partnerne i advokatfirmaet har da heller ikke pd noget
tidspunkt modtaget nogen klage fra klienter vedrerende uathaengighed. KPMG
Laws klienter er hovedsageligt danske og internationale kon-cerner, der
eftersporger advokatreprasentation i tvister vedrerende kompleks,
international skatteret og EU-toldret, radgivning i forbindel-se med
multilateral losning af dobbeltbeskatningssager under gensidig aftaleprocedure
(Mutual Agreement Procedure) mv. Adgangen til vi-den og tools muligger en
endnu bedre varetagelse af klienternes inter-esser, end langt hovedparten af
danske advokatfirmaer har system- og netvaerksunderstottelse til.

Derudover har advokat René Offersen gjort geeldende, at KPMG Law er et
uathaengigt advokatfirma i et netvaerk, hvori der indgér advokatfir-maer i et
stort antal lande, herunder bl.a. i Norge og Tyskland. Disse



19

firmaer er, ligesom indklagede og alle andre dansk beskikkede advoka-ter,
undergivet CCBE's grundprincipper, der er falles for hele advokat-standen,
selv om disse udtrykkes en smule forskelligt i de forskellige retssystemer.

Advokaterne i KPMG Law varner om deres og firmaets integritet, de verner
om klienters interesser og om deres sarlige rolle som uathan-gige advokater,
og de har indrettet sig pa en méde, der netop skaber sikre rammer herom.

Det star fast, at KPMG Law er et i Danmark registreret selskab, der ude-
lukkende ejes af advokater, der opfylder kravene ifelge retsplejelovens kapitel
12, og ledelsen bestar udelukkende af advokater, ligesom be-
slutningskompetencen bade formelt og reelt ligger hos advokaterne, herunder
kan de indklagede advokater frit treeffe bestemmelse om at forlade KPMG-
netvarket og servicere deres klienter under andet navn.

KPMG Law deler pa ingen méade indtegter med KPMG-netvaerket, men
betaler et Udeladt, hvilket dekker Udeladt. KPMG Laws bidrag er relativt
beskedent i forhold til modydelsen. Der-udover betaler KPMG Law vederlag
for de driftsmaessige ydelser, som KPMG Virksomhed 2 Udeladt stiller til

radighed pd almindelige kom-mercielle vilkar.

KPMG-netvarket er ikke involveret i ledelsen af KPMG Law og heller ikke i
den konkrete rddgivning af klienter. I forhold til klienter bestdr KPMG-
netvearkets involvering i at sikre, at KPMG Law har en platform, hvorefter
KPMG Law altid kan treekke pd verktejer og viden pa hejeste niveau, saledes
at rddgivningen afspejler det globalt hegje niveau, der kendetegner KPMG-
netvaerket.

Sagens juridiske kerne
KPMG Law har, for at kunne deltage i det globale KPMG-netvark gen-nem

gensidigt opsigelige aftaler tiltradt Udeladt, der er nedvendige for at beskytte
og udvikle et globalt brand og dermed globalt indfri den store forventning til
kvalitet og professionalisme, som klienterne forbinder med brandet KPMG,
der globalt er blandt de staer-keste inden for professionel radgivning. Ethvert
internationalt netverk vil have reguleringer beslegtet med KPMG-netvarkets
af hensyn til brandet, hvilket ogsa anerkendes af Advokatradet i replik af 23.
juni 2021. Intensiteten af reguleringen tager selvsagt til i takt med brandets
styrke og globale placering.

Advokat René Offersen har stillet folgende spergsmal: 1) Kan danske
advokatfirmaer ved aftale tiltreede Udeladt, der er nedvendige for at deltage i
internationale netvaerk med falles brand, og 2) Er det en betingelse, at det
netverk, som det danske advokatfirma har en aftalemassig relation til, 1 sine
ledelsesorganer og ejerkreds kun har personer, der opfylder kravene for at veere
advokat efter retspleje-lovens kapitel 12.
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Danske advokatfirmaer tiltreder de facto og Advokatradet bekendt in-
ternationale netvaerk med fzlles brand og underliggende global og eller
regional regulering. Og klienterne, navnlig internationale eller interna-tionalt
orienterede, eftersperger adgang til radgivning fra globale og regionale brands.
Spergsmal 1 ber derfor besvares bekraftende.

Spergsmal 2 ber besvares benagtende, hvilket er pa linje med Advokat-radets
holdning pa medet den 10. september 2020 med KPMG Law, hvor
Advokatradet var reprasenteret ved daverende nastformand i Advokatradet,
Advokat 2, og sekretariatet ved general-sekretar Person 1 og fagchef, Advokat
3.

Safremt sporgsmalene besvares til ugunst for KPMG Law, afskares kli-enterne
fra at kunne soge rddgivning fra internationale advokatvirk-somheder pé lige
fod med den mulighed, som de har i andre lande, hvor de grundlaeggende
principper om uathangighed og integritet og-sa er berende vardier.

Andring af anklagen
Andringen af anklagen (ved replikken af 23. juni 2021) omfatter opda-tering

af KPMG-selskaber, men substantielt omfatter den fortsat, at KPMG Law ved
sin deltagelse i KPMG-netvarket skulle have fortabt sin uathengighed og
integritet. Anklagen er séledes generel og vidtga-ende af natur, herunder set i
forhold til de helt konkrete indsigelser un-der radets kontrol og dialogen
mellem advokatfirmaet og Advokatra-dets sekretariat.

Der er intet i den af Advokatradet angivne beskyttelsesinteresse, der er truet af,
at KPMG Law har tilsluttet sig det aftalegrundlag, der er nad-vendigt for at
beskytte og videreudvikle det globale KPMG-brand.

Tvertimod. Der ber henses til advokaternes anmodninger om vejled-ning
under kontrolsagen, hvor begge parter udtrykte vilje og enske om at finde en
balance.

Selv hvis Advokatnavnet nér frem til, at de advokatetiske regler er overtradt
ud fra en samlet helhedsvurdering, ber nevnets afgerelse alene fore til
strafbortfald eller en irettesettelse, henset til sagens prin-cipielle karakter og
firmaets imegdekommenhed over for justeringer un-der kontrollen, jf. UfR
2016.1436H.

Seerligt om KPMG Virksomhed

Advokatradet angiver i sin opdaterede pastand, at KPMG Law afgiver sin
uathengighed og integritet til bl.a. KPMG Virksomhed. KPMG Virksomhed
Udeladt. Som det fremgér af brev fra Advokatradet til KPMG Law
Advokatfirma af 9. marts 2020, har radet fra kontrollens opstart varet optaget
af advokatfirmaets relation til KPMG Virksomhed, der til dels er Udeladt. For
sa vidt angar KPMG Virksomhed bestér eneste afta-lemassige relation 1 dag 1
en opsigelig Udeladt vedrerende Udeladt indgdet pa markedsvilkar.
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Aftalen er indgéet efter kontrollens opstart 1 forbindelse med, at advo-kat
Vidne 2 indtradte i advokatfirmaet. KPMG Law har saledes ingen
aftalemassige forpligtelser 1 forhold til KPMG Virksomhed, og der er sdledes
in-tet belaeg for den del af tiltalen.

Seerligt om KPMG Virksomhed 2
For s vidt angdr KPMG Virksomhed 2 bestdr den aftalemaessige relation 1
aftaler knyttet til Udeladt. Al-le aftaler er opsigelige fra advokatfirmaets side.

KPMG Virksomhed 2 kan ikke via Udeladtaftalen pdvirke advokatfirmaets
uathangighed i forhold til advokaternes reprasentation og varetagelse af
klienternes berettigede tarv.

I forhold til KPMG Virksomhed 2 er spergsmélet derfor, om advokatfirmaet
har mistet sin uathaengighed og integritet ved at Udeladt.

De Udeladt, der er Udeladt, er Udeladt. Det skal understreges, at KPMG Law
ikke har — og heller ikke kan eller vil gore det — Udeladt i forhold til
advokatreguleringen. Advokatfirmaet har alene Udeladt kontrollen med
Udeladt 1 forhold til de Udeladtkrav, der hviler pa en licens-tager til KPMG-
brandet. KPMG Virksomhed 2 péser saledes ikke, at f.eks. de advokatetiske
regler er iagttaget, og at advokaterne og fuldmaegtige gennemforer korrekt og
tilstreekkelig obligatorisk undervisning.

Outsourcingen giver ikke KPMG Virksomhed 2 adgang til eller mulighed for
at pavirke KPMG Laws udevelse af advokathvervet i overensstemmelse med,
hvad berettigede hensyn til klienters tarv tilsiger.

Seerligt om KPMG Udenlandsk virksomhed 2 (KPMG-netvarket)
KPMG-netvarket er ikke involveret i forhold til den konkrete radgiv-ning af

advokatfirmaets klienter, hvorom ubetinget tavshedspligt (ube-stridt) iagttages.
I forhold til klienter bestar KPMG-netvarkets involve-ring i at sikre, at KPMG
Law lever op til brandets hoje kvalitetskrav. KPMGUdenlandsk virksomhed 2
giver via netverket KPMG Law en platform, hvorefter KPMG Law altid kan
traekke pa veerktejer og viden pa hgjeste niveau, saledes at radgivningen
afspejler det globalt hgje niveau, der kendetegner KP-MG-netvarket.

Advokatradet problematiserer aftalerne "ud fra en samlet helhedsbe-tragtning"
uden dog at forholde sig til, pa hvilke punkter disse skulle pavirke
advokaternes uathangige radgivning over for klienterne, altsa varetagelsen af
klientens tarv.

Det skal noteres, at aftalerne regulerer medlemskab af et netvark for aktuelt
650 kontorer 1 147 forskellige lande. Et synspunkt om, at KPMG Udenlandsk
virksomhed 2 via aftalerne kan pavirke uathaengighed og integritet i de 650
kontorer er ikke overbevisende, hvilket antageligvis er arsagen til radets
simplificerede og misvisende illustration af netvaerket, hvori ale-
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ne tre medlemsfirmaer indgar, og hvorved det forkert indikeres, at ad-
vokatfirmaet indgér i en koncernstruktur.

KPMG-governancestrukturen gengivet i klageskriftet er ogsé uden re-levans
for KPMG Laws uathaengighed og varetagelse af klienthensyn og i evrigt ikke
usedvanlig i netvaerk, som andre danske advokatfir-maer indgér i. Det skal
understreges, at KPMG Law intet kritisabelt ser ved de danske advokatfirmaer,
der drives under internationale brands, men KPMG Law anser den negative
serbehandling, som KPMG Law af gennemskuelige grunde udsattes for, for at
veare kritisabel og uden rod 1 hensynet til klienterne.

Det samlede aftalekompleks

Advokat René Offersen har bestridt, at den af Advokatradet (i anklage-skriftet)
udarbejdede illustration af KPMG Laws placering i KPMG-netvarket bidrager
til oplysning af sagen. Der ville kunne laves en til-svarende illustration for
internationale law firms og advokatnetvark.

Advokatradets nye illustrationer (i replikken) er ligeledes misvisende. Der er
tale om samarbejde mellem uathaengige medlemsfirmaer, og en korrekt
illustration vil ikke afspejle et hierarki, men samarbejde mellem uathangige
medlemsfirmaer i mere end 146 lande.

Advokat René Offersen har supplerende oplyst, at den fremlagte Udeladtaftale
("Udeladt Agreement") er indgaet med KPMG Udenlandsk virksomhed 2.
KPMGUdenlandsk virksomhed 2 har til funktion at udvikle brandstrategi,
forbedre KPMG-brandet og brandidentiteten og fere tilsyn med beskyt-telse
mod risici for brandet, herunder godkende KPMG-politikker til understottelse
af brandet. Det er fremhavet, at KPMG Law ved aftalen forpligter sig til at
overholde KPMG-Udeladt og "Udeladt". De generelle vilkdr, som KPMG Law
har forpligtet sig til at overholde, er afgrenset af det forbehold, der folger af
aftalens pkt.

2.3.5. Klausulen er nadvendig og relevant i et aftalekompleks, som daekker
147 forskellige lande, da aftalegrundlaget i modsat fald ikke kan signeres i
netverket. Klausulen skal derfor i sagens natur tages for palydende og er altsa
ogsa de facto bragt i anvendelse af KPMG Law med accept fra netverket.
Dette skete dels ved advokatfirmaets indtra-den 1 netvaerket, dels 1 forbindelse
med Projekt-aftalens indgaelse.

Endvidere har advokat René Offersen oplyst, at Udenlandsk virksomhed 3 er
blevet inkorporeret som et Udeladt med be-granset ansvar til at huse Udeladt.
KPMGI har til funktion af levere samme type tjenester og produkter, som
KPMG for Projekt leverede til KPMG-netvarket, som f.eks. Udeladt.

I relation til den fremlagte Udeladtaftale ("Udeladt Agreement — Udeladt”) har
advokat René¢ Offersen bl.a. anfort, at det fremgar af afta-len, at formélet er at
beskytte brandet KPMG. Aftalen palegger KPMG Law at overholde de med
KPMG-brandet forbundne Udeladtstandar-der, ligesom aftalen regulerer og
beskytter de Udeladt knyttet til brandet. Aftalens artikel 3.2 paleegger KPMG
Law at veere compliant i relation til KPMG Udeladt. I af-
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talens artikel 6.6 henvises til "Udeladt Agreement", hvilket er en af-tale, som
KPMG Law ikke er part i, bortset fra sin tiltreeden af de for-pligtelser, som en
Udeladt specifikt er palagt i denne. Denne "Udeladt Agreement" palaegger 1
bred forstand medlemmet at tage vare pa brandet og at Udeladt.

Den fremlagte Udeladtaftale fastlegger rammerne for Udeladt til KPMG-
netvaerket mod medlemmernes Udeladt herfor, herunder Udeladt. "Udeladt
Agree-ment" fastsetter endvidereUdeladt. "Udeladt Agree-ment" henviser til
Udeladt Agreement. KPMG Law er ikke medlem og har ikke tiltradt aftalen
som medlem, men har som part pataget sig de forpligtelser, som Udeladt
specifikt er palagt i denne. End-videre har advokat René Offersen oplyst, at
Udeladt fortsat eksisterer og Udeladt KPMG-varemarker og Udeladt, som
ogsé fortsat licenseres direkte eller indirekte til medlemsvirksomheder
Udeladt.

Det bestrides 1 ovrigt, at aftalekomplekset skulle gore KPMG Law for-
retningsmassigt, ekonomisk og organisatorisk athaengig af KPMG-netverket.
KPMG Law havde i sit forste regnskabsér pa 11 méneder en bruttofortjeneste
pa Udeladt, hvilket blev skabt af tre partnere, hvoraf de to kom til henholdsvis
den 1. juni 2020 og den 1. juli 2020. Udeladt af omsetningen kom fra KPMG-
netveerket. KPMG-brandet er afgjort en attraktiv platform, men selskabet bag
KPMG Law er som forretning ikke athengig af KPMG-netverket. Det skal
tages 1 betragtning, at der utvivlsomt ogsa er relationer, der afstar fra at
anbefale selskabet og det-tes advokater pa grund af deltagelsen i KPMG-
netverket.

Aftalevilkér, sanktioner og udtraedelse
Advokatradet har i replikken anfert, at Udeladtaftalen og Udeladtaftalen med

KPMG Virksomhed 2 gor overholdelse af hele KPMG-aftalekomplekset til et
vilkar for KPMG Law Advokatfirma, og Udeladt med overholdelsen af
KPMG-aftalekomplekset er lagt hos Virksomhed 2. KPMG Virksomhed 2
Udeladt, jf. bilag T, pkt. 3.4. Det fremgar indledningsvis af pkt. 3.1, at
compliance med de danske advokatetiske regler ikke i denne henseende ma
overtraedes, og at for-pligtelsen over for KPMG alene gaelder i det omfang,
dette er foreneligt med retsplejelovens regler ("provided that KPMG Law's
obligation under the law and as lawyers' position and independency are not
compromised ").

Virksomhed 2 har ikke som antaget af Advokatradet faet tillagt den af
Advokatradet antagne kompetence Udeladt advokat-firmaet, men alene med
advokatfirmaets Udeladt. Udeladt Agreement, herunder i forhold til Udeladt,
pahviler KPMGUdenlandsk virksomhed 2 og kan alene finde sted un-der
iagttagelse af de advokatetiske regler, hvilket udtrykkeligt er aftalt med KPMG
Udenlandsk virksomhed 2, jf. bilag 11 og 17.

Det bestrides, at KPMG Law har afgivet "en betydelig kompetence" til
KPMG-netvarket.
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Kompetencen bestér retvisende 1, at Udeladt". Bestemmelsen giver en retligt
afgraenset kompeten-ce, der tilmed skal forstas i lyset af KPMG-netverkets
globale natur. Hertil kommer, at Udeladt er sammensat af Udeladt fra Udeladt i
netvaerket. Udeladt er dermed et organ, som tree-der sammen lejlighedsvist og
ikke et organ, der — hvilket Advokatradet synes at indikere — traeffer
beslutninger i stort omfang.

KPMG Law Danmark har ikke fortabt sin uathaengighed og integritet, fordi
KPMG Law Danmark i klienternes interesse har forpligtet sig til at praestere
ydelser, der opfylder globale Udeladt Agre-ement — Udeladt) blandt de bedste
radgivere. Bestemmelsen retter sig ikke konkret mod KPMG Law, men mod
det globale netvaerk.

KPMG Law har understreget over for KPMG Udenlandsk virksomhed 2, at
adgangen til at Udeladt er undergivet visse begransninger henset til de danske
advokatetiske regler, og disse for-behold indgér som integrerede dele af
aftalegrundlaget, jf. bilag 11 og 17. Det er ogsé ubestridt, at Udeladt sker under
iagttagelse af kravene til advokaters fortrolighed.

Advokatradet har problematiseret, at KPMG Law Danmark skal tilveje-bringe
rimelig "supporting evidence" Udeladt. Denne for en professionel
advokatvirksomhed beskedne forpligtelse giver heller ikke risiko for, at KPMG
Law har fortabt sin uathengighed eller integritet.

Endelig har Advokatrddet om forpligtelserne til at overholde Udeladt
fremheavet, at der hos KPMG Law Danmark, som hos an-dre deltagere i
netvaerket, efter Udeladt Agreement, pkt. 2.6.4, af Udeladt kan blive Udeladt.
Be-stemmelsen, som giver KPMG Udenlandsk virksomhed 2 denne adgang, er
nedven-dig for at sikre adgang til en prompte reaktion, hvis et firma 1
netvaerket eksponerer netvarket for en risiko, som kan vare edeleggende for
brandet. Bestemmelsen er sdledes i alle netverksmedlemmers interes-ser.

Forretningsmaessig og administrativ binding
Ifolge Advokatradet placerer Udeladt Agreement KPMG Virksomhed 2

centralt 1 det samlede aftalekompleks. Som det ogséd fremgér af svar-skriftet,
har KPMG Law indgéet aftalen om anvendelsen af Udeladt med KPMG
Virksomhed 2, der har denne ret ifelge sin aftale med KPMG Udenlandsk
virksomhed 2. Den n@rmere regulering fremgar ikke af Udeladt Agreement,
men af Udeladt Agreement. De eneste selvstendige for-pligtelser, der kan
udledes af Udeladt Agreement, er en samar-bejdsforpligtelse omkring klienter,
der efter sit indhold ikke giver over-vejelser 1 forhold til de advokatetiske
regler.
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Advokatradet har anfort, at Udeladt Agreement gor KPMG Virksomhed 2
direkte ansvarlig for KPMG Laws overholdelse af Udeladkt.

Det fremgér af aftalen, at advokatfirmaet skal nedsette sit Udeladt, og
advokatfirmaet er ogsa selv ansvarlig for complian-ce med KPMG-Udeladt, jf.
pkt 3.1. Det er sdledes ogsa forkert, ndr Ad-vokatradet ved sin gengivelse af
pkt. 3.2 (Udeladt) har anfert, at KPMG Law har outsourcet sine
"administrative forhold" til KPMG Virksomhed 2. I Udeladt Agreement, pkt.
3.2, konstateres det blot, at KPMG Virksomhed 2 som "Udeladt" er Udeladt.
Dette — 1 ovrigt almindelige princip — er ikke knaesat for at regulere KPMG
Law og KPMG Virksomhed 2, men udger et generelt globalt princip i KPMG
Udeladt Agreement.

Vedrerende lejeforholdet omtalt i replikken, side 7, fastslar Udeladt
Agreement, at KPMG Virksomhed 2 er forpligtet til at udleje kontor og patage
sig administrative outsourcingforpligtelser mod betaling. Der fremgér
endvidere af aftalens pkt. 2.1, at der skal vere tale om "separate and lockable
offices"”, samt at der skal ske betaling herfor. Der er pa denne baggrund indgéet
en opsigelig lejeaftale mellem KPMG Law og KPMG Virksomhed 2, jf. ogsa
arsregnskabet, hvor det fremgar, at "Selskabet har ind-gaet huslejekontrakter,
der har en uopsigelighed pa 3 maneder. Huslejeforplig-telse pa uopsigelighed
pr. 31. december 2020 udgor 111 t.kr."

KPMG Law har egne selvstendige it-systemer til sagsarkivering samt
tidsregistrering, fakturering mv. Ingen uden for advokatfirmaet, her-under i
KPMG-netvarket, har adgang til advokatfirmaets sagsakter.

Selskabet har outsourcet Udeladt til KPMG Virksomhed 2, hvor advo-
katfirmaets it-systemer ligger pa servere, der virtuelt er adskilt fra KP-MG
Virksomhed 2's egne, jf. ogsé advokatfirmaets redegorelse til Advokatrd-det af
23. marts 2020. Aftalerne om Udeladt mellem KPMG Law og KPMG
Virksomhed 2 er indgéet pa almindelige kommercielle vilkar og omfatter ingen
form for skjult vederlag for sublicensen. Der er helt seedvanligt i branchen, at
mindre advokatfir-maer outsourcer disse ydelser, hvilket ogsa afspejles i
Danske Advoka-ters medlemsservice. F.eks. har Advokatfirma ogsa outsourcet
alle sine IT, finans- og bogferingsaktiviteter.

Udeladt Agreement giver KPMG Law Advokatfirma ret, men ikke pligt, til at
leje kontorlokaler og outsource visse administrative funktioner i KPMG
Virksomhed 2. Det er séledes forkert, ndr Advokatradet i replikken angiver, at
advokatfirmaet er forpligtet til at leje kontor hos KPMG Virksomhed 2 og til at
lade KPMG Virksomhed 2 sta for Udeladt.

Rédighed og succession
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Advokatradet har fremhavet, at der efter Udeladt Agreement gel-der en
begransning af KPMG Laws og dettes ejeres ret til at rade over
partnerskabsandelene, fordi udtredende partneres andele skal tilbage-fores til
KPMG Law, eller hvem KPMG Law matte bestemme, ligesom der er
radighedsbegransninger ved skilsmisse og ded. Det anforte ville i det store
hele vere geldende uden udtrykkelig bestemmelse som fol-ge af
retsplejelovens kapitel 12 — og der findes vist ingen advokatvirk-somheder,
hvor en partner frit og uden inddragelse af partnerne kan overdrage sin
ejerandel 1 advokatvirksomheden til tredjemand.

Udeladt

Konkurrencehensyn
Advokatradet har fort retssag mod et dansk advokatfirma pa grund af

advokatfirmaets deltagelse i Arthur Andersen-netvearket, jf. UfR 1996.729 SS.
I Arthur Andersen-sagen gjorde Advokatradet geldende: "Sagsogtes
anvendelse af navnet [Arthur Andersen] og logoet er endelig i strid med god
markedsforingsskik, jfi. markedsforingslovens §1, idet det sagsogte selskab ved
at benytte et navn, hvortil der er knyttet en betydelig goodwill, der ikke
tilkommer advokatselskabet, skaffer sig en uberettiget konkurrencefordel
overfor andre advokatfirmaer. ".

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport fra januar 2021 og de deri
fremkomne forslag til dereguleringen af advokatomradet er uden rele-vans for
klagesagen, eftersom KPMG Law er etableret og 100% ejet af advokater, der
arbejder 1 firmaet. Advokatfirmaet og partnerne nyder 1 evrigt (ligesom andre
danske advokater) kommerciel fordel af de heje indgangsbarrierer, der er pa
det danske advokatmarked, jf. Konkurren-ce- og Forbrugerstyrelsens rapport.

Sammenligningen med internationale advokatnetvaerk
Konsekvensen af Advokatradets standpunkt i denne sag er, at andre danskejede

og -kontrollerede advokatfirmaer ikke kan indgé i netvaerk med internationale
licensaftaler med dertilherende boards, regulations and policies. Det skal
understreges, at KPMG Law intet kritisabelt ser ved de danske advokatfirmaer,
der drives under internationale brands, men KPMG Law anser den negative
serbehandling, som KPMG Law af gennemskuelige grunde udsattes for, for at
veere kritisabel og uden rod i1 hensynet til klienterne.

Sammenfatning
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Det er ikke rigtigt, at KPMG Law Advokatfirma har "bragt sig i et sadant i
realiteten altomfattende afhengighedsforhold til KPMG". KPMG Law kan
opsige aftalen og viderefore selskabet i eget navn med sit klientel. Til-svarende
kan de enkelte advokater beslutte at viderefere deres advo-katvirksomhed i
andet regi, herunder personligt. De faktiske forhold giver intet belaeg for
Advokatradets udsagn "de indklagedes rent formelle ejerskab". KPMG Law er
100 % ejet af danske advokater, der udger le-delsen og deler overskuddet efter
de for partnerselskaber gaeldende regler. Partnernes ejerskab til KPMG Law
adskiller sig ikke fra, hvad der geelder i andre danske partnerskaber.

Udeladt og har til stette herfor bl.a. gjort geeldende, at de aftaler, som
advokatfirmaet har indgéet, hverken har eller er eg-nede til at pavirke deres
uathangighed i forholdet over for deres klien-ter. Aftalerne understotter
derimod, at de som dansk beskikkede advo-kater 1 overensstemmelse med
klienternes forventninger ved valget af KPMG-brandet yder hgj kvalitet i
radgivningen og leverer en etisk og juridisk korrekt ydelse. Reguleringen
sikrer rammerne og platformen for brandet og samarbejdet under dette, men
influerer og pavirker ikke deres konkrete klientrelation og rddgivning, som de
ovrige medlemmer af netverket 1 sagens natur ikke har indsigt 1, idet de 1
overensstemmel-se med de advokatetiske regler er underlagt tavshedspligt og
fungerer som klientens betroede radgivere.

Advokatradet har ikke pavist en bestemmelse, som indebearer kom-
promittering af deres uathangighed i radgivningen af klienterne. Alle-rede
fordi en sddan ikke eksisterer, eftersom KPMG-reguleringen netop er bygget
op om at understette brandets trovaerdighed, etik og kvalitet.

Advokatfirmaet, og de som danske advokater, influerer og pavirker heller ikke
sagsbehandlingen i de andre medlemsfirmaer i KPMG-netverket.

Advokatradet har ikke pa noget tidspunkt gjort sig synbare overvejelser om,
hvordan og pa hvilke punkter reguleringen i KPMG-netvarket konkret kan
pavirke deres varetagelse af deres klienters tarv og repre-sentation af disse pa
en made, der er uforenelig med de advokatetiske regler. Advokatradet har sa
vidt ses fortsat heller ikke gjort gaeldende, at reguleringen i negativ retning
pavirker varetagelsen af deres advo-kathverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.

Advokatfirmaet, og de som advokater, har da heller ikke pd noget tids-punkt
modtaget nogen klage fra klienter vedrerende uathangighed. Deres klienter er
hovedsageligt danske og internationale koncerner, der eftersperger
advokatrepraesentation i tvister vedrerende kompleks, in-ternational skatteret
og EU-toldret, radgivning i forbindelse med multi-lateral lgsning af
dobbeltbeskatningssager under gensidig aftaleproce-dure (Mutual Agreement
Procedure) mv. Adgangen til viden og tools muligger en endnu bedre
varetagelse af klienternes interesser end langt
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hovedparten af danske advokatfirmaer har system- og netvarksunder-stottelse
til.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 13
medlemmer.

Advokat Seren Juul gav personligt made pa vegne af Advokatrddet.

Advokat René Offersen gav personligt made pa vegne af KPMG Law.

Vidne | og Vidne 2 gav personligt mede.

Parterne redegjorde i det vasentlige for de synspunkter, der var gjort geeldende
under skriftvekslingen, og havde lejlighed til at uddybe synspunkterne.

Advokat René Offersen oplyste pa vegne af KPMG Law bl.a., at de afta-
lemassige forpligtelser, som selskabet har pataget sig over for KPMG-
netvarket, alle er forpligtelser, der har til forméal og er nedvendige for at
udvikle og beskytte det globale brand. Aftalevilkarene giver ikke ri-siko for
kompromittering af advokatrddgivningen til klienterne. Advo-katradets
anklage mod KPMG Law er funderet i generelle betragtninger om beskyttelse
af advokaters uathaengighed og integritet af hensyn til klienterne. Ledelsen i
KPMG Law bestér udelukkende af advokater, og beslutningskompetencen
ligger bade formelt og reelt hos advokaterne. Herunder kan de frit forlade
KPMG-netvarket og servicere klienter under andet navn. Advokatradet har
ikke pévist konkrete forhold eller identificeret konkrete overtraedelser af
retsplejelovens bestemmelser. Anklageskriftet hviler reelt pa en antagelse hos
Advokatradet om, at der nok med tiden vil vise sig overtredelser af konkrete
forhold som felge af deltagelsen i KPMG-netvaerket. Hverken advokat Vidne 1
eller advokat Vidne 2 eller nogen anden advokat i KPMG Law kommer
gennem handling eller ved undladelse til at acceptere en rets-stridig policy,
retsstridig beslutning eller andet fra KPMG-netvarket, herunder Udeladt, jf.
bl.a. Udeladt Agreement pkt. 13 og Udeladt Agreement pkt. 2.3.5.
Advokatradets sag hanger ikke sammen og efterlader tvivl om, hvad der er
Advokatradets egentlige dagsorden bag denne sag.

Advokat Vidne 1 oplyste supplerende, at hun i foraret 2020 tog initiativ til
atholdelse af et mede med Advokatrddets sekretariat med henblik pa at komme
rygtedannelser til livs pa baggrund af det nyetab-lerede KPMG Law. KPMG-
netvaerket i Danmark bestar af tre selskaber henholdsvis revision,
skatterddgivning og legal, som alle er selvstendi-ge selskaber, og hvor der
ikke er nogen ejermassige sammenfald. KP-MG Law har gennem aftalen med
KPMG Virksomhed 2 fiet Udeladt til at udeve advokatvirksomhed i Danmark.
Nar en partner udtreeder af KPMG Law — som det konkret var tilfeeldet med
Advokat 1 i december 2021 — tager advokaten sine egne sager med. I for-
bindelse med kontrolsagen fremkom KPMG Law med en rekke rede-gorelser,
ligesom der var flere droftelser med Advokatradets sekretari-at, hvorunder
KPMG Law bl.a. i forbindelse med den tredje redegerelse
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gentog, at de advokatetiske regler 1 Danmark havde forrang. Der er en Udeladt,
som ikke er fremlagt for Advokatradet, men KPMG Law har tilbudt
Advokatradets sekretariat at gennemse disse i et lukket da-tarum.

Advokat Vidne 2 oplyste supplerende, at der i forhold til spergsmaélet om det
grundlaeggende princip om "fortrolighed" ikke er nogen forskel pa, hvordan
dette handteres hos KPMG Law og hos andre advokatkon-torer. I forbindelse
med sagsoprettelse sker dette via Udeladt, hvor klientens navn, modpartens
navn og sagsomra-det (overordnede tema) registreres. Systemet, der er baseret
pa offentli-ge kilder, melder herefter tilbage og "flager", om der er hgj eller lav
risi-ko (farvekode) for at "onboarde" en klient. Inden registreringen i syste-met
skal klienten Udeladt give samtykke til, at disse oplysninger registreres.
Klienten skal ogsa pa forhand give samtykke til, at der foretages Udeladt.
KPMG Law er i den forbindel-se underlagt Udeladt, som udferes af en
KPMG-medarbejder fra KPMG Virksomhed 2, da KPMG er for sma til selv at
udfere dette, men op-gaven kunne i princippet udferes af KPMG Law selv. En
medarbejder fra KPMG Virksomhed 2 far herved adgang til fortrolige
oplysninger. Der er tale om Udeladt, hvilket bl.a. bidrager til fagligheden. Det
er su-vereent KPMG Law, som beslutter, om en klient skal "onboardes".

Advokat Vidne 1 og advokat Vidne 2 oplyste afslutningsvist, at baggrunden for
deres indtreden 1 KPMG-netvearket var, at der bl.a. er tale om et staerkt brand
og netvaerk i forhold til deres respektive spe-cialer inden for det skatteretlige
omrade.

Advokat Segren Juul oplyste supplerende pa vegne af Advokatradet, at det ikke
er afgerende for bedemmelse af sagen, om en enkelt bestem-melse i det
fremlagte aftalegrundlag er 1 strid med god advokatskik, men at det er det
samlede aftalegrundlag, som er afgerende for, om de indklagede har bevaret
deres uathangighed. I den forbindelse skal der ikke ses pa det formelle
ejerskab, men pa realiteten, hvor KPMG har en international strategi om at
brande sig selv ved at yde advokatydelser. Et revisionsselskabs juridiske
bistand er ikke i sig selv et problem, men det er advokatbrandet og den veardi,
der ligger deri, som vil lide skade, hvorved advokattitlen vil blive eroderet.
Hertil kommer, at revisorer 1 modsatning til advokater ikke skal varetage
klientens interesser. I afta-legrundlaget henvises til en reekke policies, som
KPMG Law pé trods af Advokatradets opfordring ikke har fremlagt, hvilket
ber indga i Advo-katnaevnets bedemmelse.

Neevnets afgorelse og begrundelse:
Advokatnaevnet legger som ubestridt til grund, at KPMG Law er ejet af
danske advokater, jf. betingelsen i retsplejelovens § 124.

Et flertal pd 11 medlemmer finder, at det pa baggrund af de for Advo-
katnaevnet foreliggende oplysninger, kan laegges det til grund, at KP-MG Law
indgér 1 et aftalekompleks med en raekke juridiske enheder i KPMG-netverket,
hvorunder der bl.a. indgar en Udeladtaftale, som fastsatter vilkarene for
KPMG Laws anvendelse af KPMG’s navn og brand, en Udeladtaftale, som
forpligter KPMG Law til at overholde




30

KPMG’s Udeladt, herunder de til enhver tid geeldende KPMG-Udeladt, og en
Udeladtaftale, som fastlaegger rammerne for serviceydelser gennem KPMG-
netvaerket samt Udeladt. Det bemarkes, at der for nogle af aftalerne 1
aftalekomplekset er gensidighed, hvorved ind-géelse af en aftale er en
forudsetning for en anden. Endvidere laegges det til grand, at KPMG Law i
medfor af aftalekomplekset — og som op-lyst af de indklagede — bl.a. har pligt
til at dele oplysninger om navne pa klienter og modparter, og at KPMG Law i
forbindelse med sagsop-rettelse er underlagt KPMG Udeladt.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd,
der stemmer overens med god advokatskik. En advokat skal ved sin
reprasentation af en klient og ved sin fremtraeden iagttage for-trolighed samt
bevare sin uathangighed og integritet.

Disse medlemmer finder, at de indklagede efter en vurdering af det samlede
aftalekompleks reelt har bragt sig i et sddant forhold til KPMG, at der er er
risiko for, at de indklagede pa trods af det formelle ejerskab ikke lever op til
kravene om forneden uathengighed og integritet.

Det kan ikke fore til andet resultat, at det, som anfert af de indklagede, fremgar
af aftalekomplekset, at den advokatregulatoriske regulering er praceptiv,
herunder at KPMG Law ikke er forpligtet af bestemmelser i aftalerne, hvis en
bestemmelse matte stride mod de danske advokateti-ske regler.

Pé denne baggrund finder disse medlemmer, at de indklagede har tilsi-desat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Det bemerkes, at
tilsidesaettelsen af god advokatskik for s vidt angér advokat Vidne 2 forst kan
regnes fra det tidspunkt, hvor hun indtradte som partner i KPMG Law, og at
tilsidesattelsen af god advokatskik for sé vidt angér Advokat 1 forst kan
regnes fra det tidspunkt, hvor han indtradte som partner i KPMG Law og til
det tidspunkt, hvor han udtradte.

Et mindretal pa 2 medlemmer finder, at Advokatradet ikke 1 tilstreekke-

ligt omfang har godtgjort, at det fremlagte aftalegrundlag mellem KP-MG Law
og juridiske enheder i KPMG-netvarket, skulle indebare eller have indebaret,
at de indklagede advokater og KPMG Law ikke er eller har veeret uathangige i
forholdet over for deres klienter jf. retspleje-lovens § 126, stk. 1, hvorefter en
advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik.

Afgorelsen treffes efter stemmeflertallet, saledes at de indklagede demmes for
at have tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Sanktionsfastsettelse

Advokatnavnet palaegger pa denne baggrund i medfer af retspleje-lovens §
147 c, stk. 1, KPMG Law, advokat Vidne 1, Advokat 1 og advokat Vidne 2
Udeladt, hvor-ved det bemarkes, at nevnet ikke finder grundlag for at
palaegge en skarpet bade som péstaet af Advokatradet.
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Ncermere om aftalegrundlaget

Af Udeladtaftalen (Udeladt Agreement) indgaet med virkning fra den 20. februar 2020
mellem KPMG Virksomhed 2 (herefter KPMG Virksomhed 2), Virksomhed ApS
(senere KPMG Law Advokatfirma P/S — herefter benaevnt KPMG Law) og KPMG
Udenlandsk virksomhed 1 fremgar bl.a. felgende:

Udeladt

1.
Udeladt

Udeladt

2.
Udeladt

b.
Udeladt

c.
Udeladt

3.
Udeladt



c.
Udeladt

e.
Udeladt

4.
Udeladt

g.
Udeladt

Udeladt

5. Udeladt

Udeladt

32



Udeladt

" Udeladt

" Udeladt

" Udeladt

" Udeladt

" Udeladt

" Udeladt

33



Udeladt

Udeladt

Udeladt

J-
Udeladt

7. Udeladt

a.
Udeladt

34
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c.
Udeladt

e.
Udeladt

(iv)
Udeladt

11. Udeladt

a.
Udeladt

Af Udeladtaftalen (Udeladt Agreement) mellem KPMG Law og KPMG Udenlandsk

virksomhed 1, der ligeledes blev indgaet med virkning fra den 20. februar 2020,
fremgar bl.a.:

Udeladt

2 Udeladt

(a)
Udeladt

(i) Udeladt
(i1)) Udeladt
(i) Udeladt

(b)
Udeladt
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(©)
Udeladt

(d)
Udeladt

(e)
Udeladt

11 Udeladt

(a)
Udeladt

(b)
Udeladt

(©)
Udeladt

(1) Udeladt
(i1) Udeladt

12 Udeladt

(a)
Udeladt
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(1) Udeladt
(i)
Udeladt

(b)
Udeladt

(D
Udeladt

17 Udeladt

Udeladt

Som omtalt i Advokatnavnets kendelse tog KPMG Law ved brev til KPMG
Udenlandsk virksomhed 1 af 17. februar 2020 forbehold for dele af bestemmelser-ne i
Udeladtaftalen. Af brevet fremgar bl.a.:

Udeladt
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Udeladt

Udeladt

bUdeladt
Udeladt
Udeladt
Udeladt

Udeladt

Af Udeladtaftalen (Udeladt Agreement) indgaet mellem KPMG Law og KPMG
Virksomhed 2 den 21. februar 2020 fremgar bl.a.:

” 3. Udeladt

3.1
Udeladt

32
Udeladt

33
Udeladt
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Udeladt

34
Udeladt

35
Udeladt

3.6
Udeladt
5. Udeladt

5.1
Udeladt

5.2
Udeladt

53
Udeladt

Af den samtidig indgaede Udeladtaftale (Udeladt Agreement) mellem parterne i
samarbejdsaftalen fremgar bl.a.:

2 1
Udeladt

1.4
Udeladt

3
Udeladt
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33
Udeladt

34
Udeladt

4 Udeladt

4.1
Udeladt

5 Udeladt

5.1
Udeladt

KPMG Law og KPMG Virksomhed 2 indgik med virkning fra den 21. februar 2020
endvidere ”Aftale om outsourcing af funktioner vedrerende Udeladt . Af aftalen
fremgar bl.a.:

” 1 Udeladt

1.1
Udeladt

1.2
Udeladt

3 Udeladt

3.1 Udeladt
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3.1.1
Udeladt

3.2 Udeladt

3.2.1
Udeladt

4 Udeladt

Udeladt

5 Udeladt

5.1
Udeladt

5.2
Udeladt

53
Udeladt

16 Udeladt

16.1
Udeladt

16.2
Udeladt

16.3
Udeladt

16.4
Udeladt
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Udeladt

Af et tilleg til aftalen fremgar nermere hvilke tjenester mv., som KPMG Virksomhed 2
skulle levere til KPMG Law. Det fremgér heraf bl.a., at aftalen ikke omfatter
mobiltelefon og hjemmeinternet, licenser til Maconomy og GetOrganized samt
software, hardware og tjenester, som ikke stilles til rddighed for KPMG Virksomhed 2
medarbejdere. Det er oplyst for landsretten, at Maconomy og GetOr-ganized indeholder
klientfelsomme oplysninger.

Som omtalt i Advokatnavnets kendelse blev der i oktober 2020 under overskrif-ten
”Projekt” gennemfort en omorganisering af KPMG-netverket, hvor-ved enhederne
KPMG Udenlandsk virksomhed 2 (herefter Udenlandsk virksomhed 2) og KPMG
Udenlandsk virksomhed 3 (herefter Udenlandsk virksomhed 3) blev etableret. I den
forbindelse blev der med virkning fra Dato indgdet en ny Udeladtaftale mellem KPMG
Law og KPMG Udenlandsk virksomhed 1 (Udeladt Agreement — Udeladt), som
erstattede den tidligere Udeladtaftale. Af aftalen fremgér bl.a.:

Udeladt

©
Udeladt

(F)
Udeladt

(©))
Udeladt

(H)
Udeladt
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D
Udeladt

)
Udeladt

1 Udeladt
1.1 Udeladt

Udeladt
Udeladt
2 Udeladt

2.1
Udeladt

2.1.1
Udeladt

2.1.2
Udeladt

2.2 Udeladt




2.2.1
Udeladt

222
Udeladt

23
Udeladt

3.2 Udeladt

323
Udeladt

324
Udeladt

4 Udeladt

4.1
Udeladt

44
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Udeladt

4.2
Udeladt

43
Udeladt

4.4
Udeladt

7
Udeladt

7.3 Udeladt

7.3.1
Udeladt

7.3.2
Udeladt
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Udeladt

13 Udeladt

13.1
Udeladt

13.2
Udeladt

13.2.1
Udeladt

13.2.2
Udeladt

13.2.3
Udeladt

13.2.4
Udeladt

13.3
Udeladt

13.3.1
Udeladt

13.3.2 Udeladt

(i)

Udeladt



Udeladt

(i)
Udeladt

134
Udeladt

13.5
Udeladt

13.6
Udeladt

13.6.1
Udeladt

13.6.2
Udeladt

13.6.3
Udeladt

13.7
Udeladt

47
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Udeladt

13.8
Udeladt

13.9
Udeladt

16 Udeladt

16.13 Udeladt

16.13.1
Udeladt

16.13.2
Udeladt

16.13.3 Udeladt

(1)
Udeladt

(i) Udeladt

16.13.4
Udeladt
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Udeladt

Af den samtidig indgéede Udeladtaftale (Udeladt Agreement) mellem KPMG Law,
KPMG Virksomhed 2 og KPMGUdenlandsk virksomhed 2, som indeholder en
definition af ”Ap-plicable Rules” svarende til Udeladtaftalen, fremgar herudover
bla.:

” 2 Udeladt

Udeladt

2.2 Udeladt

2.2.1
Udeladt

223
Udeladt

2.3
Udeladt

235
Udeladt

2.6 Udeladt
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2.6.1 Udeladt

(@)
Udeladt

(b)a
Udeladt

Udeladt

4 Udeladt
4.1 Udeladt

Udeladt

4.2 Udeladt

4.2.1
Udeladt

(@)
Udeladt



(b) Udeladt
D

(I1)
Udeladt

4.3 Udeladt

4.3.1
Udeladt

433
Udeladt

Udeladt

5.1.1
Udeladt

Udeladt

51
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Udeladt

8
Udeladt

8.13 Udeladt

8.13.1
Udeladt

8.13.2
Udeladt

8.13.3 Udeladt

(a)
Udeladt

(b) Udeladt

8.13.4
Udeladt

Der blev endvidere med virkning fra Dato indgéet en ny Udeladtaftale (Udeladt
Agreement) mellem KPMG Law, KPMG Virksomhed 2 og KPMGUdenlandsk

virksomhed 3, som indeholder en definition af ”Applicable Rules” svarende til

Udeladtaftalen, og hvoraf herudover fremgar bl.a.:

Udeladt

(A)
Udeladt




Udeladt

(B)
Udeladt

2 Udeladt

2.1
Udeladt

2.1.1
Udeladt

2.1.2
Udeladt

2.1.3 Udeladt

3 Udeladt

3.1 Udeladt

3.1.1
Udeladt

12 Udeladt

12.1
Udeladt

53



Udeladt
14 Udeladt
14.1 Firm Audit

14.1.1
Udeladt

(1)
Udeladt

(i1)
Udeladt

14.1.2
Udeladt

14.1.3
Udeladt

21
Udeladt

21.16 Udeladt

21.16.1
Udeladt

54
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Udeladt

21.16.4
Udeladt

Udeladt

Udeladt

1 Virksomhed 1
1.1 Udeladt

1.1.1
Udeladt

1.1.2
Udeladt

4.1
Udeladt

4.1.1
Udeladt

4.4
Udeladt

4.5
Udeladt

4.5.1 Udeladt
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(1)
Udeladt

(ii)
Udeladt”

Ved brev af 29. juni 2020 fra KPMG Law til KPMG Virksomhed 2 tog KPMG Law
forbehold over for dele af det reviderede aftalegrundlag under ”Projekt” . Af brevet
fremgar:

” Projekt
Udeladt

Udeladt

1 Udeladt

Udeladt

Udeladt

Udeladt
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Udeladt

Udeladt

Udeladt
Udeladt
Udeladt
Udeladt
Udeladt

Udeladt
2 Udeladt

Udeladt

2.1 Udeladt

Udeladt

Udeladt

2.2 Udeladt
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Udeladt

Udeladt

Please confirm the above.”

Bestyrelsesformanden samt en partner for KPMG Virksomhed 2 har ved deres un-
derskrifter af 30. juni 2020 péd vegne af KPMG Virksomhed 2 bekreaftet indholdet af
brevet.

Ved brev af 9. september 2020 til KPMG Virksomhed 2 fulgte KPMG Law op pé bre-
vet af 29. juni 2020. Af brevet fremgar bl.a.:

Udeladt

Udeladt

Udeladt
Udeladt

Udeladt

o Udeladt
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+ Udeladt

« Udeladt
Udeladt
Udeladt
Udeladt
Udeladt

En partner fra KPMG Virksomhed 2 har ved sin underskrift af den 9. september 2020
bekraftet brevet.

I et brev af 28. september 2020 til KPMGUdenlandsk virksomhed 2 tog KPMG Law
forbehold over for dele af deltagelsesaftalen omfattet af ”Projekt” . Af brevet fremgar:

Udeladt

Udeladt
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Udeladt
Udeladt
Udeladt
Udeladt
o Udeladt
o TUdeladt
o Udeladt
o TUdeladt
Udeladt

I forleengelse af Advokatnaevnets kendelse af 9. juni 2022 opsagde KPMG Law ved
mail af 29. juni 2022 Udeladtaftalen og Udeladtaftalen med KP-MG Virksomhed 2.
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Ved brev af 15. august 2022 til KPMG Virksomhed 2 tog KPMG Law endvidere en
reekke forbehold i forhold til Udeladtaftalen under henvisning til punkt 4-10, 13 og 16-
20 1 Advokatradets skrivelse af 24. august 2020. Punkterne er gengivet i
Advokatnavnets kendelse.

@vrige oplysninger
Der er for landsretten ligesom for Advokatnavnet fremlagt en raekke avisartik-ler,
ligesom der er fremlagt udskrifter fra hjemmesider og diverse rapporter mv. fra danske

advokatselskaber, som indgar i netvarkssamarbejder, herunder fra DLA Piper, Bird &
Bird, Advodan samt Ret&Rad.

Forklaringer
Vidne 1 og Vidne 2 har afgivet forklaring.

Vidne 1 har forklaret bl.a., at hun 1 begyndelsen af 2020 stiftede KPMG Law, hvor hun
er CEO og partner. Hun havde forinden veret advokat i advo-katfirmaet Kromann
Reumert fra 2012 til 2020 og advokatfuldmagtig hos Kammeradvokaten. Hun har
navnlig beskeaftiget sig med kompliceret skatteret og EU-ret, herunder sager om
transfer-pricing og international dobbeltbeskat-ning. Sagstyperne og kompleksiteten er
stort set den samme i KPMG Law, og hun arbejder med den samme type klienter fra
Danmark og udlandet, herunder private equity og pensionskasser.

KPMG-netvaerket opererer med tre licenser. Der er en licens til revision og ”ad-visory”
. I Danmark rader revisionsselskabet KPMG Virksomhed over denne licens. Ud over
revision beskaftiger KPMG Virksomhed sig bl.a. med NewTech, der leverer IT-
losninger. De andre licenser er ”tax” og “legal” , som 1 Danmark tilherer selska-bet
KPMG Virksomhed 2. Tax” er en skattelicens og vedrerer rddgivning indenfor
skatteomradet. "Legal” giver ret til at drive advokatvirksomhed. Ved Udeladtaftalen har
KPMG Law overtaget ”legal” -licensen fra KPMG Virksomhed 2. Der kan indenfor
skatteomrddet vare overlap 1 omradet for den radgivning, som er omfattet af "tax” og

”legal” -licenserne, men med “tax” -licensen md man ikke drive advokatforretning.
Som folge af Udeladtaftalen har KPMG Virksomhed 2 ik-ke laengere licens til og ma
ikke drive advokatforretning.

Der er ikke sammenfald mellem ledelse eller ejerkreds i KPMG-selskaberne i
Danmark. Der er tale om helt separate selskaber. Partnerne 1 KPMG Virksomhed bestar
af danske revisorer og folk med anden radgivningsbaggrund. KPMG Virksomhed

havde i 2023 omkring 700 medarbejdere og en omsatning pa ca. 800 mio. kr. De har
kontor pa Amerikakaj pd Osterbro. KPMG Virksomhed kan ikke udbyde rddgivning om
juridiske ydelser, hverken advokat- eller anden juridisk radgivning. Det er ikke omfattet
af deres licens.
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De fire storste revisionshuse pa verdensplan, Deloitte, EY, PwC og KPMG, kal-des
populart ”The Big Four” . De andre netvark opererer med én licens, der omfatter alle
ydelser. Deres licenser er sdledes 1 de enkelte lande samlet i ét sel-skab, der kan tilbyde
de ydelser, som partnerkredsen beslutter sig for. Hvis de vil levere legal-ydelser, kan de
ansatte legal-partnere. De kan blot ikke fungere som advokater. I Danmark er f.eks.
advokaterne Advokat 4 og Advokat 5 skiftet fra Kromann Reumert til EY. De kan
levere de samme radgivningsydelser, blot ikke som advokater. Som reglerne er 1 dag,
skal en ad-vokatvirksomhed drives selvstaendigt fra netvaerket.

KPMG Virksomhed 2 har en omsatning pa Udeladt mio. kr. arligt. De tilbyder ikke
juridiske ydelser ud over pa skatteomradet.

KPMG Law har en eksklusiv licens til at drive ”legal” i Danmark. De er organi-seret
som et partnerselskab, svarende til et aktieselskab, men er skattemaessigt transparente.
Selskabet er 100 % ejet af hende og advokat Vidne 2. Der er ude-lukkende advokater 1
selskabets ledelse. De er 1 gjeblikket tre advokater, to ad-vokatfuldmaegtige samt en
gruppe af studentermedhjelpere. Ledelsen er sam-mensat af hende som direkter og
Vidne 2 som bestyrelsesformand. Der er ikke eksterne medlemmer af bestyrelsen, og
det kan der heller ikke vere. Besty-relsen bestar af selskabets tre advokater. De tager
alle beslutninger sammen. De skal ikke rapportere deres beslutninger til KPMG-
netvaerket. Der er ikke andre, som har indsigt i deres strategi mv., ligesom de ikke har
indsigt 1 strategierne for andre selskaber i KPMG-netvearket. Der er ikke noget, de skal
oplyse om til de andre KPMG-selskaber 1 Danmark. De driver deres eget firma pa
daglig ba-sis. Det gar fornuftigt indenfor de nuveerende rammer, men de har ikke varet
1 stand til at udvikle forretningen, mens sagen har stéet pa.

Internationalt bestar KPMG-netvarket af KPMG Udenlandsk virksomhed 1, som er
hjemmeherende i Schweiz. Strukturen er baseret pa en andelstankegang eller en

medlemsorganisation uden ejer. Der er langt over 100 medlemmer med rettigheder til
brug af KPMG-navnet. KPMG Udenlandsk virksomhed 1 har ud-delegeret ansvaret for
at fastsaette Udeladt til to selskaber i Land. De skal desuden efterse, at standarderne

over-holdes.

Hun er bekendt med, at DLA Piper skal forelegge partnerkandidater for ledel-sen 1
London. Det er KPMG Law ikke forpligtet til. Det fremgik af den oprinde-lige
Udeladtaftale, at de skulle konsultere Udeladt, hvis de gennemforte en fusion eller

optog seniorpartnere. Det har aldrig varet relevant, og de har ikke konsulteret nogen.
Det gjorde de f.eks. ikke, da Advokat 1 blev optaget i partnerkredsen.
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De har pataget sig at overholde visse Udeladt. De har f.eks. forplig-tet sig til ”four-eyes
review” , hvilket betyder, at to partnere skal godkende f.eks. processkrifter, inden de
sendes ud fra huset. Det er standarder, der skal sikre kvaliteten af deres rddgivning.

Standarderne vedrerer rammerne omkring rad-givningen, ikke hvordan den enkelte
klient skal radgives.

Der er ikke indgaet en aftale med KPMG Virksomhed om udveksling af klienter. De
har ikke dreftet dette med KPMG Virksomhed, og KPMG Virksomhed har ikke udtrykt
interesse her-for. KPMG Virksomhed har relationer ud i advokatbranchen og arbejder
sammen med flere advokatkontorer. KPMG Law er et meget specialiseret kontor, der
ikke ville kunne daekke de behov, som KPMG Virksomhed métte have.

Henvisningsaftalen i Udeladtaftalen med KPMG Virksomhed 2 skal afspejle den
oprindelige Udeladtaftale, hvoraf fremgik, at medlemsvirksomhederne i videst muligt
omfang skulle henvise klienter til andre selskaber indenfor netvarket. Da der 1
Danmark er flere licenshavere, siger den i princippet, at man skal til-straebe at henvise
til hinanden, men man er ikke forpligtet til det, og de mé ger-ne henvise til andre
selskaber. KPMG Law kan ogsa selv levere skatteradgiv-ning til klienterne. Med deres
nuvarende oms@tning er henvisningsaftalen vel-sagtens mere interessant for KPMG
Law end for KPMG Virksomhed 2.

De har holdt julefrokost og sommerfest med de andre KPMG-selskaber i Dan-mark. De
betaler deres egen andel af udgifterne. De inviteres af de andre sel-skaber, som ikke er
forpligtet til at invitere dem. Selskaberne afholder selvsagt ogsa adskilte arrangementer.

I efteraret 2020 tradte en ny Udeladtaftale i kraft. Ved denne delegerede KP-MG
Udenlandsk virksomhed 1 ansvaret for fastsettelse af Udeladt og rammer til
understottelse af brandet til KPMGUdenlandsk virksomhed 2 Udeladt. Rammerne er
generisk beskrevet og kan anvendes alle steder i netvaerket. Alle medlem-merne

stemmer om, hvem der skal sidde i Udeladt, som har et sekretariat og en ledelse, som
star for den daglige drift. De vedtager Udeladt Udeladt er den gverste instans i

netvaerket. KPMG Law har orienteret dem om nervarende sag, men der har ikke ellers
varet nogen kom-munikation med Udeladt. Der har ikke veret anden dialog end den,
der fremgér af sagen.

KPMG Udenlandsk virksomhed 1 har endvidere delegeret ansvaret for at levere
Udeladt til medlemmerne til KPMGUdenlandsk virksomhed 3, som ogsa er ansvarlige
for at sikre, at Udeladt fastsat af KPMGUdenlandsk virksomhed 2 overholdes af
medlemmerne. Udeladt bestar f.eks. i at indkebe Microsoft Office og andre tjenester,

som medlemmerne kan bruge. P4 den méde skal de ikke selv indkebe licenser mv. Der
fastsettes ogsé principper for f.eks. HR og for underleveranderer.



64

Der tages initiativ til faglige grupper i netvaerket. Der er f.eks. et Udeladtnetvaerk til

dreftelse af nye direktiver om Udeladt. De arbejder ogsd sammen med andre
advokatfirmaer 1 netvaerket. Hvis advokatfirmaet i Frankrig er involveret i en
omstrukturering, som omfatter selskaber i Danmark, vil de som udgangspunkt henvise
klienten til et direkte klientforhold til KPMG Law med henblik pd handtering af de
danske selskaber.

KPMG-netvarket er Udeladt. Der sidder ikke aktionerer eller lignende bag brandet,
Udeladt. Man er medlem i et samvirke af selv-stendige firmaer. Man géar ind i

netverket, fordi man er af den opfattelse, at det vil vaere til gavn for virksomheden. Der
ma ikke opereres med henvisningsho-norarer. Der sker med andre ord ikke salg af
kunder mellem medlemsvirksom-hederne. Det unikke tilbud 1 markedet er, at man kan
henvise til dygtige kolle-ger i udlandet. Brandet er sterkt, fordi der er et kvalitetslofte i
det. Det steerke globale brand salger og kan generere henvisninger mellem
medlemmerne. Man far ikke del 1 hinandens omsetning. Der er ca. 4.000 advokater i
KPMG-netvarket, hvilket svarer nogenlunde til DLA Piper globalt.

Hun stiftede KPMG Law efter, at hun i en periode havde tenkt pé at stifte eget
advokatfirma. Fra sin tidligere ansettelse kendte hun nogle af partnerne hos KPMG
Virksomhed 2, ligesom hun kendte folk fra PwC, EY m.fl. Hun havde bl.a. haft et tet
samarbejde med Person 2 fra KPMG Virksomhed 2. De indgik en af-tale om, at KPMG
Virksomhed 2 Udeladt "legal” -licensen til hende. KPMG Virksomhed 2 brugte ikke
legal-licensen. Hun havde ikke haft noget at gore med KPMG Virksomhed, og de var
ikke en del af dialogen omkring stiftelsen af KPMG Law. Hun kendte p& davarende
tidspunkt ikke nogen fra KPMG Virksomhed. Hun havde den forste samtale med en
partner fra KPMG Virksomhed i forbindelse med en artikel i Advokatwatch, hvor de
begge var citeret.

Det var hendes indtryk, at KPMG Virksomhed 2 ville afsta “’legal” -licensen, Udeladt -
forretning. De ville have svert ved at rekruttere de rette kompetencer, fordi de ikke er
advokater. De har indgaet aftaler med KPMG Virksomhed 2, men det frem-gar af
aftalegrundlaget, at de ikke er forpligtet til dette. Det var den nemmeste losning. De har
indgaet en aftale om levering af ”Finance” . Det omfatter bl.a., at der manedligt traekkes
tal fra deres systemer til sagsstyring og tidsregistrering mv., sa de som ledelse kan folge
udviklingen i selskabet. De har deres eget luk-kede IT-system, men de har indkebt IT-
support fra KPMG Virksomhed 2. De kunne have kebt support-ydelserne andre steder,
men KPMG Virksomhed 2 arbejder i for-vejen med de samme systemer og standarder.

Udeladtaftalen omfatter Udeladt. De foretager selv fak-turering. De er ikke forpligtet til
at aftage disse ydelser hos KPMG Virksomhed 2, men KPMG Virksomhed 2 er
forpligtet til at stille dem til rddighed. De betaler
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Udeladt kr. om éret for aftalerne om Udeladt mv. Det er efter hendes opfattelse
markedsprisen. De indhentede et tilbud fra en ekstern bogholder, som 14 pa ca. samme
niveau. De har tidligere haft lejemal 1 sarskilt afldste loka-ler hos KPGM Virksomhed
2.

Det fremgér af deres Udeladtskrivelse til potentielle nye klienter, at klientens navn, en
eventuel modparts navn og en kort beskrivelse af sagen vil blive oplyst til KPMG-
netvaerket. Dette sker for at afdeekke eventuelle interes-sekonflikter og for at undersoge
den pagaldende klient. Hvis klienten er til-knyttet revision ved et medlemsselskab, kan
det vaere uforeneligt med andre landes regler at antage klienten. Der skal ikke afdaekkes
kommercielle interes-sekonflikter. Der er ikke bestemte klienter, som er reserveret til
bestemte med-lemsselskaber i netveerket. Ved skrivelsen samtykker den mulige klient i,
at op-lysningerne indtastes i et varktej, som stilles til rddighed af KPMG-netvearket.
Der tjekkes bl.a. for ultimative ejere og mod sanktionerede personer. Varktojet bruges
af alle KPMG-firmaer. Oplysningerne kan kun ses af risk management-folk. Hun kan
ikke selv sege pa eller se, hvilke klienter andre selskabet i net-verket har tilknyttet.
Hvis der konstateres problemer med en potentiel klient, far hun eller Vidne 2 besked,
hvorefter forholdet ma afklares.

De har som en del af aftalekomplekset forpligtet sig til at leve op til bestemte
standarder, der skal sikre kvalitet. Det er indbygget heri, at der foretages “’re-view” fra
KPMGUdenlandsk virksomhed 3 af, om standarderne overholdes. KPMG Law gjorde
den 17. februar 2020 i et “’sideletter” til KPMG Udenlandsk virksomhed 1 op-marksom
pa, at sddanne undersogelser kun kunne gennemfores, hvis KPMG Law accepterede det
og fandt det acceptabelt efter dansk ret. Et review bestér i at konstatere, om man lever
op til kvalitetsstandarderne. Det sker ved besog hos medlemsselskaberne. De har haft ét
review, hvor de fik beseg af en advokat fra Udeladt udsendt pa vegne af
KPMGUdenlandsk virksomhed 3. Advokaten, der havde under-skrevet en non-
disclosure agreement (NDA), kom pé besog efter aftale med dem. De havde pa forhind
udtaget et antal tilfeldige sager. Advokaten havde ikke adgang til deres systemer eller
sager, ligesom sagerne ikke blev printet ud eller gjort tilgeengelige for advokaten. Han
undersogte, om de overholdt stan-darderne for forste kontakt, om de foretog
undersogelser i forhold til hvidvask og sanktionerede personer, deres aftalebrev og

vejledning om vilkdr mv. Man gennemgér ikke selve radgivningen eller sagerne, men
rammerne for rddgiv-ningen.

Det fremgéar af Advokatnavnets kendelse, at de i forbindelse med sagsoprettel-se er
underlagt review af KPMG. Det er ikke korrekt. De foretager selv et tjek af den
potentielle klient under anvendelse af det varktej, som stilles til radighed af KPMG-
netvaerket. Der er ikke noget review eller godkendelse i forbindelse med oprettelsen af
de enkelte sager.
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Hun forstar aftalegrundlagets omtale af “regulations” som en henvisning til
reguleringer, der stiller krav til medlemmerne. ’Policies” er politikker for com-pliance.
Det kan vere krav til underleveranderer, f.eks. vedrerende forpligtelse til ikke at bruge
bernearbejde, code of conduct, antikorruption mv.

De var utrygge ved forlebet op til afgerelsen i Advokatnavnet. De oplevede, at
oplysninger fra sagen dukkede op forskellige steder. De fik ikke svar pa, hvem der fik
adgang til materialet i Advokatsamfundet. Det omfattede materiale, som ikke havde
direkte betydning for vurdering af sagen. De foreslog derfor Advokat 3, der dengang
var fagchef i Advokatsamfundet, at de kunne aflevere materialet til sekretariatet,
saledes at sekretariatet mere overordnet kunne redegere for materialets indhold over for
Advokatradet. De fik besked om, at det ikke var muligt. De foreslog pa et tidspunkt
desuden, at der blev etableret et datarum, da de ikke havde lyst til at sende kassevis af
materiale om, hvordan de indrettede sig i forhold til drift og reguleringer, uden at de
havde styr pa, hvor det endte. Det virkede som en afbalanceret losning. Det endte med,
at der ikke blev stillet krav om, at de udleverede yderligere materiale.

Hun kan vedsta gengivelsen af sin forklaring i Advokatnavnets kendelse. Gen-givelsen
af Vidne 2's forklaring er misvisende. Sager oprettes ikke via et opret-telsessystem hos
KPMG. De opretter egne klienter i deres sagsbehandlingssy-stem, men benytter et
vaerktej fra KPMG til at lave et indledende tjek af de mu-lige klienter. Det fremstar
endvidere som om, at deres klienter skal godkendes af KPMG Virksomhed 2. Det er
ikke korrekt. De har tidligere anvendt en complian-ce-medarbejder fra KPMG
Virksomhed 2 til at taste oplysninger ind i vaerktejet, men der er ingen andre end
KPMG Law, som tager stilling til, om de kan antage en klient. De har anvendt
compliance-medarbejderen 1 forskellige sammenhange. Hvis de f.eks. har forpligtet sig
til at fa en erklaering fra en revisor om, at der er udarbejdet en selvangivelse, har de
anvendt en compliancemedarbejder med NDA til at serge for, at kravet blev opfyldt. De
kan ogsa have droftet betydnin-gen af tilbagemeldinger fra det indledende tjek med
medarbejderen, fordi den pageldende kendte systemet og dermed kunne hjelpe med at
vurdere, om til-bagemeldingen var relevant.

Hele aftalegrundlaget med KPMG Virksomhed 4, KPMG Udenlandsk virksomhed 1,
KPMGUdenlandsk virksomhed 3 og KPMG Virksomhed 2 er fremlagt. Der eksisterer
ikke noget aftalegrundlag med KPMG Virksomhed. Der er intet, som regulerer KPMG
Law, som ikke er fremlagt. Der findes politikker og standarder, som ikke er fremlagt.

Hun kan ikke pa staende fod sige, hvor mange sider disse politikker og standarder
fylder. Der er fremlagt en oversigt over disse til Advokatradet. Aftalerne kom ind i
sagen, efterhdnden som Advokatradet efterspurgte dem som opfelgning pa deres
redegerelser til radet.
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Der er ikke kommet nyt frem i forbindelse med sagens behandling for domsto-lene, ud
over at de har justeret visse ting efter nevnets afgerelse. Udeladtaf-talen med KPMG
Virksomhed 2 blev opsagt af KPMG Law som folge af Advokat-nevnets kendelse.
Udeladtaftalen fungerer uathangigt af denne.

Advokatradet har indbragt en ny sag for Advokatnaevnet angdende KPMG Law, som
vedrerer samme spergsmal om uafthengighed som folge af aftale-grundlaget. De har
forsegt at fa vejledning fra Advokatradet, men de har blot faet besked om, at de kan
foretage @ndringer, hvorefter Advokatradet kan for-holde sig til @ndringerne. Hun har
betalt den bede, som hun blev palagt ved navnets kendelse.

Vilkéret i den oprindelige Udeladtaftale om at samarbejde om overfersel af klienter
findes ikke i det nugeldende aftalegrundlag. Det forudsatte, at klienten var indforstaet
med overforslen, hvilket ogsa folger af de advokatetiske regler. De klienter, som
Advokat 1 havde og opbyggede relationer til, mens han var tilknyttet KPMG Law, tog
han med videre.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at hun tidligere har varet advokat i Kromann Re-umert og

Delacour Dania samt advokat og partner i LETT, som senere blev til DLA Piper. Hun
var partner og head of tax & corporate, da hun forlod DLA Piper til fordel for KPMG
Law. Hun var endvidere medlem af bestyrelsen. Hun var bekendt med kontrolsagen
vedrerende KPMG Law, hvilket gav anledning til overvejelser. Hun foretog en
gennemgang af aftalegrundlaget for at under-sege, om der var problematiske
bestemmelser i forhold til de advokatetiske reg-ler, herunder henvisningshonorarer.
Hun havde som bestyrelsesmedlem ind-sigt i DLA Pipers bestemmelser og licenser.
Aftalegrundlaget lignede det, hun kendte fra DLA Piper.

”Regulations” satter rammerne omkring medlemmerne af netvaerket. ”Poli-cies” er
ligesom ISO-standarder, men ligger pa compliance-niveau. Det er ram-merne omkring
at lave et brand med omkring 227.000 personer. Politikkerne er ens overalt, men kan
ikke anvendes overalt. Nogle er ikke relevante for en ad-vokatvirksomhed, men er det
madske for en IT-virksomhed. Der er f.eks. stan-darder om IT-sikkerhed. Man kan som
brand ikke téle, at der sker hacking, hvorfor der er fastsat hgje standarder for I'T-
sikkerhed. Det er et omfattende materiale, som ikke er relevant for spergsmél om
uathaengighed.

Udeladtaftalen indeholder helt seedvanlige bestemmelser om opsigelse, f.eks. hvis
KPMG Law begéar en “material breach” , eller hvis der indtreeder konkurs. Hvis der
ikke er rettet ind indenfor 30 dage, kan Udeladt beslutte at afslutte samarbejdet.
Strukturen med delegationen af kompetencer til KPMGUdenlandsk virksomhed 2 og
KPMGUdenlandsk virksomhed 3 nedvendigger flere aftaler, selvom de egentlig
hanger
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sammen. Udeladtaftalen er styrende for samarbejdet, herunder opsigelse af
samarbejdet.

KPMG Law har pétaget sig at overholde KPMG’s Code of Conduct. ”Working with the
right clients and third parties” betyder ikke, at der er lister over, hvem KPMG ikke
ensker, at man samarbejder med. Det betyder, at der er typer af klienter, man ikke
ensker at blive associeret med.

Advokatnavnets gengivelse af hendes forklaring er upraecis. Der er sket en
sammenblanding af review 1 forbindelse med compliance, altsd overholdelse af
politikker, og deres review eller tjek 1 forbindelse med en potentiel klient ved
anvendelse af KPMG’s verktoj. Modet i Advokatnavnet tog ca. 2 timer. Hun har betalt
beden, som hun blev palagt ved kendelsen.

Anbringender

KPMG Law Advokatfirma P/S har anfort bl.a., at provelsen af Advokatnav-nets
afgerelse kan indsnavres til selve aftalegrundlaget. Det er séledes ube-stridt, at KPMG
Law kan anvende KPMG i sit navn. Sagen vedrerer med andre ord ikke et appearance-
synspunkt. Det er endvidere ubestridt, at KPMG Law er ejet af danske beskikkede
advokater, jf. retsplejelovens § 124, og at KPMG Law ikke har begéet isolerede
handlinger, som udger en overtraedelse af de advoka-tetiske regler. Advokatnavnet har
heller ikke statueret, at bestemte vilkér i afta-legrundlaget isoleret udger en
overtraedelse af de advokatetiske regler.

Det kan videre leegges til grund, at klienterne er fritstillet ved advokatvalg, lige-som
KPMG Law ikke kan blive patvunget en klient. Der sker ikke honorarde-ling, ligesom
der ikke betales eller modtages henvisningshonorar. Der betales ikke vederlag for
Udeladt, men alene for serviceydelser og produkter, der bliver gjort tilgeengelig for
advokatfirmaet. Der sker alene deling af klientre-laterede oplysninger ved oprettelse af
klienter efter klientens forudgéende samtykke.

Nar retsplejeloven refererer til titlen “advokat” eller til ”advokatselskab™ , refe-reres der
til dansk-beskikkede advokater og til advokatselskaber ejet af dansk-beskikkede
advokater. Danske advokatselskaber, der indgar i globale netveark, vil derfor per
definition indga i netveerk med selskaber og personer, der ikke er advokater i
retsplejelovens forstand. Den retlige standard efter retsplejelovens § 126, herunder
kravene til uathengighed, gaeelder ligeverdigt og uathangigt af, hvem de ovrige
deltagere i netverket er. Det er saledes den danske deltager i netvaerket, der skal leve op
til standarden — ikke netveerket.

Involvering af andre advokatfirmaer i netvaerket sker efter en specifik og kon-kret aftale
med klienten. Det er ikke usedvanligt for danske advokatfirmaer at samarbejde med
udenlandske radgivere i grenseoverskridende sager, og sa-
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danne andre advokatfirmaer skal pé lignende vis serge for, at dette foregir pa en made,
hvor de advokatetiske regler iagttages.

KPMG er et medlemsnetvark bestdende af uathengige og selvstaendige juridi-ske
enheder. Brandet er ejet af KPMG Udenlandsk virksomhed 1, der er en
Udeladtorganisation for medlemmerne. Der Udeladt for brug af KP-MG-brandet.
KPMG Udenlandsk virksomhed 1, KPMGUdenlandsk virksomhed 2 og
KPMGUdenlandsk virksomhed 3 danner rammerne om brandet Udeladt. Netvarkets
strukturel-le form og formal afviger ikke fra den typiske form og det typiske formal

med tilsvarende brandsamarbejder.

Da KPMG Law indtradte i KPMG-netvaerket, blev der udarbejdet et sideletter
vedrerende den danske advokatregulering, som matte have — og ifelge aftale-grundlaget
ogsé har — forrang frem for aftalegrundlagets betingelser. KPMG Law bekraftede
denne felles forstaelse over for licensudstederen den 17. fe-bruar 2020 og igen 1
forbindelse med netvarkets arbejde med @&ndring af aftale-grundlaget til de nugeeldende
regler. Der er tale om globale aftaler, hvilket na-turligt indeberer, at enkelte
aftalebestemmelser kan kollidere med lokal regule-ring. Denne risiko er forudset og
imedegdet 1 de globale aftaler, som fastslar, at lokal regulering i givet fald har forrang.
KPMG-virksomhederne er forpligtet til at overholde lokal lovgivning, herunder lokale
etiske standarder.

Det er KPMG Laws ansvar til enhver tid at sikre overholdelse af de advokateti-ske
regler. Det faktuelle forleb viser, at de generelle bestemmelser, hvorefter medlemmerne
aldrig vil blive forpligtet til at handle 1 modstrid med lokal ret, efterleves og respekteres
af KPMG-netveaerket. Hverken Udeladtaftalen, Udeladtaftalen eller Udeladtaftalen
palegger saledes KPMG Law at foretage hand-linger, som indebarer en overtraedelse
af advokatetisk regulering. Et professio-nelt netvaerk skal selvfelgelig i enhver
henseende agere lovligt. Det ville vaere gdeleeggende for brandet og dermed for
medlemmerne, hvis enkelte medlem-mer ikke overholder lokal lovgivning.

KPMG-netvaerkets Udeladtaftale afviger ikke fundamentalt fra andre Udeladtaftaler
tiltradt af danske advokatfirmaer, ligesom netverksaftalen ikke indeholder be-
stemmelser, der ikke er tidssvarende i forhold til samfundsudviklingen. Ingen globale
brands vil acceptere, at danske advokatfirmaer Udeladt til at anvende brandet, uden at
der folger visse pligter med, som sikrer, at kvaliteten og vaer-dien af brandet ikke
udvandes grundet lokal uacceptabel adfeerd. Alle netveerk har tilsvarende krav. Ingen af
kravene kolliderer med varetagelsen af klientens berettigede tarv eller forhindrer
KPMG Law i at overholde advokatetiske regler.

I Advokatnavnets kendelse henvises til proceduren for klientoprettelse og re-view. Det
bestrides, at fremgangsmaden for klientoprettelse indebarer en risiko
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for overtreedelse af den retlige standard i retsplejelovens § 126, stk. 1, eller in-debarer
en overtraedelse af advokatselskabets tavshedspligt.

KPMG Law indhenter klientens forudgaende og udtrykkelige samtykke til at indlese
klientens navn og eventuelle modpart i et vaerktej, der stilles til radig-hed af netvaerket.
KPMG Law gennemforer pa linje med andre advokatfirmaer en procedure for
oprettelse, der skal sikre, at advokatfirmaet har fuldt kendskab til klienten, samt at
advokatfirmaet ikke er i en interessekonflikt. Tavshedsplig-ten forhindrer ikke
advokater i at videregive oplysninger, nér klienten pa et oplyst grundlag har givet
samtykke til, at konkrete oplysninger kan videregi-ves, jf. artikel 18 i de advokatetiske
regler. KPMG Law oplyser saledes om, at oplysningerne vil vere synlige for risk
management-teams i andre KPMG-medlemsfirmaer, som har underskrevet en NDA.
Systemet foretager herefter en segning i en raekke databaser baseret pa offentligt
tilgeengeligt data. KPMG Law afdakker via systemet f.eks., om klienten er omtalt i
forbindelse med ud-byttesvindel, hvidvask mv. Disse tjek er lovpligtige, og skal
foretages af alle danske advokater. Baseret herpa vurderer KPMG Law, om
advokatfirmaet efter de advokatetiske regler om interessekonflikter kan og kommercielt
vil etablere et klientforhold med den potentielle klient. Forst herefter fremsendes et
aftale-brev. Dokumenter arkiveres udelukkende digitalt i KPMG Laws dokumentda-
tabase, og KPMG Law har eget dokument- og ekonomihéndteringssystem.

Det er derfor misvisende, nar det fremgar af Advokatnavnets kendelse, at KP-MG Law
er underlagt KPMG review. Dette review gennemfores af KPMG Law understottet af et
KPMG-varktej. Det er KPMG Laws partnere, der egenhen-digt vurderer, om firmaet
baseret pa de indhentede oplysninger ensker at etab-lere et klientforhold. Tilsvarende
undersogelser gennemfores forventeligt ogsé af advokatkaedesamarbejder i Danmark og
advokatfirmaer, der indgér i inter-nationale netvaerk. Reviewet og klientoprettelsen
afviger ikke negativt fra bran-chestandarden i advokatbranchen i Danmark.

Ifolge Udeladtaftalen skal KPMG Law Udeladt

Udeladt er hverken i strid med de advokatetiske regler eller klientens interesser.
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Det er tvartimod i overensstemmelse med branchenormen 1 internationale brand-
samarbejder.

Den territoriale afgraensning til Danmark vedrerer den juridiske regulering og ikke
klienternes tilhersforhold. KPMG Law har flere internationale klienter. Det er ikke i
strid med de advokatetiske regler at begranse sin advokatrddgivning til regulering, der
er geldende i Danmark og dermed dansk lov, EU-lovgivning, dobbeltbeskatningsaftaler
mv. En reekke andre advokatfirmaer i Danmark vare-tager tilsvarende alene det danske
omrade.

Det er hverken i strid med de advokatetiske regler eller i strid med branche-praksis at
henvise til andre i et netvark, forudsat at de pageldende har de rele-vante kompetencer,
og forudsat at der er indhentet samtykke. Om klienten en-sker at gore brug af
anbefalingen, er i enhver henseende op til klienten.

Ifolge Udeladtaftalen er KPMG Law forpligtet til at lade delegerede fra KPMG
Udenlandsk virksomhed 1 Udeladt advokatfirmaets overholdelse Udeladt. Dette sker
alene inden for de rammer, der er forenelige med galdende regulering, herunder dansk

lovgivning og danske advokatetiske reg-ler. KPMG Law giver ikke adgang til
klientfortrolige data uden indhentelse af forudgaende samtykke. Advokatfirmaet har
ved aftaleindgéelsen udtrykkeligt gjort opmerksom pa, at KPMGUdenlandsk
virksomhed 2 ikke har ret til at undersoge eller kontrollere nogen dele af en
undersogelse af KPMG Law eller dets personale. En complian-ce-kontrol bestér
primert 1 kontrol af, at KPMG Law har foretaget grundige undersogelser af klienten
ved oprettelse af klienten, og at der foreligger et un-derskrevet aftalebrev. Der gives
ikke adgang til firmaets sagsbehandlingssy-stem, og KPMG Law har ved indgaelsen i
netverket sikret sig, at ingen be-stemmelser eller handlinger udfordrer tavshedspligten
eller varetagelsen af kli-entens interesser. En generel teoretisk risiko for, at en advokat
overtraeder sin tavshedspligt, udger ikke en overtraedelse af de advokatetiske regler,
ligesom det ikke udfordrer advokatens uathaengighed.

KPMG Law giver efter anmodning KPMG Udenlandsk virksomhed 1's Udeladt
oplysninger om visse finansielle og skattemaessige forhold. Det omfatter sel-skabets

bruttoomsetning, antal medarbejdere, medarbejderomsatning og an-ciennitet, ligesom
parterne afgiver erklaering om at overholde skattelovgivnin-gen mv. Dette er ikke i strid
med de advokatetiske regler, og er 1 ovrigt sedvan-ligt i advokatbranchen.

Det er branchekonformt og i overensstemmelse med klienternes interesser, at
internationale netvaerk fastsatter diverse politikker, der understotter brand-identiteten
og de forventninger, som klienter, medarbejdere og samarbejds-partnere har til
netvaerket. Sddanne politikker udfordrer ikke KPMG Laws uaf-hangighed i forhold til
den enkelte klient. Det er ligeledes i klientens interesse,
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at advokatselskabet — under iagttagelse af tavshedspligten — deltager i videns-delings-
og arbejdsgrupper i1 netvaerket.

En forpligtelse til at konsultere Udeladt, for firmaet eventuelt Udeladt, pavirker ikke
kompetencen til at treffe beslutning herom eller firmaets uathaengighed. KPMG Law er
ikke underlagt godkendelse fra Udeladt til de omhandlede dispositioner. Udeladt har
ageret som tvistlgsningsorgan i visse situationer, men med virkning fra Dato ligger
kompetencen til at treeffe afgerelser i tilfelde af tvist endeligt ved inter-national
voldgift.

KPMG Law har ikke pataget sig at overfore klienter til et andet firma ved opher af
Udeladtaftalen. Firmaet har alene forpligtet sig til at samarbejde om eventuel overforsel

af en klient til en anden dansk advokat, hvis klienten ensker dette.

KPMG Law tilbed under behandlingen af sagen ved Advokatradet, at ridets advokat
kunne gennemse de omtalte politikker. Advokater er forpligtet til at forsyne
Advokatnavnet med dokumenter og oplysninger, som navnet finder er af betydning for
sagens afgorelse. Dette er i det hele respekteret af KPMG Law.

Efter Advokatnavnets kendelse valgte KPMG Law at orientere KPMGUdenlandsk
virksomhed 2 og KP-MG Virksomhed 2 om, at firmaet ikke ansa sig for forpligtet af en
reekke bestemmel-ser i aftalekomplekset. KPMG Virksomhed 2 bekraftede, at
netverksaftalerne blev anset for delvist sat ud af kraft, ligesom General Counsel
bekraftede modtagel-sen af orienteringen. Det bekreafter, at KPMG Law under ingen
omstendighe-der var forpligtet til at handle 1 strid med dansk ret.

Samlet er der ikke grundlag for at fastsla, at KPMG Law har bragt sig i et sddant
forhold til KPMG-netvearket, at advokatselskabet ikke lever op til kravene om
uathengighed og integritet.

Domstolene ber i en sag som den foreliggende foretage en udtemmende pro-velse af
Advokatnavnets afgerelse. Sagen er af principiel karakter, og opret-holdelse af
navnets afgerelse har intensiv virkning for KPMG Law.

En eventuel sanktion ber bortfalde eller bestd 1 en irettesattelse. Der er tale om et
principielt spergsmal, som ikke direkte er reguleret i de advokatetiske regler, ligesom
sporgsmaélet ikke tidligere har veret genstand for domstolsprevelse.

Advokatnaevnet har anfort bl.a., at en advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer
overens med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Dette omfatter bl.a., at
en advokat ved reprasentation af klienten og ved sin fremtrae-



73

den skal iagttage fortrolighed samt bevare sin uafthangighed og integritet. Der er tale
om en retlig standard, hvis indhold vil veere athengig af den til enhver tid rddende
opfattelse, saledes at kravene til advokaters adfaerd tilpasses @n-dringer i
samfundsforholdene.

Centralt star hensynet til klientens tarv og til at sikre, at der bag advokatydelsen stir en
advokat, som inden for lovens rammer kun varetager klientens interes-ser, er uathangig
af uvedkommende interesser, og at retssystemet, savel som deres klienter, kan have
tillid hertil. Kravene om uafh@ngighed og integritet fremgar bl.a. af de advokatetiske
regler, Code of Conduct for European Lawy-ers og United Nations Basic Principles on
the Role of Lawyers. Advokatnavnets dissens gar pa aftalegrundlaget, ikke pa
uenighed om indholdet af normen god advokatskik.

Det er saledes utvivlsomt, at normen god advokatskik i retsplejelovens § 126, stk. 1,
indeholder krav til advokaters uatheengighed om integritet.

Advokatnavnet har lagt til grund som ubestridt, at KPMG Law er ejet af dan-ske
advokater, jf. betingelsen i retsplejelovens § 124.

Sagens problemstilling drejer sig ikke om selve anvendelsen af KPMG-navnet, brud pa
fortrolighed, interessekonflikter eller kredsen af ejere i medlemsvirk-somheder i
KPMG-netvaerket.

KPMG Law indgar i et aftalekompleks med KPMG Udenlandsk virksomhed 1, som er
hjemmeherende i Schweiz og Udeladt KPMG, KP-MGUdenlandsk virksomhed 2, som
er hjemmeherende i Land, og som Udeladt, og KPMGUdenlandsk virksomhed 3, som
ligeledes er hjemmeherende i Land, og som Udeladt. Herudover indgér i
aftalekomplekset KPMG Virksomhed 1, som er Udeladt.

Det aftalemassige kompleks bestar af en Udeladtaftale indgaet mellem KPMG Law,
KPMG Udenlandsk virksomhed 1 og KPMG Virksomhed 2, en Udeladtaftale indgaet
mellem KPMG Law og KPMG Udenlandsk virksomhed 1, en aftale om Udeladt
mellem KPMG Law og KPMG Virksomhed 2 samt senere revisioner til aftalerne ved
breve fra KPMG Law af 17. februar 2020, 29. juni 2020 og 9. september 2020. Hertil
kommer en Udeladtaftale med KPMGUdenlandsk virksomhed 2, en Udeladtaftale med
KPMG Udenlandsk virksomhed 1, en Udeladtaftale med KPMGUdenlandsk
virksomhed 3, samt en Udeladtaftale og en Udeladtaftale med KPMG Virksomhed 2.
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Trods opfordring hertil har KPMG Law ikke fremlagt de policies, som advokat Vidne 1
har omtalt i sin forklaring for Advokatnavnet, men har hen-holdt sig til, at hele det
relevante aftalegrundlag er fremlagt.

I aftalekomplekset indgar séledes bl.a. en Udeladtaftale, som fastsatter vilka-rene for
KPMG Laws anvendelse Udeladt, en Udeladtafta-le, som forpligter KPMG Law
Udeladt, og en Udeladtaftale, som fastlegger rammerne for Udeladt KPMG-netvarket

Udeladt. Der er for nogle af aftalerne gensidighed, hvorved indgaelse af én aftale er en
forudsat-ning for en anden. Det kan endvidere legges til grund, at KPMG Law i
medfor af aftalekomplekset bl.a. har pligt til at dele oplysninger om navne pa klienter
og modparter, og at KPMG Law 1 forbindelse med sagsoprettelse er underlagt KPMG
review.

Efter en vurdering af det samlede aftalekompleks har KPMG Law reelt bragt sig i et
sadant forhold til KPMG, at der er risiko for, at de pa trods af det formelle ejerskab ikke
lever op til kravene om forneden uathangighed og integritet. Det kan ikke fore til andet
resultat, at det, som anfort af KPMG Law, fremgar af af-talekomplekset, at den
advokatregulatoriske regulering er praceptiv, herunder at KPMG Law ikke er forpligtet
af bestemmelser i aftalerne, hvis de pagalden-de bestemmelser métte stride mod de
danske advokatetiske regler.

Advokatnavnet har tiltradt, at sagen er henvist til behandling ved landsret som forste
instans. Det betyder ikke, at domstolsprevelsen er anderledes end 1 andre sager, hvor
Advokatnzvnets afgorelser indbringes for domstolene. Det er Ad-vokatnavnets
kendelse med tilhgrende begrundelse, som er genstand for dom-stolsprevelse.

Det folger af Hojesterets afgerelse 1 U2018.1160, at domstolene har adgang til at
foretage en udtommende provelse af Advokatnavnets vurdering af god advo-katskik,
men at provelsesordningen ikke indebarer, at domstolene nedvendig-vis skal
tilsidesaette Advokatnavnets afgerelse, fordi der kan rejses en vis tvivl om navnets
vurdering. Domstolene ma séledes sarskilt vurdere, om der er for-nedent grundlag for
at tilsides@tte naevnets afgarelse. Sagen har veret gen-stand for serdeles grundig
behandling i Advokatnaevnet med deltagelse af 13 medlemmer, og der er ikke kommet
vaesentligt nyt frem i forbindelse med domstolsprevelsen.

Baden pd 10.000 kr. er udmalt i overensstemmelse med de geldende retnings-linjer og
domstolspraksis. Der foreligger ikke sadanne sarlige forhold, at der er grundlag for at
@ndre sanktionsfastsettelsen. Det fremgar udtrykkeligt af de advokatetiske regler, at en
advokat skal bevare sin uathengighed og integritet.
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Der er ikke tale om en situation, som ikke er reguleret i de advokatetiske regler, som
det f.eks. var tilfeldet i Hojesterets afgorelse i U2016.1436.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér, om KPMG Law Advokatfirma P/S (KPMG Law) ved at indgé i
aftalekomplekset med KPMG-netverket har handlet i strid med god advo-katskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, derved at advokatselskabet pa baggrund af
aftalekomplekset har bragt sig i en situation, hvor der er risiko for, at advo-katselskabet
ikke lever op til kravet om uathangighed og integritet.

Det er ubestridt, at KPMG Law opfylder retsplejelovens krav til at udeve advo-
katvirksomhed i selskabsform, jf. retsplejelovens §§ 124-124 e, herunder at KP-MG
Law alene har til formal at drive advokatvirksomhed, og at advokatselska-bet ejes af
advokater.

Spergsmalet er herefter, om KPMG Law ved at indgé 1 aftalekomplekset har forpligtet
sig over for KPMG-netvearket pa en sddan made og med sddanne virkninger, at
selskabet har handlet i strid med god advokatskik.

” God advokatskik” og rammerne for provelsen

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der
stemmer overens med god advokatskik. § 126, stk. 1, finder i medfer af § 127 a ogsd
anvendelse pd advokatselskaber.

Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 126, stk. 1, at det nermere indhold af
begrebet ’god advokatskik™ er athengig af den til enhver tid rdden-de opfattelse,
saledes at kravene til advokaters adfeerd ma tilpasses @ndringer i samfundsforholdene
og deraf folgende @ndrede opgaver for advokaterne. For-uden krav om at udfere sit
hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overens-stemmelse med, hvad berettigede
hensyn til klientens tarv tilsiger, som udtryk-keligt er angivet i bestemmelsen, omfatter
god advokatskik krav om bl.a. iagt-tagelse af fortrolighed samt bevarelse af advokatens
uathaengighed og integri-tet, navnlig i forhold til statsmagten og uvedkommende
private interesser, der kan vare i konflikt med klientens interesser.

Det folger af retsplejelovens § 124, stk. 1 og 2, at advokatvirksomhed ud over 1
enkeltmandsvirksomhed eller i et fellesskab af advokater kun ma udeves af et
advokatselskab, der drives i aktie-, anparts- eller kommanditaktieselskabs-form
(partnerselskabsform), og at et advokatselskab alene mé have til formél at drive
advokatvirksomhed. Bestemmelsen udelukker partnerskaber med andre end advokater.
Der er herudover ikke i lovgivningen fastsat regler for advoka-ters deltagelse i
samvirker, keedesamarbejder mv.
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I forleengelse heraf bemarkes, at det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 124,
at det gennem de sa&rlige betingelser fastsat for udevelse af advokatvirk-somhed 1
selskabsform seges sikret, at advokatselskaber 1 samme omfang som personligt drevne
advokatvirksomheder vil vaere uathengige af interesser, der er advokatvirksomheden
uvedkommende, og som kan vare stridende mod klientens interesser. Det blev herved
tillagt stor betydning, at advokatvirksom-heder ikke pé grund af finansieringen af
virksomhedernes kapitalgrundlag kan domineres af interesser, der ville kunne svaekke
den generelle tillid til advoka-ters uathangighed.

Afhengig af omstaendighederne vil adferd, som medferer en risiko for tilside-sattelse
af advokatpligter, kunne vere i strid med god advokatskik, jf. herved Hojesterets dom i
U.1998.1105/2H.

Den na&rmere fastleggelse af indholdet af begrebet ”god advokatskik™ i forskel-lige
relationer foretages af Advokatnavnet i forbindelse med afgerelser af di-scipline@rsager,
der indbringes for nevnet, og som kan indbringes for domsto-lene til provelse. Om
domstolenes provelse af Advokatnavnets afgorelser har Hojesteret 1 dom gengivet 1
U.2018.1160H anfort bl.a., at domstolene har adgang til at foretage en udtemmende
provelse af Advokatnavnets vurdering af ”god advokatskik™ , herunder om en eventuel
tilsidesaettelse af god advokatskik ma anses for grov. Prevelsesordningen indebarer
imidlertid efter Hojesterets opfat-telse ikke, at domstolene nedvendigvis skal
tilsidesaette Advokatnaevnets afge-relse, fordi der kan rejses en vis tvivl om na@vnets
vurdering. Domstolene ma séledes sarskilt vurdere, om der er fornedent grundlag for at
tilsidesatte nev-nets afgorelse.

Landsrettens provelse af Advokatnavnets kendelse sker i overensstemmelse hermed og
under inddragelse af faktum og jus, som er forelagt og gjort gael-dende for
landsretten.

Generelt om aftalekomplekset

KPMG Laws indtreeden i KPMG-netverket er i forste reekke gennemfort via en
Udeladtaftale med KPMG Virksomhed 2, hvorved KPMG-netvarkets licens til at
udfere advokatvirksomhed (”legal” -licensen) under KPMG-brandet i Danmark blev
sublicenseret fra KPMG Virksomhed 2 til KPMG Law. Samtidig med tiltreedel-sen af
Udeladtaftalen tiltradte KPMG Law en Udeladtaftale med KPMG Udenlandsk
virksomhed 1. Aftalerne tradte i kraft den 20. februar 2020.

I forbindelse med en omstrukturering af KPMG-netverket blev den oprindelige
Udeladtaftale med virkning fra Dato erstattet af en ny Udeladtafta-le. Som led 1
omstruktureringen blev de nye KPMG-enheder KPMGUdenlandsk virksomhed 2 og
KPMGUdenlandsk virksomhed 3 etableret, og KPMG Law tiltradte i den forbindelse
henholdsvis en Udeladtaftale og ny Udeladtaftale med disse enheder.
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Det er felles for de omtalte aftaler, at de indeholder bestemmelser om, at afta-lerne
ikke forpligter medlemsvirksomhederne pa en made, som ville stride mod lokal
lovgivning eller lokale reguleringer. Det fremgér videre, at medlemsvirk-somhederne
har det fulde ansvar for deres interne anliggender og drift.

I tilleeg til de internationale aftaler har KPMG Law endvidere indgaet aftaler Udeladt
med KPMG Virksomhed 2.

Advokatncevnets afgorelse

Advokatnavnets flertal fandt, at KPMG Law efter en vurdering af det samlede
aftalekompleks reelt havde bragt sig i et sddant forhold til KPMG, at der var risiko for,
at selskabet pa trods af det formelle ejerskab ikke levede op til krave-ne om forneden
uathangighed og integritet. Det kunne efter flertallets opfattel-se ikke fore til et andet
resultat, at det fremgér af aftalekomplekset, at den ad-vokatregulatoriske regulering er
praceptiv, herunder at KPMG Law ikke er forpligtet af bestemmelser i
aftalekomplekset, hvis det ville stride mod de dan-ske advokatetiske regler.

Flertallet har i afgerelsen henvist til Udeladtaftalen, Udeladtaftalen og Udeladtaftalen
og til, at der for sa vidt angar nogle af aftalerne er gensidighed. Fler-tallet leegger
desuden til grund, at KPMG Law bl.a. er forpligtet til at dele op-lysninger om navne pa
klienter og modparter med KPMG-netverket, og at KPMG Law i forbindelse med
sagsoprettelse er underlagt KPMG review.

Flertallets afgorelse er séledes afgranset til en vurdering af det samlede aftale-
kompleks, som KPMG Law indgér i. Der er ikke henvist til konkrete, individu-elle
bestemmelser eller vilkr, som isoleret udger en overtredelse af god advo-katskik.

Vurdering af aftalegrundlaget og konklusion

Ud over bestemmelsen i retsplejelovens § 124 findes der som anfert ovenfor ikke i
lovgivningen en nermere regulering af forskellige typer af samarbejder, som advokater
kan indga i. Det mé derfor bero pa en konkret vurdering, om advokaten ved at indga i et
samarbejde har handlet i strid med god advo-katskik.

Visse aftaler vil dog i sig selv udgere en overtredelse af god advokatskik. Det omfatter
bl.a. bestemmelser om henvisningshonorar, aftaler om uberettiget de-ling af
klientoplysninger eller aftaler, som forhindrer frit advokat- eller kli-entvalg.

I forhold til honorering fremgar af den oprindelige Udeladtaftale, at KPMG Law efter
bedste evne skal gore brug af tjenester fra medlemsfirmaer i forhold
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til klienter uden for Danmark og skal henvise arbejde med relation til multina-tionale
klienter til medlemsfirmaer, medmindre det vil veere upassende. Det fremgér desuden af
Udeladtaftalen med KPMG Virksomhed 2, at selskaberne onsker at fremme salget af
hinandens tjenester til deres respektive klienter, her-under ved henvisning af klienter.
Det fremgér udtrykkeligt af begge aftaler, at der ikke betales henvisningshonorar.

Herefter, og efter bevisforelsen i gvrigt, finder landsretten ikke grundlag for at antage,
at der ydes henvisningshonorarer eller pa anden made sker honorarde-ling i strid med
god advokatskik mellem virksomhederne i KPMG-netvaerket. Der er heller ikke
grundlag for at antage, at der ved aftalerne om levering af visse tjenester mod betaling
sker overbetaling eller lignende, som kunne have karakter af overskudsdeling med
KPMG-netvaerket.

Navnlig pd baggrund af forklaringerne fra Vidne 1 og Vidne 2 laegger landsretten til
grund, at KPMG Law inden indgéelse af klientforhold foretager et tjek af den
potentielle klient med henblik pé bl.a. at undersege for interesse-konflikter eller

sanktioneringer. Tjekket foretages ved, at den mulige klients navn, navnet pa en
eventuel modpart og det overordnede tema for sagen ind-leses i et digitalt verktej, der
stilles til rddighed af KPMG-netvaerket. KPMG Law har forudgdende indhentet den
mulige klients samtykke hertil. Landsret-ten laegger til grund, at oplysningerne alene er
tilgeengelige for en afgranset gruppe af personer i KPMG-netvarket, som har pataget
sig fortrolighedsfor-pligtelser.

Fremgangsmaden overholder kravene til fortrolighed og findes ikke i ovrigt at stride
mod god advokatskik. Landsretten finder ikke grundlag for at antage, at
fremgangsméden indebaerer en godkendelsesprocedure eller ’review” fra an-dre
enheder i KPMG-netvarket, for KPMG Law ma antage den mulige klient.

Den oprindelige Udeladtaftale indeholder i pkt. 7.e.(iv) en bestemmelse om, at KPMG
Law 1 tilfelde af samarbejdets afslutning skal medvirke fuldt ud til over-forsel af
klientforhold, hvor klienterne samtykker til en sddan overforsel. Be-stemmelsen kunne
antages forudsatningsvis at indebare, at klienter som ud-gangspunkt har skullet
overfores til andre selskaber i KPMG-netvaerket i tilfael-de af samarbejdets opher under
KPMG Laws aktive medvirken dertil. Efter be-visforelsen laegger landsretten imidlertid
til grund, at bestemmelsen skal forstas i overensstemmelse med god advokatskik,
sdledes at klienter 1 tilfeelde af opher kun har skullet overfores, safremt en klient métte
fremsatte anmodning herom. En lignende bestemmelse findes ikke i Udeladtaftalen fra
oktober 2020.

Efter bevisforelsen finder landsretten herefter ikke grundlag for at fastsla, at KPMG
Law ved aftalekomplekset er underlagt vilkar om afstaelse af egen kli-entportefolje i
strid mod god advokatskik.
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Spergsmalet er herefter, om det samlede aftalekompleks i evrigt udger en over-traedelse
af god advokatskik ved, at KPMG Law i kraft heraf har bragt sig i et forhold til KPMG-
netverket, hvor der er risiko for at advokatselskabet ikke be-varer sin uathangighed og
integritet.

Det ma ved vurdering af aftalekomplekset i den forbindelse indga, at der er tale om
aftaler, som skal satte rammerne for et internationalt netvaerkssamarbejde, herunder om
levering af tjenester til medlemsvirksomhederne og fastsettelse af kvalitetskrav,
standarder mv. med henblik pa at skabe et fzelles brand.

Landsretten finder efter bevisfarelsen, at det har formodningen for sig, at det globale
netverks interesser ikke tilgodeses, séfremt de aftaleretlige forpligtel-ser, som er
forudsatningen for deltagelse 1 netvarket, medforer, at deltagere i netvarket
tilsidesaetter preceptive regler i det land, hvor deltagerne er etable-ret.

For sa vidt angar kontrolmuligheder og “review” folger det af den oprindelige
Udeladtaftale, at KPMG’s Udeladt eller delegerede derfra har ret til at inspicere bl.a.
Udeladt og andre informationer. Af den nye Udeladtaftale fremgar, at der kan ske

inspektion og review af bl.a. information og internt materiale med henblik pa at
kontrollere overholdelsen af kvalitetsstandarderne fastsat af KPMGUdenlandsk
virksomhed 2. Tilsvarende giver Udeladtaftalen KPMGUdenlandsk virksomhed 3
adgang til at kontrollere overholdelsen af aftalen og servicepo-litikker. Af den
oprindelige Udeladtaftale fremgar, at KPMG Law skal give KP-MG Udenlandsk
virksomhed 2 mulighed for at revidere selskabets overholdelse af bl.a. KP-MG-
netverkets politikker og regulativer.

Det fremgér udtrykkeligt af de relevante bestemmelser 1 den nye Udeladtaftale og
Udeladtaftalen, at undersegelserne kun kan gennemferes i det omfang, det kan ske i
overensstemmelse med lokal lovgivning mv. Det samme fulgte af den generelle klausul
1 den oprindelige Udeladtaftale, og KPMG Law har fra indtreedelsen i samarbejdet gjort
det klart for KPMG-netvarket, at KPMG Law ikke kan medvirke til kontrolbeseg mv. i
videre omfang, end hvad der er tilladt efter de danske regler om god advokatskik.

Det er efter bevisforelsen endvidere landsrettens indtryk, at KPMG-netverket i forhold
til KPMG Law har accepteret, at forskellige bestemmelser i det samlede aftalegrundlag
har méttet suspenderes som folge af den verserende sag hos ad-vokatmyndighederne,
hvor forpligtelserne er fundet at vaere i strid med god advokatskik.

Pé denne baggrund finder landsretten ikke grundlag for at fastsla, at KPMG Law pa
baggrund af aftalekompleksets bestemmelser om revision, review mv.
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har bragt sig 1 en situation, hvor KPMG Law er i reel risiko for at miste sin uaf-
hangighed eller integritet.

Den omstendighed, at et eventuelt opher af samarbejdet métte forventes at vil-le fa
kommerciel betydning for KPMG Law, kan ikke i sig selv fore til, at der er opstaet et
athaengighedsforhold i strid med kravene om uath@ngighed og inte-gritet. Landsretten
finder i forleengelse heraf ikke grundlag for at fastsla, at vil-karene for opsigelse af
samarbejdet er byrdefuldt for KPMG Law pa en made, som pavirker advokatselskabets
uathaengighed eller integritet.

Samlet finder landsretten ikke grundlag for at fastsla, at KPMG Law — pa trods af
aftalekompleksets udtrykkelige bestemmelser om, at medlemsvirksomhe-derne har det
fulde ansvar for deres interne anliggender og drift samt er for-pligtet af lokal
lovgivning og regulering forud for bestemmelser i aftalekom-plekset — har pataget sig
sadanne forpligtelser, at advokatselskabet reelt risike-rer ikke at kunne bevare sin
uathengighed og integritet.

Landsretten ophaver derfor Advokatnaevnets kendelse.

Efter sagens udfald skal Advokatnavnet i sagsomkostninger betale 50.750 kr. til
KPMG Law Advokatfirma P/S, hvoraf 50.000 kr. er til dekning af udgifter til
advokatbistand ekskl. moms og 750 kr. er til deekning af udgiften til retsafgift. Ud over
sagens veardi er der ved fastsattelsen af belabet til advokat taget hen-syn til sagens
omfang, varighed og karakter.

THI KENDES FOR RET:

Advokatnavnets kendelse af 9. juni 2022 ophaves.

I sagsomkostninger skal Advokatnavnet inden 14 dage betale 50.750 kr. til KPMG
Law Advokatfirma P/S. Belebet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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