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AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 10. september 2008

Sag 357/2006
(2. afdeling)

Netdenmark A/S

(advokat Asger Heine Jensen)

mod

Klagen@vnet for Domanenavne og
DK Hostmaster A/S

(advokat Mads Berendt)

I tidligere instans er afsagt dom af Se- og Handelsretten den 17. juli 2006.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Per Walsege, Asbjern Jensen, Poul

Dahl Jensen og Henrik Waaben.

Pastande

Appellanten, Netdenmark A/S, har nedlagt felgende péstande:

1. Indstevnte Klagenaevnet for Domanenavne skal ophave sin afgerelse af 8. maj 2003

vedrerende domanenavnene advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk.

2. Indsteevnte DK Hostmaster A/S forbydes at overdrage domanenavnene advokat.dk,
advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk til Advokatsamfundet, subsidizrt et eller

flere af de angivne domanenavne.

3. Kebenhavns Byrets Fogedafdelings fogedforbud af 28. maj 2003 over for DK Hostmaster
A/S stadfaestes som lovligt gjort og forfulgt.



Klagenavnet for Domanenavne og DK Hostmaster A/S har péstiet stadfestelse.

Anbringender

Netdenmark A/S (tidligere SOG A/S) har for Hejesteret gjort geeldende, at Klagenavnet for
Domanenavnes kompetence over for Netdenmark hviler pd aftaleretligt grundlag. Det folger af
aftaleretlige regler og almindelige retsgrundsetninger, at klagenavnets kompetence skal afgores
pa grundlag af den version af Dansk Internet Forums (DIFO) regler for registrering mv.
vedrerende domanenavne under top level domanet .dk, som var geldende, da Advokat-
samfundet den 22. maj 2001 indgav sit klageskrift til DIFO. Pa det tidspunkt gjaldt version 3 af
DIFOs regler, og af reglernes punkt 5.2. fulgte, at klagen@vnet ikke uden registrantens samtykke
var kompetent til at behandle sager om domanenavne, der var registreret for den 22. februar
2000. Den udvidelse af klagenavnets kompetence, der blev gennemfort ved de se-nere versioner
5 og 6, havde derfor ingen betydning for de allerede verserende klagesager. Der foreligger heller
ikke sarlige grunde til at udvide klagenevnets kompetence vedrarende Netdenmarks
registreringer, og en sddan @&ndring ville ikke vare sagligt begrundet, jf. U 2006 s. 1189 H.
Netdenmarks betaling af arsgebyr i juni 2002 gav ikke klagenavnet kompetence til at behandle
sagen. | gvrigt skal betalingen ses 1 lyset af, at Netdenmark ville have mistet regi-streringerne,

hvis selskabet ikke havde betalt opkravningen fra DIFO.

Sagen kan fores mod klagenavnet, ogsd 1 relation til provelse af sagens realitetsspergsmal om
overtredelse af markedsforingslovens § 1, idet nevnets kompetence hviler pé aftaleretligt

grundlag. Endvidere var Advokatsamfundet blevet procestilvarslet uden dog at indtrade i1 sagen.

Klagenavnets afgorelse om, at Netdenmarks registrering af de padgeldende domanenavne er i
strid med markedsferingslovens § 1, er forkert og er baseret pa flere faktuelle fejl. Sdledes blev
Advokatsamfundets domanenavn advokatnoeglen.dk ferst taget i brug i juli 2001. End-videre er
Netdenmarks hjemmeside dagligt blevet opdateret fra Statstidende, og der er ingen risiko for
uklarhed om, hvem der star bag hjemmesiden. Netdenmark har ikke handlet illoyalt eller culpost
og heller ikke 1 strid med god markedsferingsskik. Person 1 er 1 ovrigt efterfolgende blevet
frifundet for overtraedelse af retsplejelovens § 120 og § 124 og af vinkel-skriverloven, jf. U 2005
s. 2693 H.



Hvis Netdenmark far medhold i pastand 1, felger det heraf, at Netdenmark ogsa skal have
medhold i pdstand 2 og 3.

Klagenavnet for Domanenavne og DK Hostmaster har for Hgjesteret gjort geeldende, at regi-
stranterne hele tiden har vidst, at der kunne ske @ndringer i DIFOs regler, idet dette folger
direkte af reglernes punkt 1.3. DIFOs ret til at regulere de indgédede masseaftaler er nu fast-slaet
af Hojesteret, jf. U 2006 s. 1189 H. DIFOs adgang til at regulere reglerne omfatter ogsa
spergsmalet om klagenavnets kompetence. Hvis en registrant ikke kan acceptere en @ndring i
vilkdrene, ma registranten vaelge et andet domane end .dk, idet der ikke er mulighed for kun at
acceptere vilkarene delvist. For at sikre ensartethed og gennemsigtighed var det nedvendigt og
sagligt, at DIFO @ndrede reglerne for klagenavnets kompetence. Dette var baggrunden for
version 5 fra november 2001, der rummede en overgangsordning, og for version 6 fra novem-ber
2002. Da klagenavnet traf afgerelse den 8. maj 2003, skete det 1 henhold til version 6, som med
hensyn til neevnets kompetence ikke indeholder forbehold over for registreringer fra tiden for
den 22. februar 2000. Klagenzvnet havde derfor kompetence til at treeffe afgerelsen, og der er
ingen almindelige retsgrundsetninger eller forhold i aftalegrundlaget mellem Net-denmark og
DIFO, der kan fore til et andet resultat. Ogsa i henhold til DIFOs regler i version 5, der var
gaeldende fra den 1. januar 2002, havde klagenavnet kompetence til at behandle sagen i kraft af

Netdenmarks betaling af arsafgiften.

Endvidere er klagen@vnet ikke rette sagsogte i forhold til sagens realitetsspergsmél om over-
treedelse af markedsforingslovens § 1. Netdenmark blev da ogsa ved underretningen om kla-
genavnets afgarelse udtrykkeligt gjort opmerksom pa, at nevnets afgerelse ikke var endeligt
bindende, og at tvisten kunne indbringes for domstolene ved et sagsanlaeg mod modparten, dvs.

Advokatsamfundet.

Som folge heraf skal Klagen@vnet for Domanenavne frifindes for pastanden om ophavelse af
afgerelsen af 8. maj 2003, ligesom DK Hostmaster er forpligtet til at opfylde klagenavnets
afgorelse, og det nedlagte fogedforbud skal ophaves.

Supplerende sagsfremstilling
I DIFOs regler af 21. februar 2000 for registrering, administration og konfliktlesning vedre-

rende domanenavne under top level domanet .dk hedder det bl.a.:



” 1. Generelle bestemmelser.

1.3. Grundlag.

Dokumentet er udstedt af Dansk Internet Forum, der i henhold til sine af Forskningsmi-
nisteren godkendte vedtagter har faet overdraget ansvaret for registrering og ibrugtag-ning
af Internetdomanenavne under .dk-domanet. Det kan til enhver tid @ndres af Dansk
Internet Forum. Den til enhver tid seneste version vil vare offentliggjort pa Dansk Internet
Forums hjemmeside, www.difo.dk. Endringer, der vil blive gennemfort med mindst en
maneds varsel, vil blive meddelt pA DK Hostmasters hjemmeside, www.dk-hostmaster.dk

5. Behandling af tvister om domanenavne.

5.1. Klagenavnet for Domanenavne.

5.2. Sagsomrade.

Klagenavnet for domanenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en do-
maneregistrering er sket i strid med geldende dansk ret og naerverende regelsat.
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I version 2 af DIFOs regler, der blev udstedt den 14. september 2000, skete ingen @&ndringer i
punkt 1.3. om grundlaget for reglerne og om @ndringer heri, men punkt 5.2. om klagenavnets

sagsomrade blev nu affattet séledes:

”Klagenavnet for Domanenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en
domaneregistrering, som har fundet sted efter den 22. februar 2000, er sket i strid med
galdende dansk ret og nerverende regelsat. Naevnet kan herunder treeffe beslutning om
overforsel, suspendering eller slettelse af sddanne dome@nenavne. Vedrerer klagen en
domeneregistrering eller overdragelse af samme, som har fundet sted for den 22. februar
2000, kan klagenavnet kun behandle klagen, safremt registran-ten samtykker heri. Giver
registranten ikke dette samtykke, kan klagen i stedet tages under behandling af DIFO’s
bestyrelse pa klagerens begaering. DIFO kan i1 den forbin -delse traeffe afgerelse om
sletning eller &ndring af registrerede domanenavne, navnlig hvis det fremstar som
utvivlsomt, at domanenavnet er registreret til ibrugtagning i ond tro om kolliderende
navne- og varemarkerettigheder. Sddanne afgerelser skal treffes enstemmigt, jf. pkt. 2.4,
stk. 1, litra a. Afgarelser, hvorefter DIFO sletter eller endrer en registrering efter klagerens
begaring, kan indbringes for klagenavnet af registranten senest 14 efter, at afgerelsen er
truffet, jf. 2.4.a. ...”



I version 3 af DIFOs regler, der blev udstedt den 9. november 2000 med ikrafttreeden den 1.
januar 2001, og i version 4, der blev udstedt den 30. maj 2001 med ikrafttreeden den 1. juli 2001,
skete ingen @ndringer i punkt 1.3. og 5.2.

Den 30. november 2001 udstedte DIFO med ikrafttreeden den 1. januar 2002 en ny version af
reglerne, version 5. Der skete ingen realitets@ndringer i punkt 1.3. I punkt 2.4.g hedder det: "DK
Hostmaster skal gennemfore afgeorelser truffet af Klagenavnet for Dom@nenavne.” I punkt 5.2.
hedder det bl.a.:

”Klagenaevnet for Domanenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en

domaneregistrering, som har fundet sted efter den 22. februar 2000, strider mod gel-
dende dansk ret og nervaerende regelsat. Naevnet kan herunder treeffe beslutning om
overforsel, suspendering eller sletning af sddanne domanenavne.

Vedrorer klagen en domaneregistrering eller overdragelse af samme, som har fundet sted
for den 22. februar 2000, kan klagenavnet kun behandle klagen, safremt registran-ten
samtykker heri, eller hvis registranten ved at forny registreringen af domanenavnet har
bekraftet sin godkendelse af DIFOs regelsaet.”

I version 6 af reglerne, der blev udstedt den 1. november 2002 med ikrafttraeden den 1. de-
cember 2002, blev det 1 punkt 1.3. tilfgjet, at @ndringer 1 reglerne ogsa havde “virkning for
allerede registrerede domanenavne ”. Endvi dere blev punkt 5.2. om klagenavnets kompetence

@ndret. [ reglerne fastsattes bl.a.:

5. Behandling af tvister om Domanenavne

5.2. Sagsomride

a. Klagenavnet for Dom@nenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en
domaenenavnsregistrering strider mod geeldende dansk ret og nervaerende reg-ler.
Neavnet kan herunder treeffe beslutning om at overfore, suspendere eller slette
sddanne Domanenavne.

5.3. Sagsbehandling

c.  Har klageren anlagt sag ved domstolene mod indklagede, eller anleegger klageren en
sddan sag, kan nevnet afvise eller udsatte sagen. Nevnet skal afvise sagen, sa-fremt
den vedrorer en tvist, der er omfattet af en gyldig voldgiftsaftale.



e. ErKlagenzvnet kompetent til at behandle klagen, eller kan det ikke afvises, at
naevnet er kompetent, forbereder sekretariatet klagens behandling. Sekretaeren skal
herunder underrette indklagede om klagen vedlagt alt modtaget materiale vedre-
rende denne med undtagelse af det, som utvivlsomt er indklagede bekendt, med
anmodning om snarest muligt og senest 2 uger fra modtagelse at fremkomme med en
udtalelse. Indklagedes kommentarer skal herefter forelegges klageren til udta-lelse
med en tilsvarende svarfrist. Klagerens gensvar forelaegges indklagede pa samme
made. Er det abenbart, at indklagedes svar og klagerens gensvar ikke inde-holder nye
oplysninger eller vurderinger, og at indholdet heraf séledes utvivlsomt er den anden
part bekendt, kan sekretariatet undlade at foreleegge svaret for mod-parten.”

Ved brev af 8. maj 2003 underrettede klagenavnet Netdenmark om naevnets afgerelse af samme
dato. I brevet hedder det bl.a.:

”Klagenavnets afgorelse er ikke endeligt bindende for sagens parter. En part, som ikke er
tilfreds med klagenavnets afgorelse, kan derfor indbringe tvisten vedrerende domae-
nenavnene for domstolene ved et sagsanlaeg mod modparten.”

Forklaringer

Direktor Person 1 har supplerende forklaret bl.a., at han fik ideen til advokater.dk 1 1998 efter
inspiration fra USA. P4 det tidspunkt var der ikke mange advokater 1 Danmark, der havde e-mail
og websites. Han forseggte at lave en online-udgave af Labor-hdndbogen. Det skulle vare et
digitalt opslagsvaerk over samtlige advokater i Danmark med mulighed for segning savel
geografisk som pé fagspeciale. Han gik i gang sd smat i 1998 og startede den egentlige
opbygning af websitet 1 1999. Det tog ca. et ar at opbygge det. 1 2000 var det klart. Ham bekendt
havde Advokatsamfundet ikke pa davarende tidspunkt et lignende website, men
Advokatsamfundet startede nogenlunde samtidig et advokatopslagsverk pa deres hjemme-side,

Advokatsamfundet.dk, kaldet advokatnoeglen.dk.

Det er pa forsiden af Netdenmarks website angivet, hvem der stér for sitet. [ gvrigt kunne man
via sitet finde advokater pa forskellig vis, og der var en brevk asse samt en funktion ’Sperg ad
vokaten” . De to sidst nevnte kom forst ind 1 august 2000 og blev 1 evrigt lukket 1 maj 2001 efter
politianmeldelsen. Advokater.dk adskilte sig ikke vasentligt fra Labor-handbogen, blot var det
digitale oplysninger. Der var dog yderligere oplysninger om advokatens e-mailadres-se,

internetnavn og fagspeciale. Segedatabasen omfattede samtlige advokater og blev opdate-



ret dagligt i forhold til Statstidende. Han markedsferte ikke sig selv via sitet. Advokaterne skulle
ikke betale for at vaere pa siden. Det var ideen, at den lebende drift kunne sponseres af
bannerreklamer. Mange websites blev pd det tidspunkt sponseret pa den made. Det var ikke

meningen, at han skulle leve af det. Han skulle vere advokat.

Det var forst i sommeren 2000, at advokatnoeglen.dk blev et domanenavn og saledes fik sit eget
selvstendige website. I forhold til advokatnoeglen.dk kan man pa advokater.dk yderlige-re finde
e-mailadresser pd advokaterne, advokaternes hjemmesider, fagspecialer, oplysning om
udlandsradgivning og om sprog, og advokaterne havde endvidere mulighed for at leegge billeder
ind. Han fik positiv respons fra savel kollegerne fra Ret og Rad i Kebenhavn som andre
kolleger, han medte, og ogsé fra Advokatsamfundet. Han har ikke hert, at advokater.dk fejlagtigt
skulle vaere blevet opfattet som noget, der hidrerer fra Advokatsamfundet. Ved web-sitets abning
blev der sendt fax og om muligt e-mail til advokaterne, der blev opfordret til selv at logge ind og
opdatere deres oplysninger. Det var oplysninger om telefon, e-mail og fag-speciale.
Stamoplysninger kunne ikke rores af kunderne. Stamoplysninger var advokatens navn og
bestalling. Det var oplysninger, der alene kunne @ndres af Netdenmark, og som blev opdateret i
forhold til oplysningerne i Statstidende hver eller hver anden dag, nir der var no-get nyt. Der var
ikke ham bekendt fejl i databasen ved opstarten i 2000. Han havde faet op-lyst, at direkteren for
serviceselskabet under Advokatsamfundet, Person 2, havde faet henvendelse om fejl. Han havde
pr. e-mail bedt hende oplyse, hvad det var for fejl, men hun svarede aldrig herpa. Han er sdledes
aldrig blevet gjort opmarksom pa konkrete fejl. Det ene-ste kan vaere det samme, som
Advokatsamfundet ogsé har, nar der eksempelvis sker @ndrin-ger i adresser, og advokaterne
ikke straks far meddelt @ndringen, men der sker ikke fejl i for-hold til, om en advokat har

bestalling.

For ham var det vigtigt at orientere Advokatsamfundet om websitet, og derfor tog han kontakt til
Advokatsamfundet den 4. april 2000, to dage for lanceringen af sitet. Han medte op 1 Ad-
vokatsamfundet og forklarede Person 3 om ideen under et mede pé en halv time. Person 3 var
positiv omkring et samarbejde og foreslog et lengere moede den 2. maj. Ved madet 2. maj 2000

deltog Person 2, Person 3 og it — chefen 1 Advokatsamfundet, Person 4. Advokatsamfundet

fandt, at det kunne vare en god ide med et samarbejde. Det blev bl.a. dreftet, hvorledes
sammenhangen skulle vare mellem siderne advokatsamfundet.dk og advo-kater.dk, og farverne
mm., der skulle ligne, men ikke vere ens. Der var ikke pa det tidspunkt indvendinger mod

anvendelsen af domanenavnet advokater.dk. Advokatsamfundet tilkende-



gav, at man eventuelt ville have ham med i deres edb-udvalg. Person 2 tilkendegav vide-re, at
forskellige beregningsprogrammer for retsafgifter osv. skulle han ikke tage sig af, det ville de
selv. De aftalte et nyt mede den 13. juni omkring design osv. Den 26. maj 2000 modtog han
imidlertid en e-mail fra Person 2, der aflyste medet og oplyste, at Advokat-samfundet havde
bedt en advokat se pa hans anvendelse af domanenavnet advokater.dk. Han korresponderede
herefter med Advokatsamfundet, der konkluderede, at hans anvendelse af navnet advokater.dk
var retsstridig. Han havde slet ikke forventet disse indsigelser mod brug af domenenavnet pa

baggrund af den forudgéende kontakt.

Advokatsamfundet henvendte sig i efteraret 2000 til ham for at f4 overdraget domanenavnene
advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk samt fa overdraget webstedet, frem
for at parterne skulle ud i en tvist. Han var ked af en sddan overdragelse, men sagde, at det ville
vere 1 orden, ikke mindst 1 lyset af, at han lige var blevet advokat og ikke var interes-seret 1 en
tvist med Advokatsamfundet. Han ville dog holdes skadesles. Han forhandlede med Person 3
frem til et advokatradsmede en gang i efterdret 2000. Efter dette mede meddelte Person 3, at
Advokatrddet havde bestemt, at der ikke kunne indgas nogen aftale om ekonomisk kom-
pensation for overdragelsen. Fra slutningen af efteraret 2000 herte han ikke mere, for der i maj
2001 blev udsendt en pressemeddelelse fra Advokatsamfundet om, at han var politian-meldt.
Der var herefter en straffesag sdvel mod ham som mod selskabet, der dengang hed Seg A/S.
Straffesagen endte med en frifindelse for overtredelse af dels retsplejelovens §§ 120 og 124,
dels vinkelskriverloven. Hverken han eller selskabet har veret tiltalt efter markedsfe-ringslovens

bestemmelser.

Der er 1 dag pd websitet ca. 1 mio. segninger om &ret.

Hojesterets begrundelse og resultat

Som anfoert i Hajesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2006 s. 1189 var Dansk In-
ternet Forum (DIFO), der i forbindelse med overtagelsen af administrationen af landedomee-net
.dk havde fiet overdraget Foreningen af Internet Leveranderers kundeportefolje, berettiget til at
opstille regler om tildeling af domaneadresser og vilkarene herfor. Som videre anfert i dommen
er retsforholdet mellem DIFO og indehavere af domaneadresser af aftaleretlig ka-rakter i form

af masseaftaler, og DIFO var berettiget til at foretage @ndringer i1 aftalegrund-laget.



DIFO @&ndrede med ikrafttreeden den 1. december 2002 reglerne for domanenavne under lan-
dedomenet .dk. Reglernes punkt 5.2.a mé efter ordlyden forstas sddan, at Klagenavnet for
Domanenavne fra ikrafttraedelsestidspunktet havde kompetence til at behandle tvister om do-
manenavne, 0gsa selv om registreringen var sket for den 22. februar 2000. Hejesteret finder, at
der ikke er oplyst omstendigheder, som giver grundlag for at tilsidesatte de @ndrede regler for
klagenavnets kompetence. Det forhold, at Advokatsamfundets klage oprindelig er indgi-vet for
udvidelsen af klagenavnets kompetence, kan heller ikke fore til, at n&@vnets kompe-tence ikke
skal afgranses efter de nye regler. Hojesteret tiltreeder derfor, at klagenavnet den 8. maj 2003
havde kompetence til at treffe afgerelse 1 tvisten mellem Advokatsamfundet og Netdenmark

A/S (tidligere SOG A/S).

Klagenavnet afgjorde med Advokatsamfundet som klager og Netdenmark som indklaget en
tvist mellem disse parter om retten til domanenavnene. Hojesteret finder, at en provelse af
denne afgorelses indhold ma ske under en sag anlagt mod Advokatsamfundet, og der kan sa-
ledes ikke under nervaerende sag tages stilling til, om Netdenmarks registreringer af domee-

nenavnene er 1 strid med markedsferingslovens § 1.

Hgjesteret tiltreeder med denne begrundelse, at Klagenavnet for Domanenavne er frifundet for
Netdenmarks péstand 1, og dermed, at DK Hostmaster er frifundet for Netdenmarks pa-stand
2.

Efter dette resultat tiltreeder Hgjesteret, at Kebenhavns Byrets Fogedafdelings forbud af 23. maj
2003 ophaves.

Herefter stadfaester Hojesteret dommen.

Thi kendes for ret:

Se- og Handelsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hejesteret skal Netdenmark A/S betale 25.000 kr. til Klagenavnet for
Domanenavne og 20.000 kr. til DK Hostmaster A/S.



_lO_

De idomte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.






