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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 25. maj 2007 1 sag nr. BS 43-298/2006:

Sagseger ApS under konkurs
v/kurator Jergen Hauschildt
Sender Allé 9

8000 Arhus C

mod

1. Nordea Bank Danmark A/S
Storegade 31

6200 Aabenraa

0g

2. Sagsegte ApS

Adresse

By 1

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagseger ApS, 1 det folgende kaldet Selskabet, blev erkleret konkurs den 2.
december 2005 pé grundlag af en konkursbegaring, indgivet den 15. november
2005. I tiden op til konkursen blev selskabets kassekredit hos sagsegte 1.
Nordea, som sagsegte 2. Sagsogte ApS havde kautioneret for, nedbragt med et
betydeligt belgb. Denne sag angér spergsmaélet om, hvorvidt der i medfer af
konkurslovens § 67 kan ske omstadelse af denne nedbringel-se af
kassekreditten.

Sagseger ApS under konkurs ved kurator Jergen Hauschildt har nedlagt
pastand om, at sagsegte 1. Nordea Bank Danmark A/S, alternativt sagsegte 2.
Sagsegte ApS, tilpligtes at betale sagsageren 1.201.516,27 kr. med tilleeg af
sedvanlig procesrente fra sagens anleg, den 14. august 2006 til betaling sker.

Sagsegte 1. har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt mod betaling af et
mindre beleb end det pastevnte.
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I forhold til sagsegte 2. har sagsegte 1. nedlagt selvsteendig pastand om, at
sagsogte 2. Sagsogte ApS skal friholde sagsegte 1. for det belab, som sagsegte
1. métte blive domt til at betale sagsogeren, og at sagsegte 2. derudover skal
tilpligtes at betale sagsagte 1., 536.245,94 kr. med tilleg af den for konto-
forholdet hos sagsegte 1. til enhver tid geldende rente fra den 21. august 2006.

Sagsegte 2. har over for sagsegerens pdstand nedlagt pastand om frifindelse,
subsidieert mod betaling af et mindre belab.

Over for sagsogte 1.s pastand har sagsegte 2. taget bekraftende til genmele.
Oplysningerne i sagen.

Selskabets kassekredit blev den 22. februar 2001 forhgjet fra 1 mill. kr. til 2
mill. kr.

Af selskabets drsregnskab og en rabalance pr. konkursdagen den 2. decem-ber
2005 fremgar folgende udvikling i selskabets resultatopgerelse, egenka-pital

m.v.:
resultat debitorer varegald egenkapital
for skat (anpartskapi-tal
500.000 +
disposi-
tionsfond).

2002 139.091 2.279.335  1.572.788 2.277.932

2003 334.370 2.465.553  1.682.679 2.519.984

2004 - 734.526 1.160.5 04 449.119 1.959.829
1/1-2/12 2005 -1.132.308 181.660 1.655.246
Det fremgar af regnskabet for 2004, at produktionen dette ar flyttede fra By 2
til By 1, og at de hermed forbundne vasentlige udgifter har pavirket drets
resultat. Kontoen "ombytning af lejede lokaler" voksede saledes fra 879.469 kr.
12003 til 1.575.237 kr. 1 2004. Det fremgar desuden af arsregnskabet for 2004,
at selskabets langfristede bankgeld steg fra 1.611.915 1 2003 til 2.834.383 kr. i
2004. Ultimosaldoen pa selskabets kassekredit var faldet fra 2.686.582 kr. 1

2003 til 1.663.091 kr. 1 2004.

Stark Bjerringbro Traelasthandel A/S har anmeldt et krav pa 377.552,42 kr. i
konkursboet. Det fremgér af et vedlagt kontoudtog, at saldoen pé selskabets
konto hos Stark er vokset fra 231.493,26 kr. pr. 30. juni 2005 til 356.457,71 kr.
pr. 30. november 2005. Den seneste betaling til denne kreditor er foreta-get den
12. september 2005, hvor der er registreret 4 mindre indbetalinger pa
tilsammen knap 9.000 kr.
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Atradius har pa vegne Grenbjerg Mebelindustri A/S anmeldt et krav pa
310.820 kr. Det fremgar af anmeldelsen, at dette beleb fremkommer ved en
sammentalling af 5 fakturaer, udstedt i tidsrummet 13. september til 30.
september 2005, samt renter heraf.

Virksomhed A/S 1 har anmeldt et krav pd 237.650,45 kr. Det fremgér af
anmeldelsen, at der den 12. august 2005 er udstedt en faktura pd 101.121 kr.,
og den 16. september 2005 er udstedt en faktura pa 109.380,74 kr., samt den
10. oktober 2005 en faktura pd 53.253,64 kr., og at der er sket betaling den 17.
oktober 2005 og den 19. oktober 2005 af henholdsvis 27.550 kr. og 25.000 kr.

Virksomhed A/S 2 har anmeldt en hovedstol pa 254.006 kr. Dette belgb
fremkommer ved sammenlagning af 5 fakturaer udstedt i tidsrummet 11. ju-li
2005 til 5. september 2005, i alt 274.006 kr. med fradrag af en a'conto be-taling
den 3. oktober 2005 pé 20.000 kr.

Af kurators redegorelse 1 henhold til konkurslovens § 125, stk. 3, fremgér, at
konkursboet inklusive omstedelseskravet i denne sag har aktiver for 1 alt
2.038.806 kr., og at der er anmeldt krav omfattet af konkurslovens § 97 pa i alt
5.832.144 k.

Efter realisation af selskabets pantsatte aktiver har sagsegte 1. anmeldt et krav
pa 536.245,94 kr. i konkursboet. Pr. 30. november 2005 var kassekre-dittens
saldo 1.139.835 kr. Det pastevnte belob fremkommer ved at treekke dette beleb
fra saldoen pé kassekreditten den 3. oktober 2005, 2.341.351 kr.

Bevagelserne pa kassekreditten i de sidste 3 maneder for konkursen har set
saledes ud:

havet indsat
september 2005 1.152.673 1.168.901
oktober 2005 1.063.532 1.242.165
november 2005 312.098 1.337.788

Af kontoudtog vedrerende kassekreditten fremgér, at der har varet ganske
betydelige udsving pa saldoen, bl.a. var der den 28. januar 2004 en saldo pa
1.789.692 kr, mens saldoen pr. 29. februar 2004 var vokset til 2.952.805 kr.
Saldoen pr. 14. september 2004 var 2.442.514 kr. Den 15. september 2004 blev
der overfort 998.000 kr. fra et anlaegslan, sdledes at saldoen den 15. september
2004 var 1.471.834 kr. Den 30. august 2005 var saldoen 2.288.167 kr. Den 30.
september 2005 var saldoen 2.341.351 kr., mens sal-doen pr. 28. oktober 2005
var 2.061.722 kr.

Det fremgar 1 ovrigt af et kontoudtog for perioden 30. september 2005 til 11.
november 2005, at der i denne periode er indgaet nogle fa store indbeta-linger
fra debitorer pa kontoen. Der er foretaget en lang rekke hevninger af mindre
belab hovedsageligt til datalen og til betalinger via Unitel. Der er sd-
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ledes i september 2005 foretaget 16 indbetalinger pa kontoen og 99 udbeta-
linger, 1 oktober 2005 er der foretaget 25 indbetalinger pa kontoen og 96 ud-
betalinger, mens der i november 2005 er foretaget 13 indbetalinger pa kon-toen
og 38 udbetalinger. Det overordnede billede er, at der har veret tale om fa og
store indbetalinger, og mange, men relativt mindre udbetalinger.

Selskabets revisor, Tender Revision, har anmeldt et krav pd 12.500 k.
exclusive moms 1 boet. Det fremgér af fakturaen, at den vedrerer "honorar for
radgivning vedrerende selskabets fortsatte drift. Mede den 3.10., 6.10 og 17.10
med advokat omkring den gkonomiske situation. Diverse telefon-samtaler og
telefonmeder. Mode vedrerende atholdelse af et evt. bankme-de".

Selskabets advokat Vidne 1 har anmeldt et krav pa 11.800 kr. 1 boet. I ad-vokat
Vidne 1's faktura er det udferte arbejde beskrevet saledes:

" Mit honorar for assistance i forbindelse med indl edende undersogelser med
henblik pa vurdering af virksomhedens ekonomiske situation og frem-tid,
herunder rekonstruktion eller afvikling - i1 fo rbindelse med arbejdet har der
varet folgende modeaktivitet: mede med klient og revisor den 05-10 samt 17-
10 og deltagelse i skifteretsmede den 02-12...."

Revisor har i et brev af 31. juli 2006 til kurator protesteret mod, at kurator ikke
ville anerkende revisionsfirmaets krav som priviligeret jf. konkurslo-vens § 94.
Det hedder i revisors brev bl.a.:

"Forud for konkursen er der atholdt en raeekke afklarende m@der med direk-ter
Person 1. Formélet med moderne var at fa overblik over selskabets gkonomiske
situation og selskabets fremtidsudsigter.

Ved de forste moder blev mulighederne for betalingsstandsning og rekon-
struktion herunder moratorium og akkord m.v. dreftet. Nar der sds hen til

ordretilgangen og ledelsens forventninger til fremtiden stod det ret hurtigt
klart, at der reelt kun kunne blive tale om en afvikling med indgivelse af
konkursbegering.

For at minimere tabene var det vigtigt forinden indgivelse af konkursbegae-
ring, at feerdiggere den igangvarende produktion, og afvikle personale m.v.
Udestaende fordringer var vaesentlige beleb og inkasseringen skulle ske for
branchen fik kendskab til den planlagte afvikling, fordi det erfaringsmaessigt er
vanskeligt at inkassere beleb for underleveranderarbejde, nér leverande-ren er i
betalingsstandsning eller konkurs.

Vidne 2 har forklaret, at hun er ansat som inkassoradgiver hos sag-segte 1.
Nordea. Hun herte forst om konkursbegaeringen den 2. december 2005. Den
28. november 2005 havde selskabets direkter Person 1 kontaktet Nordea og
sagt, at der blev indgivet betalingsstandsning eller kon-kursbegering. Det forte
til, at alle transaktioner vedrerende selskabet blev
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standset. Vidnet havde ikke hert om problemer hos selskabet for den 28. no-
vember 2005. Hvis sagsagte 1. havde hert noget, var der blevet lavet et no-tat,
og man ville have lukket for traek pa kontiene. Inkassoafdelingen ville i sé fald
have overtaget engagementet. Der var ikke den 28. november 2005 taget
initiativer af nogen art fra sagsegte 1.s side. Selskabets konti stod indtil da til
fri afbenyttelse, og der var indtil da blevet trukkket pa kontiene.

Person 1 har forklaret, at han var ejer af de 2 selskaber, Sagsogte ApS og
Sagseger ApS. Selskabet Sagseger ApS blev stiftet af vidnets far i 1944, og
vidnet havde overtaget det i 1987. Det andet selskab Sagsegte ApS ejede kun
nogle bygninger. Produktionen 14 i driftselska-bet Sagsoger ApS. Dette selskab
kom i vanskeligheder pd grund af konkurrencen fra Estland/Litauen. Det var
generelt et problem i1 branchen, at de lave priser pa produktionen fra estlandene
odelagde marke-det. Selskabet havde sddan set ordrer nok, men ordrerne gav
ingen rigtig indtjening. Hele produktionen gik til Tyskland, og her var priserne
dérlige. Vidnet havde planer om en produktionsomlagning saledes, at
produktionen i stedet for mebler skulle omfatte vinduer eller fyldninger til
dere. Han hav-de en aftale med lederen af en vinduesfabrik, men der kom
problemer med at 4 et mede i stand, idet lederen fik en diskusprolaps. Det gik
derfor traegt med at f& planerne fort ud 1 livet. Han dreftede
strukturproblemerne med sin revisor, og han har ogsa haft de meder med
advokaten, som fremgér af ad-vokatens faktura. Det blev pa mederne planlagt,
at der skulle tages kontakt med banken, idet det var nedvendigt at skaffe
finansieringen til en produkti-onsomlegning pa plads. Selskabet havde indtil
da altid betalt til tiden, men man kunne godt bruge leverandererne som
kassekredit. Udgifterne til limtree var den tunge klods, og man kunne godt
treekke betalingen, fordi det var den store. Der var vel ikke tale om nogen
egentlig kutyme, men tidligere kunne man godt bruge at traekke betalingen. Nu
er der strammet op pé den slags. Vidnet havde benyttet den fremgangsmade 1
de senere 4r. Tidligere havde det ikke varet nedvendigt. Han dreftede
problemerne med selskabets revisor under det forste mede. Han kunne se, at
det ikke rigtigt kom 1 gang 1 Tysk-land, og de diskuterede forskellige
muligheder men kom ikke videre. Konk-lusionen blev, at han skulle tage et
mede med manden fra vinduesfirmaet, og han var godt klar over, at det var
nedvendigt, at fa kreditten udvidet. Detef-ter blev der atholdt et mede med
deltagelse af bade revisor og advokat. De var under dette mede inde pa
spergsmalet om betalingstandsning eller kon-kurs, men de kom ikke videre.
Der var saledes ingen konkrete planer om at anmelde betalingsstandsning eller
indgive konkursbegering, men det blev droftet hen over bordet. Nogle af
selskabets kreditorer havde sendt deres krav til inkasso, og det blev aftalt, at
advokat Vidne 1 skulle prove at holde kre-ditorerne hen. P4 det tidspunkt sé de
ikke 1 gjnene, at det ville ende med en konkurs. Vidnet var pa den anden side
klar over, at et kollaps kunne komme hurtigt. Han ndede ikke at komme 1
banken og fa finansieringen af produkti-onsomlaegningen pa plads. Han har
tidligere personligt kautioneret for sels-kabets forpligtelser, men han blev
frigjort for denne forpligtelse for mange
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ar siden. Hans andet ApS stod som kautionist. Han har ikke taenkt s& meget pa
det selskab. Det havde ikke den store betydning for ham. De havde snak-ket
om, at det ene selskab kunne gé konkurs, men det var ikke noget, de gik videre
med. De vendte og drejede alle muligheder, men kom ikke videre. Sagsogte
ApS er ejer af 2 industriejendomme. Hvis det kommer til en tvangsre-alisation
af disse industriejendomme, vil FIH sandsynligvis overtage ejen-dommene, og
selskabets kaution vil sa i denne situation ikke vaere noget vaerd. Vidnet har
ikke bevidst arbejdet pé at fa bankens tilgodehavende ned-bragt, og han har
ikke vearet ude pa at snyde nogen. Pa konkurstidspunktet havde han 150 -
200.000 kr. staende pa en tysk konto, som han kunne have sat sig pd, men som
han lod komme konkursboet til gode. Op mod konkur-sen var han forsigtig
med at s@tte nye arbejder 1 gang. Det var vidnet, der tog initiativet til det forste
mede med revisor Vidne 3. Han kunne se, at det var blevet svarere at drive en
rentabel virksomhed. Der var mange kon-kurser i branchen, og det er rigtigt, at
en af hans kolleger var gaet konkurs omkring det tidspunkt, da det forste mode
med revisor Vidne 3 blev af-holdt i oktober maned 2005. Der blev ikke sagt
personale op som resultat af mederne. De ndede ikke rigtigt frem til en
konklusion med hensyn til leve-randerbetalingerne. Leveranderernes breve
blev besvaret, men planen var at holde dem lidt hen. Hvis der kom en ny ordre
fra den store kunde Virksomhed A/S 3, skulle virksomheden vare 1 stand til at
kabe en ordentlig portion limtre. Limtrasleveranderen blev brugt som
kassekredit, men det foregik ikke efter nogen samlet plan. Det blev besluttet fra
dag til dag, hvem der skulle have betaling. De néede ikke frem til en lgsning
med hensyn til spergsmaélet om betalingsstandsning/konkursbegaring, men
spergsmalet blev diskuteret. Vidnet havde ingen mulighed for selv at skyde
penge i virksomheden, sa det var nedvendigt, at han gik til banken for at fa en
produktionsomlagning fi-nansieret. Nar kassekreditten blev nedbragt i den
sidste periode, skyldtes det, at det var nedvendigt at samle midler sammen til
betaling af limtree til den naste ordre, som godt kunne ligge i storrelsesordenen
500.000 kr. Det kan godt vere, at det er revisors opfattelse af mederne, som
kommer til udtryk i revisors brev af 31. juli 2006. S&dan har vidnet ikke
opfattet det, og han me-ner ikke, at det var det, der blev konklusionen pa
mederne. Det var boghol-deren Person 2, der styrede betalingerne, mens vidnet
fortrinsvis var haengt op pa at & produktionen til at kere samt skaffe ordrer. De
var fzlles om at styre gkonomien. I de senere &r havde man i virksomheden
anvendt leverandererne som delvis kassekredit. De leveranderer, der pressede
mest pa, fik betaling forst. Han var bange for, at arsregnskabet for 2005 kunne
fa betydning for vurderingen af virksomhedens kreditvaerdighed. Hvis regnska-
bet blev for darligt, kunne kreditvaerdigheden ikke forsikres. Han kunne traekke
pa kassekreditten indtil f& dage for konkursen, og denne mulighed benyttede
han til betaling af lenninger og regninger. Der var ingen planer om at lukke
virksomheden, da konkursbegaeringen kom. Vidnet havde 2 ansatte pa kontoret
og ca. 12 mand i produkionen.

Vidne 3 har forklaret, at han har varet revisor for Sagseger ApS
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siden 1990-1991. Underskuddet pa 517.754 kr efter skat. i &rs-regnskabet for
2004 gav anledning til nogle dreftelser. Udviklingen skulle vendes, men der
forsvandt en masse virksomheder 1 branchen, sa efterhan-den var udbuddet
mindre. Vidnet har 1 oktober 2005 deltaget 1 3 moder med Person 1. Det var
Person 1, der indkaldte til maderne. Det s ud til, at forhdbningerne om en
forbedret markedssituation ikke slog til. Under mederne dreftede de en
omlagning af produktionen til vinduer og noget an-det. Der havde ogsa veret
meder for den 3. oktober 2005. Vidnet mener, at det var under meder 1
september 2005, at de droftede produktionsomlagnin-ger. I oktober 2005 var
vidnet blevet betenkelig ved selskabets situation. Han var nok mere betenkelig
ved situationen end Person 1, og vidnet mente, at det var fornuftigt at drefte
situationen med selskabets advokat. Ef-ter vidnets opfattelse burde der findes
en ordning. Vidnet var betaenkelig ved, at bestraebelserne med hensyn til
vinduesproduktionen ikke var kommet pa plads. Pa det forste mode, som
vidnet og Person 1 atholdt uden ad-vokat, blev de enige om, at undersggelserne
af en produktionsomlagning skulle fortsatte, og at selskabet skulle forsage at
finde en ordning med kre-ditorerne. De blev enige om at indkalde advokaten til
det naeste mode, som blev aftholdt den 6. oktober 2005. Her dreftede de
forskellige muligheder. Person 1 havde fortsat forhabninger om, at det kunne
lykkes at om-lagge produktionen til vinduer. De var ogsé inde pa spergsmaélet
om, hvad der ville ske, hvis produktionsomlegningen ikke lykkedes. Advokat
Vidne 1 var i denne forbindelse inde p4, at der kunne laves en betalingsstands-
ning. I forbindelse med dreftelserne af en produktionsomlaegning var de inde
pa, at dette kreevede et indskud fra en investor. Vidnet regnede ikke med, at
Person 1 selv var i stand til at skaffe det nedvendige indskud. Man dreftede
ogsa, om en betalingsstandsning i givet fald skulle anmeldes, eller om der
skulle vare tale om en stille betalingsstandsning. De var inde pa sporgsmélet
om, hvordan selskabet fik debitorindbetalingerne hjem. Hvis ik-ke det lykkedes
med produktionsomlagningen, gjaldt det om at begrense problemerne med at
fa debitorerne til at betale. Vidnet tror ikke, at der blev truffet nogen
beslutning, idet Person 1 fortsat havde forhabninger om en
produktionsomlagning. Vidnet var mere pessimistisk. Vidnet mener, at de pa
det sidste made naede frem til den konklusion, at der matte ivaerksat-tes en
betalingsstandsning eller indgives en konkursbegaering, hvis ikke pro-
duktionsomlagningen lykkedes. Vidnet havde fiet den opfattelse, at hvis
omlegningen mislykkedes, var Person 1 ikke indstillet p4 at fortsatte driften.
Han mener ikke, at spergsmalet om betaling af kreditorer har vaeret droftet
under mederne. De var klar over, at en produktionsomlaegning krae-vede
likviditet, og der var planer om et mede med banken. Sé langt ndede de ikke,
da konkursbegeringen uventet kom. Brevet af 31. juli 2006 skal ikke opfattes
som et referat af de beslutninger, der blev truffet pa mederne. Det, der fremgar
af brevet, er vidnets opfattelse af sagen, men han tror nok, at Person 1 s& pa det
pa en anden made, og at Person 1 ogsa pa det sidste mede troede pa en lgsning.
Der manglede tilsagn fra en mand, som var blevet syg, og ham skulle det
afklares med. Denne afklaring ndede de al-drig, og derfor blev der ikke truffet
nogen endelig beslutning vedrerende be-
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talingsstandsning eller konkurs. Vidnet ved ikke, hvad Person 1 havde bestemt
sig til. Der blev ikke truffet nogen beslutning om en stille betalings-standsning.
Der var ikke overvejelser om, at lade det ene af Person 1's selskaber ga ned og
det andet overleve. Efter vidnets opfattelse kunne Sagsogte ApS ikke give en
fuldgod kaution. Hvis dette selskabs 2 fabriksejendomme blev solgt ved
tvangssalg, ville dette selskab ikke have nogen midler. Der har ikke veret
dreftelser om at droppe produktionsselskabet og lade ejen-domsselskabet
overleve. Vidnet har anmeldst sit krav i boet som priviligeret i medfer af
konkurslovens § 94. men fordringen er ikke blevet anerkendt som priviligeret,
idet kurator ikke mente, at der har vaeret arbejdet pa en samlet losning.

Advokat Vidne 1 har forklaret, at han blev tilkaldt af Person 1 til nogle meder
1 oktober maned 2005. Person 1 havde forinden fortalt vidnet, at han havde
nogle kreditorer, der bankede lidt pa. Undet medet den 5. oktober 2005 var
ogsa selskabets revisor til stede. De snakkede om virk-somhedens egkonomiske
situation, herunder likviditeten. Der var nogle smakreditorer, der bankede pa.
Person 1 gav udtryk for, at han gerne ville fortsaette virksomheden. Aftalen
blev, at vidnet skulle kontakte kredito-rerne for at fa dem til at holde sig i ro
Han skulle skrive sddan noget som, at han var ved at se pa sagen og ville vende
tilbage. Meningen var, at kredito-rerne skulle holde sig i ro med henblik pa, at
debitorerne kunne indgé. Person 1 havde veret i kontakt med et vinduesfirma
og haft en kort samtale med henblik p4 omlagning af sin produktion til
vinduer. Det blev pd medet den 6. oktober 2005 aftalt, at Person 1 skulle folge
op pa samtalen vedrerende omlegning af produktionen. Der var ikke pad medet
dreftelser om betalingsstandsning eller konkurs. Madet den 17. oktober 2005
var et opfelgningsmede. P4 dette mode var betten vendt lidt. Person 1 havde
vist vaeret 1 kontakt med vinduesproducenten, men kontakten havde nok ve-ret
negativ. Han tror, at det var et definitivt nej. Han sagde, at han var ved at kere
sur 1 det, og 1 fortsattelse heraf var de nok inde pé spergsmélet om be-
talingsstandsning og konkurs. Vidnet husker det ikke. De har nok dreftet
spergsméalet om betalingsstandsning, men der blev ikke "taget action"pa det,
men det 14 i luften. Vidnet har ikke givet nogen radgivning i relation til
vareleverandererne. Person 1 var lidt i syv sind om, hvad han skulle gore efter
det andet mode. Der var ingen dreftelser om, hvordan han generelt skulle
forholde sig over for kreditorerne, og det har ikke varet dreftet, at han skulle
lade veere med at betale kreditorerne for at samle penge op. Vid-nets fordring er
ikke blevet godkendt som priviligeret. Kurators begrundelse var, at der ikke var
sket en samlet henvendelse til kreditorerne. Der har ikke vaeret dreftelser om at
redde det ene af Person 1's selskaber frem for det andet. Efter medet den 17.
oktober 2005 forventede vidnet, at Person 1 skulle na til en afklaring med sig
selv.

Procedure:
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Sagsegeren har til stotte for sin pastand overfor sagsegte 1 gjort gaeldende, at
betingelserne for omstedelse i medfer af konkurslovens § 67 er opfyldte. Ved
indbetalingerne er der sket betaling af gaeld for normal betalingstid, og
betalingen af geelden har afgerende forringet selskabets betalingsevne. Dis-
positionerne fremtradte ikke som ordinaere. Bevisbyrden far af at det det sid-ste
har vaeret tilfeeldet pahviler sagsogte, og sagsogte har ikke loftet denne
bevisbyrde. Det mé leegges til grund, at kassekreditten i den sidste tid for
konkursen i realiteten ikke leengere fungerede som kassekredit. Sagsegte 1 skal
jf. konkurslovens § 75 fraleegge sig den berigelse der er opnéet, dog ik-ke ud
over sagsogerens tab, hvilket tab udger det pastaevnte belob.

Sagsegeren har overfor sagsegte 2 gjort geldende, at der bestar et krav mod
sagsagte 2, jf. konkurslovens § 80, i det omfang sagsegte 2 kaution er blevet
frigivet, som folge af den omstedelige betaling.

Sagsegte 1 har gjort gaeldende, at den nedbringelse kassekreditten, som fandt
sted fremtrddte som ordiner, hvorfor betingelserne for omstedelse 1 medfer af
konkurslovens § 67 ikke er til stede. Sagsegte 1 kan tiltreede, at de ovrige
betingelser for omstadelse 1 medfor af konkurslovens § 67 er opfyld-te. Der har
ikke foreligget nogen bestemt beslutning om, hvordan kreditorer-ne skulle
nedbringes. Selskabet havde en vaesentlig egenkapital at teere pa, og der har
alene vaeret tale om en periodevis nedbringelse af kassekreditten pa tilsvarende
made, som kassekreditten har veret nedbragt ogsa i tidligere perioder. Der er
intet ekstraordinart 1 nedbringelsen som blot var et led i virksomhedens fortsat
drift. Der er intet grundlag for at anses den 3. oktober 2005 som det afgerende
tidspunkt for hvornir omstedelse kan ske. Selskabet har helt frem til den 28.
november 2005 kunne disponere over kontoen. Der har ikke varet iverksat
inddrivelsesskridt mod skyldneren eller overhovedet veret foretaget noget
ekstraordinert fra sagsegte 1’s side.

Sagsegte 2 har overfor sagsegerens pastand tilsluttet sig sagsogte 1’s syns-
punkter. Det ma hensta som uafklaret, om der foreligger en fuld god kaution
for sagsegte 1's krav. Der kan ikke legges vegt pa revisoren og advokatens
anmeldelser 1 konkursboet, idet anmeldelserne mé ses i sammenhang med de
pageldendes onske om, at kravene blev anerkendt som omfattet af kon-
kurslovens § 94.

Rettens begrundelse og resultat:

Efter Person 1's forklaring sammenholdt med bevagelserne péd kassek-redittens
saldo legges det til grund, at selskabet fra efteraret 2005 med det formél at
finansiere en eventuel produktionsomlagning eller fremtidige va-releverancer
undlod at betale de store varekreditorer, mens kassekreditten i gvrigt blev
benyttet som hidtil. Dette havde til folge, at kassekreditten i lobet af november
maned 2005 blev nedbragt med mere en 1 mill. kr. Til forskel fra tidligere
udsving pa kassekredittens saldo har nedbringelsen af saldoen i efteraret 2005
ikke veret et udslag af mere eller mindre tilfeldige udsving 1
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virksomhedens drift, men skete som led i1 en bevidst omlegning af virksom-
hedens finansiering fra kassekreditten til de store vareleveranderer. Dette
betad, at de pengestromme, der er naturligt ville have gdet over kassekredit-ten
delvist blev afbrudt, og at kassekreditkontoen derfor opherte med fuldt ud at
fungere som kassekredit men blev ogsd konsekvent benyttet til op-samling af
likviditet 1 form af ggede trekningsmuligheder. Den @ndrede be-nyttelse af
kassekreditten traeder klart frem fra november 2005, og den ned-bringelse af
kassekreditten, der er sket i lobet af denne méned, kan pa bag-grund af det
ovenfor anforte ikke anses for at have varet ordinar. Det er u-bestridt, at de
ovrige betingelser for omstedelse 1 konkurslovens § 67, stk. 1 er opfyldte 1
forhold til sagsegte 1. Efter de foreliggende oplysninger om for-mueforholdene
hos sagsegte 2, kan det ikke antages, at dette selskabs kauti-on har givet
sagsegte 1 fuld sikkerhed for det omstedelige krav. Som folge heraf har
nedbringelsen af kassekreditten i labet af november maned 2005 givet sagsogte
1 en berigelse og konkursboet et tilsvarende tab. Sagsegerens péstand overfor
sagsogte 1 tages herefter til folge med 1.026.518 kr. med til-leg af seedvanlige
procesrenter fra den 14. august 2006. Som konsekvens heraf frifindes sagsogte
2 for sagsegerens péstand, jf. konkurslovens § 80.

I forholdet mellem de sagsogte har sagsegte 2 taget bekraftende til genmaele
overfor sagsegte 1’s pastand, som derfor tages til folge.

Efter sagens udfald skal sagsegte 1 betale sagsogeren sagsomkostninger.
Sagsomkostningsbelgbet 76.825 kr. er fastsat saledes, at 24.940 kr. delvis skal
dekke sagsogerens retsafgift, 50.000 kr. skal dekker udgifterne til ad-vokat,
mens 1.885 kr. skal deekke sagsagerens positive udgifter.

I forholdet mellem sagsogeren og sagsegte 2 ophaeves sagens omkostninger.

Sagsegte 2 har accepteret sagsogte 1’s pastand, som ogsd indebarer, at sag-
sogte 2 skal betale de sagsomkostninger, som sagsegte 1 er blevet palagt, jf.
ovenfor.Derudover skal sagsagte 2 efter sagens udfald betale sagsogte 1,
60.000 kr., hvoraf 23.940 kr. udger den af sagsegte 1 betalte retsafgift ved-
rorende den selvstaendige pastand kr. 11.800 kr. udger taktmaessig inkasso-
saleer vedrerende den selvstendige pastand, mens resten skal betales til del-vis
dekning af sagsegte 1’s udgifter til advokat.

Thi kendes for ret:

Sagsegte 1, Nordea Bank Danmark A/S, betaler inden 14 dage til Sagsoger
ApS under konkurs ved kurator Jergen Haus-childt, 1.026.518 kr. med tilleg af
sedvanlige procesrenter fra den 14. au-gust 2006.

Sagsegte ApS skal friholde sagsegte 1, Nordea Bank Danmark A/ S, for det
belab, som sagsegte 1 er blevet domt til at betale sagsogeren in-klusive
sagsomkostninger.
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Sagsegte ApS betaler inden 14 dage til sagsegte 1, Nordea Bank Danmark A/S,
536.245,94 kr. med tilleeg af den for kontoforholdet hos sag-segte 1 til enhver
tid geeldende rente fra den 21. august 2006.

I sagsomkostninger betaler sagsegte 1 inden 14 dage til sagsegeren 76.825 k.
Inden samme frist betaler sagsegte 2 60.000 kr. i sagsomkostninger til sag-

sogte 1.

Dommer
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