Retten i Aarhus

DOM
afsagt den 15. december 2023

Rettens nr. 4-10613/2022
Politiets nr. 01LC-76141-01704-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

(Fadt 1999),

Tiltalte 2

(Fadt 2000),

Tiltalte 3

(Fadt 2004) og
Tiltalte 4

Fadt (1999)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. december 2022, tillegsanklageskrift nr. 1
modtaget den 25. maj 2023 og tilkendegivelse vedrerende konfiskation er

modtaget den 28. april 2023.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 er tiltalt for overtreedelse af:

1.
(3-8, 10, 12, 12A, 13-14, 16-26, 28-29, 31, 33-35, 37, 39-42, 44-48, 51, 53-
59, 60A, 62, 64-65, 67-68, 70, 72-74, 76-80, 82-88, 91, 93, 95-97, 99, 101,
103-110, 114-122, 124-130, 132-133, 144-146, 157, 165, 185, 216-217,
226, 247, 250, 275, 303, 307, 334, 346, 384A)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, bedrageri og databedrageri
af seerligt grov beskaffenhed, ved i perioden fra den 21. september 2021 til
den 25. maj 2022 pa ukendt sted i forening og efter forudgdende aftale
og/eller fzelles forstaelse, og efter aftale eller fzlles forstdelse med andre, ved
anvendelse af iPhone med IMEI nr. 1, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, telefonisk at have kontaktet de nedenfor navnte personer
og i strid med sandheden at have udgivet sig for at reprasentere disse
personers pengeinstitut, Netbanken, NETS eller lignende og under paskud af,
at disse personer for at undga misbrug skulle udlevere kontooplysninger,
kortoplysninger og/eller login-oplysninger til NemID, at have faet personerne
eller deres familiemedlemmer til at udlevere de efterspurgte oplysninger,
hvorefter de tiltalte retsstridigt pavirkede resultatet af en elektronisk
databehandling ved som anfert i skemaet nedenfor uretmassigt
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at overfore eller forsege at overfore de nedennavnte beleb til de nedennavnte
modtagerkonti ved anvendelse af de udleverede oplysninger og/eller,
svigagtigt at foretage eller forsege at foretage de nedennavnte kob pa de
nedennavnte webshops ved anvendelse af de udleverede oplysninger, alt
hvorved nogen blev pafert et formuetab eller en risiko herfor pa i alt ca.
10.495.000 kr.

[ Billede udeladt pga. personfalsomme oplysninger ]
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Skema udeladt p & grund af felsomme person oplysninger

2.
(11, 13A, 15, 15A, 27, 32, 38, 49, 52, 59A, 59B, 60, 61, 69, 75, 90, 94, 98,
100, 102, 112, 123, 131, 134-143, 147-148, 148A, 149-156, 158-164, 166-
184, 186-190, 190A, 190B, 190C, 190D, 190E, 190F, 190G, 191-203,
203A, 203B, 203C, 203D, 204-215, 218-225, 227-246, 248-249, 251-274,
276-302, 304-306, 308-333, 335-345, 347-351)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, jf. § 21, forseg pa bedra-
geri og databedrageri af’szerligt grov beskaffenhed, ved i perioden fra den
6. oktober 2021 til den 25. maj 2022 pa ukendt sted i forening og efter
forudgdende aftale og/eller fzlles forstielse, og efter aftale eller fzlles for-
staelse med andre, ved anvendelse af iPhone med IMEI nr. 1, for derigennem
at skaffe sig eller andre uberettiget vin-ding, telefonisk at have kontaktet de
nedenfor nevnte personer og i strid med sandheden at have udgivet sig for at
repraesentere disse personers pen-geinstitut, Netbanken, NETS eller lignende
og under paskud af, at disse per-soner for at undga misbrug skulle udlevere
kontooplysninger, kortoplysnin-ger samt loginoplysninger til NemID, at have
forsegt at fa personerne eller deres familiemedlemmer til at udlevere de
efterspurgte oplysninger i den hensigt at ville anvende oplysningerne til at
begé bedragerier og databedra-gerier af den i forhold 1 naevnte beskaffenhed,

hvilket imidlertid mislykke-
des.
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3.
(89, 353-355, 358-359, 361, 361A, 362-363, 367)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, bedrageri og databedra-
geri af seerligt grov beskaffenhed, ved i perioden fra den 23. februar 2022 til
den 7. juni 2022 pa ukendt sted i forening og efter forudgaende aftale og/ eller
feelles forstaelse, og efter aftale eller faelles forstaelse med andre, ved
anvendelse af iPhone med IMEI nr. 2, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, telefonisk at have kontaktet de nedenfor na@vnte personer
og 1 strid med sandheden at have udgivet sig for at reprasentere disse
personers pengeinstitut, Netbanken, NETS eller lignen-de og under péskud af,
at disse personer for at undgd misbrug skulle udleve-re kontooplysninger,
kortoplysninger og/eller login-oplysninger til NemID, at have faet personerne
eller deres familiemedlemmer til at udlevere de ef-terspurgte oplysninger,
hvorefter de tiltalte retsstridigt pavirkede resultatet af en elektronisk
databehandling ved som anfort i skemaet nedenfor

* uretmeassigt at overfore eller forsege at overfore de nedennavnte beleb til
de nedennavnte modtagerkonti ved anvendelse af de udleverede oplys-

ninger og/eller,
e svigagtigt at foretage eller forsege at foretage de nedennavnte keb pa de
nedennavnte webshops ved anvendelse af de udleverede oplysninger,

alt hvorved nogen blev pafert et formuetab eller en risiko herfor pé i alt ca.
745.000 kr.

Skema udeladt pa grund af felsomme personoplysninger
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Skema udeladt pd grund af felsomme personoplysninger
4

(357, 360, 364-365)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, jf. § 21, forseg pa bedra-
geri og databedrageri af szerligt grov beskaffenhed,ved i perioden fra
den 17. maj 2022 til den 6. juni 2022 pa ukendt sted i forening og efter for-
udgéende aftale og/eller faelles forstaelse, og efter aftale eller faelles forstael-
se med andre, ved anvendelse af iPhone med

IMEI nr. 2, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vin-

ding, telefonisk at have kontaktet de nedenfor nevnte personer og i strid
med sandheden at have udgivet sig for at repraesentere disse personers pen-
geinstitut, Netbanken, NETS eller lignende og under paskud af, at disse per-
soner for at undgd misbrug skulle udlevere kontooplysninger, kortoplysnin-
ger samt login-oplysninger til NemlID, at have forsegt at fa personerne eller
deres familiemedlemmer til at udlevere de efterspurgte oplysninger i den
hensigt at ville anvende oplysningerne til at begd bedragerier og databedra-
gerier af den 1 forhold 1 navnte beskaftenhed, hvilket imidlertid mislykke-
des.

Skema udeladt pa grund af felsomme personoplysninger






straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, bedrageri og databedra-

(2,9, 374, 378-379, 381-385, 385A, 387-388, 390)
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geri af seerligt grov beskaffenhed, ved 1 perioden fra den 18. august 2021 til

den 7. juni 2022 pa ukendt sted i forening og efter forudgaende aftale og/ eller
felles forstaelse, og efter aftale eller felles forstaelse med andre, ved
anvendelse af iPhone med IMEI nr. 3, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, telefonisk at have kontaktet de nedenfor naevnte personer
og 1 strid med sandheden at have udgivet sig for at reprasentere disse
personers pengeinstitut, Netbanken, NETS eller lignende og under paskud af,

at disse personer for at undgd misbrug skulle udlevere kontooplysninger,

kortoplysninger og/eller login-oplysninger til NemID, at have faet personerne

eller deres familiemedlemmer til at udlevere de efter-spurgte oplysninger,

hvorefter de tiltalte retsstridigt pavirkede resultatet af en elektronisk
databehandling ved som anfort i skemaet nedenfor

* uretmeassigt at overfore eller forsege at overfore de nedennavnte beleb til

de nedennavnte modtagerkonti ved anvendelse af de udleverede oplys-

ninger og/eller,
e svigagtigt at foretage eller forsege at foretage de nedennavnte keb pa de
nedennavnte webshops ved anvendelse af de udleverede oplysninger

alt hvorved nogen blev pafert et formuetab eller en risiko herfor pd i alt ca.

970.000 kr.

Forhold

Dpkald

Dato for |Gennemfarte | Mislykkede

Forurettede Modtagerkonti

Dato for
onlinekeb

Kortnummer

Webshop

Gennemfart
ekeb

Mislykkede

kab

Samlet vaerdi
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Skema udeladt pd grund af folsomme
personoplysninger

6.
(407-411)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, bedrageri og databedra-
geri af szerligt grov beskaffenhed,ved i perioden fra den 2. december 2021
til den 28. december 2021 pa ukendt sted i forening og efter forudgdende af-
tale og/eller fzlles forstaelse, og efter aftale eller falles forstaelse med an-
dre, ved anvendelse af iPhone med IMEI nr. 4, for

derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, telefonisk at have
kontaktet de nedenfor naevnte personer og 1 strid med sandheden at have ud-
givet sig for at representere disse personers pengeinstitut, Netbanken, NETS
eller lignende og under péskud af, at disse personer for at undga misbrug
skulle udlevere kontooplysninger, kortoplysninger og/eller login-oplysninger
til NemID, at have faet personerne eller deres familiemedlemmer til at udle-
vere de efterspurgte oplysninger, hvorefter de tiltalte retsstridigt pavirkede
resultatet af en elektronisk databehandling ved som anfert i skemaet neden-
for

¢ uretmassigt at overfore eller forsgge at overfore de nedennaevnte beleb til

de nedennavnte modtagerkonti ved anvendelse af de udleverede oplys-
ninger og/eller,

svigagtigt at foretage eller forsege at foretage de nedennavnte kab pé de
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nedennavnte webshops og fysiske butikker ved anvendelse af de udleve-
rede oplysninger,

alt hvorved nogen blev pafert et formuetab eller en risiko herfor pé i alt ca.
330.000 kr.

Skema udeladt pd grund af felsomme personoplysninger
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7.
(392)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, bedrageri og databedra-
geri af szerligt grov beskaffenhed, ved den 30. maj 2022 pa ukendt sted i
forening og efter forudgéende aftale og/eller fzlles forstaelse, og efter aftale
eller fzlles forstaelse med andre, ved anvendelse af iPhone med IMEI nr. 5,
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, telefonisk at have
kontaktet Forurettede 1 og i strid med sandhe-den at have udgivet sig for at
repraesentere Netbanken eller lignende og un-der paskud af, at Forurettede 1
for at undga misbrug skulle udlevere kontooplysnin-ger, kortoplysninger
og/eller login-oplysninger til NemID, at have faet Forurettede 1 til at udlevere
de efterspurgte oplysninger, hvorefter de tiltalte retsstridigt pavirkede
resultatet af en elektronisk databehandling ved som anfort i ske-maet
nedenfor

® svigagtigt at foretage de nedennavnte keb pa de nedennavnte webshops
ved anvendelse af de udleverede oplysninger,

alt hvorved nogen blev pafert et formuetab eller en risiko herfor pé i alt ca.
60.000 kr.

Skema udeladt pd grund af felsomme personoplysninger
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8.
(391)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, jf. § 21, forseg pa bedra-
geri og databedrageri af szrligt grov beskaffenhed, ved den 30. maj 2022
pa ukendt sted i forening og efter forudgaende aftale og/eller falles forstaelse,
og efter aftale eller faelles forstaelse med andre, ved anvendelse af iPhone
med IMEI nr. 5, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
telefonisk at have kontaktet Forurettede 2 og i strid med sandheden at have
udgivet sig for at repreesentere NETS eller lig-nende ogunder paskud af; at
Forurettede 2 for at undgd misbrug skulle udlevere kon-tooplysninger,
kortoplysninger og/eller login-oplysninger til NemID, at have forsegt at fa
Forurettede 2 til at udlevere de efterspurgte oplysninger 1 den hensigt at ville
anvende oplysningerne til at bega bedrageri og databedrageri af den 1 forhold
1 naevnte beskaffenhed, hvilket imidlertid mislykkedes.

9.
(30, 36, 43, 50, 63, 66, 71, 81,92, 111, 113, 356, 366, 368-369, 371, 373,
375, 380, 386, 395-400,
402-406, 412)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, bedrageri og databedra-
geri af szerligt grov beskaffenhed, ved i perioden fra den 24. november 2020
til den 6. juni 2022 pa ukendt sted i forening og efter forudgaende afta-le
og/eller fzlles forstielse, og efter aftale eller fzlles forstdelse med andre, ved
anvendelse af ukendte telefoner, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, telefonisk at have kontaktet de nedenfor naevnte perso-ner
og i strid med sandheden at have udgivet sig for at reprasentere disse
personers pengeinstitut, Netbanken, NETS eller lignende og under paskud af,
at disse personer for at undga misbrug skulle udlevere kontooplysninger,
kortoplysninger og/eller login-oplysninger til NemID, at have faet personer-
ne eller deres familiemedlemmer til at udlevere de efterspurgte oplysninger,
hvorefter de tiltalte retsstridigt pavirkede resultatet af en elektronisk databe-
handling ved som anfort i skemaet nedenfor

¢ uretmassigt at overfore eller forsgge at overfore de nedennavnte beleb til
de nedennavnte modtagerkonti ved anvendelse af de udleverede oplys-
ninger og/eller,

e svigagtigt at foretage eller forsege at foretage de nedennavnte keb pa de
nedennavnte webshops ved anvendelse af de udleverede oplysninger,

alt hvorved nogen blev pafert et formuetab eller en risiko herfor pd 1 alt ca.
2.160.000 kr.
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10.
(372, 413, 415-424)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, bedrageri og databedra-
geri af szerligt grov beskaffenhed, ved 1 perioden fra den 17. december 2020
til den 14. februar 2021 pé ukendt sted i1 forening og efter forudgéende aftale
og/eller faelles forstaelse, og eventuelt efter aftale eller felles forstael-se med
andre, ved anvendelse af iPhone med IMEI nr. 6, for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vin-ding, telefonisk at have kontaktet de nedenfor
navnte personer og 1 strid med sandheden at have udgivet sig for at
reprasentere disse personers pen-geinstitut, Netbanken, NETS eller lignende
og under paskud af, at disse per-soner for at undga misbrug skulle udlevere
kontooplysninger, kortoplysnin-ger og/eller login-oplysninger til NemlID, at
have fiet personerne eller deres familiemedlemmer til at udlevere de
efterspurgte oplysninger, hvorefter de tiltalte retsstridigt pavirkede resultatet
af en elektronisk databehandling ved som anfert i skemaet nedenfor

* uretmeassigt at overfore eller forsege at overfore de nedennavnte beleb til
de nedennavnte modtagerkonti ved anvendelse af de udleverede oplys-

ninger og/eller,
e svigagtigt at foretage eller forsege at foretage de nedennavnte keob pé de
nedennavnte webshops ved anvendelse af de udleverede oplysninger,

alt hvorved nogen blev pafoert et formuetab eller en risiko herfor pé 1 alt ca.
570.000 kr.

Gennemforte

kob

Dato for
onlinekob

Gennemforte
overforsler

Dato for
overforsler

Mislykkede
averforzler

Forhold | Opkald Forurettede Modtagerkonti Kortnummer Webshop

Mislykkede

kob

Samlet verdi I

Skema udeladt pa grund af falsomme personoplysninger
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Skema udeladt pd grund af felsomme
personoplysninger

11.
(414)

straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, jf. § 21, forseg pa bedra-
geri og databedrageri af szerligt grov beskaffenhed, ved den 4. januar 2021
pa ukendt sted i forening og efter forudgdende aftale og/eller faelles forstaelse,
og eventuelt efter aftale eller feelles forstaelse med andre, ved an-vendelse af
iPhone med IMEI nr. 6, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, telefonisk at have kontaktet Forurettede 3 og 1 strid med sandheden
at have udgivet sig for at repreesentere Forurettede 3's pengeinstitut eller
lignende og under paskud af, at Forurettede 3 for at und-gé misbrug skulle
udlevere kontooplysninger, kortoplysninger og/eller login-oplysninger til
NemlD, at have forsegt at fa Forurettede 3 til at udlevere de efter-spurgte
oplysninger i den hensigt at ville anvende oplysningerne til at bega bedrageri
og databedrageri af den i forhold 1 navnte beskaffenhed, hvilket

imidlertid mislykkedes.



side 54

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har vedrerende Tiltalte 1 1 medfer af straf-felovens §
75, stk. 2, nedlagt pastand om konfiskation af:

¢ Mobiltelefon. iPhone 13 Pro, dual phone med IMEI nr. 7
og IMEI nr. 8.

Vedrerende Tiltalte 1 har anklagemyndigheden desuden medfer af
straffelovens § 75, stk. 1, nedlagt pastand om konfiskation af:

En jakke med pasat varemarke.

2 stk. cowboybukser med pédsat varemarke og prismerke.
11 stk. joggingbukser med pasat varemarke.

35 stk. t-shirts med pasat varemeerke.

15 stk. trgjer med lynlds med pasat varemarke.

2 stk. sweatshirts med pasat varemarke.

4 stk. shorts med pasat varemarke.

31.850 kr. 1 kontanter.

Endvidere har anklagemyndigheden vedrerende Tiltalte 2 i medfer af
straffelovens § 75, stk. 2, nedlagt pastand om konfiskation af:

Mobiltelefon, Apple iPhone 13, dual phone med IMEI nr. 9 og IMEI nr.
10.

I forhold til Tiltalte 3 har anklagemyndigheden 1 medfer af straffelo-vens §
75, stk. 1, nedlagt pastand om konfiskation af:

1.728,50 kr. 1 kontanter.

Vedrorende Tiltalte 4 har anklagemyndigheden 1 medfor af straffelovens §
75, stk. 2, nedlagt pastand om konfiskation af:

. Mobiltelefon. Apple iPhone SE, IMEI nr. 11.
Mobiltelefon. Apple iPhone dual phone, med IMEI nr. 12 og IMEI nr. 13.
* Mobiltelefon. Apple iPhone, IMEI nr. 2.

Endelig har anklagemyndigheden i forhold til Tiltalte 4 i medfer af
straffelovens § 75, stk. 1, nedlagt pastand om konfiskation af:

Et par sko i original aske.

7.000 kr. 1 kontanter.

En sweatshirt med pasat prismerke.
13.760 kr. 1 kontanter.
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I forhold til de tiltalte i forening nedlegges 1 medfor af straffelovens § 75,
stk. 2, pastand om konfiskation af:

* Mobiltelefon. Apple iPhone 11 Pro, IMEI nr. 14.

¢ Mobiltelefon. Apple iPhone 5S, IMEI nr. 4.

¢ Mobiltelefon. Apple iPhone 11 Pro, dual phone med
IMEI nr. 15 og IMEI nr. 16.

Tiltalte 1 har naegtet sig skyldig og protesteret mod konfiskations-pastandene.
Tiltalte 2 har negtet sig skyldig og protesteret mod konfis-kationspastandene.
Tiltalte 3 har nagtet sig skyldig og protesteret mod konfiskationspa-standene.

Tiltalte 4 har nagtet sig skyldig og protesterede mod konfis-kation af koster
116, 123, 125, 508 og 528, da han ikke ejer effekterne. Han har endvidere
protesteret mod konfiskation af koster 121. Han har ikke pro-testeret mod
konfiskation af koster 526b, som han ikke kender til, og han har ingen
bemerkninger til konfiskation af koster 110, 112 og 301, som ikke til-herer
ham.

Erstatningspastande

Forurettede 4, Adresse 1, 5500 Middelfart, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 3).

Middelfart Sparekasse, Havnegade 21, 5500 Middelfart, cvr 24744817, har
nedlagt pastand om erstatning pa 59.500 kr. (forhold 1, underforhold 3).

Forurettede 5, Adresse 2, By 1, har nedlagt pastand om erstatning pa 16.000
kr. (forhold 1, underforhold 4).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 14.877 kr.
(forhold 1, underforhold 4).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 15.950 kr.
(forhold 1, underforhold 4).

Forurettede 6, Adresse 2, By 1, har nedlagt pistand om erstatning pa 8.000 kr.
(forhold 1, underforhold 4).
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Erstatningspart (Virksomhed), Adresse 3, By 2, CVR nr. 1, har nedlagt
pastand om erstatning pa 7.490 kr. (forhold 1, underforhold 4).

Forurettede 7, Adresse 4, 3400 Hillerad, har nedlagt pastand om erstatning pa
375 kr. (forhold 1, underforhold 7).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 23.946 kr.
(forhold 1, underforhold 7).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pd 15.559 kr.
(forhold 1, underforhold 10).

Forurettede 8, Adresse 5, 4300 Holbak, har nedlagt pastand om erstatning pa
375 kr. (forhold 1, underforhold 12).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 149.818,63 kr. (forhold 1, underforhold
12).

Forurettede 9, Adresse 6, By 3, har nedlagt pastand om erstatning pa 8.375 kr.
(forhold 1, underforhold 12A).

Handelsbanken, St. Kongensgade 1, 1264 Kebenhavn K, cvr 24246361, har
nedlagt pastand om erstatning pa 24.775 kr. (forhold 1, underforhold 12A).

Forurettede 10, Adresse 7, By 3, har nedlagt pastand om erstatning pa 375 kr.
(forhold 1, underforhold 13).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pa 7.125 kr. (forhold 1, underforhold 13).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 4.828,50 kr. (forhold 1, underforhold
22).

Forurettede 11, Adresse 8, 6000 Kolding, har nedlagt pastand om erstatning
pa 375 kr. (forhold 1, underforhold 29).

Forurettede 12, Adresse 9, 6200 Aabenraa, har nedlagt pastand om erstatning
pa 375 kr. (forhold 1, underforhold 33).

Kreditbanken A/S, H. P. Hanssens Gade 17, 6200 Aabenraa, cvr 16339016,
har nedlagt pastand om erstatning pa 9.634 kr. (forhold 1, underforhold 33).
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Forurettede 13, Adresse 10, 5500 Middelfart, har nedlagt pastand om
erstatning pa 6.000 kr. (forhold 1, underforhold 34).

Forurettede 14, Adresse 11, 5500 Middelfart, har nedlagt pastand om
erstatning pa 375 kr. (forhold 1, underforhold 35).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 22.374 kr. (forhold 1, underforhold 35).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 7.500 kr.
(forhold 1, underforhold 37).

Forurettede 15, Adresse 12, By 4, har nedlagt pistand om erstatning pa 2.699
kr. (forhold 1, underforhold 40).

Forurettede 16, Adresse 13, Odense, har nedlagt pastand om erstatning pé
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 41).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 155.738,65 kr. (forhold 1, underforhold
41).

Forurettede 17, Adresse 14, 2500 Valby, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 45).

Lan & Spar Bank A/S, Hegjbro Plads 9-11, 1200 Kebenhavn K, cvr 13538530,
har nedlagt pastand om erstatning pa 121.102,12 kr. (forhold 1, underforhold
45).

Forurettede 18 og Forurettede 19, Adresse 15, 4200 Slagelse, har nedlagt
pastand om erstatning pa 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 46).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 6.500 kr.
(forhold 1, underforhold 54).

Forurettede 20, Adresse 16, By 5, har nedlagt pdstand om erstatning péa 375
kr. (forhold 1, underforhold 56).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pé 41.066,69
kr. (forhold 1, underforhold 56).

Forurettede 21, Adresse 17, 7600 Struer, har nedlagt pastand om
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erstatning pa 375 kr. (forhold 1, underforhold 57).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 47.465 kr.
(forhold 1, underforhold 57).

Forurettede 22, Adresse 18, By 6, har nedlagt pastand om erstatning pa
16.000 kr. (forhold 1, underforhold 58).

Vestjysk Bank A/S, Industrivej Syd 13C, 7400 Herning, cvr 34631328, har
nedlagt pastand om erstatning pa 25.948 kr. (forhold 1, underforhold 60A).

Forurettede 23, Adresse 19, By 7, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 1, underforhold 62).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pd 18.474 kr.
(forhold 1, underforhold 62).

Forurettede 24, Adresse 20, By 8, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 1, underforhold 65).

Lunar Bank A/S, Hack Kampmanns Plads 10, 8000 Aarhus C, cvr 39697696,
har nedlagt pastand om erstatning pa 20.315,19 kr. (forhold 1, underforhold
65).

Forurettede 25, Adresse 21, 2100 Kgbenhavn @, har nedlagt pastand om
erstatning pé 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 67).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pa 36.318,33 kr. (forhold 1, underforhold 67).

Forurettede 26, Adresse 22, By 9, har nedlagt pastand om erstatning pa
17.200 kr. (forhold 1, underforhold 70).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pa 24.589,90 kr. (forhold 1, underforhold 70).

Forurettede 27, Adresse 23, 4700 Nastved, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 73).

Sparekassen Sjaelland-Fyn A/S, Isefjords All¢ 5, 4300 Holbak, cvr 36532130,
har nedlagt pastand om erstatning pa 6.862 kr. (forhold 1, underforhold 73).

Forurettede 28, Adresse 24, 4600 Kage, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 74).
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Spar Nord Bank A/S, Skelagervej 15, 9100 Aalborg, cvr 13737584, har
nedlagt pastand om erstatning pa 2.000 kr. (forhold 1, underforhold 74).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 24.532,57 kr. (forhold 1, underforhold
76).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 17.000 kr.
(forhold 1, underforhold 78).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 34.900 kr.
(forhold 1, underforhold 80).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 45.208,95
kr. (forhold 1, underforhold 82).

Forurettede 29, Adresse 25, By 10, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.750 kr. (forhold 1, underforhold 83).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa
166.680,13 kr. (forhold 1, underforhold 83).

Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, har nedlagt pastand
om erstatning pa 10.490,90 kr. (forhold 1, underforhold 19).

Forurettede 30, Adresse 26, 6000 Kolding, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 25).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 17.046,50 kr. (forhold 1, underforhold
47).

Forurettede 31, Adresse 27, By 11, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 55).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 53.000 kr. (forhold 1, underforhold 55).

Forurettede 32, Adresse 28, Esbjerg, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 10, underforhold 420).
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Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pé 21.650 kr. (forhold 10, underforhold 420).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pa 81.936,95 kr. (forhold 1, underforhold 64).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 81.000 kr.
(forhold 1, underforhold 115).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pd 21.000 kr.
(forhold 1, underforhold 84).

Forurettede 33, Adresse 29, 6200 Aabenraa, har nedlagt pastand om
erstatning pa 375 kr. (forhold 1, underforhold 85).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pd 24.020 kr.
(forhold 1, underforhold 86).

Forurettede 34, Adresse 30, 7100 Vejle, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 95).

Forurettede 35, Adresse 30, 7100 Vejle, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 95).

Forurettede (Kirke), Adresse 31, Kebenhavn, CVR nr. 2, har nedlagt pastand
om erstatning pa 16.500 kr. (forhold 1, underforhold 95).

Sparekassen Danmark, Ostergade 15, 9760 Vra, cvr. 64806815, har nedlagt
pastand om erstatning pa 40.018,76 kr. (forhold 1, underforhold 95).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pd 19.672 kr.
(forhold 1, underforhold 14).

Forurettede 36, Adresse 32, 8400 Ebeltoft, har nedlagt pastand om erstatning
pa 375 kr. (forhold 1, underforhold 97).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pa 11.625 kr. (forhold 1, underforhold 97).

Power A/S, Hovedvejen 197, 2600 Glostrup, cvr 25380088, har nedlagt
pastand om erstatning pa 10.668 kr. (forhold 1, underforhold 99).
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Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 20.000 kr.
(forhold 1, underforhold 101).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 10.000 kr.
(forhold 1, underforhold 103).

Forurettede 37, Adresse 33, 7400 Herning, har nedlagt pdstand om erstatning
pa 16.000 kr. (forhold 1, underforhold 104).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa
207.057,59 kr. (forhold 1, underforhold 104).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 15.000 kr.
(forhold 1, underforhold 105).

Forurettede 38, Adresse 34, 7400 Herning, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.375 kr. (forhold 1, underforhold 107).

Forurettede 39, Adresse 35, 7400 Herning, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 9, underforhold 113).

Handelsbanken, Store Kongensgade 1, 1264 Kabenhavn K, cvr 24246361, har
nedlagt pastand om erstatning pa 26.000 kr. (forhold 9, underforhold 113).

Forurettede 40, Adresse 36, By 12, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 116).

Forurettede 41, Adresse 37, 4000 Roskilde, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 117).

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 244 kr. (forhold 1, underforhold 117).

Forurettede 42, Adresse 38, By 13, har nedlagt péstand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 120).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 2.000 kr.
(forhold 1, underforhold 121).

Forurettede 43, Adresse 39, By 14, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 1, underforhold 122).
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Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 29.150 kr.
(forhold 1, underforhold 122).

Forurettede 44, Adresse 39, By 14, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 1, underforhold 122).

Forurettede 45, Adresse 40, By 15, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 124).

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 42.000 kr. (forhold 1, underforhold 124).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 58.102,79 kr. (forhold 1, underforhold
126).

Ringkjebing Landbobank A/S, Torvet 1, 6950 Ringkebing, cvr 37536814, har
nedlagt pastand om erstatning pa 4.500 kr. (forhold 1, underforhold 129).

Forurettede 46, Adresse 41, By 16, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 1, underforhold 132).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 75.993,76
kr. (forhold 1, underforhold 132).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 7.000 kr.
(forhold 1, underforhold 133).

Forurettede 47, Adresse 42, By 17, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 144).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 15.727 kr. (forhold 1, underforhold 144).

Telenor A/S, Frederikska;j 8, 2450 Kegbenhavn SV, cvr 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pd 8.998,75 kr. (forhold 1, underforhold 144).

Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pa 11.048 kr. (forhold 1, underforhold 145).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10,
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2300 Kegbenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa
230.656,95 kr. (forhold 1, underforhold 185).

Elgiganten A/S, Arne Jacobsens All¢ 16, 2., 2300 Kebenhavn S, cvr
17237977, har nedlagt pastand om erstatning pa 9.994 kr. (forhold 1,
underforhold 185).

Totalbanken A/S, Bredgade 95, 5560 Aarup, cvr 10349818, har nedlagt
pastand om erstatning pa 27.688,54 kr. (forhold 1, underforhold 165).

Forurettede 48, Adresse 43, By 18, har nedlagt péstand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 216).

Fynske Bank A/S, Centrumpladsen 19, 5700 Svendborg, cvr 25802888, har
nedlagt pastand om erstatning pa 33.761,23 kr. (forhold 1, underforhold 216).

Forurettede 49, Adresse 44, Kobenhavn, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 275).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 36.000 kr.
(forhold 1, underforhold 303).

Forurettede 50, Adresse 45, 8600 Silkeborg, har nedlagt pastand om
erstatning pé 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 384A).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pd 13.349 kr. (forhold 1, underforhold 384A).

Forurettede 51, Adresse 46, Aarhus, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 346).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 8.934 kr. (forhold 1, underforhold 346).

Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pd 18.633,75 kr. (forhold 1, underforhold 346).

Forurettede 52, Adresse 47, By 19, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 5, underforhold 2).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 6112628,
har nedlagt pastand om erstatning pa 13.495 kr. (forhold 5, underforhold 2).
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Forurettede 53, Adresse 48, 7400 Herning, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 5, underforhold 382).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr. 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 37.641 kr. (forhold 5, underforhold 382).

Forurettede 54, Adresse 49, 8800 Viborg, har nedlagt pastand om erstatning
pa 375 kr. (forhold 5, underforhold 387).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 20.149,20 kr. (forhold 5, underforhold
387)

Sparekassen Sjelland-Fyn, Isefjords Allé 5, 4300 Holbek, cvr 36532130, har
nedlagt pastand om erstatning 9.122 kr. (forhold 9, underhold 30).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 27.365,30 kr. (forhold 9, underforhold
92).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 8.445 kr. (forhold 1, underforhold 128).

Forurettede 55, Adresse 50 By 17, har nedlagt pastand om erstatning pa 4.999
kr. (forhold 3, underforhold 89).

Sparekassen Danmark, Ostergade 15, 9760 Vra, cvr. 64806815, har nedlagt
pastand om erstatning pa 10.319 kr. (forhold 3, underforhold 353).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pd 75.000 kr.
(forhold 3, underforhold 358).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pdstand om erstatning pa 19.949 kr. (forhold 3, underforhold 361).

Forurettede 56, Adresse 51, By 20, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 363).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 3.000 kr.
(forhold 9, underforhold 363).
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Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kgbenhavn SV, cvr 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pd 19.270 kr. (forhold 9, underforhold 363).

Forurettede 57, Adresse 52, Aarhus, har nedlagt pastand om erstatning pa 750
kr. (forhold 9, underforhold 366).

Forurettede 58, Adresse 53, 6200 Aabenraa, har nedlagt pastand om
erstatning pa 105.997,60 kr. (forhold 5, underforhold 374).

Forurettede 59, Adresse 54, By 21, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 5, underforhold 378).

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 84.498,59 kr. (forhold 5, underforhold 378).

Forurettede 60, Adresse 55, 7500 Holstebro, har nedlagt pastand om
erstatning pa 375 kr. (forhold 5, underforhold 379).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pa 7.125 kr. (forhold 5, underforhold 379).

Forurettede 61, Adresse 56, By 22, har nedlagt péstand om erstatning pa
10.807,50 kr. (forhold 5, underforhold 381).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 11.000 kr. (forhold 5, underforhold 381).

Forurettede 62, Adresse 57, By 23, har nedlagt pastand om erstatning pa
5.000 kr. (forhold 5, underforhold 383).

Forurettede 63, Adresse 58, 7400 Herning, har nedlagt pastand om erstatning
pa 375 kr. (forhold 5, underforhold 384).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 23.543 kr. (forhold 5, underforhold 384).

Forurettede 64, Adresse 59, 4200 Slagelse, har nedlagt pastand om erstatning
pa 375 kr. (forhold 1, underforhold 28).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 83.826 kr.
(forhold 1, underforhold 26).

Forurettede 65, Adresse 60, By 24, har nedlagt pastand
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om erstatning pa 8.000 kr. (forhold 5, underforhold 385).

VVS-shoppen.dk ApS, Seren Nymarks Vej 15, 8270 Hejbjerg, cvr 28331894,
har nedlagt pastand om erstatning pa 8.412 kr. (forhold 6, underforhold 408).

Sportmaster Danmark ApS, Baltorpbakken 5, 2750 Ballerup, cvr 34479526,
har nedlagt pastand om erstatning pa 5.189 kr. (forhold 6, underforhold 408).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 8.663 kr. (forhold 6, underforhold 408).

Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr. 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pa 8.998,75 kr. (forhold 5, underforhold 385A).

Forurettede 66, Adresse 61, 9700 Bronderslev, har nedlagt pastand om
erstatning pé 8.000 kr. (forhold 6, underforhold 410).

Sportmaster Danmark ApS, Baltorpbakken 5, 2750 Ballerup, cvr 34479526,
har nedlagt pastand om erstatning pa 3.264 kr. (forhold 6, underforhold 410).

Forurettede 1, Adresse 62, By 25, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 7, underforhold 392).

Seb Kort Bank, Danmark, Filial af Seb Kort Bank Ab, Sverige,
Bernstorffsgade 50, 1577 Kebenhavn V, cvr 25804759, har nedlagt pastand
om erstatning pa 2.477 kr. (forhold 7, underforhold 392).

Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kegbenhavn SV, cvr. 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pa 8.998,75 kr. (forhold 7, underforhold 392).

Garantiordningen Lokale Pengeinstitutter, Toldbodgade 33, 4. sal, 1253
Kebenhavn K, cvr 15515317, har nedlagt pastand om erstatning pd 9.799 kr.
(forhold 9, underforhold 371).

Faster Andelskasse, Hajevej 18, Astrup, 6900 Skjern, cvr 21769916, har
nedlagt pastand om erstatning pa 4.618,05 kr. (forhold 9, underforhold 371).

Forurettede 67, Adresse 63, 4600 Koge, har nedlagt pastand om erstatning pa
16.375 kr. (forhold 9, underforhold 373).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa
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212.290,32 kr. (forhold 9, underforhold 373).

Forurettede 68, Adresse 64, 8300 Odder, har nedlagt pdstand om erstatning pé
375 kr. (forhold 9, underforhold 395).

Din Ecigaret ApS, Vesterbrogade 20, 3th., 1620 Kebenhavn V, cvr 33864469,
har nedlagt pastand om erstatning pa 1.630 kr. (forhold 9, underforhold 395).

Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr. 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pa 18.543,75 kr. (forhold 9, underforhold 397).

Sparekassen Balling, Sendergade 12A, Balling, 7860 Spettrup, cvr 10757711,
har nedlagt pastand om erstatning pa 37.704,94 kr. (forhold 9, underforhold
397).

Forurettede 69, Adresse 65, By 26, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 9, underforhold 398).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 10.005 kr. (forhold 9, underforhold 398).

Erstatningspart ApS, Adresse 66, 8000 Aarhus, CVR nr. 3, har nedlagt
pastand om erstatning pa 2.550 kr. (forhold 9, underforhold 403).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 4.180,50 kr. (forhold 9, underforhold
404).

Forurettede 70, Adresse 67, By 27, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 36).

Forurettede 71, Adresse 67, By 27, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 36).

Spar Nord Bank A/S, Skelagervej 15, 9100 Aalborg, cvr 13737584, har
nedlagt pastand om erstatning pa 20.115 kr. (forhold 9, underforhold 36).

Forurettede 72, Adresse 68, By 28, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 43).

Sparekassen Kronjylland, Tronholmen 1, 8960 Randers S@, cvr 17912828,
har nedlagt pastand om erstatning pa 53.334,43 kr. (forhold 9, underforhold
43).
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Forurettede 73, Adresse 69, By 29, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 50).

Forurettede 74, Adresse 69, By 29, har nedlagt pastand om erstatning pa
4.000 kr. (forhold 9, underforhold 50).

Miinto A/S, Prags Boulevard, 49, B9, 2300 Kgbenhavn S, cvr 32091059, har
nedlagt pastand om erstatning pa 6.324 kr. (forhold 9, underforhold 50).

Mons Bank A/S, Storegade 29, 4780 Stege, cvr 65746018, har nedlagt
pastand om erstatning pd 28.562 kr. (forhold 9, underforhold 50).

Forurettede 75, Adresse 70, 8800 Viborg, har nedlagt pastand om erstatning
pa 375 kr. (forhold 9, underforhold 380).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 31.877 kr. (forhold 9, underforhold 63).

Forurettede 76, Adresse 71, By 30, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 81).

Forurettede 77, Adresse 71, By 30, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 81).

Forurettede 78, Adresse 72, By 31, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 111).

Mons Bank A/S, Storegade 29, 4780 Stege, cvr 65746018, har nedlagt
pastand om erstatning pa 14.549 kr. (forhold 9, underforhold 111).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 9.994 kr. (forhold 9, underforhold 386).

Forurettede 79, Adresse 73, 9800 Hjerring, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 10, underforhold 419).

Forurettede 80, Adresse 74, Esbjerg, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 10, underforhold 421).

Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, har nedlagt pastand
om erstatning pa 9.009,03 kr. (forhold 10, underforhold 421).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa
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9.860 kr. (forhold 10, underforhold 422).

Forurettede 81, Adresse 75, 7500 Holstebro, har nedlagt pastand om
erstatning pa 8.000 kr. (forhold 10, underforhold 423).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 21.718 kr. (forhold 10, underforhold
423).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 8.670,30
kr. (forhold 10, underforhold 424).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 37.445,37 kr. (forhold 1, underforhold
68).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 52.091,74
kr. (forhold 1, underforhold 91).

Danske Andelskassers Bank A/S, Baneskellet 1, 8830 Tjele, cvr 31843219,
har nedlagt pastand om erstatning pa 29.803 kr. (forhold 1, underforhold 96).

Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kgbenhavn SV, cvr 19433692, har nedlagt
pastand om erstatning pa 8.817,50 kr. (forhold 1, underforhold 146).

Forurettede 82, Adresse 76, By 15, har nedlagt pastand om erstatning pa 375
kr. (forhold 3, underforhold 354).

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har nedlagt
pastand om erstatning pa 9.745 kr. (forhold 3, underforhold 354).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 10.267 kr.
(forhold 6, underforhold 407).

Danske Bank, Holmens Kanal 2-12, 1060 Kebenhavn K, cvr 61126228, har
nedlagt pastand om erstatning pa 60.478,75 kr. (forhold 6, underforhold 411).

Forurettede 83, Adresse 77, By 32, har nedlagt pastand om erstatning pa
1.000 kr. (forhold 9, underforhold 400).

Danske Bank, Holmens Kanal 2-12, 1060 Kebenhavn K, cvr 61126228, har
nedlagt pastand om erstatning pa 9.663 kr. (forhold 9, underforhold 402).
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Sparekassen Kronjylland, Tronholmen 1, 8690 Randers SO, cvr 17912828,
har nedlagt pastand om erstatning pa 13.349 kr. (forhold 9, underforhold 71).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten vedrerende ovenstaende krav, men
har ikke bemarkninger til kravenes storrelse.

Ringkjebing Landbobank A/S, Torvet 16950 Ringkebing, cvr 37536814, har
nedlagt pastand om erstatning pa 19.993 kr. (forhold 1, underforhold 99).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ingen bemarkninger til
kravets storrelse. De tiltalte har endvidere bestridt, at anklagemyndigheden
kan nedlegge erstatningskrav pa vegne af Ringkjebing Landbobank A/S.

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 61.989,33 kr. (forhold 1, underforhold
77).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ingen bemerkninger til
kravets storrelse. De tiltalte har endvidere bestridt, at der kan nedlegges krav
pa vegne af Danske Bank.

Ringkjebing Landbobank A/S, Torvet 16950 Ringkebing, cvr 37536814, har
nedlagt pastand om erstatning pa 16.149,95 kr. (forhold 1, underforhold 48).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, og at kravet kan indtales under
sagen af anklagemyndigheden, men har ingen bemarkninger til kravets
storrelse.

Djurslands Bank A/S, Torvet 5, 8500 Grenaa, cvr 40713816, har nedlagt
pastand om erstatning pa 8.928,70 kr. (forhold 7, underforhold 392).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ingen bemerkninger til
kravets storrelse, dog har de tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4
protesteret mod, at anklagemyndigheden kan nedlaegge et krav pa vegne af
Djurslands Bank A/S.

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 3.700 kr. (forhold 10, underforhold 419).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.
De tiltalte har ingen bemarkninger til kravets storrelse, dog har Tiltalte 4

bestridt, at anklagemyndigheden kan nedlagge erstatningskrav pé vegne af
Arbejdernes Landsbank.
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Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1620 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 21.000 kr. (forhold 1, underforhold 146).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, og at anklagemyndigheden kan
nedlaegge krav pad vegne af Arbejdernes Landsbank, men har i gvrigt ingen
bemarkninger.

Person 1, Adresse 78, 9000 Aalborg, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 9, underforhold 71).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, og at anklagemyndigheden kan
fremsaette et krav pa vegne af Person 1, men har i gvrigt ingen bemarkninger
til kravet.

Handelsbanken, Store Kongensgade 1, 1264 Kebenhavn K, cvr 24246361, har
nedlagt pdstand om erstatning pd 20.201,90 kr. (forhold 1, underforhold 42).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte har bestridt kravets sterrelse, og Tiltalte 1 har endvidere bestridt, at
kravet kan fremsattes pa bankens vegne.

Miinto A/S, Prags Boulevard, 49, B9, 2300 Kebenhavn S, cvr 32091059, har
nedlagt pastand om erstatning pa 10.933,86 kr. (forhold 1, underforhold 62).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, og at anklagemyndigheden kan rejse
kravet pd Miinto A/S’ vegne. De tiltalte har ingen bemerkninger til kravets
storrelse, bortset fra Tiltalte 4, der subsidizert har gjort geeldende, at det er
uvist, om Miinto A/S har faet deekket sit krav, og at der er diskrepans mellem
erstatningspastanden og belobet 1 tiltalen.

Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, har nedlagt pastand
om erstatning pa 4.627 kr. (forhold 1, underforhold 85).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, og at der kan nedlegges et
erstatningskrav pd Sydbank A/S’ vegne, ligesom kravets storrelse er bestridt.
Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 42.000 kr. (forhold 1, underforhold 116).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, at anklagemyndigheden kan
nedlegge kravet pa Nykredit A/S’ vegne og kravets storrelse.

Forurettede 84, Adresse 79, 9800 Hjerring, har nedlagt pistand om
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erstatning pa 375 kr. (forhold 5, underforhold 9).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 24.937,90 kr. (forhold 5, underforhold
9).

Matas Operations A/S, Rermosevej 1, 3450 Allerad, cvr 27528430, har
nedlagt pastand om erstatning pa 886,90 kr. (forhold 5, underforhold 9).

Erstatningspart ApS, Adresse 66, 8000 Aarhus, CVR nr. 3, har nedlagt
pastand om erstatning pa 2.900 kr. (forhold 5, underforhold 9).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte 1 har ingen bemarkninger til kravenes sterrelse. De ovrige tiltalte har
bestridt, at anklagemyndigheden kan nedlegge erstatningskrav pa vegne af
Arbejdernes Landsbank, men har 1 gvrigt ingen bemaerkninger til kravenes
storrelse, dog har Tiltalte 4 forelobigt bestridt opgerelsen af Matas Operation
A/S’ og Erstatningspart ApS' krav.

Spar Nord Bank A/S, Skelagervej 15, 9100 Aalborg, cvr 13737584, har
nedlagt pastand om erstatning pa 27.032 kr. (forhold 6, underforhold 410).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte har endvidere bestridt, at anklagemyndigheden kan nedlaegge et
krav pa vegne af Spar Nord Bank A/S, herunder kravets storrelse.

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 20.600 kr. (forhold 9, underforhold 412).

De tiltalte har bestridt savel erstatningspligten, som at kravet kan nedlaegges
pa vegne af Danske Bank A/S, ligesom kravets storrelse er bestridt.

Miinto A/S, Prags Boulevard, 49, B9, 2300 Kebenhavn S, cvr 32091059, har
nedlagt pastand om erstatning pa 5.390 kr. (forhold 9, underforhold 399).

De tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som kravets storrelse, og at
anklagemyndigheden kan rejse kravet pa vegne af Miinto A/S.

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 28.481 kr. (forhold 9, underforhold 81).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.
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Tiltalte 1 og Tiltalte 4 har bestridt sterrelsen af Nykredit A/S’ krav, og at
anklagemyndigheden kan fremsatte kravet. De ovrige tiltalte har ingen
bemarkninger til Nykredit A/S’ krav.

Forurettede 85, Adresse 80, 6900 Skjern, har nedlagt pastand om erstatning
pa 4.000 kr. (forhold 10, underforhold 416).

Vestjysk Bank A/S, Industrivej Syd 13C, 7400 Herning, cvr 34631328, har
nedlagt pastand om erstatning pa 19.042,39 kr. (forhold 10, underforhold
416).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte har endvidere bestridt, at anklageren kan nedlagge et krav pa
vegne af Vestjysk Bank A/S, ligesom de tiltalte har bestridt sterrelsen af
begge krav.

Forurettede 86,Adresse 81, By 33, har nedlagt pastand om erstatning pa 8.000
kr. (forhold 3, underforhold 359).

Ringkjebing Landbobank, Torvet 1, 6950 Ringkebing, cvr 37536814, har
nedlagt pastand om erstatning pa 2.882 kr. (forhold 3, underforhold 359).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte 1 har tillige bestridt, at der kan fremsattes erstatningskrav som sket,
herunder opgerelsen af kravene. De ovrige tiltalte har ingen bemarkninger til

kravenes opgerelse eller i gvrigt.

Forurettede 87, Adresse 82, 5000 Odense C, har nedlagt pastand om
erstatning pd 164,14 kr. (forhold 9, underforhold 405).

Danske Bank, Holmens Kanal 2-12, 1060 Kebenhavn K, cvr 61126228, har
nedlagt pastand om erstatning pa 13.893,23 kr. (forhold 9, underforhold 405).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte 4 har tillige bestridt, at anklagemyndigheden kan nedlagge et krav pa
vegne af Danske Bank og kravenes storrelse. De gvrige tiltalte har ingen
bemarkninger til kravene.

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 15.000 kr.
(forhold 1, underforhold 6).
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De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte 1 har bestridt kravets storrelse, som de ovrige tiltalte ikke har
bemarkninger til.

Forurettede 88, Adresse 83, By 4, har nedlagt pastand om erstatning pa
10.692 kr. (forhold 1, underforhold 16).

Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, har nedlagt pastand
om erstatning pd 12.680,10 kr. (forhold 1, underforhold 16).

De tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som kravenes storrelse.

Forurettede 89, Adresse 84, By 34, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 18).

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 46.006 kr. (forhold 1, underforhold 18).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har ikke bemaerkninger til
kravenes storrelse. Tiltalte 4 har bestridt kravenes storrelse.

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 8.421 kr. (forhold 1, underforhold 29).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 har bestridt kravets opgerelse for
sa vidt angar 4.000 kr. Tiltalte 3 har ingen bemarkninger til kravets storrelse.

Forurettede 90, Adresse 12, By 4, har nedlagt pastand om erstatning pa
16.000 kr. (forhold 1, underforhold 40).

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 134.937 kr. (forhold 1, underforhold 40).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har bestridt kravenes storrelse. De tiltalte
Tiltalte 3 og Tiltalte 4 har ingen bemarkninger til kravenes storrelse.

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
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nedlagt pastand om erstatning pd 32.428,90 kr. (forhold 1, underforhold 46).
De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

SportMaster ApS, Baltorpbakken 5, 2750 Ballerup, cvr 34479526, har nedlagt
pastand om erstatning pd 1.604 kr. (forhold 1, underforhold 54).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 176.133
kr. (forhold 1, underforhold 58).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Forurettede 91, Adresse 85, By 35, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 1, underforhold 60A).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte 4 har ingen bemarkninger til kravets storrelse. De ovrige tiltalte har
bestridt kravets storrelse.

Forurettede 92, Adresse 86, 4600 Koge, har nedlagt nedlagde pastand om
erstatning pa 11.517,06 kr. (forhold 1, underforhold 72).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse for s vidt angar
5.519 kr.

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Keabenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pd 36.962 kr.
(forhold 1, underforhold 17).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte 1 har ingen bemarkninger til kravets storrelse. De ovrige tiltalte har
bestridt kravets storrelse.

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 72.679,86 kr. (forhold 1, underforhold 25).

De tiltalte har bestridt savel erstatningspligten som kravets sterrelse.

Sparekassen Sjalland-Fyn A/S, Isefjords Alle 5, 4300 Holbaek, cvr 36532130,
har nedlagt pastand om erstatning pa 19.462 kr. (forhold 9, underforhold 406).
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De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte 4 har tillige bestridt kravets sterrelse. De ovrige tiltalte har ingen
bemerkninger til kravets storrelse.

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa
174.849,07 kr. (forhold 1, underforhold 107).

Miinto A/S, Prags Boulevard, 49, B9, 2300 Kebenhavn S, cvr 32091059, har
nedlagt pastand om erstatning pd 6.138 kr. (forhold 1, underforhold 107).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, og de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og
Tiltalte 3 har tillige bestridt kravenes sterrelse. Tiltalte 4 har ingen
bemerkninger til Miinto A/S’ krav, men har bestridt opgerelsen af Nordea
Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finlands krav.

Forurettede 93, Adresse 87, 7400 Herning, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 108).

Forurettede 94, Adresse 87, 7400 Herning, har nedlagt pastand om erstatning
pa 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 108).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 62.838,78
kr. (forhold 1, underforhold 108).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes storrelse.

Forurettede 95, Adresse 88, 4000 Roskilde, har nedlagt pastand om erstatning
pa 16.000 kr. (forhold 1, underforhold 114).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pdstand om erstatning pa 5.383 kr.
(forhold 1, underforhold 114).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, og Tiltalte 4 har tillige bestridt
kravenes storrelse. De gvrige tiltalte har ingen bemaerkninger til kravenes
storrelse.

Sparekassen Sjelland-Fyn A/S, Isefjords All¢é 5, 4300 Holbaek, cvr 36532130,
har nedlagt pastand om erstatning pa 26.202 kr. (forhold 1, underforhold 118).
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De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 52.000 kr. (forhold 1, underforhold 120).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 18.149 kr. (forhold 1, underforhold 145).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 21.349 kr. (forhold 1, underforhold 226).

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten, men har ingen bemarkninger til
kravets starrelse. De ovrige tiltalte har bestridt sével erstatningspligten som
kravets storrelse.

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr 12719248, har
nedlagt pastand om erstatning pa 37.000 kr. (forhold 1, underforhold 275).

De tiltalte har bestridt savel erstatningspligten som kravets storrelse.
Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300

Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 5.424,39
kr. (forhold 9, underforhold 368).

De tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som kravets storrelse.

Forurettede 96, Adresse 89, By 15, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.000 kr. (forhold 3, underforhold 361A).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr 31467012,
har nedlagt pastand om erstatning pa 92.000 kr. (forhold 3, underforhold
361A).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte 4 har bestridt kravet fra Arbejdernes Landsbank, men har ingen
bemarkninger til kravet fra Forurettede 96. De gvrige tiltalte har ingen

bemarkninger til kravenes storrelse.

Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617, har
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nedlagt pastand om erstatning pa 16.944 kr. (forhold 9, underforhold 366).

Humac A/S, Kongens Nytorv 13, 1050 Kebenhavn K, cvr 13397597, har
nedlagt pastand om erstatning pa 13.584 kr. (forhold 9, underforhold 366).

De tiltalte har bestridt savel erstatningspligten som kravenes storrelse.

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 54.874 kr.
(forhold 9, underforhold 369).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ingen bemerkninger
vedrerende 20.000 kr. fra kontooverfersel, men har bestridt det gvrige.

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 72.021,37 kr. (forhold 9, underforhold
373).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ingen bemarkninger til
kravenes storrelse, dog har de tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 4 bestridt sterrelsen
af Danske Bank A/S’ krav for sa vidt angéar 20.011,45 kr.

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pdstand om erstatning pa 25.661,87 kr. (forhold 9, underforhold
395).

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ingen bemerkninger til
kravets storrelse, dog har Tiltalte 4 bestridt Danske Bank A/S’ krav
vedrerende mytheresa.com og Golfclub-boutique, og har anfert, at der ikke
kan opnas erstatning for et hgjere belab, end det i tiltalen anforte.

Forurettede 97, Adresse 90, By 29, har nedlagt pastand om erstatning pa
8.375 kr. (forhold 9, underforhold 403).

Mons Bank A/S, Storegade 29, 4780 Stege, cvr 65746018, har nedlagt
pastand om erstatning pa 14.082 kr. (forhold 9, underforhold 403).

De tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som kravenes storrelse.
Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej 10, 2300
Kebenhavn S, cvr 25992180, har nedlagt pastand om erstatning pa 197.000
kr. (forhold 1, underforhold 217).

De tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som kravets storrelse.
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Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr 61126228,
har nedlagt pastand om erstatning pa 30.605,13 kr. (forhold 9, underforhold
380).

De tiltalte har bestridt den del af Danske Bank A/S’ krav, der vedrerer Wyre
Payments.

Sagens oplysninger

Anholdelser og ransagninger

Tiltalte 2 blev anholdt den 26. november 2020 kl. 17.24 i nerheden af
Adresse 91, Aarhus C, vedrerende athentning af en pakke, og der blev i den
forbindelse udarbejdet en fotorapport af bl.a. hans paklaed-ning.

Den 15. februar 2021 blev Tiltalte 3 og en yderligere person anholdt pa 71
Nyhavn Hotel 1 Kgbenhavn. Af anmeldelsesrapporten fremgér, at Tiltalte 3 og
den yderligere person blev sigtet for fem forhold af databedrageri i
forbindelse med, at de havde brugt fem gavekort som betalingsmiddel for
hotelopholdet. Tiltalte 3 blev ved dom af 9. februar 2023 frifundet for
forholdene. I forbindelse med anholdelsen blev der beslaglagt 1 alt fem tele-
foner, hvoraf tre telefoner ifelge rapporten tilherte Tiltalte 3, herunder telefon,
koster 1, 2 og 3. Det er under sagen oplyst, at det ikke bestrides, at telefon,
koster 3, tilherer Tiltalte 3.

Den 8. juni 2022 kl. 18.02 i forbindelse med en planlagt anholdelses- og
ransagningsaktion blev Tiltalte 2 og Tiltalte 4 sammen med en yderligere
person anholdt foran Adresse 92 1 By 12 ved en sglvgra Audi A7 med Reg. nr.
1.

Pa forreste passagersade 1& en guldfarvet iPhone 13, som Tiltalte 2 oplyste
tilhorte ham. Telefonen blev under ransagning af bilen sikret som koster 122.

Tiltalte 4's privattelefon blev sikret som koster 121, og der blev hos Tiltalte 4
beslaglagt 13.760 kr. i kontanter, som han havde i lommen ved anholdelsen.

Pa bilens forersade 14 en bla iPhone, der blev sikret som koster 123. Denne
telefon er identisk med ”lille arbejdstelefon” . Der blev endvidere sikret en
yderligere iPhone, koster 116, hos en person, der kom til stedet sammen med
Tiltalte 2 og Tiltalte 4 1 den selvgra Au-di A7.

Tiltalte 3 blev anholdt samme dag kl. 18.06 i huset pa Adresse 92, By 12, og
en yderligere person blev anholdt pd samme tidspunkt og pa samme adresse
uden for huset.
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Tiltalte 1 og en yderligere person blev anholdt samme dag kl. 18.06 pé
Adresse 93, By 12, hvor Tiltalte 1's iPhone blev sikret som koster 205.

Under ransagning af ovennavnte Audi A7 blev udover det anforte tillige pa
bagerste hojre passagersaede fundet to iPhones 1 ubrudt original emballage og
1 bagagerummet en papkasse.

Der blev samtidig med anholdelsen af Tiltalte 4 foretaget ran-sagning pa hans
folkeregisteradresse pd Adresse 94, By 12. P4 Tiltalte 4's verelse blev der
fundet bl.a. en Gucci-jakke (koster 508) med 7.000 kr. 1 kontanter og et
brilleetui, der indeholdt diverse kreditkort, herunder et Swipe/Binance-kort
udstedt til Tiltalte 4, et Monese-kort ud-stedt til Tiltalte 4 og et Lunar-kort
udstedt til Person 2. I en papkasse blev der fundet bl.a. syv mobiltelefoner og
en gra/hvid Ipad, ligesom der pé varelset blev fundet en sort Huawei mobil
med et Le-bara simkort. Der blev endvidere fundet forskelligt luksuriest
mearkevaretoj.

Der blev tillige foretaget ransagning samme dag kl. 18.04 pa Adresse 95, By
12. Pa kekkenbordet blev der fundet et Lebara simkort, og i et kekkenskab
blev der fundet en iPhone (koster 301) og fem uébnede Lebara simkort,
ligesom der blev fundet en iPhone 13 i ubrudt emballage. Pa spisebordet blev
der fundet en Louis Vuitton baltetaske indeholdende bl.a. 39.000 kr. 1
kontanter og et pas tilherende Person 3. P4 et tv-bord blev der fundet en
iPhone 13 mini.

Der blev samtidig med anholdelsen af Tiltalte 1 foretaget ransag-ning pa hans
folkeregisteradresse pad Adresse 93, By 12. I den forbindelse blev der i
udestuen fundet en Lenovo computer, og Tiltalte 1 blev fundet i besiddelse af
en iPhone (koster 205). Der blev endvidere fundet di-verse markevaretoj og
sko samt en Gucci-taske (koster 210). P4 Tiltalte 1's verelse blev der fundet et
mindre pengeskab, der indeholdt 31.850 kr. 1 kontanter og et falsk kerekort.
Der blev endvidere fundet embal-lage til iPhones pé sével Tiltalte 1's som
Person 4's va-relse, to simkort, diverse kvitteringer og ’Lebara kort” péd
Person 4's varelse.

I forbindelse med anholdelsen af Tiltalte 3 blev der tillige den 8. juni 2022 kl.
18.06 foretaget ransagning pa Adresse 92, By 12. Un-der ransagningen blev
der i et tojskab i husets ostlige vaerelse fundet en gra iPhone SE. Der blev
endvidere i samme rum i en pose fundet fire mobiltele-foner (koster 109-112),
og 1 stuen under sofaen blev der fundet en baerbar Lenovo Thinkpad pc.
Herudover blev der i kekkenet fundet seks Lebara ta-letidskort. Tiltalte 3 blev
fundet 1 besiddelse af bl.a. 1.728,50 kr. 1 kon-tanter (koster 100 og 101) og en
mobiltelefon, som han ikke har villet udle-vere koden til.
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Der blev den 9. juni 2022 umiddelbart efter kl. 18 foretaget ransagning pa
Adresse 96, Aarhus C, som Tiltalte 2, Person 3 og Person 5 er tilmeldt. Ved
ransagningen blev der i et depotrum fundet bl.a. en papkasse med en stor og
en lille gul papirspose fra Louis Vuitton. I den lille papirspose blev der fun-
det bl.a. Lebara holdere til tre forskellige simkort. Der blev endvidere 1 sam-
me rum fundet en barepose fra FootLocker, der indeholdt bl.a. en tom aeske
til en hvid iPhone 11, og en barepose fra Erstatningspart ApS, der indeholdt
en tom @ske til en iPhone 12 Pro max, en tom aske til Airpods, kvittering fra
Elgi-ganten og en Lebara startpakke til taletidskort med kvittering. Endvidere
blev der i depotrummet fundet en plasticpose fra Eczone indeholdende Person
S's personlige papirer og en kvittering fra Lebara. I et kladeskab i et vae-relse
blev der fundet bl.a. en Lebara startpakke til taletidskort.

Adresser

Adresse 92, By 12, hvor bl.a. Tiltalte 3 blev anholdt, har ingen tilmeldte
beboere ifolge folkeregisteret. Tiltalte 1 har vaeret tilmeldt adressen fra den
25. marts 2022 til den 1. juni 2022. Person 4 ejer ejendommen og
naboejendommen beliggende Adresse 93, By 12, hvilken adresse Tiltalte 1 er
tilmeldt.

Tiltalte 4 er tilmeldt Adresse 94, By 12, Tiltalte 2 er tilmeldt Adresse 96,
Aarhus C, og Tiltalte 3 er tilmeldt Adresse 97, By 12. Der er som ovenfor
anfort foretaget ransagning af de neevnte adresser, borts-et fra Adresse 97, By
12.

Pa Adresse 95, By 12, er Person 6 og Person 7 tilmeldt i folkeregisteret. Efter
det oplyste er de tilmeldte henholdsvis kusine og fatter til Tiltalte 4.

Koretojer
Audi A7 Sportback, selvgrd, Reg. nr. 1, er registreret til Person 6. Bilen er
leaset, og Tiltalte 4 er anfort som indbetaler af 4.453,87 kr. vedrerende bilen.

Mercedes A200, sort, Reg. nr. 2, er registreret med Person 8, der er Tiltalte 3's
mor, som ejer fra den 17. april 2022.

Tiltalte 1 har den 17. marts 2022 indgéet leasingkontrakt vedre-rende
Mercedes E350 med Reg. nr. 3.

Det er ubestridt, at Tiltalte 2 har vaeret registreret til sort Mercedes C250 med
Reg. nr. 4.

Stor arbejdstelefon (forhold 1 og 2)
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Telenor har oplyst, at IMEI nr. 1 (stor arbejdstelefon) er en iPhone 12 mini,
som har varet isat flere telefonnumre i perioden fra den 1. januar 2021 til den
22. april 2022. De oplyste telefonnumre er alle Le-bara simkort.

Det fremgéar af oplysninger fra teleselskabet, at der har veeret udgaende akti-
vitet pa telefonnumre isat stor arbejdstelefon pd samtlige opkaldsdatoer 1
forhold 1 og 2.

Der er foretaget aflytning pa IMEI nr. 1 (stor arbejdste-lefon) fra den 21. april
2022 til den 25. maj 2022.

Der er afspillet hele eller dele af aflyttede opkald foretaget fra stor arbejdste-
lefon som felger:

- den 21. april isat Tlf nr. 1 — forhold 1, underforhold
129, 130, 132 og forhold 2, underforhold 131,
- den 23. april 2022 isat Tlf nr. 2 — forhold 1, under-
forhold 247 og 133 og forhold 2, underforhold 134-143,
- den 24. april 2022 isat Tlf nr. 3 — forhold 1, under-
forhold 144-146 og forhold 2, underforhold 147-156 og 148A,
- den 25. april 2022 isat TIf nr. 4 — forhold 1, under-
forhold 157 og forhold 2, underforhold 158-164,
- den 26. april 2022 isat Tlf nr. 5 — forhold 1, under-
forhold 165 og forhold 2, underforhold 166-184,
- den 27. april 2022 isat Tlf nr. 6 — forhold 2, under-
forhold 186-202 og 190A-G,
- den 28. april 2022 isat Tlf nr. 7 — forhold 2, under-
forhold 203 og 203 A-D,
- den 4. maj 2022 isat TIf nr. 8 — forhold 2, underfor-
hold 204-214,
- den 9. maj 2022 isat Tlf nr. 9 — forhold 1, underfor-
hold 216-217 og forhold 2, underforhold 215 og 218-225,
- den 10. maj 2022 isat Tlf nr. 10 — forhold 1, under-
forhold 226 og forhold 2, underforhold 227-246 og 248-249,
- den 11. maj 2022 isat Tlf nr. 11 — forhold 1, under-
forhold 250 og forhold 2, underforhold 251-274,
- den 12. maj 2022 isat Tlf nr. 12 — forhold 1, under-
forhold 307 og forhold 2, underforhold 276-277,
- den 14. maj 2022 isat Tlf nr. 13 — forhold 2, under-
forhold 278-302,
- den 15. maj 2022 isat Tlf nr. 14 — forhold 1, under-
forhold 303 og forhold 2, underforhold 304-306 og 308-320,
- den 16. maj 2022 isat Tlf nr. 15 — forhold 1, under-
forhold 384A og forhold 2, underforhold 321-329,
- den 17. maj 2022 isat Tlf nr. 16 — forhold 2, under-
forhold 330-333,
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- den 18. maj 2022 isat Tlf nr. 17 — forhold 2, under-
forhold 335-344, og

- den 25. maj 2022 isat Tlf nr. 18 — forhold 1, under-
forhold 346 og forhold 2, underforhold 345, 347-351.

Der er indhentet teledata for stor arbejdstelefon for at belyse, hvorvidt denne
telefon er gaet pa master, som daekker adresserne Adresse 92 og Adresse 95,
begge i By 12. Der er endvidere indhentet tele- og celledata, som beskriver,
hvilke celler (master), der dekker de nevnte adresser.

Af oplysningerne fremgér, at celler pa bl.a. adresserne Adresse 98 og Adresse
99 dxkker Adresse 95, og celler pa adresserne Adresse 98, Adresse 100 og
Adresse 101 daekker Adresse 92 1 By 12.

Der er indhentet historiske teledata for stor arbejdstelefon fra den 6. maj 2021
til den 24. oktober 2021.

Af teledatarapport af 19. oktober 2022 fremgar, at stor arbejdstelefon i for-
bindelse med udgéende opkald er gaet pd master dekkende Adresse 95
og/eller Adresse 92 1 forskellige tidsrum pa felgende datoer: den 21., 27. og
29. september 2021, 3.,6.,7.,9., 10, 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19.,
20.,21.,22.,23. og 24. oktober 2021.

Det fremgér af teledata indhentet 1 forbindelse med aflytninger, at stor ar-
bejdstelefon ved udgéende aflyttede telefonopkald er géet pa master dek-
kende Adresse 95 og/eller Adresse 92 pa felgende datoer: den 21., 23.-28.
april og den 4. og 9. maj 2022.

Af fremadrettede teleoplysninger, der er indhentet for perioden 10. til 25. maj
2022, fremgar bl.a., at stor arbejdstelefon, nér den har veret aktiv med
udgaende opkald, er gaet pa telemaster deekkende Adresse 92 og/eller Adresse
935, og at der ikke har varet noget telemassigt til hinder for, at enten Tiltalte
4's og/eller Tiltalte 2's private telefoner eller begge private telefoner har vearet
pa samme adresse som stor arbejdstelefon, mens denne var aktiv med
udgaende opkald.

Af oplysninger fra Nets fremgar, at folgende telefonnumre pd de anferte op-
kaldsdatoer i tiltalens forhold 1, er registreret til NemlID i forbindelse med 3-
D Secure validering af keb foretaget pa betalingskort anfort 1 tiltalen: TIf nr.
19 (underforhold 3), TIf nr. 20 (underforhold 17), TIf nr. 21 (underforhold
18), Tlf nr. 22 (underforhold 19), Tlf nr. 23 (underforhold 20), TIf nr. 24
(underforhold 25), TIf nr. 25 (underforhold 26), TIf nr. 26 (underforhold 28),
TIf nr. 27 (underforhold 35), TIf nr. 28 (underforhold 39), TIf nr. 29
(underforhold 40), TIf nr. 30 (underforhold 46), Tlf nr. 31 (underforhold 62),
TIf nr. 32 (underforhold 72 og 73), Tlf nr. 33 (underforhold 83), TIf nr. 34
(underforhold 88), TIf nr. 35 (underforhold
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91), Tlf nr. 36 (underforhold 95), TIf nr. 37 (underforhold 96), Tlf nr. 38
(underforhold 99), TIf nr. 39 (underforhold 109), TIf nr. 40 (underforhold
110), Tlf nr. 41 (underforhold 116), TIf nr. 42 (underforhold 117), TIf nr. 43
(underforhold 118), TIf nr. 44 (underforhold 125), TIf nr. 45 (underforhold
126), Tlf nr. 46 (underforhold 127), Tlf nr. 1 (underforhold 130 og 132), TIf
nr. 3 (underforhold 144, 145 og 146), Tlf nr. 5

“(underforhold 165), TIf nr. 7 (underforhold 185), TIf nr. 9 (underforhold
216 0og 217), Tif nr. 10 (underforhold 226), TIf nr. 11 (underforhold 250), TIf
nr. 12 (underforhol 275), TIf nr. 14 (underforhold 303), Tlf nr. 15
(underforhold 384A), Tlf nr. 17 (underforhold 334) og TIf nr. 18 (forhold
346).

Det er oplyst, at evrige kob pa betalingskort angivet i forhold 1 er valideret pd
anden made, da banken har benyttet en anden ACS (access control ser-ver)
end Nets 3-D Secure validering.

Lille arbejdstelefon (forhold 3 og 4)

Telenor har oplyst, at IMEI nr. 2 (lille arbejdstelefon) er en iPhone 13 mini,
som har vearet isat flere telefonnumre i perioden fra den 10. februar 2022 til
den 20. juni 2022. De oplyste telefonnumre er alle Lebara simkort.

Det fremgér af teledata, at der har veeret udgidende aktivitet pa telefonnumre-
ne Tlf nr. 47, Tlf nr. 48, Tlf nr. 49, Tlf nr. 50, Tlf nr. 51, Tlf nr. 52, Tlf nr. 53,
TIf nr. 54, Tlf nr. 55, Tlf nr. 56, Tlf nr. 57, TIf nr. 58 og TIf nr. 59 isat lille
arbejdstelefon pa opkaldsdatoerne i1 forhold 3 og 4.

Af oplysninger fra Nets fremgar, at folgende telefonnumre pa de anferte op-
kaldsdatoer i tiltalens forhold 3, er registreret til NemlID i forbindelse med 3-
D Secure validering af keb foretaget pa betalingskort anfert i tiltalen: TIf nr.
60 (underforhold 89), TIf nr. 48 (underforhold 353), Tlf nr. 51 (underforhold
358 0g 359), Tlf nr. 52 (underforhold 361), TIf nr. 53 (underforhold 361A),
Tlf nr. 55 (underforhold 363) og TIf nr. 57 (underforhold 367).

Det er oplyst, at gvrige keb pa betalingskort angivet 1 forhold 3 er valideret pa
anden made, da banken har benyttet en anden ACS (access control ser-ver)
end Nets 3-D Secure validering.

TIf nr. 47, der har haft udgaende aktivitet i lille arbejdstele-fon pé datoen for
opkald til Forurettede 55 (forhold 3, underforhold 89), har ifelge oplysninger
fra teleselskabet, ogsa vearet aktivt i stor arbejds-telefon fra den 6. februar
2022 til den 9. februar 2022.

Arbejdstelefon 3 (forhold 5)
Telenor har oplyst, at IMEI nr. 3 (arbejdstelefon 3) er en iPhone 13 mini, som
har veret isat flere telefonnumre 1 perioden fra den
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18. august 2021 til den 7. juni 2022 svarende til den angivne periode for op-
kald i forhold 5. De oplyste telefonnumre er alle Lebara simkort.

Det fremgér af teledata, at der har veret udgiende aktivitet pa telefonnumre-
ne Tlf nr. 61, Tlf nr. 62, TIf nr. 63, Tif nr. 64, Tif nr. 65, Tlf nr. 66, Tlf nr. 67,
TIf nr. 68, Tlf nr. 69, Tif nr. 70, Tif nr. 71, Tlf nr. 72, Tlf nr. 73, TIf nr. 74 isat
arbejdstelefon 3 pa de opkaldsdatoer, der er angi-vet i forhold 5.

Af oplysninger fra Nets fremgar, at folgende telefonnumre pa de anforte op-
kaldsdatoer i tiltalens forhold 5, er registreret til NemID i forbindelse med 3-
D Secure validering af keb foretaget pa betalingskort anfort 1 tiltalen: TIf nr.
62 (underforhold 9), Tlf nr. 64 (underforhold 378), Tlf nr. 66 (underforhold
381), Tlf nr. 67 (underforhold 382), TIf nr. 69 (underforhold 384), Tlf nr. 71
(underforhold 385A), TIf nr. 72 (underforhold 387), TIf nr. 73 (underforhold
388) og TIf nr. 74 (underforhold 390).

Det er oplyst, at evrige keb pa betalingskort angivet i forhold 5 er valideret pd
anden made, da banken har benyttet en anden ACS (access control ser-ver)
end Nets 3-D Secure validering.

Af anmeldelse af 22. august 2021 fra Forurettede 58 (forhold 5, underforhold
374) ved Person 9 fremgér om ”Anmelders oplevelse” bl.a.:

”TIf. nr. jeg blev ringet op fra Tlf nr. 63 kl. 21.”

Af oplysninger fra teleselskabet fremgér, at Tlf nr. 63 hav-de udgaende
aktivitet i arbejdstelefon 3 den 18. august 2021 fra kl. 18.03 til k1. 23.02.
Ifolge udlasning fra telefon, koster 301, modtog samme telefon-nummer isat
telefon, koster 301, samme dag kl. 16.01 en sms-besked om re-gistrering af
nyt mobiltelefonnummer til Frorup Andelskasse, ligesom der pa
telefonnummeret isat telefonen blev modtaget beskeder om godkendelse af
kab svarende til keb sket for Forurettede 98's betalingskort (forhold 9, un-
derforhold 375).

Ifolge oplysninger fra teleselskabet havde Tlf nr. 61 den 9. september 2021
(forhold 5, underforhold 2) — udover aktivitet i arbejdstele-fon 3 — ogsa
udgéende aktivitet i stor arbejdstelefon fra kl. 16.38-16.39.

Af leveringsoplysninger, som er angivet i forbindelse med keb hos Hungry
for gavekort fra sendentanke.dk kebt med Forurettede 84's betalingskort
(forhold 5, underforhold 9), fremgar bl.a. telefonnumrene TIf nr. 75, Tlf nr. 76
og Tlf nr. 77. Tlf nr. 75 har ifelge oplysninger fra teleselskabet varet aktivt 1
stor arbejdstelefon den 3. oktober 2021, TIf nr. 76 har veret aktivt i stor
arbejdstelefon fra den 6. maj til den 24. oktober 2021, i arbejdstelefon 3 fra
den 26. september 2021 til den 18. oktober 2021, og samme telefonnummer
har veret isat telefon, koster
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121, som blev sikret fra Tiltalte 4 den 8. juni 2022 ifelge ud-traekningsrapport
fra denne telefon. TIf nr. 77 har veret aktivt i arbejdstelefon 3 fra den 2.
oktober 2021 til den 5. november 2021 og i stor arbejdstelefon den 5.
november 2021.

Den 18. december 2021 var der ifolge tiltalen opkald til Forurettede 61
(forhold 5, underforhold 381), og ifelge oplysninger fra Forurettede 61's
bank, Arbejdernes Landsbank, blev der samme aften fra kl. 21.31 til kl. 22.31
overfort beleb pa forst 9.000 kr., derefter 10.000 kr., 25.000 kr. og 20.000 kr.
fra hendes konto. De tre forstnavnte beleb er overfort til samme modta-
gekonto.

Af udtrekningsrapport fra Tiltalte 4's telefon, koster 121, fremgér folgende
korrespondance fra samme aften fra kl. 21.26 til kl. 22.19 1 WhatsApp,
mellem E-mailadresse 1 (Profilnavn 1) og en anden profil:

”” Ukendt: how mich... much

Profilnavn 1: muligt som sa meget... prov af gangen bare 9 Ukendt:
okay... 9 godkend

Profilnavn 1: prev 10 af gangen med nu

Ukendt: godkend

Profilnavn 1: 10

Ukendt: i alt 19... nuja 10

Profilnavn 1: 2 okay sek

Ukendt: hvorfor sender vi ikke 30... de har 10 men sendt Profilnavn 1:
den kan godt det.... alsa stor... stort

Ukendt: ja... godt tror

Profilnavn 1: okay... 2 sek

Ukendt: jeg ska sende 30 nu

Profilnavn 1: nej 2 sek... mu 30 prov.... eller 25 vent.... sendt Ukendt:
okay... nu sender... 25

Profilnavn 1: okay... sig nar har du til

Ukendt: godkend 25... hvad sa... der kommer noget Profilnavn 1: ja”

Af transaktionsliste fra Nets fremgar, at der den 31. marts 2022 fra kl. 20.52
til kl. 21.54 pa to betalingskort tilherende Forurettede 53 (forhold 5, under-
forhold 382) blev gennemfort eller sogt gennemfort kab svarende til de keb,
som fremgar af tiltalen. Af leveringsoplysningerne, som er angivet i forbin-
delse med keb hos Coolshop, Erstatningspart ApS, Luksusbaby, Elgiganten,
On-Gadgets og Sportmaster, fremgar TIf nr. 67. Ved udlesning af telefon,
koster 121, som blev sikret hos Tiltalte 4, er der 1 telefonen fundet en
kvittering af 1. april 2022 for kebet hos Coolshop.

Af anmeldelse af 28. oktober 2022 fra Telenor fremgér, at Forurettede 65
(forhold 5, underforhold 385) ikke har kunnet vedkende sig keb af Ap-
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ple iPhone 13 Pro den 25. maj 2022. Kabet er ifolge transaktionsliste fra Nets
sket samme dag for Forurettede 51's betalingskort, (forhold 1, underforhold
346), hvorfra der er trukket 1 kr. til dette keb.

Telefon — koster 112 (forhold 6)

Af udlesning fra opkaldslog” i telefonen, koster 112, fremgar, at der den 2.
december 2021 kl. 20.21 blev foretaget opkald til telefonnummer tilherende
Forurettede 99, By 36 (forhold 6, underforhold 407).

Af anmeldelsesrapport af 3. december 2021 fremgdr, at Forurettede 99 fra By
36 anmeldte et forhold vedrerende bedrageri. Af rapporten fremgar bl.a.:

”D.d. rettede AF personlig henvendelse pd hervarende station, for at
anmelde sig bedraget af falsk help-desk medarbejder fra Nordea. Hun
oplyste, at hun i gar d. 021221 kl. 2100 var blevet ringet op af en mand,
som prasenterede sig som “Fiktivt navn 1” fra Nordea.

Han kendte hendes neglekorts nummer, hvorfor hun troede at han var
@gte nok. Derefter overtalte han hende til at udlevere 6 koder fra hen-
des nemid neglekort, hvorefter han efter ca 1 time, afsluttede samta-len.
I dag d. 031221 bemerkede AF, at der var foretaget keb i El-giganten
for 12500 dkr....”

Af kvittering af 4. december 2021 fra Elgiganten fremgér, at der blev kebt
bl.a. en iPhone 13 Pro med IMEI nr. 8, som er identisk med imei-nr. pa den
telefon, koster 205, der blev fundet pa Tiltalte 1 ved anholdelsen den 8. juni
2022. Det fremgér af kvitteringen, at betaling skete den 2. december 2021 kl.
21.25 med Visakort, som tilherte Forurettede 99.

Af udlesning fra “opkaldslog” i telefonen, koster 112, fremgér, at der den 13.
december 2021 kl. 19.18 blev foretaget opkald til telefonnummer tilhg-rende
Forurettede 99, By 10 (forhold 6, underforhold 408).

Af udlesning fra opkaldslog” i telefonen, koster 112, fremgar, at der den 15.
december 2021 kl. 20.42 blev foretaget opkald til telefonnummer tilhe-rende
Forurettede 100, Esbjerg (forhold 6, underforhold 409).

Af udlaesning fra “opkaldslog” i telefonen, koster 112, fremgér, at der den 18.
december 2021 kl. 20.04 blev foretaget opkald til telefonnummer tilhg-rende
Forurettede 66, Breonderslev (forhold 6, underforhold 410).

Af udlaesning fra “opkaldslog” i telefonen, koster 112, fremgér, at der den 28.
december 2021 kl. 19.52 blev foretaget opkald til telefonnummer tilhg-rende
Forurettede 101, Hellerup (forhold 6, underforhold 411).

Af udlesningen fremgér videre, at telefonen, koster 112, har varet isat tre
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simkort, herunder et med TIf nr. 78, som var isat telefonen ved
beslaglaeggelsen. Dette telefonnummer er angivet som telefonnummer i
faktureringsoplysningerne ved keb hos Hjemmeside, Elsalgaalborg, Elgigan-
ten, Bilka og hos Miinto med betaling fra Forurettede 101's beta-lingskort.
Ved keb hos Magasin og Hungry fra samme betalingskort er der anvendt TIf
nr. 79, som er fundet pé et billede af en note ved udlesning af koster 110,
telefon ogsé fundet pa Adresse 92 den 8. juni 2022.

Arbejdstelefon 4 (forhold 7 og 8)

Telenor har oplyst, at IMEI nr. 5 (arbejdstelefon 4) er en iPhone 13 mini, som
har vaeret isat Lebara simkort bl.a. fra den 29. mj 2022 kl. 17.37 til den 30.
maj 2022 kl. 22.06, hvor TIf nr. 80 var isat, og fra den 30. maj 2022 kl. 22.19
til den 1. juni 2022 kl. 20.46, hvor TIf nr. 81 var isat.

Telenor har videre oplyst, at samme TIf nr. 81 ogsé har veret isat
arbejdstelefon 3 den 30. maj 2022 fra kl. 18.36 til kl. 21.41.

Ukendte telefoner (forhold 9)

Af leveringsoplysningerne, som er angivet i forbindelse med keb hos Louis
Vuitton foretaget med Forurettede 102's betalingskort (forhold 9,
underforhold 412), fremgar bl.a. TIf nr. 82. Kebet var bestilt til levering til
Fiktivt navn 2 pa Adresse 91, 8000 Aarhus C. Af oplysninger fra teleselskabet
fremgar, at Tlf nr. 82 var aktivt i telefon, koster 1, fra den 21.-25. november
2020, og telefonen, koster 1, derefter var aktiv fra den 25.-28. november 2020
med et telefonnummer, der tilhorer Person 6.

Af leveringsoplysningerne, som er angivet i forbindelse med keb hos Bilka og
Elgiganten foretaget med Forurettede 103's betalingskort (forhold 9,
underforhold 371), fremgar bl.a. TIf nr. 83. Af oplysninger fra teleselskabet
fremgér, at TIf nr. 83 var ak-tivt 1 arbejdstelefon 3 fra den 31. december 2020
til den 7. januar 2021, og at samme telefonnummer var aktivt i telefon, koster
1, fra den 8.-13. december 2020.

Af anmeldelse fra THansen af 20. januar 2021 fremgér, at der henvises til en
mistenkt med TIf nr. 84 og med et kortnummer svarede til Forurettede 104's
betalingskort (forhold 9, underforhold 368). Af en transaktions-liste fra Nets
fremgar, at der er foretaget keb hos THansen den 22. december 2020 kl.
22.20, men “’terminal tid” er angivet som den 23. december 2020 kl. 17.08
svarende til gerningstidspunktet 1 anmeldelsen. Af oplysninger fra
teleselskabet fremgér, at TIf nr. 84 var aktivt 1 arbejdstele-fon 3 fra den
16.-31. december 2020 og 1 telefon, koster 1, fra den 7. decem-ber 2020 til
den 1. januar 2021.
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Af faktura af 30. december 2020 fra THansen vedrerende keb for 2.716 kr.
(forhold 9, underforhold 369) fremgér et kundenummer TIf nr. 83, som sva-
rer til et telefonnummer. TIf nr. 83 har veret aktivt i1 tele-fon, koster 1, fra den
8.-13. december 2020 og i arbejdstelefon 3 fra den 31. december 2020 til den
7. januar 2021.

Af leveringsoplysningerne, som er angivet i forbindelse med keb hos Pro-
shop og Elgiganten foretaget med Forurettede 67's betalingskort (forhold 9,
underforhold 373), fremgar bl.a. Tlf nr. 85. Af oplysninger fra teleselskabet
fremgar, at TIf nr. 86 var aktivt i arbejds-telefon 3 fra den 8.-13. april 2021,
og at samme telefonnummer ifelge ud-treekningsrapport for telefon, koster
122 tilherende Tiltalte 2, har varet isat denne.

Af udtreekningsrapport for telefon, koster 301, fremgar, at Tlf nr. 87 er angivet
som kontakt. Af anmeldelse af 1. juni 2021 fremgar, at anmelder Forurettede
68 (forhold 9, underforhold 395) under ”Anmelders oplevelse™ har anfort, at
“Nummeret, der blev ringet fra var Tlf nr. 87 .

Af leveringsoplysningerne, som er angivet 1 forbindelse med keb hos Maga-
sin foretaget med Forurettede 105's betalingskort (forhold 9, underforhold
396), fremgér bl.a. TIf nr. 88. Af udtraekningsrapport fra te-lefon, koster 301,
fremgar, at samme telefonnummer er anfort som en kon-takt 1 koster 301.
Telefonnummeret er endvidere ifolge transaktionsoplys-ninger fra Nets
anvendt til 3-D Secure validering af de keb, som er anfert i forhold 9,
underforhold 396.

Afudlaste beskeder fra telefonen, koster 301, fremgér, at der fra denne tele-
fon den 18. august 2021 blev sendt en besked til Forurettede 106's
telefonnum-mer (forhold 9, underforhold 397), hvoraf felgende fremgar:

”Hej Forurettede 106,

Jeg ringer for at felge op pé den svindel sag som du er blevet offer af
her den 20/07/21. Jeg fik ikke lige muligheden for at tale ud, men du ma
venligst gerne ringe til mig igen pé felgende nummer: TIf nr. 63

Mvh.

Fiktivt navn 3

Vestjyllands politi”

Af udlaste beskeder fra telefon, koster 301, fremgar videre, at der er sendt en
besked til TIf nr. 89, der var isat telefonen, hvoraf frem-gar ”Akle snylter du
bliver fundet” . Beskeden er sendt til telefonnummeret den 17. august 2021 kl.
19.17, og det er oplyst, at afsenderen er en person ved navn Person 10. Af en
transaktionsliste fra Nets fremgar, at sam-me TIf nr. 89 blev anvendt til 3-D
Secure validering i for-
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bindelse med keb hos Wise for Forurettede 69's betalingskort den 16. august
2021 (forhold 9, underforhold 398), og at dette TIf nr. 89 blev registreret til
Forurettede 69's NemID samme aften.

Det fremgar videre af Nets transaktionsliste, at samme TIf nr. 89 blev anvendt
til 3-D Secure validering i forbindelse med keb for Forurettede 107's
betalingskort (forhold 9, underforhold 399) den 17. au-gust 2021.
Telefonnummeret fremgér ogsé af udlaeste beskeder af 17. august 2021 fra
telefonen, koster 301, hvor telefonnummeret er anfort som “Profilnavn 1”
(modtagernummer). Beskederne er fra Nets med anmodning om godkendel-se
af keb hos sendentanke.dk, elgiganten.dk og matas.dk.

Afudlaste beskeder fra telefon, koster 301, fremgar, at der den 18. august
2021 kl. 16.20 henholdsvis kl. 16.47 er sendt besked til T1f nr. 63, der var isat
telefonen, med anmodning om godkendelse af keb hos Wise henholdsvis
Nordik Supply ApS svarende til keb sket for Forurettede 98's betalingskort
(forhold 9, underforhold 375). Samme telefonnum-mer har ifelge oplysninger
fra Nets vaeret anvendt til 3-D Secure validering af de nevnte keb, og 1 tro- og
loveerklering til Nordea, som er underskrevet af Forurettede 98, er det anfort
til spergsmalet, hvilket telefonnummer blev der ringet fra? ”Der stod ukendt
nummer — TIf nr. 63, jeg har fiet det oplyst efterfolgende” . TIf nr. 63 har
desuden vaeret aktivt 1 ar-bejdstelefon 3 fra den 18. august 2021 kl. 18.03 til
kl. 23.02.

Af udtrekningsrapport for telefon, koster 301, fremgar, at der pd denne tele-
fon den 19. august 2021 er modtaget beskeder fra Nets med anmodning om
godkendelse af kab hos proshop.dk, sendentanke.dk, miinto.dk og matas.dk
svarende til kab sket for Forurettede 83's betalingskort (forhold 9, un-
derforhold 400). Af leveringsoplysninger, som er angivet i forbindelse med
keb hos Hungry for gavekort kebt hos sendentanke.dk for Forurettede 83's
betalingskort fremgar bl.a. Tlf nr. 76. Dette telefon-nummer var ifolge
oplysninger fra teleselskabet aktivt i stor arbejdstelefon fra den 6. maj 2021 til
den 14. oktober 2021. Samme telefonnummer var derudover aktivt i
arbejdstelefon 3 fra den 26. september 2021 til den 18. oktober 2021. Endeligt
fremgar det af udtrekningsrapport for telefon, koster 121, tilherende Tiltalte
4, at telefonnummeret ogsa har varet isat denne telefon.

Af en transaktionsliste fra Nets fremgér, at der den 24. august 2021 fra kl.
18.34-19.07 er gennemfort eller sogt gennemfort de kab pd Forurettede 108's
betalingskort (forhold 9, underforhold 402), som fremgar af tiltalen. Kebene
er valideret med 3-D Secure fra TIf nr. 90, som blev regist-reret til Forurettede
108's NemID samme aften. Af udleeste beskeder fra telefon, koster 301,
fremgér, at Danske Bank samme aften fra kl. 18.34 sendte be-skeder til TIf nr.
91, som var isat telefonen, med anmodning om godkendelse af kob hos bl.a.
Telenor, Dataworld A/S (SEBITEX Dan-mark), elgiganten.dk og
sendentanke.dk svarende til kebene 1 tiltalen.
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Af udlaste beskeder fra telefon, koster 301, fremgér, at Danske Bank den 29.
august 2021 kl. 17.21 sendte en besked til TIf nr. 92, som var isat telefonen,
med anmodning om godkendelse af kab hos Gucci svarende til keb for
Forurettede 87's betalingskort (forhold 9, underfor-hold 405). Af
anmeldelsesrapport af 15. september 2021 fremgar, at Forurettede 87
anmeldte et forhold, hvorom felgende er anfort under ”Sagens genstand” :

” Anmelder/forurettede var blevet kontaktet af en mandsperson som
udgav sig for at veere fra Danske Bank. Mandspersonen presenterede
sig som "Fiktivt navn 4" og oplyste anmelder/forurettede, at hans
bankkonto var blevet hacket. Mandspersonen fik div. kortoplysninger og
noglekortsoplysninger. Anmelder/forurettede kunne efterfelgende
konstatere, at der var forsvundet 14.000 kr. fra hans konto. Mandsper-
sonen ringede fra Tlf nr. 92.”

Af en transaktionsliste fra Nets fremgar, at der den 30. august 2021 fra kl.
21.33 til 23.05 blev gennemfort eller sogt gennemfort de keb pd Forurettede
97's betalingskort (forhold 9, underforhold 403), som fremgér af tilta-len.
Keabene er valideret med 3-D Secure fra Tlf nr. 92, der blev registreret til
Forurettede 97's NemID samme aften. Af udtrek-ningsrapport fra telefon,
koster 301, fremgdr, at Nets samme aften fra kl. 21.32 sendte beskeder til TIf
nr. 92, som var isat telefonen, med anmodning om godkendelse af keb hos
nicehair.dk, Erstatningspart ApS, rezetstore.dk og Hjemmeside svarende til
keb anfort 1 til-talen.

Af en transaktionsliste fra Nets fremgar, at der den 2. september 2021 fra kl.
16.34 til 17.01 blev gennemfort eller sogt gennemfort de keb pd Forurettede
109's betalingskort (forhold 9, underforhold 404), der fremgér af tiltalen.
Kabene er valideret med 3-D Secure, og der blev samme eftermiddag regist-
reret T1f nr. 93 til Forurettede 109's NemID. Af udleste beske-der fra telefon,
koster 301, fremgér, at Danske Bank samme eftermiddag fra kl. 16.35 sendte
beskeder til Tlf nr. 93, som var isat telefon-en, med anmodning om
godkendelse af kob hos Trendsales, Zalando og sen-dentanke.dk svarende til
keb anfort 1 tiltalen.

Af leveringsoplysningerne, som er angivet 1 forbindelse med keb hos AV-
Cables for Forurettede 110's betalingskort (forhold 9, underforhold 30),
fremgar bl.a. Tlf nr. 77 og 1 forbindelse med keb hos Care-ofcarl for samme
betalingskort fremgar bl.a. Tlf nr. 94. Det sidstnaevnte TIf nr. 95, har ifelge
oplysninger fra teleselska-bet varet aktivt den 22. oktober 2021 kl. 18.10-
20.10 1 stor arbejdstelefon. Det forstnaevnte TIf nr. 77 har ifelge oplysninger
fra tele-selskabet varet aktivt den 5. november 2021 i stor arbejdstelefon.
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Af transaktionsoplysninger fra Nets fremgar bl.a., at der den 5. november
2021 i tidsrummet fra kl. 17.07 til 18.20 blev gennemfort eller sogt gennem-
fort de kob pa Forurettede 70 og Forurettede 71's betalingskort (forhold 9,
underforhold 36), som fremgér af tiltalen. Kebene er valideret med 3-D
Secure fra TIf nr. 96, der samme eftermiddag/aften blev registreret til
Forurettede 70 og Forurettede 71's NemID. TIf nr. 96 var ifelge oplysninger
fra teleselskabet samme aften fra kl. 20.48 aktivt i stor arbejdstelefon.

Af leveringsoplysningerne, som er angivet i forbindelse med keb hos Elgi-
ganten, Proshop og Miinto for Forurettede 72's betalingskort (forhold 9,
underforhold 43), fremgér bl.a. Tlf nr. 97. Samme telefon-nummer var ifelge
oplysninger fra teleselskabet aktivt i stor arbejdstelefon den 12. november
2021 fra kl. 15.59 til 23.31, og telefonnummeret blev de-suden registeret til
Forurettede 72's NemID samme eftermiddag, hvor ke-bene blev valideret med
3-D Secure 1 tidsrummet fra kl. 17.16 til 17.57.

Af leveringsoplysningerne, som er angivet i forbindelse med keb hos Miin-to,
Proshop og Careofcarl for Forurettede 73 og Forurettede 74's betalingskort
(forhold 9, underforhold 50), fremgér bl.a. TIf nr. 98. Samme telefonnummer
var ifelge oplysninger fra teleselskabet aktivt i stor arbejdstelefon den 21.
november 2021 fra kl. 16.44 til 19.46, li-gesom telefonnummeret samme
eftermiddag/aften blev registeret til Forurettede 73 og Forurettede 74's
NemlID til validering af kebene.

Af oplysninger fra Nets fremgar, at Tlf nr. 99 blev registre-ret til Forurettede
111's NemlID (forhold 9, underforhold 406) den 1. december 2021, hvor
telefonnummeret blev anvendt til 3-D Secure validering. Af ud-laeste slettede
beskeder fra telefon, koster 301, fremgér, at der pd samme te-lefonnummer,
der var isat telefon 301, den 1. december 2021 kl. 18.16 blev modtaget bl.a.
en besked med anmodning om godkendelse af kab hos AV-Cables svarende til
keb anfort 1 tiltalen. Derudover fremgar det af oplysnin-ger fra teleselskabet,
at Tlf nr. 99 var aktivt i stor arbejdste-lefon samme aften fra kl. 18.43 til
21.44.

Af transaktionsoplysninger fra Nets fremgar bl.a., at der den 16. december
2021 fra kl. 19.09 til 21.34 blev gennemfort eller sogt gennemfort de keb pa
Forurettede 75's betalingskort (forhold 9, underforhold 380), som fremgar af
tiltalen. Kobene pé det ene betalingskort er valideret med 3-D Se-cure, og
dette er sket fra Tlf nr. 100, der blev registeret tilForurettede 75's NemID
samme aften. Samme telefonnummer var samme aften fra kl. 18.32 til 21.33
aktivt i arbejdstelefon 3.

Af oplysninger fra Nets fremgar, at Tlf nr. 101 blev registre-ret til Forurettede
112's NemlID (forhold 9, underforhold 63) den 8. januar 2022, hvor
telefonnummeret blev anvendt til 3-D Secure validering. Af leve-
ringsoplysninger, som er angivet i forbindelse med keb hos Elgiganten for
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Forurettede 112's betalingskort, fremgar bl.a. samme telefonnummer. Te-
lefonnummeret har desuden ifelge oplysninger fra teleselskabet varet aktivt i
stor arbejdstelefon den 8. januar 2022.

Af oplysninger fra Nets fremgér, at TIf nr. 102 blev registre-ret til Forurettede
113's NemlID (forhold 9, underforhold 66) den 11. januar 2022, hvor
telefonnummeret blev anvendt til 3-D Secure validering. Af leve-
ringsoplysninger, som er angivet i forbindelse med keb hos THansen, Wupti
og Mytrendyphone for Forurettede 113's betalingskort, fremgar samme tele-
fonnummer. Telefonnummeret har desuden ifelge oplysninger fra teleselska-
bet vaeret aktivt i stor arbejdstelefon fra den 11. januar 2022 kl. 16.31 til den
12. januar 2022 kl. 00.50.

Af oplysninger fra Nets fremgar, at Tlf nr. 103 blev registre-ret til Forurettede
114's NemlD (forhold 9, underforhold 71) den 17. januar 2022, hvor
telefonnummeret blev anvendt til 3-D Secure validering. Af
leveringsoplysninger, som er angivet i forbindelse med keb hos Elgigan-ten
for Forurettede 114's betalingskort, fremgér bl.a. samme telefon-nummer.
Telefonnummeret har desuden ifelge oplysninger fra teleselskabet vaere aktivt
i stor arbejdstelefon den 16. januar 2022 fra kl. 17.18 til den 17. januar 2022
kl. 23.09.

Af transaktionsoplysninger fra Nets fremgar bl.a., at der den 29. januar 2022
fra kl. 22.00 til 22.32 blev gennemfort eller spgt gennemfort de keb pa
Forurettede 76's og Forurettede 77's betalingskort (forhold 9, under-forhold
81), som fremgar af tiltalen. Kabene blev valideret med 3-D Secure fra Tlf nr.
104, der samme aften blev registreret til Forurettede 76's og Forurettede 77's
NemlID. Afleveringsoplysninger, som er angivet i forbindelse med keb hos
Proshop, CDon og Coolshop, fremgér bl.a. samme telefonnummer. Samme
telefonnummer har desuden ifelge oplysninger fra teleselskabet vaeret aktivt 1
stor arbejdstelefon den 29. januar 2022 fra kl. 19.55 til 23.57.

Af mail fra Danske Bank fremgér, at personen, der har kontaktet kunden,
Forurettede 115 (forhold 9, underforhold 92), har rettet kundens kontaktoplys-
ning i netbank til TIf nr. 105. Dette telefonnummer havde ifelge oplysninger
fra teleselskabet udgaende aktivitet i stor arbejdstelefon den 9. februar 2022
fra kl. 17.06 til 22.42.

Af oplysninger fra Nets fremgér, at TIf nr. 106 blev registre-ret til Forurettede
78's NemlID (forhold 9, underforhold 111) den 14. marts 2022, hvor
telefonnummeret blev anvendt til 3-D Secure validering. Samme
telefonnummer havde ifalge oplysninger fra teleselskabet udgiende aktivitet i
stor arbejdstelefon den 13. marts 2022 fra kl. 21.07 til den 14. marts 2022 kl.
21.34.

Der blev ifelge oplysninger fra teleselskabet og MBXP kebt taletid den 18.



side 94

marts 2022 kl. 17.32 hos Shell/7-Eleven pa Adresse 102 i By 12, og taletiden
blev optanket i TIf nr. 107. Ifelge oplysninger fra teleselska-bet havde TIf nr.
107 udgéende aktivitet i stor arbejdstelefon den 18. marts 2022 fra kl. 19.35
til den 19. marts 2022 kl. 01.19.

Af transaktionsoplysninger fra Nets fremgér bl.a., at der den 17. maj 2022 fra
kl. 17.05 til 17.10 blev gennemfort eller sogt gennemfort de keb pd
Forurettede 116's betalingskort (forhold 9, underforhold 356), der fremgar af
tiltalen. Kebene blev valideret med 3-D Secure fra Tlf nr. 56, der samme
eftermiddag blev registeret til Forurettede 116's NemID. Samme telefon-
nummer var ifelge oplysninger fra teleselskabet den 16. maj 2022 kl. 20.24
aktivt 1 lille arbejdstelefon, og den 17. maj 2022 fra kl. 15.39 til k1. 19.32 var
der udgdende aktivitet fra telefonnummeret isat arbejdstelefon 3.

Der blev ifelge oplysninger fra teleselskabet og MBXP solgt taletid den 30.
maj 2022 kl. 16.58 hos Circle K, Adresse 103 1 By 12. Taletiden blev op-
tanket til Tlf nr. 81. Ifolge oplysninger fra teleselskabet var TIf nr. 81 aktivt i
arbejdstelefon 3 den 30. maj 2022, og samme telefonnummer havde udgidende
aktivitet den 30. maj 2022 fra kl. 22.19 til 1. juni 2022 kl. 20.46 1
arbejdstelefon 4.

Af oplysninger fra Nets fremgar, at Tlf nr. 59 blev registre-ret til Forurettede
57's NemlID (forhold 9, underforhold 366) den 6. juni 2022, hvor
telefonnummeret blev anvendt til 3-D Secure validering. Af op-lysninger fra
teleselskabet fremgér, at samme telefonnummer den 6. juni 2002 fra kl. 17.54
til kl. 22.37 havde udgéende aktivitet i lille arbejdstelefon.

Telefon — koster 1 (forhold 10 og 11)

Telenor har oplyst, at IMEI nr. 6 er en iPhone 6, som har varet isat flere
telefonnumre i perioden fra den 17. december 2020 til den 14. februar 2021.
De oplyste telefonnumre er alle Lebara simkort.

Det fremgér af teledata, at der har veret udgaende aktivitet pd telefonnumre-
ne Tlf nr. 108, Tlf nr. 109, Tif nr. 110, TIf nr. 111, Tlf nr. 112, TIf nr. 108, TIf
nr. 113, Tlf nr. 114, Tlf nr. 115, Tlf nr. 116 og Tlf nr. 117 isat koster 1 pa
gerningsdatoerne i forhold 10 og 11. Tlf nr. 110 har varet aktivt i koster 1
bade den 5. januar 2021, der er opkaldsdatoen i forhold 10, underforhold 415,
og den 4. januar 2021, der er opkaldsdatoen i forhold 11. Tlf nr. 116 har veret
aktivt den 4. januar 2021, der er op-kaldsdatoen 1 bade forhold 10,
underforhold 422 og 423.

Telefon, koster 1, er blevet udlest, og heraf fremgar bl.a.:

”Webhistorik (segninger pé nettet):
Der ses 1 118 sogt pé diverse @ldre navne som f.eks.: Navn 1 Aarhus -
Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og rutebeskrivelse
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Navn 1 By 37 - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og
rutebeskrivelse

Navn 2 By 37 - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og
rutebeskrivelse

Navn 2 By 38 - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og ru-
tebeskrivelse —

Navn 3 By 38 - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og ru-
tebeskrivelse

Navn 4 By 38 - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og rute-
beskrivelse

Navn 1 By 39 - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og rute-
beskrivelse

Navn 2 Aarhus - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og
rutebeskrivelse —

Navn 5 Esbjerg - Adresse og telefonnummer, mobilnummer, kort og ru-
tebeskrivelse

Samt specifikke personer, der formentlig er fremkommet ved oven-
n&vnte sggninger, som f.eks.:

Person 11, By 37

Person 12, By 37

Person 13, By 37

Person 14, By 37

Person 15, By 37

Person 16, By 37

Person 17, By 37

Person 18, 8200 Aarhus N

Person 19, By 40

Forurettede 32, Esbjerg

Opkaldslog:

I telefonens opkaldslog er der fundet diverse opkald, som undertegne-de
har undersogt nermere:

120221 — opkald fra Tlf nr. 118, der 1 118 er registreret til Person 20,
Fadt 1960-

..., Adresse 104, By 41, fadt 1 1960

130221 — opkald til Tlf nr. 119 der i 118 er registreret til Person 21, Fodt
1951-

..., Adresse 105, By 38

130221 - opkald til Tlf nr. 120, der 1 118 er registreret til Person 22,
Fodt 1955-...,

Adresse 106, By 38

130221 - opkald til Tlf nr. 121, der i1 118 er registreret til Person 23,
Fodt 1953-...,

Adresse 107, By 38.
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Af opkaldsloggen fremgér endvidere, at der har vaeret udgaende og indgéaen-
de opkald den 14. februar 2021 fra kl. 19.25 til 20.26 mellem koster 1 og te-
lefonnummer registreret til Forurettede 117 (forhold 10, underforhold 424).
Det fremgér bl.a. af den slettede web-historik, at der samme dag kl. 18.57 er
sogt pa "Forurettede 117, By 37, pa 118.dk. Den seneste sagning ske-te
ifolge web-historikken samme aften kl. 19.16, hvor der blev segt pa "Navn 1
Aarhus” pa 118.dk.

Af udtrekningsrapport fra chats fremgér, at der den 14. februar 2021 kl. 19.22
pa koster 1 blev modtaget en sms med folgende tekst:

”Hej Forurettede 117

Vi skriver til dig, for at bekrafte at din straksoverforsel pa 13.500 DKK
er nu fuldfert. Du kan ferst se, at pengene er trukket den naste bankdag.
Hvis du ikke kender noget til denne overforelse bedes du ringe til vo-res
hotline telefonnummer straks: Tlf nr. 117 NetBank — Afdeling C”

Af den anmeldelse, som Forurettede 117 fra By 37, indgav med gernings-
tidspunkt anfort som sendag den 14. februar 2021 kl. 20.30, fremgér bl.a. om
”Anmelders oplevelse” :

”Fik en sms om at hvis jeg ikke kendte til at der ville blive trukket kr
13.500,- p4 min konto skulle jeg ringe pa Tlf nr. 117. Jeg ringe-de da jeg
gik 1 panik. Han sagde det var Fiktivt navn 5 fra Nordea. ...”

Af udtrekningsrapport fra koster 1 med beskeder fra Nets fremgar videre, at
der blev modtaget sms’er med anmodning om godkendelse af keb hos bl.a.
Soldout ApS, nextsneakers.dk, GoGift DK og The Clutcher S.r.l. i tiden fra kl.
19.49 til k1. 20.14 med beleb svarende til tiltalens forhold 10, underfor-hold
424,

Af oplysninger fra Telenor fremgar, at Tlf nr. 122 har haft udgéende aktivitet 1
koster 1 den 9. december 2020 fra kl. 11.18 til kl.13.20. Samme
telefonnummer var isat Tiltalte 2's telefon (koster 122) ved anholdelsen den 8.
juni 2022.

Telefon — koster 3

Som anfert ovenfor er det ubestridt, at telefon, koster 3, tilherer Tiltalte 3, og
det fremgar ogsé af udtraekningsrapport fra telefonen, at der er regi-steret
apple-id’er med bl.a. folgende: E-mailadresse 2 og E-mailadresse 3. Det er
videre oplyst, at Tlf nr. 123, som har varet anvendt i telefonen, er registeret til
Tiltalte 3's mor, Person 8.




side 97

Telefonen, koster 3, er ogsa blevet udlast, herunder chats fra appen Signal,
hvoraf der i perioden fra den 1. februar 2021 til den 12. februar 2021 mellem
”Profilnavn 1” og en anden profil, TIf nr. 124, fremgér bl.a.:

1. februar 2021 k1. 01.12-02.17:

”TIf nr. 124: Er du der

Profilnavn 1: jo bror

Profilnavn 1: spurgte M hvad vi skal hente
Profilnavn 1: manden har ikk svaret endnu
TIf nr. 124: Okay vent lidt

TIf nr. 124: Fortaller dig hvad du skal gere
Profilnavn 1: teenkte en pro max 256gb og 2 airpods pd den forste ordre
TIf nr. 124: Vent mist

Tlf nr. 124: Lidt

Profilnavn 1: okay bror

Profilnavn 1: Er du der stadig bror
Profilnavn 1: Kaldenavn 1

Tlf nr. 124: Ja

TIf nr. 124: Jvrooor

Profilnavn 1: Har brug for sms’en bror

Tlf nr. 124: Tlf nr. 125

Profilnavn 1: perfekt den naeste kommer om fa minutter bror TIf nr. 124:
Okay

Profilnavn 1: Den sms er sendt bror

Tlf nr. 124: Tlf nr. 126

Profilnavn 1: Begge to gik igennem
Profilnavn 1: ska jeg prove videre
Profilnavn 1: maske har hun de der 60k
TIf nr. 124: Send kortet”

2. februar 2021 kl. 15.48:

”Profilnavn 1: Adresse 108, 8000 Aarhus Profilnavn 1: henter en pakke
herfra”

3. februar 2021 kl. 00.26 -00.46:

“T1f nr. 124: Send nummeret Kaldenavn 2
Profilnavn 1: on it Kaldenavn 1
Profilnavn 1: TIf nr. 127

Profilnavn 1: Yallah Kaldenavn 3

TIf nr. 124: Okay Kaldenavn 2

Tlf nr. 124: Alles good Kaldenavn 2

TIf nr. 124: Slep nach good

TIf nr. 124: Goodnight




Profilnavn 1: Ska jeg bar fjern sim?
TIf nr. 124: 7777

Tlf nr. 124: Ja

Profilnavn 1: okays brors

TIf nr. 124: Og smid den ut
Profilnavn 1: sluger den

Profilnavn 1: yallah godnat bror
TIf nr. 124: 777

3. februar 2021 kl. 10.28-23.07:

“Profilnavn 1: Kaldenavn 1
Profilnavn 1: Kaldenavn 4

Profilnavn 1: er den der kommet igennem
Profilnavn 1: Kaldenavn 1 mig ska hjem ad amigo
TIf nr. 124: Yes 4min

2

4. februar 2021 kl. 12.57:
”Profilnavn 1: okays Kaldenavn 1 ??”
9. februar 2021 kl. 16.56-16.56:
”Profilnavn 1: Kaldenavn 4

TIf nr. 124: Kaldenavn 4
Profilnavn 1: DU SEEENT PA DEN”

9. februar 2021 kl. 18.22:

”Profilnavn 1: Kaldenavn 1 den er helt galt
Profilnavn 1: hvad sker der”

11. februar 2021 k1. 17.22:

”Profilnavn 1: er du klar brorsss”

12. februar 2021 kl. 17.47-21.38:

”Profilnavn 1: Kaldenavn 1 ka du godt overfer dem der nu her snart

brors? TIf nr. 124: Ja bror
TIf nr. 124: Indenfor 30min
Profilnavn 1: Elsker dig Kaldenavn 1

2
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Af udtrekningsrapport for koster 3 fremgér af slettede sogte elementer”
bl.a., at der den 30. januar 2021 blev segt pa "nykredit afdeling c” .

Af udlest slettet web-historik fra telefon, koster 3, fremgar, at der fra den 18.
december 2020 er foretaget sogning pd bl.a. “alle i banker i danmark”™,
”gamle danske navne” , ”Vestjysk Bank A/S BIN List” , ”gamle danske kvin-
denavne” , ”Credit Card Generator with CVV and Expiration Date” , ”"BIN
Checker” , ”Betalingskort 1 Skjern Bank” , ”Sydbank BIN” , “nykredit afde-
ling ¢, ”"Danske Bank Visa Debit Cards IIN Kort nr. 1 CreditCardValida-tor”
og konkrete navne kombineret med bl.a. bynavne.

Tiltalte 4's private telefon — koster 121

Udover det ovenfor anforte vedrarende telefon, koster 121, fremgar ved ud-
leesning, at Tlf nr. 128 sad 1 telefonen ved anholdelsen den 8. juni 2022, og at
TIf nr. 76 tidligere har veret isat telefonen.

Afudlasning af WhatsApp-korrespondance fra den 2. april 2022 kl. 19.06 til
den 9. april 2022 kl. 21.10. mellem deltagerne Tlf nr. 128 (Profilnavn 1) og
TIf nr. 129 (Profilnavn 2) fremgar:

2

02-04-2022 19:06:05, Profilnavn 2: Kan du skaffe rolex 02-04-2022
19:56:07, (Profilnavn 1): Nej wallah brormand, det er lidt svaert

09-04-2022 16:48:58, (Profilnavn 1): Miinto

09-04-2022 20:02:36, Profilnavn 2: https://www.miinto.dk/p-speed-2-
lace-up-sneakers- ...

09-04-2022 20:02:46, Profilnavn 2: 2 stk str 42

09-04-2022 20:03:29, (Profilnavn 1): Tjek chef

09-04-2022 20:03:42, (Profilnavn 1): Der er os tej derinde
09-04-2022 20:49:07, Profilnavn 2: https://www.miinto.dk/p-speed-20-
sock-snearkers- ...

09-04-2022 20:49:08, Profilnavn 2: 42

09-04-2022 20:49:21, Profilnavn 2: Hvad er der fede jakker eller toj 09-
04-2022 20:49:59, (Profilnavn 1): [vedheftet bilag]

09-04-2022 20:50:05, (Profilnavn 1): 42 udsolgt bror

09-04-2022 20:50:17, Profilnavn 2: Den hvide?

09-04-2022 20:50:17, (Profilnavn 1): Men jo der er fede jakker og tre-
jer

09-04-2022 20:50:19, (Profilnavn 1): Ja bror

09-04-2022 20:50:32, Profilnavn 2: https://wwwmiinto.dk/p-speed-2-
lace-up-sneakers- ... Hvad med den?

09-04-2022 20:50:34, (Profilnavn 1): Spergsmaélet er bare hvilke mar-
kevare du kan lide

09-04-2022 20:50:56, (Profilnavn 1): De er der
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09-04-2022 20:51:07, Profilnavn 2: Ok 2 af dem Kaldenavn 5 09-04-
2022 20:51:12, (Profilnavn 1): Okay Kaldenavn 5

09-04-2022 20:51:21, (Profilnavn 1): Kig efter trgjer og jakker os
09-04-2022 20:51:34, Profilnavn 2: Jeg tjekker

09-04-2022 20:51:43, (Profilnavn 1): Tjek Kaldenavn 5

09-04-2022 20:55:16, Profilnavn 2: Hvornar bliver de bestilt?
09-04-2022 20:55:23, (Profilnavn 1): Imorgen

09-04-2022 21:09:40, Profilnavn 2: https//www.miinto.dk/p-galactic-
watch- ...

09-04-2022 21:10:03, Profilnavn 2: ?

09-04-2022 21:10:26, (Profilnavn 1): 50/50 det ikke sikkert Kaldenavn
5

09-04-2022 21:10:40, (Profilnavn 1): Normalt er det 25.000 der kan
bruges”

Der fremgar af udtraek fra telefonen, at det under noter med titlen "CPR nr. 17
oprettet den 10. maj 2022 og @ndret den 16. maj 2022, er anfort bl.a.:

”CPR nr. 2
Kort nr. 2

02/24
Sikkerhedskode

CPR nr. 37

Det fremgér videre af note med titlen ”Nr. 17, oprettet den 1. februar 2021 og
@ndret den 31. maj 2022, bl.a.:

740 500
Pay/Person 24 (200)
30k 1 feb
10k 6 feb
10k 19 feb
20k 27 feb
20k 6 marts
20k 20 marts
20k 2 juni/
20K 17 juli
20k 11 sep
30k 15 okt

Tiltalte 2's far
100k

Person 25 Tiltalte 2's sviger bror
100k
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Tiltalte 2's mor
115k

Person 6

100k

2

Det er ved udlesningen fundet en kvittering af 31. maj 2022 fra Humac A/S
vedrerende keb af en iPhone 13 Pro Max, 1 Tb, Sierra Blue for Forurettede
96's betalingskort (forhold 3, underforhold 361A) med levering til Person 26 i
By 12.

Der er endvidere fundet videoer, hvor Tiltalte 4 poserer med bundter af
pengesedler, ligesom der er videoer, der viser Tiltalte 4 sammen med en eller
flere af de ovrige tiltalte, herunder pa Adresse 95 i By 12.

Der har endvidere vaeret foretaget aflytning af telefon, koster 121, og der er
blevet afspillet optagelser herfra.

Tiltalte 2's private telefon — koster 122
Af udlesning af telefon, koster 122, fremgar, at telefonen tidligere har vaeret
isat Tlf nr. 85.

Af udlesning af samme fremgar en note benavnt ”Node og gald” , hvoraf
fremgér bl.a.:

”113.000
18.500
12.500
10.000

155k 1 alt”

Der er endvidere fundet fotos af kryptovaluta-wallets af den 19. og 22. feb-
ruar 2021 og den 24. marts 2021.

Der er ved udlesning af telefonen, koster 122, tillige fundet foto af 9. april
2021 af brev af 16. december 2020 angaende lejekontrakt og depositum for
Adresse 95, 1 By 12, stilet til Person 6, ligesom der er fundet foto af 20. april
2021 angadende varmeopgerelse dateret 13. april 2021 og foto af
huslejeopkraevning for juni 2021 og juni 2022 vedrerende samme lejemal.

Det fremgér, at der den 16. august 2021 blev bestilt mad til levering til
Adresse 95 1 By 12.
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Afudlasning af Snapchat-korrespondance mellem Profilnavn 1, Tiltalte 2's
profil, og Person 27 fremgar bl.a.:

8. november 2021:

”08-11-2021 23:06:29, Profilnavn 1: Det drejer sig om 2x 13 Pro Max i
256gb
08-11-2021 23:06:40, Profilnavn 1: Og en 13 Pro Max 1TB”

9. marts 2022:

”09-03-2022 23:41:03, Profilnavn 1: Har 4x Max 256 gb 09-03-2022
23:41:18, Profilnavn 1: 3x pro 256gv 09-03-2022 23:42:16, Profilnavn
1: Jamen Pro Max star til 6 ligeud

09-03-2022 23:42:23, Profilnavn 1: Og almindelig Pro 09-03-2022
23:42:24, Profilnavn 1: 5.5”

14.-15. maj 2022:

”14-05-2022 17:55:11, Person 27: Har du Mac boks 15-05-2022
02:10:04, Profilnavn 1: Regner jeg ikk med bror
15-05-2022 02:10:12, Profilnavn 1: Men skal nok here de andre ad”

Der er ved udlesning af telefonen fundet en video dateret den 14. maj 2022
kl. 22.04.44, hvor man ser Tiltalte 4 ringe fra en iPhone, lige-som der er
fundet en video med @ndringsdato den 26. maj 2022, hvor man ser Tiltalte 4
sidde med en bld iPhone pa brystet.

Der er fundet videoer, hvor Tiltalte 2 alene eller sammen med andre optreder
med store pengebeleob, ligesom der er fundet en video dateret 27. april 2022,
hvor Tiltalte 2 kerer alene 1 en bil, hvori der er fem iPhone 13 Pro asker,
ligesom der er fundet billeder og vi-deoer, herunder med flere af de
medtiltalte, fra Adresse 951 By 12.

Der har endvidere vaeret foretaget aflytning af telefon, koster 122, og der er
blevet afspillet optagelser herfra.

Telefon — koster 301

Af udlesning af telefonen, koster 301, fremgar bl.a., at der i mappen ’sogte
elementer” sds 73 opslag. Der sas sogninger pa diverse banker: ”coop bank,
spar nord, danske bank, sparekassen thy. nordjyske bank, nordea, landbo-
banken og vestjysk bank” , pa markevaretej: “moncler, hugo boss og gucci”
og pa ”bring, dhl, eboks, nets medarbejdere, 118, nykredit belobsgranse,
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sendentanke, nets kode, Phishing telefon, nets svindel og nets svindelsag” .
Endeligt var der segninger pa: ”gamle navne, byer der starter med b i dan-
mark, byer med b i danmark, holstebro politi, richest towns in denmark,
richest danish small toend og richest cities in denmark”™ .

Af rapport om udlasningen fremgar om mappen “web-historik” bl.a.:

I mappen “Web-historik ”sis mere detaljerede oplysninger om de sogte
internetsider.

I rapporten ”Web-historik august 2021 “’sds der sggninger pa di-verse
sider som sendentanke, miinto, Matas mv. med dato.

Der sés ogsé segninger pa diverse banksider.

Der séas sogninger pd navne pa 118.dk 1324 gange. Det ville va-re alt
for

omfangsrigt at printe alle opslag... ”

Telefon — koster 116

Telefonen, koster 116, en hvid iPhone, var isat simkort med TIf nr. 130 og
havde tidligere varet isat simkort med Tlf nr. 131, begge taletidskort fra
Lebara.

Af udtrekningsrapport fra telefonen fremgar bl.a., at en note oprettet den 2.
april 2022 kl. 22.30 med et kontonummer, der blev anvendt som modtager-
konto ved tre overforsler fra Forurettede 45's konto (forhold 1, underforhold
124). Af en anden note oprettet den 27. februar 2022 fremgér bl.a. et konto-
nummer, der er anvendt som modtagerkonto for overforsel af 60.000 kr. fra
Forurettede 38's konto (forhold 1, underforhold 107).

Ved udlasning af telefon, koster 116, er der endvidere fundet en kvittering fra
Elgiganten af 8. juni 2022 vedrerende keb af en iPhone 13 Pro Max, der er
betalt den 6. juni 2022 kl. 21.55 med betalingskort tilherende Forurettede 57
(forhold 9, underforhold 366).

Taletid og optankning
De benyttede Lebara simkort/telefonnumre er ”optanket” med taletid fra
MBXP.

Ifolge oplysninger fra MBXP er der kabt optankning til telefonnumre isat stor
arbejdstelefon forste gang den 13. juni 2021 og sidste gang den 25. maj 2022.

Af rapport af 13. september 2022 om steder, hvor der er kobt taletid til stor
arbejdstelefon, fremgér:

“Der er kobt taletid 1 alt 150 gange, der fordeler sig pa folgende butik-
ker:
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- Circle K, Adresse 103 i By 12 — 50 keb

- Shell/7-Eleven, Adresse 102 i By 12 — 82 keb
- 7-Eleven, Immervad 1 i Aarhus C — 1 keb
- 7-Eleven, Norreport 28 1 Aarhus C — 1 kab
- Circle K, Risskov — 1 kab

- Bilka, By 12 — 1 keb

- Circle K, Silkeborgvej, Aarhus C — 3 kab

- Circle K, Viborgvej, Randers NV — 2 keb

- Q8, Silkeborgvej 304-306, Abyhgj — 1 keb
- Circle K, Seften — 5 kob

- Circle K, Chr. d.X’s Vej, Tranbjerg — 3 kab

Som det ses ovenfor, er der kebt taletid 1 By 12 1 alt 133 gange ud af de
150 keb.”

Ifolge oplysninger fra MBXP ApS er der kebt optankning til telefonnumre
isat lille arbejdstelefon forste gang den 30. marts 2022 og sidste gang den 8.
juni 2022. Der er sket optankning til 20 af 23 numre isat lille arbejdstelefon.

Pa telefonen (koster 121), som er fundet pé Tiltalte 4 ved an-holdelsen, er der
fundet et foto af en kvittering for keb af taletid den 13. ja-nuar 2022. TIf nr.
132, som den kebte taletid er anvendt/ optanket til, er senere samme dag
anvendt 1 stor arbejdstelefon.

Pa telefonen (koster 205), som er fundet pé Tiltalte 1 ved anhol-delsen, er der
fundet et foto af en kvittering for keb af taletid den 11. marts 2022.
Telefonnummeret, som den kebte taletid er anvendt/optanket til, er se-nere
samme dag anvendt 1 stor arbejdstelefon, og Forurettede 118 (forhold 1,
underforhold 110) har i sin anmeldelse til Nordea oplyst, at han blev ringet op
fra dette Tlf nr. 40, den 11. marts 2022 ca. kl. 20.00.

Der har veret afspillet videoer fra overvagning pa flere tankstationer, hvor
optankning ifelge oplysninger fra MBXP ApS er kabt. Der er sket afspilning
af videoovervagning og/eller forevist fotos derfra fra den 13., 15., 18. og 19.
marts 2022, den 12., 23., 25., 26., 27. og 29. april 2022, den 3., 10., 11., 14.,
16.,17.,18.,23.,24.,25.,29., 30. og 31. maj 2022, og den 3., 5. og 6. juni
2022.

Der har endvidere vearet bevisforelse om, hvilke telefonnumre kobt taletid er
optanket til.

Leveringsoplysninger for kob

Det fremgar af Rapport vedrerende oversigt over leveringsadresser indsat pa
danmarkskort af 3. november 2023, at de anvendte/anforte leveringsadresser i
sagen er indsat pa henholdsvis et danmarkskort, et kort over Aarhus og om-
egn og et kort over Aarhus og By 12. Det fremgar heraf bl.a. af dan-
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markskortet, at 82 af 86 adresser er beliggende i Aarhus og omegn, 2 adres-
ser er beliggende 1 Randers og 2 adresser i Kebenhavn.

Det fremgér videre af optalling 1 rapporten, at der er foretaget 264 online kab,
og at 77 af 81 benyttede unikke leveringsadresser, adresser hvor varer er
athentet, eller hvor gavekort er anvendt” er beliggende i Aarhus og om-egn,
og at 232 af 234 benyttede ’kendte leveringsadresser, hvor varer er af-hentet,
eller hvor gavekort er anvendt” , er beliggende 1 Aarhus og omegn.

Det fremgér desuden, at der er 173 leveringer til kendte pakkeshops eller
pakkebokse, og af disse er 171 beliggende 1 Aarhus og omegn. Heraf er 96
beliggende i By 12, 39 i Aarhus og 21 i Aarhus. I de 48 tilfeelde, der er sket
levering til kendte adresser, der ikke er pakkeshops eller pakkebokse, er
levering i alle tilfeelde sket i Aarhus og omegn.

@vrige leveringsoplysninger

I forbindelse med online keb som angivet i tiltalen har anklagemyndigheden
udarbejdet et oversigtsark over fakturerings- og leveringsoplysninger. Det
fremgar heraf, at der er anvendt en lang reekke navne, telefonnumre, mailad-
resser og faktureringsadresser.

Det fremgér bl.a., at Fiktivt navn 6 er anvendt i 17 tilfelde. Der er til disse
kob angivet fem forskellige telefonnumre. TIf nr. 77 og Tlf nr. 133 er anvendt
fem gange, og telefonnumrene TIf nr. 134, Tlf nr. 89 og Tlf nr. 76 er anvendt
en enkelt gang. Ved kebene er E-mailadresse 4 anvendt seks gange, og E-
mailadresse 5 er anvendt fire gange. E-mailadresse 6 er anvendt to gange og
E-mailadresse 7 er anvendt en enkelt gang.

Faktureringsadressen er 1 seks tilfeelde, hvor Fiktivt navn 6 er anvendt,
angivet til Adresse 95, By 12, 1 et tilfelde til Adresse 109, By 12 og i et
tilfeelde til Adresse 110, By 12. Herudover er faktureringsadressen i to
tilfeelde til Adresse 111, Aarhus, og 1 evrigt til Adresse 112, Aar-hus C,
Adresse 113, By 20, Adresse 114, Aarhus, Adresse 115, By 12 og Adresse

116, By 12.

Efter det oplyste findes der ikke en person ved navn Fiktivt navn 6 ved opslag
1 Det Centrale Personregister.

E-mailadresse 8 er endvidere angivet som an-vendt af Fiktivt navn 7 ved kab.
Person 28 er anvendt ved seks kab og 1 forbindelse med E-mailadresse 9.

Herudover er Fiktivt navn 8 anvendt en enkelt gang med Tlf nr. 135, E-
mailadresse 10 og leveringadresse Adresse 95, By 12, og Fiktivt navn 9 med
et andet efternavn er anvendt fem
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gange.

Herudover er der ogsa en reekke mailadresser, der alle indeholder cifrene ”Nr.
27, sdsom E-mailadresse 11, der angiveligt er anvendt af Person 29.

Fonetiske erklceringer

Fonetiker og sprogforsker Vidne 1 har foretaget stemme-sammenligning af
lydfiler fra ”Arbejds- callcenter-telefon TIf nr. 136” med taleren pa
referencematerialet og har afgivet erklae-ringer herom.

Det fremgér af Erklaering, stemmesammenligning, lydfiler fra Arbejds-
callcenter-telefon TIf nr. 136 med referencemateriale fra Tiltalte 1 af 24.
oktober 2022 bl.a.:

” 7 Vurdering, stemmesammenligning af taler pa tveers af de
undersogte lydfiler

Vurderingen er foretaget pa baggrund af analyse af lydfiler fra mappen
Arbejdscallcenter-telefon TIf nr. 136 (se afsnit 1 for yderligere
specificering af disse filer) sammenlignet med re-ferencematerialet.

Vurderingen er foretaget efter bedste viden og overbevisning i skrivende
stund.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at det er
muligt, at samme individ optrader pa lydfil 2204281571003027547 1,
lydfil 2204281471003027500 1 og lydfil 2204251571003024811 1,
samt kortvarigt pa lydfil 2204211771003020812 1 som i
referencematerialet (se afsnit 6, faktorer, der taler for, at det er samme
individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den auditive analyse
understottes af den akustiske analyse.

P& bedemmelsesskalaen (fra -4 til +4), bilag 3, vurderes denne
sammenligning til +1, da der er sammenfald af karakteristiske traek i
talen pd referencematerialet og disse undersogte lydfiler fra mappen
Arbejds- callcenter-telefon TIf nr. 136.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at
samme individ ikke umiddelbart optreeder pa de resterende lydfiler fra
mappen Arbejdscallcenter-telefon Tlf nr. 136 som i referencematerialet
(se afsnit 6, faktorer, der taler for, at det er samme individ samt mélinger
fra bilag 1 og 2). Den audi-tive analyse understettes af den akustiske
analyse.
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Det skal understreges at referencematerialet i denne sammenlig-ning
bestar af tre relativt korte videofiler, og at man under alle
omstaendigheder skal vaere forsigtig med at basere en stemme-
sammenligning pa sa korte sekvenser. Der er imidlertid sam-menfald af
karakteristiske treek pa trods af denne relativt korte varighed.”

Tiltalte 1 har bekraeftet, at det er hans stemme, der heres pa refe-
rencematerialet.

Lydfil 2204281571003027547 1 og 2204281471003027500 1 vedrerer to
opkald den 28. april 2022 til de forurettede Forurettede 119 og Forurettede
120 1 forhold 1, underforhold 185.

Lydfil 2204251571003024811 1 vedrerer et opkald den 25. april 2022 til
Forurettede 121 i forhold 1, underforhold 157.

Lydfil 2204211771003020812 1 vedrerer et opkald den 21. april 2022 til
Forurettede 46 1 forhold 1, underforhold 132.

Alle fire opkald er foretaget fra stor arbejdstelefon.
Det fremgar af Erklering, stemmesammenligning, lydfiler fra Arbejds-

callcenter-telefon TIf nr. 136 med referencemateriale fra Tiltalte 2 Tlf nr. 122
privattelefon af 10. oktober 2022 bl.a.:

7 Vurdering, stemmesammenligning af taler pa tveers af de
underseogte lydfiler

Vurderingen er foretaget pa baggrund af analyse af lydfiler fra mappen
Arbejdscallcenter-telefon Tlf nr. 136 (se afsnit 1 for yderligere
specificering af disse filer) sammenlignet med re-ferencematerialet.

Vurderingen er foretaget efter bedste viden og overbevisning i skrivende
stund.

P4 baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at det er
sandsynligt, at samme individ optrader pa lydfil
2204211771003020812 1, lydfil 2205101671003039851 1, samt dele
af lydfil 2205161771003047596 1 og lydfil 2205151871003046144 1
som i referencematerialet (se afsnit 6, faktorer, der taler for, at det er
samme individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den auditive analyse
understettes af den akustiske analyse.

Pé bedommelsesskalaen (fra -4 til +4), bilag 3, vurderes denne
sammenligning til +2, da der er sammenfald af flere karakteri-
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stiske traek 1 talen pé referencematerialet og disse fire undersogte
lydfiler fra mappen Arbejdscallcenter-telefon
TIf nr. 136.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at
samme individ ikke umiddelbart optreeder pa de resterende fem lydfiler
fra mappen Arbejdscallcenter-telefon Tlf nr. 136 som i
referencematerialet (se afsnit 6, fakto-rer, der taler for, at det er samme
individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den auditive analyse
understottes af den akustiske ana-lyse.”

Tiltalte 2 har bekreeftet, at det er hans stemme, der heres pa referencefilerne.

Lydfil 2204211771003020812 1 vedrerer et opkald den 21. april 2022 til
Forurettede 46 i forhold 1, underforhold 132.

Lydfil 2205101671003039851 1 vedrerer et opkald den 10. maj 2022 til
Forurettede 122 i forhold 1, underforhold 226.

Lydfil 2205161771003047596 1 vedrerer et opkald den 16. maj 2022 til
Forurettede 50 1 forhold 1, underforhold 384A.

Lydfil 2205151871003046144 1 vedrorer et opkald den 15. maj 2022 til
Forurettede 123 1 forhold 1, underforhold 303.

Alle fire opkald er foretaget fra stor arbejdstelefon.

Det fremgér af Erklaering, stemmesammenligning, lydfiler fra Arbejds-
callcenter-telefon TIf nr. 136 med referencemateriale fra Tiltalte 4 TIf nr. 128
privattelefon af 29. september 2022 bl.a.:

7 Vurdering, stemmesammenligning af taler pa undersegte lydfiler
med taler pa referencematerialet

Vurderingen er foretaget pa baggrund af analyse af lydfiler fra mappen
Arbejdscallcenter-telefon TIf nr. 136 (se afsnit 1 for yderligere
specificering af disse filer) sammenlignet med re-ferencematerialet.

Vurderingen er foretaget efter bedste viden og overbevisning i skrivende
stund.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at det er
sandsynligt, at samme individ optrader pa lydfil
2205241671003057686 1, lydfil
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2205091871003038980 1, lydfil 2205161771003047596 1 og lydfil
2205151871003046144 1 som i referencematerialet (se afsnit 6,
faktorer, der taler

for, at det er samme individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den
auditive analyse understettes af den akustiske analyse.

Pé bedommelsesskalaen (fra -4 til +4), bilag 3, vurderes denne
sammenligning til +2, da der er sammenfald af flere karakteri-stiske
treek 1 talen pa referencematerialet og disse fire undersogte lydfiler fra

mappen Arbejdscallcenter-telefon
TIf nr. 136.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at
samme individ ikke umiddelbart optreeder pa de resterende fem lydfiler
fra mappen Arbejdscallcenter-telefon TIf nr. 136 som i
referencematerialet (se afsnit 6, fakto-rer, der taler for, at det er samme
individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den auditive analyse
understottes af den akustiske ana-lyse.”

Tiltalte 4 har bekraeftet, at det er hans stemme, der heres pa
referencematerialet.

Lydfil 2205241671003057686 1 vedrorer et opkald den 24. maj 2022 til
Forurettede 124 1 forhold 1, underforhold 334.

Lydfil 2205091871003038980 1 vedrerer et opkald den 9. maj 2022 til
Forurettede 48 i forhold 1, underforhold 216.

Lydfil 2205161771003047596 1 vedrerer et opkald den 16. maj 2022 til
Forurettede 50 1 forhold 1, underforhold 384A.

Lydfil 2205151871003046144 1 vedrorer et opkald den 15. maj 2022 til
Forurettede 123 1 forhold 1, underforhold 303.

Alle fire opkald er foretaget fra stor arbejdstelefon.

Fonetiker og sprogforsker Vidne 1 har endvidere foretaget
stemmesammenligning af yderligere lydfiler fra ”Arbejds- callcenter-telefon
Tlf nr. 136” med taleren pa referencematerialet og har afgivet erklae-ringer
herom.

Det fremgér af Erklaering, stemmesammenligning, yderligere lydfiler fra med
referencemateriale fra Tiltalte 1 af 27. marts 2023 bl.a.:
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7 Vurdering, stemmesammenligning af taler pa tveers af de
underseogte lydfiler

Vurderingen er foretaget pa baggrund af analyse af yderligere lydfiler
(se afsnit 1 for yderligere specificering af disse filer) sammenlignet med
referencematerialet.

Vurderingen er foretaget efter bedste viden og overbevisning i skrivende
stund.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at det er
muligt, at samme individ optraeder pd lydfil 2253952436, lydfil
2253031491, lydfil 2310778672, lydfil 2261294942 og som én af
talerne pa lydfil

2205121271003042049 1, som i referencematerialet (se afsnit 6,
faktorer, der taler for, at det er samme individ samt malinger fra bilag 1
og 2). Den auditive analyse understottes af den aku-stiske analyse.

P& bedemmelsesskalaen (fra -4 til +4), bilag 3, vurderes denne
sammenligning til +1, da der er sammenfald af karakteristiske traek 1
talen pa referencematerialet og disse yderligere undersagte lydfiler.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at
samme individ ikke umiddelbart optraeder pa de resterende yderligere
lydfiler som i referencematerialet (se afsnit 6, fakto-rer, der taler for, at
det er samme individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den auditive
analyse understottes af den akustiske ana-lyse.

Det skal understreges at referencematerialet i denne sammenlig-ning
bestar af tre relativt korte videofiler, og at man under alle
omstaendigheder skal vaere forsigtig med at basere en stemme-
sammenligning pa sa korte sekvenser. Der er imidlertid sam-menfald af
karakteristiske traek pa trods af denne relativt korte varighed.”

Lydfil 2253952436 vedrorer et opkald den 24. april 2022 til Forurettede 125 i
forhold 1, underforhold 145.

Lydfil 2253031491 vedrerer et opkald den 23. april 2022 til Forurettede 126
1 forhold 1, underforhold 247.

Lydfil 2310778672 vedrerer et opkald den 25. maj 2022 til Forurettede 51 i
forhold 1, underforhold 346.
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Lydfil 2261294942 vedrerer et opkald den 27. april 2002 til Forurettede 127 1
forhold 2, underforhold 190B.

Lydfil 2205121271003042049 1 vedrorer et opkald den 12. maj 2022 til
Forurettede 128 1 forhold 1, underforhold 307.

Alle fem opkald er foretaget fra stor arbejdstelefon.

Det fremgér af Erklaering, stemmesammenligning, yderligere lydfiler med
referencemateriale fra Tiltalte 2 TIf nr. 122 privattelefon af 28. marts 2023
bl.a.:

7 Vurdering, stemmesammenligning af taler pa tveers af de
underseogte lydfiler

Vurderingen er foretaget pa baggrund af analyse af de yderligere
undersagte lydfiler (se afsnit 1 for yderligere specificering af dis-se
filer) ssmmenlignet med referencematerialet.

Vurderingen er foretaget efter bedste viden og overbevisning i skrivende
stund.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at det er
sandsynligt, at samme individ optrader som én af talerne pa lyd-fil
2285656250

samt pa lydfil 2258612166 som i referencematerialet (se afsnit 6,
faktorer, der

taler for, at det er samme individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den
auditive analyse understottes af den akustiske analyse.

Pa bedemmelsesskalaen (fra -4 til +4), bilag 3, vurderes denne
sammenligning til +2, da der er sammenfald af flere karakteri-stiske
treek 1 talen pa referencematerialet og disse to yderligere undersogte
lydfiler.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at
samme individ ikke umiddelbart optreeder péa de yderligere re-sterende
ni lydfiler som i referencematerialet (se afsnit 6, fakto-rer, der taler for,
at det er samme individ samt mélinger fra bilag 1 og 2). Den auditive
analyse understottes af den akustiske ana-lyse.”

Lydfil 2285656250 vedrorer et opkald den 11. maj 2022 til Forurettede 129 i
forhold 1, underforhold 250.

Lydfil 2258612166 vedrarer et opkald den 26. april 2022 til
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Forurettede 47 i forhold 2, underforhold 178.
Begge opkald er foretaget fra stor arbejdstelefon.
Det fremgéar af Erkleaering, stemmesammenligning, yderligere lydfiler med

referencemateriale fra Tiltalte 4 TIf nr. 128 privattelefon af 27. marts 2023
bl.a.:

7 Vurdering, stemmesammenligning af taler pa undersegte lydfiler
med taler pa referencematerialet

Vurderingen er foretaget pa baggrund af analyse af yderligere lydfiler
(se afsnit 1 for yderligere specificering af disse filer) sammenlignet med
referencematerialet.

Vurderingen er foretaget efter bedste viden og overbevisning i skrivende
stund.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at det er
sandsynligt, at samme individ optraeder pé lydfil 2291459514, lydfil
2299568670,

lydfil 2273447009 og lydfil 2297344500 og som ¢én af talerne pé lydfil
2205121271003042049 1, som i referencematerialet (se afsnit 6,
faktorer, der

taler for, at det er samme individ samt malinger fra bilag 1 og 2). Den
auditive analyse understottes af den akustiske analyse.

P& bedemmelsesskalaen (fra -4 til +4), bilag 3, vurderes denne
sammenligning til +2, da der er sammenfald af flere karakteri-stiske
treek 1 talen pa referencematerialet og disse fem yderligere undersogte
lydfiler.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at det er
sandsynligt, at samme individ desuden optrader i korte sekvenser pé
lydfil 2285656250. P4 bedemmelsesskalaen (fra -4 til +4), bilag 3,
vurderes denne sammenligning til +1, da der er visse sammenfald af
treek 1 talen pa referencematerialet og tale-ren 1 disse kortere sekvenser.

Pé baggrund af det analyserede materiale, er det min vurdering, at
samme individ ikke umiddelbart optraeeder pa de resterende yderligere
undersggte som 1 referencematerialet (se afsnit 6, fak-torer, der taler for,
at det er samme individ samt malinger fra bil-ag 1 og 2). Den auditive
analyse understottes af den akustiske analyse.”
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Lydfil 2291459514 vedrerer et opkald den 14. maj 2022 til Forurettede 130 1
forhold 2, underforhold 285.

Lydfil 2299568670 vedrarer et opkald den 18. maj 2022 til Forurettede 131 i
forhold 2, underforhold 339.

Lydfil 2273447009 vedrarer et opkald den 4. maj 2022 til Forurettede 132 1
forhold 2, underforhold 205.

Lydfil 2297344500 vedrerer et opkald den 17. maj 2022 til Forurettede 133 1
forhold 2, underforhold 330.

Lydfil 2205121271003042049 1 vedrorer et opkald den 12. maj 2022 til
Forurettede 128 1 forhold 1, underforhold 307.

Lydfil 2285656250 vedrerer et opkald den 11. maj 2022 til Forurettede 129 i
forhold 1, underforhold 250.

Alle seks opkald er foretaget fra stor arbejdstelefon.

Der er pa grund af varigt lovligt forfald eller forurettedes dedsfald foretaget
dokumentation fra anmeldelser, anmeldelsesrapporter og/eller tro- og love-
erkleringer, ligesom der er foretaget dokumentation af anmeldelser, anmel-
delsesrapporter og tro- og loveerkleringer, oplysninger fra banker og tran-
saktionslister fra Nets vedrerende gvrige forurettede 1 sagen.

Proceserklcering
Forsvarerne har den 26. oktober 2023 afgivet en proceserklering, hvoraf
fremgér bl.a.:

“Forsvarerne bestrider ikke anklageskriftets gengivelse af belob forstiet
sdledes, at det kan laegges til grund, at belgbene er kor-rekt aflaest fra de
kilder belgbene stammer fra.

Forsvarerne anser samtidig de fulde transaktionsoplysninger vedrerende
de specifikke belob i anklageskriftet for dokumente-ret. Dette gaelder
serligt oplysninger om klokkeslat for overfor-slerne som ikke er
angivet direkte 1 anklageskriftet.

Det bestrides ikke, at transaktionsoplysninger/andet dokumenta-tion
vedr. belgb 1 anklageskriftet vedrerer den enkelte forurette-de som
anklageskriftet angiver.

Det kan ikke laegges til grund at transaktionerne i1 anklageskriftet fuldt
ud er udtryk for databedragerier. Men det bestrides ikke at en betydelig
del af de forurettede har vaeret udsat for databedra-geri i et eller andet
omfang.
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Det er forsvarenes opfattelse, at det vasentligste bevistema i sa-gen er
spergsmalet om hvorvidt de enkelte tiltalte har medvirket og/eller
handlet i1 forening med gerningsmandene 1 databedrage-rierne.

Det er pd baggrund af denne tilkendegivelse forsvarernes opfat-telse, at
det ikke er nedvendigt under bevisforelsen at dokumen-tere den
underliggende dokumentation for de enkelte beleb 1 an-klageskriftet.

Det er aftalt at anklagemyndigheden dokumenterer underliggen-de bilag
hvor samme eller nasten identiske beleb gér igen in-denfor kort tid.
Oplysninger om dette hidrerende fra serligt Nets-
oversigter/transaktionslister skal derfor dokumenteres.

Leveringsadresser kan dokumenteres ud fra et stottebilag der alene
angiver forholdsnummer og leveringsadresse jf. Fil 16, si-de 47. Det
forudsaettes at nevnte stottebilag renses for subjekti-ve bemarkninger
og fremlagges 1 en ny udgave.

Det kan laegges til grund at ingen pakker er bestilt eller leveret i de
tiltaltes navne eller til de tiltaltes folkeregisteradresser. Dog med en
enkelt undtagelse som anklagemyndigheden vil doku-mentere.

Det kan laegges til grund at ingen af de kontonumre, der fremgar af
anklageskriftet som modtager af kontooverfersler, indehaves af nogen af
de tiltalte.

Der kan ikke ske dokumentation fra resumerapporter.”
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Tiltalte 4 og Tiltalte 2 samt af vidnerne Vidne 2,
Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 134, Forurettede 7, Forurettede 135,
Forurettede 8, Forurettede 9, Forurettede 10, Forurettede 88, Forurettede 89,
Forurettede 136, Forurettede 11, Forurettede 12, Forurettede 13, Forurettede
14, Vidne 3, Forurettede 15, Forurettede 90, Forurettede 16, Forurettede 137,
Forurettede 138, Vidne 4, Forurettede 19, Forurettede 18, Vidne 5,
Forurettede 139, Forurettede 20, Forurettede 21, Forurettede 22, Forurettede
91, Forurettede 23, Forurettede 24, Forurettede 25, Forurettede 26,
Forurettede 92, Forurettede 27, Forurettede 140, Forurettede 28, Forurettede
141,




side 115

Forurettede 142, Forurettede 143, Forurettede 144, Forurettede 145,
Forurettede 29, Forurettede 146, Forurettede 147, Forurettede 148,
Forurettede 30, Forurettede 149, Forurettede 31, Forurettede 111, Forurettede
32, Forurettede 150, Forurettede 151, Forurettede 152, Forurettede 153,
Forurettede 154, Forurettede 155, Forurettede 33, Forurettede 156,
Forurettede 157, Forurettede 158, Forurettede 34, Forurettede 159,
Forurettede 36, Forurettede 160, Forurettede 161, Vidne 6, Forurettede 162,
Forurettede 37, Forurettede 163, Forurettede 38, Forurettede 93, Forurettede
39, Forurettede 95, Forurettede 40, Forurettede 41, Forurettede 164,
Forurettede 42, Forurettede 165, Forurettede 43, Forurettede 45, Forurettede
166, Forurettede 167, Forurettede 168, Forurettede 46, Forurettede 169,
Forurettede 47, Forurettede 125, Forurettede 120, Forurettede 170,
Forurettede 48, Forurettede 171, Forurettede 122, Forurettede 129,
Forurettede 49, Forurettede 128, Forurettede 123, Forurettede 50, Forurettede
124, Forurettede 51, Forurettede 172, Forurettede 173, Forurettede 174, Vidne
7, Forurettede 175, Forurettede 176, Forurettede 177, Forurettede 178,
Forurettede 179, Vidne 8, Forurettede 52, Forurettede 53, Forurettede 54,
Forurettede 104, Forurettede 110, Vidne 9, Forurettede 115, Forurettede 3,
Forurettede 180, Forurettede 181, Forurettede 182, Forurettede 183,
Forurettede 184, Forurettede 185, Forurettede 186, Forurettede 187,
Forurettede 188, Forurettede 189, Forurettede 190, Forurettede 191,
Forurettede 55, Forurettede 192, Forurettede 193, Forurettede 194, Vidne 10,
Forurettede 96, Forurettede 195, Forurettede 56, Forurettede 196, Forurettede
57, Forurettede 197, Vidne 11, Forurettede 198, Forurettede 199, Forurettede
98, Forurettede 58, pa. Vidne 12, Forurettede 84, Forurettede 59, Forurettede
60, Forurettede 200, Forurettede 61, Forurettede 62, Forurettede 63, Vidne 13,
Forurettede 201, Forurettede 65, Forurettede 99, Forurettede 202, Vidne 14,
Forurettede 66, Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 102, Forurettede
103, Forurettede 203, Forurettede 204, Forurettede 67, Forurettede 68,
Forurettede 105, Vidne 15, Forurettede 106, Forurettede 69, Forurettede 107,
Forurettede 121, Forurettede 97, Forurettede 205, Forurettede 109,
Forurettede 70, Forurettede 72, Forurettede 73, Forurettede 75, Forurettede
112, Forurettede 113, Forurettede 76, Forurettede 100, Forurettede 78,
Forurettede 206, Forurettede 207, Forurettede 85, Forurettede 208,
Forurettede 209, Forurettede 79, Forurettede 80, Forurettede 210, Forurettede
81, Forurettede 117, Vidne 16, Vidne 17, pa. Vidne 18, Forurettede 211,
Vidne 1, Vidne 19, Vidne 20, pa. Vidne 21, Vidne 22,
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Vidne 23, pa. Vidne 24 og pa. Vidne 25.

Tiltalte 4 har forklaret, at han for anholdelsen boe-de pad Adresse 94 1 By 12
sammen med sin mor og 7 sgskende. Han ar-bejdede da hos et
Rengeringsfirma. De tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 arbejdede der ogsa pé fuld
tid. Det var Tiltalte 2's onkel, der var hans chef. Han aftalte timer, og hvor han
skulle arbejde med onklen.

Han tjente ca. 16.000 kr. efter skat og ca. 20.000 kr. for skat om maneden, og
han havde arbejdet der i et halvt &r, da han blev anholdt. For den tid lave-de
han ikke serligt meget. Han har gaet i gymnasiet og haft et sabbatér.

Han ved ikke, hvor l&nge de andre havde vaeret ansat. Han mener, at han var
den sidste af de tre, der blev ansat. Det var pa en anbefaling fra Tiltalte 2.

Han er vokset op med Tiltalte 1 - ”Kaldenavn 6™ , og de har gaet i folkes-kole
sammen i By 12. Tiltalte 2 er hans nabo fra Vej 1. Tiltalte 3 har han kun kendt
ica. 1 ar, da han blev anholdt. Han lerte Tiltalte 3 at kende igennem Tiltalte
2. Han ved ikke, hvordan de to kender hinanden. Han kender de andres
familier. Han hang ud med Tiltalte 1 og Tiltalte 2, og de spille-de bl.a.
fodbold sammen. Han hang ikke s& meget ud med Tiltalte 3. De var med til
hinandens fedselsdage.

Han kender ikke selv til, at han har et kaelenavn. Han bliver mest kaldt
Fornavn, men ellers ”Kaldenavn 7” eller ”Kaldenavn 8 . Han kalder ogsa en
gang imellem sig selv for ”Kaldenavn 8” . Det kan godt passe, at han har et
jakkesaet, hvori der star ”Kaldenavn 8” . Han ved ikke, om Tiltalte 3 og
Tiltalte 2 har keelenavne.

Han blev anholdt ved Adresse 92. Tiltalte 1 opholdt sig der, men boede der
ikke. Tiltalte 1's familie bor i Adresse 93. Han har veeret sammen med Tiltalte
1 pa begge adresser.

De medtes en gang imellem i Adresse 92. Han har set bade Tiltalte 3 og
Tiltalte 2 pd adressen et par gange, men ikke sa ofte som Tiltalte 1. Han var
der 2-3 gange om ugen. De var der ofte med andre, men han vil ikke sige,
hvem de andre er. De spillede FIFA og sa en god film. Han vil ikke fortelle,
hvem det var med, men Tiltalte 1 var en dem.

Han kan ikke huske, om han var pa adressen dagen for anholdelsen.

Forevist fotomappe, opsat overviagning ved Adresse 92, den 7. juni 2022, fil
10, side 139-140 og 143-144, har han forklaret, at han ikke kan se,
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hvem der er pa billederne. Det er hans kusine Person 6's bil. Han ved ikke, om
hun var pa adressen. Han laner hendes bil nogle gange, men han ved ikke, om
han havde 14nt bilen den padgaldende dag.

Forevist samme fotomappe, side 149, har han forklaret, at personen pa fotoet
kan minde om Tiltalte 1, men han tror ikke, at det er ham. Billed-kvaliteten er
meget darlig.

Forevist samme fotomappe, side 153, kender han ikke bilen pa fotoet. Den
siger ham ikke noget.

Hans kusine Person 6 har en lejlighed pa Adresse 95. Han har 14nt hen-des
lejlighed. Han bor der ikke, men han benytter den meget. Person 6 bor der. De
skiftes til at bruge lejligheden. For det meste har han lejligheden, da hun kan
sove ved sin arbejdsplads i Aalborg. Det er hans ting, der er 1 lejlig-heden.
Hans faetter Person 7, Person 6's lillebror, kommer ogsé indimellem 1 lej-
ligheden. Han har ogsa adresse dér. Person 6 bruger lejligheden mere end
Person 7. Der er ét sovevearelse, men der er madrasser, som man kan sove pa,
og der er en sovesofa i stuen.

Hans kareste Person 30 er hans kusine og lillesgster til Person 6. Hun bor i
By 12 pé en adresse, som han ikke kan huske. Person 30 har ikke boet pd Vej
2 ham bekendt.

Foreholdt retsbog fra grundlovsforher den 9. juni 2022, fil 4.1, side 3431, 2.
afsnit, 2. sidste linje, har han forklaret, at han mente, at det var karestens so-
ster, Person 6, der boede pa adressen og ikke karesten. Det er ikke Person 30,
der bor pa Vej 2, og han har ikke haft andre kearester.

Han var nok pé adressen 3 gange om ugen. Han betalte husleje 1 den periode
pa ca. 5 maneder, hvor han lante lejligheden. Han ved ikke, om der er andre
end Person 6, der betalte til lejligheden. Han har maske spurgt Tiltalte 2, om
denne kunne betale huslejen, hvis han ikke selv havde pengene. Man kan godt
sige, at han lante pengene. Tiltalte 2 betalte sé direkte til udlejer. Tiltalte 2 var
ogsé 1 lejlig-heden indimellem, 2-3 gange om ugen, og han sov ogsé i
lejligheden. Tiltalte 2 var der lidt mindre end tiltalte. Han tror, at Tiltalte 3 har
veeret 1 lejligheden 1-2 gange 1 alt, og det samme geelder Tiltalte 1. De sé
fodbold, spillede FIFA og spiste god mad. Han har et tettere forhold til
Tiltalte 2 end til de to andre, og det var derfor, at han var der oftere.

Pé anholdelsesdagen den 8. juni 2022 blev han anholdt foran Adresse 92 ved
en Audi A7 sammen med Tiltalte 2. Han havde ogsé en ven med, men han vil
ikke udtale sig herom. Vennen skal ikke treekkes ind 1 sagen. De lavede ikke
noget, som de ikke matte. Det var ham, der kerte Audi'en. Han husker ikke,
hvor de andre sad 1 bilen. Bade Tiltalte 2
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og hans ven var med 1 bilen. Han skulle medes med Tiltalte 1, da tiltalte og
Tiltalte 1 skulle til friseren. Han ved ikke, hvad Tiltalte 2 og vennen skulle.
Han var overrasket over at bli-ve anholdt. Han spurgte, hvorfor han var
anholdt og fik at vide, at det ville han fé oplyst pa politistationen. De andre sé
ogsa overraskede ud over at bli-ve anholdt.

Han husker ikke, om Person 31 og Person 32 ogsé var til stede. Han kender
ikke de to. Han kan ikke huske det. Han har ikke lyst til at tale om det. Han
ved ikke, hvad de skulle pa adressen.

Foreholdt rapport, sikring af koster 121, fil 4.1, side 7152, 3. afsnit, linje 1-2,
har han forklaret, at han holdt pengene for sin ven fra bilen. Han tror ikke, at

pengene stammede fra noget kriminelt. Han har ikke talt efter, om det var
13.760 kr. Han vil ikke fortaelle, hvorfor han skulle holde pengene.

Person 6, som ejer Audi’en, bruger den indimellem. Han bruger den 2-3 gan-
ge om ugen. Andre familiemedlemmer bruger ogsa bilen. Han betalte, nar han
brugte bilen. Han brugte bilen den 8. juni 2022, hvor han blev anholdt.

Forevist fotomappe, ransagning af Audi, fil 4.1, side 7156-7159, har han for-
klaret, at han ikke kender noget til den iPhone 13, der blev fundet pé passa-
gersedet. Han kender heller ikke noget til den bla mobiltelefon, som blev
fundet pa forersedet. Han har set den bla telefon, men han vil ikke udtale sig
om, hvem der bruger telefonen, da det er en ven. Han kan ikke huske, at han
har lant telefonen og brugt den.

Efter afspilning af video, USB ”Ny Analyse” , koster 122, video,
014B6C3FE..., har han forklaret, at det er ham, der er pa videoen. Han kan
ikke huske noget fra videoen. Det ligner den bla telefon. Den kan vare pla-
ceret pa ham. Han husker ikke, hvem han var sammen med. Det var for sjov.
Han ved ikke, hvor videoen er optaget, men han tror, at det er pa Adresse 93,
men han er ikke sikker. Han kan ikke huske, at telefonen har veret pé de to
adresser, og han har ikke set de andre tiltalte med den bla telefon.

Forevist fotomappe, ransagning af Audi, fil 4.1, side 7160, har han forklaret,
at han ikke kender noget til de to ubrudte iPhones, og han har ikke set dem.

Forevist samme fotomappe, side 7161, har han forklaret, at det ikke er hans
pakke, men den tilherer den ven, som han ikke vil oplyse navnet pd. Han kan
ikke sige, om telefonen pé side 7158 tilherer hans ven.

Det var umiddelbart forud for anholdelsen, at han 1 5 maneder anvendte lej-
ligheden pa Adresse 95, men det kan godt passe, at han ogsa tidligere har

veaeret 1 lejligheden og ordnet ting.

Foreholdt ransagningsrapport, Adresse 94, fil 4.1, side 2840, har tiltal-
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te forklaret, at han boede pa adressen med sin familie.

Forevist fotomappe, samme fil, side 2885, har han forklaret, at det er klz-
deskabet 1 hans verelse. Hans storebror har vaerelse ved siden af. Noget af
tojet 1 skabet er tiltaltes, og andet tilherer hans storebror. De har sovet pd skift
pa varelserne.

Forevist samme ransagningsrapport, side 2843, har han forklaret, at det godt
kan passe, at der blev fundet 7 mobiltelefoner og 1 iPad mini. Han har arbej-
det med reparation af telefoner. Det har han gjort siden 2018. Det har veret 1
privat regi for venner, familie og bekendte. Han har fx skiftet skeerm pa en
telefon. Det kan ogsé vere et batteri eller kamera. Han har forstand pa det
tekniske 1 telefoner. Nogle af telefonerne kunne vare hans, som han kunne
have kebt brugt, men det var ogsa kunders, som var repareret. Der kunne
veaere telefoner, hvor dele kunne bruges, selvom fx batteriet var géet 1 styk-ker.

Forevist samme fotomappe, side 2882, har han forklaret, at det er de telefon-
er, som han netop har talt om. Man kan se, at nogle af dem er itu.

Forevist samme fotomappe, side 2884, er det hans iPad Pro, og forevist side
2886, at han ikke kender noget til de 7.000 kr., der er fundet i jakken pé fo-
toet. Det er hans Gucci-jakke, men ikke hans penge. Han deler toj med sin
bror. Hans bror har nok gemt pengene. Han synes ikke, at det er underligt,
selvom om det ikke er sedvanligt.

Han gar rundt med kontanter en gang imellem. Det drejer sig om maske 1.000
kr.

Forevist fotorapport Tiltalte 4's veerelse, side 2894-2900, har han forklaret, at
det er hans tgj, men han kan ikke huske trgjen pé side 2896. Det er ogsa hans
balte og sko pa side 2901-2902. Han kan godt lide at se godt ud.

Forevist fotorapport, Tiltalte 4's kuffert, samme fil, side 2904, har han
forklaret, at den brune Nike-trgje er hans. Det er ikke hans Moncler-troje.
Tojet pa si-de 2907 er hans.

Han far rad til alt det dyre markevaretej ved at arbejde. Han tjener pa repa-
rationer af telefoner udover de 16.000 kr., som han fér for rengering. Han
betaler ikke husleje bortset fra til Vej 2, hvor han har betalt 7.000-8.000 kr. pr.
maned, og han mener, at han betalte 2.000 kr. pr. maned til bil-en.

Foreholdt ransagning, Adresse 92, fil 4.1, side 3021, og fotomappe samme fil,
side 3027, har han vedrerende foto 3 forklaret, at det er soveva-relset pa
Adresse 92. Han har opholdt sig der. Han har spillet computer i verelset.
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Forevist samme fotomappe, side 3028, har han forklaret, at han ikke han
genkende skabet, og side 3030, foto 6, at han ikke kender noget til de fundne
telefoner, eller hvem de tilhorer.

Foreholdt samme ransagningsrapport, side 3022, har han forklaret, at han har
set den sorte baerbare Lenovo Thinkpad, men han ved ikke, hvis det er. Han
har set den i sovevarelset.

Det er ikke hans seks Lebara taletidskort, der blev fundet, og han ved heller
ikke, hvem de tilhgrer. Forevist samme fotomappe, foto 3, side 3034, har han
forklaret, at han ikke har set taletidskortene. Han har ikke set andre pa
adressen med taletidskort.

Han ved ikke, om Adresse 92 reelt bliver brugt til beboelse. Herefter @ndrede
tiltalte sin forklaring til, at det blev brugt til beboelse. Der er nogle, der bor
der.

Foreholdt ransagning, Adresse 95, fil 4.1, side 2978, og fotomappe samme fil,
side 2990-2992, har han forklaret, efter at vaere blevet gjort be-kendt med, at
telefonen pa billedet koster 301 er en iPhone 11 Pro, at han ik-ke kender
noget til telefonen, og han har heller ikke set nogle af de andre til-talte med
telefonen. Han har ikke set nogen med telefonen. Han tror ikke, at han har
repareret pa telefonen. Han er slet ikke bekendt med, at telefonen har veret
brugt til at ringe til &ldre mennesker.

Forevist samme fotomappe, side 2991, har han forklaret, at han ikke kender
noget til taletidskortene. Han bruger selv Lebara taletidskort i sin private te-
lefon. Det passer til hans behov. Man kan godt sige, at han ikke ringer sa
meget.

Hans telefon er en iPhone 13 Pro (koster 121), og hans telefonnummer er TIf
nr. 128. Telefonnummeret sad i telefonen ved beslagleggelsen.

Foreholdt udtreekningsrapport, koster 121, fil 4.2, side 4780-4781, har han
forklaret, at han har kebt telefonen af en ven, som han ikke vil sige, hvem er.
Han kender ikke TIf nr. 137, og han kan ikke huske TIf nr. 76. Han kan ikke
huske, hvornar han kebte telefonen. Han har haft den 1 1 ar forud for
anholdelsen, eller maske 6-7 méaneder for anholdelsen. Han ved ikke, om de
angivne telefonnumre har tilhert hans ven. Han har ikke kendskab til, at
telefonen har vaeret brugt til databedrage-rier.

Foreholdt udtrekningsrapport, koster 122, fil 4.2, side 4788, snapchatkorres-
pondance, har han forklaret, at han kender "Profilnavn 3 , men han vil ikke
sige, hvem profilen tilherer. Personen salger juice til e-ci-garetter. Han har
selv profilen ”Kaldenavn 8” .
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Forevist kvittering samme bilag, side 4789, har han forklaret, at han ikke kan
huske, hvorfor han fik sendt en kvittering fra Humac pé en iPhone 13 Pro den
7. juni 2022. Han tror, at det méske er en telefon, som skulle salges. Han har
ikke selv solgt en telefon. Han har tidligere solgt telefoner, da han arbejdede
med telefoner. Kvitteringen siger ham ikke noget. Han kender ik-ke noget til,
at fakturaen skulle vaere betalt med kortoplysninger fra en af de forurettede.

Forevist kvittering fra Coolshop vedrerende Apple Macbook, fil 4.2, side
4890, har han forklaret, at han ikke kender til kvitteringen, og han ved ikke,
hvorfor den er pa hans telefon. Han kender ikke noget til, at fakturaen skulle
vaere betalt med kortoplysninger fra forurettede i forhold 5, underforhold 382.

Foreholdt udtraekningsrapport fra “noter” , fil 4.2, side 4790, titel CPR nr. 1,
har han forklaret, at han ikke husker, hvad noten med titel CPR nr. 1 oprettet
den 10. maj 2022 og @ndret den 16. maj 2022 handler om.

Foreholdt at titlen svarer til personnummeret for Person 33, der er Forurettede
86's xgtefzlle, og som er forurettede i forhold 3, under-forhold 359, har han
forklaret, at han ikke kender hende.

Foreholdt samme note, hvoraf fremgar CPR nr. 2, der svarer til person-
nummeret for Person 34, der er Forurettede 193's eg-tefaelle, og som er
forurettet 1 forhold 3, underforhold 358, har han forklaret, at han ikke ved,
hvorfor nummeret fremgar 1 noten, og at han ikke kender dem.

Foreholdt samme note, hvoraf fremgar Kort nr. 2, og at dette er Forurettede
193's kortnummer, har han forklaret, at det ikke siger ham noget. Det samme
gelder CPR nr. 3, der svarer til Person 35's personnummer, anfort i samme
note. Han ved ikke, hvad det er for et nummer.

Foreholdt samme udtrakningsrapport, side 4791, oprettet den 1. februar 2021
og @ndret 31. maj 2022, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvad 30 k
1feb” dekker over. Han ved ikke om ’k” stér for tusinde. Det siger ham ikke
noget. Det er ikke et pengeregnskab. Han ved heller ikke, hvorfor der star
“Tiltalte 2's far 100k™ , "Person 25 Tiltalte 2's svigerbror 100k og “Tiltalte
2's mor 115k . ”100k” star ikke for 100.000 kr. Han kan ikke hus-ke, at han
har haft et regnskab med dem. Han har ikke skyldt dem penge.

”Person 36 100k siger ham heller ikke noget. Det handler ikke om en forret-
ning, der er kerende. Hans kusines navn staves med ”h” .

Foreholdt rapport angdende WhatsApp Chat (koster 121), fil 4.2, side 4875,
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1. afsnit, har han forklaret, at det er hans brugernavn med TIf nr. 128. Han kan
ikke huske, hvem den anden er.

Foreholdt udtraekningsrapport Chats WhatsApp (koster 121), fil 4.2, side
4813-4822, korrespondance den 18. december 2021 omkring kl. 22, har han
forklaret, at han ikke kan komme i tanke om, hvad korrespondancen handler
om. Det drejer sig ikke om nogle transaktioner, der skal godkendes. Det er

nok ham, der har haft korrespondancen, nér det er fra hans telefon, men han
kan ikke huske det.

Foreholdt udtrekningsrapport Chats WhatsApp (koster 121), fil 4.2, side
4823, 4824, forste og sidste besked til side 4825, neastsidste besked, har han
forklaret, at han skrev med sin vens storebror, der hedder Profilnavn 2. Han
hus-ker ikke efternavnet. Profilnavn 2 havde ugen for spurgt, om tiltalte eller
nogle han kendte kunne skaffe ting sdsom telefoner, ure, taj, sko og
elektronik. Han ved ikke, hvorfor han blev spurgt om det. Han har ikke
erfaring med handel med tej og sko. Han tror, at Miinto er en hjemmeside, der
selger to] og sko. Tiltalte havde en ven, der kunne skaffe toj, sko og
elektronik. Ven-nen havde ikke lyst til at medes med folk. Han vil ikke sige,
hvad vennen hedder. Profilnavn 2 kunne kigge pd hjemmesiden. Tiltalte var
en form for mel-lemmand.

Foreholdt samme rapport, side 4825-4828, har han forklaret, at Profilnavn 2
ikke er hans chef, men det skulle opfattes som et "go", da Profilnavn 2 bad
om to par sneakers. Han sad ikke sammen med sin ven, der kunne skaffe
tingene. Han mades ikke med sin ven, men hvis det sker, sa foregar det
udenfor. Han ved ikke, hvordan vennen skaffer tingene. Hans ven havde et
par dage tidligere sagt, at der ikke kunne skaffes str. 42 af det padgaeldende
marke.

Foreholdt samme rapport, side 4829-4834, har han forklaret, at hans ven
havde sagt, at der kunne handles op til 25.000 kr. pa hjemmesiden.

Tiltalte skaffer ikke varer, men han hjlper, hvis der er nogle, der gerne vil
have fat i nogle ting. Det siger ham ikke noget, at der er foretaget mange
webshopkeb hos Miinto 1 sagen.

Efter afspilning af videoer udlast af koster 121, Ny Analyse, koster 121, vi-
deo, IMG_0543, har han forklaret, at han ikke kender noget til de penge, der
er pa videoen. Det er en video, som han har fiet tilsendt af sin ven. Det er en
anden ven, som han heller ikke vil sige navnet pa. Han kan ikke huske,
hvornar han fik videoen tilsendt. Han tror, at videoen er optaget i sjov. Efter
afspilning pa ny har han forklaret, at han ikke kan se, hvor videoen er opta-
get. Det ligner ikke Vej 2.

Efter afspilning af video fra samme, IMG_ 2427, har han forklaret, at det er
ham pa videoen. Det er en opsparing, som han star med. Pengene er sparet op
ved at reparere mobiltelefoner. Han géar ikke med mere end 500 eller
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1.000 kr. i kontanter. Han vil ikke sige, hvor han opbevarer sin opsparing.

Efter afspilning af video fra samme, IMG_ 4713, har han forklaret, at det er
hans kareste, der er pa videoen. Det er penge, som han havde lant af to ven-
ner til brug for en forlovelsesfest. Han vil ikke sige, hvem de to venner er.
Hans venner havde kun mulighed for at give ham kontanter, og han ved ik-ke,
hvor pengene stammer fra. Karesten sidder bare med hans penge. Vide-oen
optog han i sjov og sendte til de to venner.

Foreholdt rapport angédende gennemgang af koster 122 video, fil 10, side 108,
linje 1-2 og efter afspilning af video fra Ny Analyse, koster 122, video,
filtered-FSFF8DES, har han forklaret, at det er ham pa videoen. Han ved ik-
ke, hvem der griner. Han var sammen med en ven, men han vil ikke sige,
hvem det er. Han kan ikke huske, at han ringede til nogen. Han var der i kort
tid. Han skulle arbejde pa noget software pa computeren. Der var wifi-pro-
blemer, og det var en computer, der 14 der. Det var en ven, der havde bedt ham
om at fikse computeren. Det var ikke den ven, der griner pa videoen. Han er
ikke god til it, men han er god til at reparere telefoner og iPads. Han ringede
ikke til Person 37. Han mener, at de var tre i alt, og han vil ikke sige, hvem de
to andre er. Videoen er optaget pd Adresse 92.

Efter afspilning af video fra samme, IMG_9738, har han forklaret, at det er
ham, der er pa videoen. Han kan ikke se, hvem den anden er. Efter afspil-ning
pa ny har han forklaret, at det ligner Tiltalte 2. Han kan ikke huske, hvad de
lavede. Han holdt ikke pengene, si han ved ikke, hvor de stammer fra.

Efter afspilning af video fra samme, IMG 9750, har tiltalte forklaret, at det er
ham, der sidder med pengene. De andre er nogle venner. Tiltalte 2 kerer bilen.
Han vil ikke sige, hvem den tredje person er. Pengene er ogsa fra en
opsparing fra reparation af telefoner og salg af brugte telefon-er. Foreholdt at
han tidligere har forklaret, at han ikke solgte telefoner, har han forklaret, at
det er sket 2-3 gange, at en kunde ikke ville beholde tele-fonen, og sa har han
solgt dem. Han har arbejdet med mobiltelefoner i man-ge ar. Han er ikke
momsregistreret. Han har ikke hele sin opsparing med rundt. Han husker ikke,
hvad de skulle den pageldende dag.

Efter afspilning af video fra samme, IMG 9686, har han forklaret, at han og
to af hans venner er pd videoen. Den ene ligner Tiltalte 2. Den sidste er en
ven, som han ikke vil sige, hvad hedder. Han kender ikke noget til pengene pé
videoen. Det er ikke hans penge. Han ved ikke, hvor pengene kommer fra.
Han kan godt lide at lave sjov en gang imellem, men de har ikke noget
sammen med at filme sig med penge.

Han bruger taletid, fordi det passer til hans forbrug og behov. Han keber ta-
letid en gang imellem. Det er til hans egen telefon. Han keber ogsé en gang
imellem et taletidskort med til en ven, hvis tiltalte er pa tanken.
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Forevist fotomappe, Circle K By 12 15. marts 2022, fil 4.2, side 6204-6206,
har han forklaret, at det er ham, der er pa overvagningen. Det kan godt pas-se,
at han kobte taletid den 15. marts 2022. Han kan ikke huske, om det var til sig
selv. Han kan heller ikke huske, om han fulgtes med nogen.

Forevist fra samme rapport, side 6210, har han forklaret, at bilen tilherer hans
storesgster, Person 38. Han havde lant bilen den pégal-dende dag.

Forevist fotomappe, Shell 7-Eleven Adresse 102 By 12 18. marts 2022, fil
4.2, side 6214-6215, har han forklaret, at det er Tiltalte 2's eller en af dennes
familiemedlemmers bil. Det er tiltalte, der stiger ud af bilen pa fotoet pé side
6215. Han kan ikke se, hvem der er forer, og han husker det heller ikke.
Forevist ssmme fotomappe, side 6217, har han forklaret, at han ikke husker,
om han kebte taletid, men det er ham pé fotoet, og at han ikke kan se, hvem
der er i bilen pa det nederste foto, da det er sloret.

Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103 By 12 23. april 2022, fil 4.2, side
6219 og 6221, har han forklaret, at det er ham pa fotoet. Han husker ikke, om
han kom i bilen pa foto side 6222. Han ved ikke, hvad Tiltalte 3's mor hedder,
og han ved ikke, hvem Person 8§, der er registe-ret ejer, er. Han ved ikke, om
Tiltalte 3 nogle gange lante sin mors bil. Han kan ikke huske, om han kebte
taletid, snus eller noget andet.

Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103 By 12 26. april 2022, fil 4.2, side
6130 og 6132, har han forklaret, at det er ham og Tiltalte 1, der er pa de
foreviste fotos. Han kan ikke huske, om de kebte taletid.

Forevist samme fotomappe, side 6136, har han forklaret, at han ikke kan
huske, om han kom 1 den bil. Foreholdt samme fotomappe, side 6138, har
tiltalte forklaret, at hvis der Tiltalte 1's bror, der ejer bilen, kan det godt passe,
at det var den bil, som de ankom i. Han husker ikke, om der var andre med i
bilen.

Forevist fotomappe, Circle K Aarhusvej Seften, 11. maj 2022, fil 4.2, side
6226 og 6228, har han forklaret, at det er ham pa fotoet. Forevist samme fo-
tomappe, side 6229, er det hans kusine Person 6's bil. Han husker ikke, om
han fulgtes med andre.

Forevist fotomappe, Circle K Aarhusvej Seften, 14. maj 2022, fil 4.2, side
6232 og 6234-6235, har han forklaret, at det er ham. Han husker ikke, om han
kebte taletid. Det kan godt passe, at han oftest keber 10 timers taletid til sin
privattelefon, som det fremgar af side 6233.

Forevist samme fotomappe, side 6236, har han forklaret, at han kerte i sin
kusines bil.
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Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103 By 12, 16. maj 2022, fil 4.2, side
6140-6142, har han forklaret, at det er ham. Pa billedet side 6143 og 6144 ser
det ud til, at det er Tiltalte 2. Han husker ikke, om de fulgtes den dag. Forevist
samme fotomappe, side 6146, har han forklaret, at han ikke husker, om de
fulgtes ad, men han kom kerende 1 sin kusines bil. Det er ham og Tiltalte 2 pa
side 6147, og Tiltalte 2 steg ind i bilen pa foto side 6148.

Han kan godt have kebt taletid til nogle venner. Det var helt normalt. Han har
ikke kobt taletid til nogle af de gvrige tiltalte.

Forevist fotomappe, Circle K Silkeborgvej Aarhus C, 23. maj 2022, fil 4.2,
side 6239 og 6242, har han forklaret, at det er ham pé fotoet. Han kan ikke
huske, om han fulgtes med nogen.

Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103 By 12, 24. maj 2022, fil 4.2, side
6157 0og 6160-6161, har han forklaret, at det ligner Tiltalte 1, men han er ikke
sikker. Det er tiltalte pa side 6162. Han husker ikke, om der blev kebt taletid.
Han kan ikke huske, om de fulgtes, men han kom 1 sin kusines bil, der ses pa
fotoet pa side 6163 til venstre. Han kender ikke bilen til hejre, men den kan
godt lidt ligne Tiltalte 1's bil.

Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103 By 12, 25. maj 2022, fil 4.2, side
6245 og 6248 har han forklaret, at det er ham pa billedet. Han kan ikke se,
hvem manden bagved er. Han kerte i sin kusines bil, der ses pa side 6249.
Han husker ikke, om han fulgtes med nogen, eller om han skulle kebe tale-tid.

Forevist fotomappe, Shell/7-Eleven Adresse 102 By 12, 3. juni 2022, fil 4.2,
si-de 6251 og 6253, har han forklaret, at det er ham pa fotoet.

Forevist fotomappe, samme sted, 5. juni 2022, fil 4.2, side 6254 og 6256-
6257, har han forklaret, at det er ham pa fotoet. Han ankom 1 sin kusines bil.
Han husker ikke, om han kebte taletid den pagaldende dag.

Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103, 6. juni 2022, fil 4.2, side 6259 og
6262-6263, har han forklaret, at det er ham pé fotoet. Han kerte i sin ku-sines
bil.

Han har ikke aftalt nermere om at kebe taletidskort til andre. Han bruger
Lebara i sin egen telefon. Hvis han fortaeller, hvem han har kebt taletid til,
risikerer hans venner at blive bragt i hans situation.

Efter afspilning af aflytning, ekstern HD, aflytning Tiltalte 4, ”snak om
betaling af depositum™ , bilag F-182-67, 23. maj 2022, fra 4.40 til 6.08, har
han for-klaret, at det var ham og hans kareste, Person 30, der talte sammen.
Han kunne
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ikke bare indsatte 43.000 kr. pa sin konto, da han har konto hos Lunar Way,
der kun er en internetbank. Han tror, at der kun kunne settes op til 10.000 kr.
ind. Han ved ikke, hvorfor hans kareste ikke kunne s@tte pengene ind pa en
konto. Han havde de 43.000 kr. i kontanter fra sin opsparing. Det er ikke en
stor opsparing. Det er de samme penge, som han har forklaret om tidlige-re i
dag.

Efter afspilning af aflytning, ekstern HD, fonetik, Tiltalte 4, Tlf nr. 128, Nr. 3,
filer, 1, fra 00:00-00:30 og fra 01:45-03:49, har han forklaret, at det er ham,
der ringer op.

Efter afspilning af aflytning fra samme, Nr. 4, filer, 1, har han forklaret, at det
er ham, der kan heres. Person 39 var navnet pa den anden person, der skul-le

med. Han oplever, at hvis han siger sit eget navn, s er der ikke plads. Person
39 er en kammerat. Han vil ikke oplyse efternavnet.

Efter afspilning af aflytning, ekstern HD, fonetik, stor arbejdstelefon,
14052022 kl. 19.46, activity, filer, everste, 2291..., fra 00:00-03:18, har han
forklaret, at det ikke er ham, der ringer op pa optagelsen.

Efter afspilning af aflytning, ekstern HD, aflytning stor arbejdstelefon, for-
hold 278, har han forklaret, at det ikke er ham, der taler.

Tiltalte 4 har videre forklaret, at alle tingene i lejlig-heden pé Adresse 95 ikke
er hans, men at nogle af tingene ogsé tilherer hans kusine og en anden. Der
ligger en negle til lejligheden, s& andre ogsé har adgang. Det gaelder ogsa de
venner, som han ikke vil oplyse navnene pa. Det kan vare hans venner eller
hans fatter Person 7's venner eller andre. Man kan komme forbi og spille
FIFA, se film og spise god mad.

Det kan kun vare hans storebror Person 40, der ejer de 7.000 kr., der blev
fundet i tiltaltes Gucci-jakke pa Adresse 94.

Forevist fotorapport, Tiltalte 4's kuffert, fil 4.1, side 2905, har han forklaret, at
7 af de viste t-shirts er hans, herunder den bld/orange Hugo Boss. Noget er
nyt, men det meste er brugt tgj. Det tgj, som han tidligere er blevet forevist, er
ogsa en blanding af nyt og brugt tgj. Han kan godt finde pa at kebe brugt tej.

Han vil ikke sige, at han havde en stram eller god ekonomi, den var nerme-re
middel.

Forevist fotomappe, fil 4.1, side 3028, har han forklaret, at han har set kla-
deskabet lukket, men han kan ikke genkende det, der er indeni. Han har ikke
haft noget opbevaret i kleedeskabet. Han har ikke haft indflydelse pa indret-
ning af vaerelset pd Adresse 92.
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Foreholdt udtreekningsrapport fra “noter” , fil 4.2, side 4791, har han forkla-
ret, at han ikke kan huske, at han har set noten for. Han kebte telefonen af en
ven. Han tror, at indholdet var slettet pa telefonen, da han kebte den. Det var
en brugt telefon, som han kebte. Han kan ikke huske, om han lavede en fuld
sletning af indholdet pa telefonen.

Forevist video, Ny Analyse, koster 122, video, IMG_9750, de forste 3 se-
kunder, har han forklaret, at de penge, som han holder, tror han, er de sam-me
penge, som der er pa de andre videoer.

Forevist video, Ny Analyse, koster 121, video, IMG_2427, ferste sekund, har
han forklaret, at det godt kan vaere de samme penge, som fremgéar pa
ovenstaende video. Han kan ikke huske, hvor stor hans opsparing var.

Han kan ikke huske, hvornar han har kebt taletid. Nar han har kebt taletid til
andre, har han ikke spurgt, hvad de skulle bruge det til. Det er helt normalt at
sperge, om man kan kebe taletid med. Det kunne lige s& godt vere en so-
davand eller en pakke cigaretter, som han skulle kebe.

Han har ikke et abonnement, og han har i mange r haft taletidskort, da det
passer til hans behov. Det havde ikke noget at gare med, at det ville vaere
mere besvearligt for politiet at folge ham.

Han ved ikke, om hans kusine Person 6 kender de andre tiltalte, herunder
Tiltalte 3. Han har ikke set dem sammen.

Hvis han husker rigtigt, boede han jevnligt pd Vej 2, og han boede der ogsa
indimellem forud for de 5 méneder op til anholdelsen. Det kan godt passe, at
han ogsé da betalte for at bo 1 lejligheden.

Tiltalte 2 har forklaret, at han for anholdelsen var 1 gang med at "couch
surfe". Han har benzin 1 blodet og galoperende ADHD. Han overnattede hos
sin mor, kereste eller venner, lige hvor der var plads. Han har kun 1 {4 tilfeelde
overnattet hos andre af de tiltalte.

Han havde rengeringsarbejde og var 1 gang med at etablere sin egen vogn-
mandsvirksomhed. Han arbejdede hos Rengeringsfirma. Det er et
familiemed-lem, der har etableret firmaet. Han har arbejdet der siden oktober
2021. Han fik lidt over 18.000 kr. udbetalt om maneden. Han havde tilmeldt
sig et kur-sus, der var nedvendigt for at etablere vognmandsvirksomhed, og
han havde talt med Mercedes vedrerende leasing. Kurset var ved et storre
firma 1 By 20. Han husker ikke navnet, men han har en kvittering derfra.

Det var hans faetter, der ejede Rengeringsfirma, men hans onkel var inde over
vedrarende tildeling af timer og vagter. Han arbejdede mellem 36-38 timer
ugentligt. Han arbejdede pa forskellige tidspunkter af dagen athangig af op-
gaven.
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12014 flyttede han ind hos sin mor i By 12, hvor han medte Tiltalte 4 pa
bussen. De har vaeret gode venner siden. Tiltalte 4 er en naer ven, og de kender
hinandens familier. Tiltalte 1 har han kendt i et stykke tid. Han husker ikke,
hvordan de lerte hinanden at kende, men det er fra By 12. Han har kendt
Tiltalte 1 1 3-5 ar, men de har ikke haengt ud sammen 1 hele perioden. De er nu
nare venner. Tiltalte 3 er hans fatter. Tiltalte 3 har i mange ar boet i Tyskland,
hvor tiltalte har besogt ham 1-2 gange. Det er forst i de se-nere ar, at han har
medtes med Tiltalte 3 ved familiearrangementer. De har spillet en del
computer sammen online. De har varet pa netcafé, men det har ikke veret sa
ofte.

Han stammer fra en sterre familie, hvor flere bliver kaldt Kaldenavn 9, og det
kunne han ogsé blive kaldt.

Han har veret pa Adresse 92 for at spille playstation, se film eller spille
Matador. Det var nok Tiltalte 1's familie, der herte til pa adressen, men han
mente ikke, at Tiltalte 1 boede der. Han har veeret der med Tiltalte 1. Han er
nok ogsé stedt pd Tiltalte 4 dér. Han kan ikke huske, at han har varet der
sammen Tiltalte 3, men denne kan have veret der i forbindelse med noget
hygge. Han kan ikke hus-ke, om han har varet der sammen med bdde Tiltalte
1 og Tiltalte 4. Han kan ikke svare pé, hvor ofte han har veret der. Han har
ikke vaeret der jeevnligt. Han kom der ikke én gang om ugen, men han kom
forbi, nar han blev inviteret til hygge.

Han har veeret i lejligheden pd Adresse 95, som Tiltalte 4 har benyttet med
mellemrum med overnatning. Tiltalte har ogsé varet der, og han har sovet der
efter en brandert. Han har "couch surfet" der et par gange. Han husker ikke,
om det var op til anholdelsen. Han kan ikke huske, hvornar han var i
lejligheden forste gang, ligesom han ikke husker, hvor mange gange han har
vaeret der. Han har vaeret 1 lejligheden med Tiltalte 4, men han har ogsa veret
der med andre. Han har ikke vae-ret der sammen med Tiltalte 1, som han
husker det. Han har glemt sma detaljer. Det er muligt, at han har veret i
lejligheden med Tiltalte 1 i forbindelse med noget hygge, men de har ikke
vaeret der 1 10 dage sammen. Det samme galder Tiltalte 3. De kunne spille
eller se en film. Han er en stor ludoman.

Han har ogsé betalt husleje pa Vej 2. Som de fleste ved, har han db-ne
lommer, og hvis han havde penge, gav han dem ud. Der er ikke tale om lan,
men Tiltalte 4 kunne maske give en middag i stedet. Han kan ikke huske,
hvornar han har betalt, men det kan have varet bade i 2021 og 2022.

Forevist fotomappe, koster 122, fil 10, side 100, har han forklaret, at han ik-
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ke mener, at han har betalt depositum pé 19.785 kr. for Adresse 95. Han kan
have betalt, eller han kan have faet filen sendt bare for at vise den til ham.

Forevist samme fotomappe, side 101, har han forklaret, at han sagtens kan
have betalt varmeregningen fra april 2022.

Forevist samme fotomappe, side 102, har han forklaret, at han godt kan have
betalt opkravningen pé 6.795 kr. fra DEAS A/S.

Det har veret Tiltalte 4, der har bedt ham om at betale faktu-raerne.

Han blev anholdt foran Adresse 92 sammen med Tiltalte 4, og en, som han
efterfolgende har fundet ud af hedder Person 31, men han havde set Person 31
tidligere. Han havde ikke et personligt forhold til Person 31. De var de tre 1
bilen pa vej derhen. Tiltalte sad pa forreste passagersade.

Da han blev anholdt, sa han pé Tiltalte 4, og de var forbavse-de. Han spurgte,
hvad han var anholdt for, og han fik at vide, at det ville bli-ve oplyst pa
politistation. Den eneste telefon, som han kendte til 1 bilen, var koster 122.

Forevist fotomappe, ransagning af Audi, fil 4.1, side 7156 og 7158 har han
forklaret, at det er hans privattelefon. Han kender ikke noget til den blé iP-
hone pa side 7159. Han har set mange af den slags telefoner. Han ved ikke,
om han har set de andre tiltalte, herunder Tiltalte 4, med tele-fonen. Han var
lige blevet samlet op kort tid for ved Vej 1, hvor en anden kammerat havde sat
ham af. Han havde varet sammen med denne kammerat og spist morgenmad.
Han troede, at han havde mistet sit kerekort. Der var ikke en plan for dagen.
Hans anden kammerat skulle til noget fami-liearrangement. Han vil ikke
oplyse navnet pa denne kammerat.

Forevist samme fotomappe, side 7160, foto af 2 iPhones, har han forklaret, at
det ligner noget, der er ”plantet” . Han ved ikke, hvem der skulle have smidt
det ind i bilen. Det kan vaere hvem som helst, som har lagt telefonerne der.
Der var andre omkring bilen, da han blev samlet op ved Vgj 1, hvor
telefonerne kunne vere blevet ”plantet” .

Forevist samme fotomappe, side 7161, har han forklaret, at han ikke s& pap-
kassen, og at han ikke ved, hvem den tilharer.

Han har forklaret, at han havde folkeregisteradresse pa Adresse 96, da han
blev anholdt. Det var for, at han kunne fa et dankort. Banken kravede, at han
havde en folkeregisteradresse. Han har skandtes med sin mor, og han har ikke
kunnet bo hos hende, og han flyttede derfor ud i 2018. Han ser dog stadig sin
mor. Han modtog kun post og breve pa adres-
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sen 1 Adresse 96. Han har aldrig veret i lejligheden, men har kun vea-ret ved
postkassen. Han har ikke haft chip til lejligheden. Han kender ikke noget til
taletidskort fra Lebara og kasser til mobiltelefoner, der er fundet i lejligheden.

Forevist fotomappe, fil 4.1, side 3027, foto 3, har han forklaret, at han tror, at
han har varet pa varelset i et enkelt tilfaelde, da han fik huset fremvist. Han
har ikke set nogle af de andre tiltalte 1 vaerelset. Han har kun veret i stuen
foran tv’et, hvor han har spillet FIFA eller siddet med sin telefon.

Han kan ikke genkende skabet pa fotoet side 3028 og heller ikke telefonen pa
side 3029. Han kender heller ikke noget til de 4 telefoner, der fremgér af foto
side 3030. Han har ikke set telefoner ligge pa Adresse 92, bortset fra maske
en telefon til opladning.

Forevist samme fotomappe, foto nr. 7, side 3030, har han forklaret, at han kan
genkende kokkenet.

Han kender ikke noget til taletidskortene, der er pa foto nr. 12, side 3034. Han
kender godt generelt til Lebara taletidskort, som han selv bruger. Han har ikke
bemarket computeren pa foto 13. Han havde ikke varet pa adres-sen i et
stykke tid op til anholdelsen.

Han har spillet og spist pa adressen. Han har veret 2-3 timer pd adressen ad
gangen, medmindre der har varet alkohol. De har hyggedrukket.

Forevist fotomappe Adresse 95, fil 4.1, side 2984-86, har han forklaret, at han
kan genkende stuen og kekkenet. Forevist side 2990 har han forklaret, at han
har set skabet, men han har ikke rodet 1 det. Han ved ikke, hvis skab det er.
Han har kun veret i1 de kekkenskabe, som han kender til, men ikke dette skab,
som han kun har set udefra.

Han kan ikke genkende telefonen eller Lebara simkort, der fremgér af foto
side 2991. Han vil ikke udtale sig mere, hvis han bliver stillet de samme
sporgsmal.

Han har forklaret, at koster 122, iPhone 13 Pro, er hans privattelefon. Han har
nok haft den 6-7 méneder, maske mere. Han har kebt den brugt pd DBA. Han
kebte den af en kvinde, og det var en af hans kammerater, der havde
kontakten. Det var en ret ny telefon. Han og kammeraten kerte sammen ud til
selgeren 1 By 42.

Foreholdt udtrekningsrapport opsummering (koster 122), fil 4.2, side 4909,
har han forklaret, at det gverste Apple-id E-mailadresse 12 ikke er hans,
hvorimod det nederste er. Han skulle have en spilleapp, og derfor brugte han
forstnevnte Apple-id. Det er almen viden, at man kan gere sa-dan.
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Han har Tlf nr. 122, og han brugte Lebara taletidskort. Han kender ikke noget
til telefonnumrene TIf nr. 138 eller TIf nr. 85.

Han har Snapchat, som han bruger til at sende billeder til venner, familie og
kareste. Hans brugernavn pé Snapchat hedder nok noget med Profilnavn 1.

Foreholdt udtrekningsrapport Snapchat, fil 4.2, side 4928, har han forklaret,
at Person 27 er en, som han kender, der arbejder 1 Blue City, hvor man kan
kebe brugte telefoner. Han har 1 et enkelt tilfelde handlet med ham. Han har
mu-ligvis bade kabt og solgt telefoner til ham.

Foreholdt samme rapport, side 4929, besked 8. november 2021, har han for-
klaret, at det nok handler om salg af 2 iPhone 13 Pro telefoner. Det var tele-
foner, som han solgte for en kammerat. De var kebt pé afbetaling. Person 27
kunne give en hgjere pris, og ogsa en hgjere pris, end hvad man kan fa i Blue
City. Han vil ikke sige, hvem han kebte telefonerne fra, og han vil hel-ler ikke
sige, hvem Person 27 fra Blue City er. Han vil ikke sige, hvilken afde-ling af
Blue City, der er tale om. Det var nye iPhones, men det kan godt vae-re, at den
ene har varet brugt. Han har ikke haft dem i sin besiddelse.

Foreholdt samme rapport, side 4930, har han forklaret, at han méske ogsé
samme dag solgte 1 iPhone 13 Pro Max 1 Tb til Person 27 for nogle andre.
Det var ogsé en ny telefon. Han har formidlet salgene og tjener noget ved det.
Telefonen var fra en anden person, som han ikke vil oplyse navnet pa.

Han ved ikke, hvorfor Person 27 svarede med et telefonnummer 12 dage efter.
Det har muligvis vearet en keber, som Person 27 har henvist til. Han plejer
ikke at selge til andre end Person 27. I dette tilfelde var det aftalt, at han
skulle selge til en keber, der ville aftage 2 telefoner. Person 27 havde ikke
selv mulighed for at kebe telefoner.

Vedrerende beskeden den 9. marts 2022 har han forklaret, at det sagtens kan
vare de samme telefoner, der ikke var blevet solgt. Det kan ogsé vere 4 nye
telefoner. Det var noget, som han gjorde i en periode for at tjene til sit store
forbrug. Det kan ikke vere den samme iPhone som tidligere nevnt, da der er
navnt 1 Th.

Foreholdt samme rapport, side 4931, gverst, har han forklaret, at det ogsé
kunne vere 3 telefoner. Han tror, at han har rettet den tidligere besked, da der
var en, der sprang fra. Han har maske siddet med ham, der sprang fra, og si
kan det ske pa 15 sekunder. Det er ikke altid, at man skriver hele model-lens
navn. Han var ikke ved at selge 7 telefoner i alt, men han finder billige
telefoner pa internettet og selger dem videre til Person 27. Prisen er meget
for-skellig. Han kunne s&lge dem for mellem 5.500-8.000 kr. afhangig af
tele-fonens model.
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Vedrerende besked 2 pa samme side har han forklaret, at den meget vel skal
forstas som 6.000 kr. pr. stk. for en iPhone Pro Max, og om de to folgende
beskeder, at en almindelig iPhone Pro godt kan koste 5.500 kr. Han handle-de
med telefoner i1 ’stramme” perioder, hver 3.-4. maned. Nar der kommer en ny
model, s er der en handel at finde.

Foreholdt samme rapport, side 4932, nederste besked, har han forklaret, at
Person 27 sikkert har haft en efterspergsel pd det i butikken. Han salger ikke
ba-de telefoner og Macbooks. Vedrerende de gverste to beskeder pa side 4933
har han forklaret, at ”andre” er andre 1 samme branche fx medlemmer af Fa-
cebookgrupper. Han kunne here dem, som han kendte pa nettet. Der er man-
ge elektronikinteresserede. Det har ikke veret de andre tiltalte.

Forevist fotomappe, koster 122, fil 10, side 99, har han forklaret, at han har
set de tre fotos for. Det er en balance pa en kryptokonto. Det er ikke hans
konto, men en kammerats. Han vil ikke oplyse navnet pa kammeraten. Alle
har interesseret sig lidt for kryptovaluta, og han har talt med sin kammerat
herom, og derfor har han faet sendt screenshots. Kammeraten sagde, at han 1
begyndelsen havde investeret 50.000 kr. Tiltalte nevner generelt ikke navne
pa andre. Det er regel nummer et, og det er ikke, fordi kammeraten har noget
at skjule. Han har selv handlet med kryptovaluta. Han har nok en wallet et
eller andet sted. Han kan ikke huske navnet. Han kender godt Binance, men
det er ikke der, at han har sin wallet.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
video, IMG 9738, a&ndringsdato 10. juni 2020, har han forklaret, at det er
ham og Tiltalte 4, der var i Humac i Bruuns Galleri, hvor han skulle kabe en
MacBook til sin lillesgster. Pengene stammede fra lidt for-skelligt. Hans mor
havde givet ham nogle kontanter, og han havde selv lagt nogle oveni. Hans
mors opsparing bestar af kontanter, og hans penge stam-mede hgjest
sandsynlig fra kasino, hvor han spiller meget, ligesom han spil-ler pd sin
telefon. Det er et krav efter hvidvaskningsloven, at kasinoet skal udbetale
kontant.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
video, IMG-9750, @ndringsdato 11. juni 2020, har han forklaret, at det ho-jest
sandsynligt var pengene fra dagen for, som han havde lant. Det gar op for
ham, nu hvor han ser videoen, at det er de samme penge. Der er ikke penge
imellem dem. Han vil ikke oplyse, hvem den tredje person pa videoen er. Han
ved ikke, om det er ham, der griner pd videoen.

Efter afspilning af video, IMG_9738, pa ny, har han forklaret, at det er Tiltalte
4's penge, som han holder, og at sedlerne pa bordet, er de penge, som var hans
og hans mor. De har det sddan, at det er sjovt at tage en video, nar man har

penge.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
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video, IMG 7796, &ndringsdato 4. oktober 2019, har han forklaret, at vide-
oen er &ldgammel. Pengene stammer fra McDonalds, hvor han arbejdede.
Han har haevet sine penge og sparet dem op, da han ellers ville bruge dem pa
toj, hvis de stod pd hans konto. Det er alt, hvad han ejede.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
video, IMG 9930, endringsdato 4. juli 2020, har han forklaret, at det er ham
pa videoen. Bilen kerer af sig selv. Pengene stammer fra kasino. Han var pé
vej hjem fra Kebenhavn, hvor han havde lige vundet 150.000 kr. Det kan
bekraftes af kasinoet. Han satte ikke pengene pa konto, da man ikke ma det.
Kontoen vil sa blive lukket pa grund af hvidvaskreglerne. Han brugte penge-
ne pa hygge og lidt af hvert.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
video, IMG 9942, a&ndringsdato 8. juli 2020, har han forklaret, at han ikke
kan huske, hvor pengene stammer fra. Han ved ikke, om det er hans penge.
Han kan ikke huske, hvem den anden pé videoen er. Det kan sagtens vaere
pengene, som han vandt pa kasino. Han havde ikke brugt alle pengene pé 4
dage. Hans bil bred sammen pd motorvejen, sa han métte tage toget hjem.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
video, IMG_ 4530, &ndringsdato 27. april 2022, har han forklaret, at det er
ham pa videoen. Han kan ikke huske, om han har filmet videoen. Det ligner
en telefoneske 1 handskerummet, pd sadet og 1 sidelommen. Han optog vi-
deoen, da det drejer sig om status. Han ejer ikke reelt tingene. 2 af kasserne er
tomme, og der er telefoner i de 3 andre kasser. Det er nye telefoner. De
stammer fra folk, der har kebt en telefon pa afbetaling og gerne vil tjene nogle
hurtige penge. Han mener, at det er Person 27, der skulle kebe dem. Han var
kun mellemmand og fik sin bid af kagen. I enkelttilfeelde kunne han godt
komme 1 besiddelse af telefoner, men umiddelbart ville han ikke veere 1 be-
siddelse af telefoner.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
video, 014B6B3, &ndringsdato 26. maj 2022, har han forklaret, at det er
Tiltalte 4 pa videoen. Han ved ikke, om han har set dén bla tele-fon for, men
han har set bla telefoner. Det er ikke ham, der har optaget vide-oen. Han kan
ikke huske, hvem der har optaget den. Han har den fra en Snapchatgruppe.
Der er mange grupper med unge og @ldre fra By 12. Den er nok derfra, fordi
det er Tiltalte 4, og den er sjov. Han kan ik-ke huske, om Tiltalte 1 og Tiltalte
4 er med i den gruppe. Det er ikke ham, der griner pa videoen. Nér han smiler
og kigger pa Tiltalte 4 under afspilningen, er det kun fordi, at videoen er sjov.

Efter afspilning af video fundet pa tiltaltes telefon, Ny Analyse, koster 122,
video, filtered-FSFF8DES, @ndringsdato 14. maj 2022, har han forklaret, at
det er Tiltalte 4, der er pd videoen. Han mener ikke, at han
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har optaget videoen. Han kan ikke huske det. Den kan meget vel stamme fra
samme Snapchatgruppe. Det siger ham ikke umiddelbart noget, hvor Tiltalte 4
sidder. Det kan meget vel vaere fra verelset fra Adresse 92. Det er ikke ham,
der griner pa videoen.

Efter afspilning af aflytning af tiltaltes telefon, koster 122, ekstern HD, Af-
lytning Tiltalte 2, han arbejder” , fil af 7. juni 2022 kl. 19.34, fra 00:00-
01:16, har han forklaret, at han talte med sin kareste. Han kan ikke huske,
hvor han var henne. Han har nok siddet og arbejdet i en lejlighed. Det var
rengoring. Han var 1 feerd med at arbejde, og han har maske lige sat sig ned,
da han tog telefonen. Han ved ikke, hvem Navn 6 er. Hans far hedder ogsa
Navn 6. Hans far kan komme og kigge lidt pa og se til. Han kan ikke huske,
hvem Navn 6 er. Han fik en hgjere lon og var lidt en supervisor, og nogle
gange havde han nogle med rundt. Han tror ikke, at det er Tiltalte 3. Hans
hukommelse er ikke s god. Han ved ikke, hvad de andre ting, som han siger,
at de har arbejdet med, er. Han arbejder ikke med computere, nar han ger rent.
Har han en kammerat med, s kan kammeraten arbejde med noget andet 1
mellemtiden. Han kan ikke lide at vare detaljeret, nar han taler med folk. Han
handler ogsa nogle gange med kryptovaluta, nér han ger rent. Han stillede
computer pé bordet, s& han kunne holde gje med “aktierne” . Det er ikke
besverligt. Mange gange venter hans kammerater ogsd 1 bilen. Har han klaret
arbejdet hurtigere, kan han sidde og arbejde med kryptovaluta. Kryptovaluta
er ikke et arbejde, men en hobby. Alt, hvad man tjener penge pa, kalder han
arbejde.

Efter afspilning af aflytning af tiltaltes telefon, koster 122, ekstern HD, Af-
lytning Tiltalte 2, ”samtaler om 100.000 kr.” , fil af 26. maj 2022 kl. 16.21,
har han forklaret, at han talte med sin far. De talte forst arabisk, og han
spurgte sin far, om denne kunne tage imod nogle penge ved deren. Han vil
ikke udtale sig om det navn, der bliver sagt. Han kan ikke here, om der bli-ver
sagt Tiltalte 4. Der var tale om 30.000 kr., og den anden sagde 100.000 kr. De
100.000 kr. var sagt i sjov. Faren sagde “’resten til mig” , hvorefter de grinte.
Det var fis og ballade. De 30.000 kr. var penge, som han ikke kunne tage
imod. Det var hans fars penge, som han skyldte. Han havde ikke selv
mulighed for at aflevere pengene. Det var et 1an, som han tog for at betale sin
far tilbage. Han vil ikke sige, hvem han lante pengene af. Det var ikke ham,
der afleverede pengene. Han vil ikke sige, hvem der afleverede penge-ne.
Hans far kunne fornemme, at tiltalte var ved at spille sine penge op, og derfor
kraevede han dem straks tilbage.

Forevist udtrekningsrapport fra noter koster 121, fil 4.2, side 4791, har han
forklaret, at han ikke kender noget til, at Tiltalte 4 skulle skylde hans far
100.000 kr. Han bliver ikke tit kaldt Tiltalte 2, men 1 stedet Kaldenavn 9.

Efter afspilning af aflytning af tiltaltes telefon, koster 122, ekstern HD, Fo-
netik, Tiltalte 2's privattelefon, Nr. 5, files, 1, 1. juni
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2022 kl. 8.24, har han forklaret, at det er ham, der taler. Han preesenterede sig
som Fiktivt navn 9, da det er sveert, hvis han bruger sit eget navn. Han bruger
al-tid Fiktivt navn 9, nar han skal reservere pé restauranter og lignende. Han
og Tiltalte 4 har oplevet, at de har kunnet booke med Fiktivt navn 9 og ikke
med eget navn. Han talte pa en anden méade, da han forsegte at veere hoflig.
”Ja paent goddag, du taler med Fiktivt navn 9” er ikke en vending, som han
altid bru-ger, nar han vil vere heflig.

Efter afspilning af aflytning af tiltaltes telefon, koster 122, ekstern HD, Fo-
netik, Tiltalte 2's privattelefon, Nr. 6, files, 1, 30. maj 2022 kl. 14.00, fra
00:00-00:05 og fra 20:20-22:07, har han forklaret, at det er ham, der taler med
SKAT. ”Ja, paent goddag, du taler med Tiltalte 2” er ikke en vending, han
nedvendigvis bruger, nar han skal vare hoflig.

Efter afspilning af aflytning af tiltaltes telefon, koster 122, ekstern HD, Fo-
netik, Tiltalte 2's privattelefon, Nr. 7, files, 1, 300522 kl. 14.22, fra 00:00-
00:08 og fra 7:20-7:52, har tiltalte forklaret, at det er ham, der taler med
Geldsstyrelsen. Det kan godt passe, at han siger: ”Pant god dag Person 41,
du taler med Tiltalte 2.”

Efter afspilning af aflytning, ekstern HD, Fonetik, Stor arbejdscallcentertele-
fon, 210422, files, 1, forhold 1 underforhold 132, fra 00:00-01:00, har tiltal-te
forklaret, at han ikke kan genkende stemmen. Han lagde maerke til, at der blev
sagt "pant goddag Person 42” . Han er klar over, at fonetikeren har vurderet,
at det er sandsynligt, at det er hans stemme.

Efter afspilning af aflytning, ekstern HD, Fonetik, Stor arbejdscallcentertele-
fon, 260422, Activity, files, 1, forhold 2, underforhold 178, fra 00:00-1:00,
har tiltalte forklaret, at han ikke kan genkende stemmen. Det er ikke ham, der
taler pa optagelsen. Han lagde marke til, at der blev sagt ’pant goddag” .
Han kan tydelig here, at det ikke er ham.

Efter afspilning af aflytning, ekstern HD, Fonetik, Stor arbejdscallcentertele-
fon, 150522, Activity, files, 1, forhold 1, underforhold 303, fra 00:00-01:14,
har tiltalte forklaret, at han ikke kan genkende stemmen, og at det ikke er
ham, der taler. Han lagde maerke til, at der blev sagt ’pent goddag” .

Efter afspilning af aflytning af tiltaltes telefon, koster 122, ekstern HD, Af-
lytning Tiltalte 2, ”Aflytning Tiltalte 2. Han skennes at vaere pad Adresse 927,
27022, af 27. maj 2022, fra 00:00-00:45, har tiltalte forklaret, at det er ham,
der taler med sin keareste. Han kan ikke huske samtalen, og igen fra 14:50-
15:30, hvorefter han har forklaret, at det ogsa er ham, der ta-ler. Da talte han
med en kammerat, som han var sammen med. De talte om en telefon. Det
kunne sagtens vere en iPhone Pro Max, og ”’5.5” kan vare 5.500 kr. Han kan
ikke genkende de andre stemmer, og han kan ikke huske, hvem han talte med.
Han har ikke solgt telefoner med andre, men han kan have givet en hjelpende
hand. Det lyder som en, der bare vil af med en tele-
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fon, som han har kebt pa afbetaling. Han skal nok hjalpe folk, som han ken-
der, eller hvis der er kroner og ere i det. Han kan ikke huske, hvor han var
henne under samtalen.

Forevist fotomappe, Shell 7-Eleven Adresse 102 By 12 18. marts 2022, fil
4.2, side 6214, gverste foto, har han forklaret, at han kan genkende bilen. Det
var hans bil pd davarende tidspunkt. Det er hgjest sandsynlig ham, der forer
bil-en. Han har dog ogsé lant sin bil ud til kammerater. Han ved ikke, hvad
Tiltalte 4 skulle den dag, maske kebe noget at drikke.

Forevist fotomappe, samme sted 19. marts 2022, fil 4.2, side 6265, har tiltal-
te forklaret, at det er hans bil. Det er ham, der stiger ud af bilen pé foto side
6266, og han stdr ved kassen pa foto side 6267. Han kan ikke huske, hvad han
skulle kobe, da han fik en kvittering pa foto side 6268, nederste billede. Han
har ikke altid kebt taletidskort fra Lebara. Han havde abonnement, ind-til han
blev 18 ar, og derefter skiftede han til taletid, da han nogle gange ikke havde
penge pé sin konto til at betale for abonnementet. Taletid passede be-dre, og
hvis han ikke enskede, at politiet skulle folge ham, ville han have skiftet
nummer for leenge siden.

Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103 By 12 16. maj 2022, fil 4.2, side
6140 og 6142, foto 2, har han forklaret, at han ikke vil sige, hvem der er pa
fotoet. Det er tydeligt at se. Han vil ikke sige det, da anklageren godt er klar
over det. Det er ham, der er pé fotoet side 6143. Han husker ikke, hvad han
skulle kabe pé fotoet side 6144. Han kan ikke huske, om han kebte taletid.
Bilen pa side 6146 er den bil, som Tiltalte 4 ligger og kerer rundt i, nar han
har den til rddighed. Det kan godt passe, at det var den bil, som de kerte i. Det
er den bil, som Tiltalte 4 har. Der er an-dre, der bruger den, men han vil ikke
fortelle hvem.

Forevist fotomappe, Shell/7-Eleven Adresse 102 By 12 17. maj 2022, fil 4.2,
side 6270- 6273 har han forklaret, at det er ham. Han husker ikke, hvad han
kebte pa foto side 6272. Man far taletid pd en bon, og det kan vere det, som
han kebte. Han keber taletid til sine kammerater, der fx sidder 1 fengsel. Han
har ogsa familie og venner, der sidder i abne institutioner eller har fod-leenke.
Det er oplagt, hvad taletid skal bruges til, sa han stiller ikke spergsmal. Han
mener ikke, at han har kebt meget taletid. Det afth@nger af stedet, hvor han
kaber taletid, hvor meget han keber. 10 timer er ikke meget, hvis man falder i
sovn med telefonen dben, og det gor han, hvis han ikke kan putte sin kaereste
fysisk.

Forevist samme rapport, side 6274, har han forklaret, at det er hans dava-
rende bil. Han kan meget vel have 1int bilen ud til andre kammerater, der har
forstand pa at kere bil. Hvis fx en kammerat skulle pa date. Han har lant bilen
ud til andre af de tiltalte, men han vil ikke sige til hvem. Bilen er kebt med
afdrag over 6-8 ar. Han brugte sin Toyota Aygo som udbetaling, og den nye
bil stod 1 hans navn.
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Forevist fotomappe, Circle K Adresse 103 By 12 18. maj 2022, fil 4.2, side
6340-9344, har han forklaret, at han naegter at udtale sig om, hvem der er pa
foto 2 med hvid trgje. Det er hans bil, der er pa foto side 6344. Han ved ik-ke,
om han kerte bilen den dag. Foreholdt at politiet antager, at det er Tiltalte 3 pa
foto 2, har han naegtet at udtale sig herom. Det drejer sig ikke om ham, og det
har ikke noget med sagen at gore.

Han tenkte ikke over, at der blev kebt en del taletid. Han vil ikke stille
spergsmalstegn ved, at der er en, der med 2 maneders mellemrum beder ham
kabe taletid. Han glemmer, hvad der er sket dagen for.

Han har kun kebt taletid de ovenstdende 3 gange. Har han en tur til Tysk-land,
vil han prove at kebe taletid pé nettet. Har han ikke penge pa kontoen, sé&
keber han fysisk taletid, ligesom hans kareste har kebt taletid til ham.

Han er ikke den eneste, der bliver kaldt Kaldenavn 9 i familien. Det er en stor
familie. Mange mennesker pd gaden kender ham ikke pé fornavnet. Der er 3
andre ”Kaldenavn 9’er” 1 By 12, 4 1 By 20 og 2-3 1 By 43.

Har han penge pa kontoen, kan de blive spillet op pa 2 degn. Han vinder dog
ogsa sterre belgb. Det er ludomani, der har finansieret hans Mercedes. Bilen
er fra 2014, men han har forsegt at pimpe den op, sa den stér skarpt. Han tror,
at ud af 30 transaktioner pd hans konto, er de 29 vedrerende 365bet. Han gar
pa kasino, og nogle gange gor han det alene for at skjule det for
kammeraterne.

Forevist fotomappe, udlaesning af Tiltalte 1's telefon, fil 10, side 55, har han
forklaret, at han star med jetoner pa Casino. Datoen den 7. juni 2022 virker
meget usandsynlig. Det er ikke taget dagen for anholdelsen. Efter spil veksles
jetonerne til kontanter. Man bliver regist-reret, ndr man gér ind pa et kasino.
Han kan ikke huske, hvem der har taget billedet. Han tror ikke, at han har
billedet. Han ved ikke, hvor det stammer fra. Foreholdt at fotoet er fundet ved
udlesning af Tiltalte 1's tele-fon, kan det godt vare Tiltalte 1, der har taget
billedet.

Han fremgar ikke pa nogle af de aflytninger, som der er brugt ved de fonetis-
ke undersogelser.

Han har varet pa Adresse 95, uden Tiltalte 4 var der. Han har mange gange
oplevet, at der var andre mennesker i lejligheden end Tiltalte 4. Noglen var
gemt i et skab 1 opgangen og var til-gengelig for dem, der vidste, hvor den
var.

Vidne 2 har som vidne forklaret, at hans foraldre bor pa Adresse 94. Han har
selv boet der, men han havde ikke adresse der 1 2022. Han har sovet to natter
pa adressen op til ransagningen. Hvis der
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er et ledigt rum, s& sover han der nogle gange. Rummet benyttes ogsa af hans
storebror Person 43 og andre familiemedlemmer.

Han har haft nogle ting liggende. Der er to verelser. I varelset til hgjre var
der noget taj, der tilherte ham. Han deler nogle gange toj med sine bradre.

Forevist fotorapport, Adresse 94, fil 4.1, side 2885, har han forkla-ret, at han
mistede en trgje ved ransagningen den 8. juni 2022, og politiet tog 7.000 kr.
fra en jakke i Tiltalte 4's vaerelse, selvom han oply-ste, at pengene tilhorte
vidnet. Han kan genkende klaedeskabet pa fotoet. Det er fra Tiltalte 4's
vaerelse.

Forevist samme rapport, foto side 2886, har han forklaret, at han kan gen-
kende jakken, som han nogle gange brugte, nar han skulle i byen. Han havde
lant pengene af en kammerat den 3. juni 2022. Han var til fest bade lerdag og
sendag, og han kom ferst hjem sent mandag, og han havde festet indtil da.
Det lante belob var oprindeligt pd 10.000 kr. Han har ikke et bankkort, og
derfor blev pengene havet til ham. Han 1nte pengene af sin ven Person 44.

Han var til stede i retten pa hovedforhandlingens forste dag, men han kom for
sent og var ikke til stede, da Tiltalte 4 afgav forklaring. Han kom ind efter
middagspausen péa hovedforhandlingens anden dag. Han mener, at han kom
ind kl. 12. Det var efter den forste pause, at han kom ind.

Tiltalte 2 har supplerende vedrerende forhold 9,

underforhold 412 forklaret, at han ikke kender Forurettede 102, ligesom han
ikke kender Adresse 91, Aarhus, Han kender vejen, og han har varet der. Han
kender ikke Vidne 17 og Fiktivt navn 2, der bor pa Adresse 91. Han var pa
vejen den 26. november 2020. Han kan huske, at han den pageldende dag var
pa vej til en butik, som ligger rundt om hjernet. Han sked genvej igennem
nogle huse, og der blev han pludselig anholdt og fik sin telefon konfiskeret.
Politiet oplyste, at han blev anholdt i forbindelse med athentning af en pakke,
og at han passede pa et signale-ment. Han har ikke henvendt sig til Vidne 17
eller andre den dag.

Foreholdt aftheringsrapport af 26. november 2020, fil 4.1, side 3254, har han
forklaret, at Tlf nr. 139 ikke siger ham noget.

Foreholdt, at Forurettede 204 i forhold 9, underforhold 369, den 29. december
2020 skulle vere udsat for databedrageri, hvor der blev bestilt dek til
athentning i thansen, By 12, har han forklaret, at han ikke ken-der forurettede,
men han kender thansen, der ligger 1 Omrdde 1, By 12.

Efter afspilning af video, ekstern HD, overvagningsvideo, forhold 369 af-
hentning af dek thansen By 12, 301220, "By 12 indgang” , 8:35, fra 00:00-
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00:20, har han forklaret, at han kan genkende personen pa videoen, men han
vil ikke sige, hvem det er. Det er ikke ham, men en person, som han kender.
Han har ikke sddan noget toj. Han ved, hvem politiassistent Vidne 24 er. Han
er blevet standset af hende nogle gange. De ved, hvem hinanden er, og han er
stadt pd hende 3-4 gange. Han kan ikke huske, om han medte hende 1
perioden omkring december 2020. Han har en stor familie, og han vil ikke
benaegte, at det er en fra hans familie pa videoen, og de ligner hinanden.

Forevist ubilageret e-mail af 19. april 2022 kl. 14.05, skeermbillede 1, har
tiltalte forklaret, at det er en e-mail, som han har faet fra Dekra. Det er hans e-
mailadresse, der er angivet. Det kan godt passe, at han havde tilmeldt sig et
kursus den 16. maj 2022.

Forevist ubilageret e-mail af samme dato kl. 14.17, skaeermbillede 2, har han
forklaret, at han har modtaget mailen.

Forevist ubilageret e-mail af samme dato, skaeermbillede 3, har han forklaret,
at det er en bekraftelse pa tilmelding til det kursus, som han tidligere har
forklaret om.

Forevist ubilageret faktura af 26. april 2022, skermbillede 4, har han forkla-
ret, at han bad sin familie afmelde ham fra kurset, da han blev vare-
teegtsfengslet. Han ville tage kurset, da det var et krav for at starte vogn-
mandsvirksomhed.

Foreholdt at han forst blev varetegtsfangslet den 8. juni 2022, har tiltalte nu
forklaret, at han lige kom i tanke om, at han skulle i retten vedrerende sin
forerret, og derfor afmeldte han kurset, der er fremlagt bilag fra. Han til-
meldte sig senere et andet kursus, som han ikke gennemforte pa grund af va-
retegtsfeengslingen.

Forurettede 4 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 3

forklaret, at hun fik hjelp af sin datter og barnebarn til at lave anmeldelsen til
politiet i september 2021. Hendes barnebarn hedder Person 45. Hun blev
ringet op af en, der prasenterede sig som Fiktivt fornavn 1 fra hendes
sparekasse. Han sagde, at der var brugt 5.000 kr. fra hendes konto til skejter.
Han ville hjelpe hende med at fa pengene fort tilbage og havde brug for
oplysninger. Han bad om numre fra hendes neglekort. Han fik dem, og han
kan ogséd godt have faet hendes personnummer. Samtalen varede nasten 2
timer. Hun havde indtryk af, at han kendte hendes radgiver og ville give
besked. Hun troede, at det var ham, der skulle ringe i en sadan situation i
stedet for hendes radgiver. Hun talte kun med én person. Hun husker ikke, om
der var stgj 1 baggrunden. Hun udleverede en nggle ad gangen, da han ikke
kunne fi pengene fort tilbage. Til sidst sagde han, at pengene var fort tilbage.
Det er rigtigt, at der blev havet 67.500 kr. Hun har hverken selv ha-vet dem
eller givet samtykke hertil.
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Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 3727, har hun forklaret, at hun
ikke har foretaget de angivne overfersler. Hun har skrevet under nederst pa
erkleringen.

Hun foretog ikke kob pa internettet, og hun forsegte heller ikke herpa. Hun
kender ikke noget til hjemmesiden mytheresa.com.

Forevist foto af screenshot, fil 4.1, side 3724, der viser to opkald til Tlf nr. 19,
har hun forklaret, at hun ikke har taget fotoet og sendt til politiet. Hun ved
ikke, om hendes datter eller barnebarn har gjort det. Der stod pa hendes
telefon, hvilket nummer der blev ringet fra. Det kan godt ve-re det angivne
nummer. Hendes barnebarn forsegte at ringe tilbage til num-meret. Hun synes
ikke, at hun blev ringet op to gange.

Banken har ikke dekket hendes tab, og hun vil gerne have de 67.500 kr. til-
bage.

Manden, der ringede, var meget hoflig og talte paent. Han talte flydende
dansk, og hun synes ikke, at der blev talt med accent.

Hun kender ikke Person 46, Person 47, Person 48 eller Person 49, der er
angivet som modtagere af penge-ne i fil 4.1, side 83, 2. sidste afsnit.

Forurettede 5 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold

4 forklaret, at hun den 27. september 2021 omkring kl. 20 blev ringet op af en
mand, der prasenterede sig som Fiktivt fornavn 1 fra Nordea. Han spurgte,
om hun var kunde 1 Nordea. Han sagde, at hendes bankoplysninger var blevet
hack-et, men han kunne hjelpe. Hun skulle skrive nogle tal ned. Han var
hoflig og tiltalende og sagde, at han ville hjelpe hende. Han sagde, at der var
hae-vet nogle penge pa hendes konto. Han spurgte til Elgiganten. Han var
meget hoflig og tiltalende. Han sagde, at han ville prove at fa ”de hackede
penge” tilbage pa hendes konto, og han bad om hendes dankortoplysninger og
hen-des kode, hvilke hun gav ham. Hun gav koden til det hele, da hun stolede
100 % pé ham. Hun folte sig hypnotiseret. Hun gav ham ogsa sin kode til sin
netbank og sit personnummer. Hun mindes ikke, at hun gav ham negler, men
hun brugte neglekortet. Hun fik at vide, at der gik penge ind og ud af kontoen,
og hun skulle ikke gare noget. Hun fik sms’er, som hun skulle god-kende.
Hun fik ogsa en sms vedrerende Elgiganten. Hun godkendte bare sms’erne.
De talte sammen i ca. 1 time. Manden talte ogsa til sidst med hen-des
egtefelle Forurettede 6, der ogsé gav sine oplysninger, mens hun herte det.
Det var dankortoplysninger og personnummer. Hendes &gtefelle sagde
efterfol-gende, at der var noget galt, og de lukkede derefter for netbank.

Foreholdt Indsigelsesblanket med tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 3874, har
hun forklaret, at hun udfyldte erkleringen den felgende morgen. Hun har
underskrevet erklaeringen pa side 3875, og det er hendes oplysninger, der
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fremgar af side 3876. Det mé vare kortnummeret, der stir pa side 3874.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 3877, har hun forklaret, at
pengene blev overfort 1 forbindelse med samtalen, men forst blev trukket den
27. september 2021, og at det ikke er penge, som hun har overfort.

Hun mener ogsa, at hendes @gtefelle udfyldte en tro- og loveerklering.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3868, har hun forklaret, at det
er hendes @gtefalles oplysninger. Hun herte ikke, hvilke beleb, der blev
flyttet rundt fra aegtefaellens konto. Det er hendes @gtefalle, der har skrevet
under pa side 3871.

Hun kunne hore, at manden talte med en i baggrunden, men ikke om hvad.
Han sagde, at det var en samarbejdspartner. Hun mener, at hun og manden
talte sammen hele tiden under samtalen. Hun har ikke handlet pé vapers.dk,
it-trends.dk eller 104.dk. Hun kender ikke disse hjemmesider.

Hun folte, at det ikke var rigtigt, hvad der foregik i hendes hoved. Der blev
talt meget tydeligt dansk, og manden var utrolig tiltalende. Hun kunne ikke
here, hvorfra 1 landet han kom.

Hun kender ikke Person 50, Person 51, Person 52, Person 53 eller Person 54,
der er angivet som modtagere af pengene eller kebere i fil 4.1, side 95-96.

Forevist Erstatningskrav fra Nordea, fil 4.2, side 6353, har hun forklaret, at
hendes @gtefalle har et erstatningskrav pa 8.000 kr. vedrerende selvrisiko, og
forevist samme, side 6354, at hun har et erstatningskrav pé 2 gange 8.000 kr. 1
selvrisiko dels for kab og dels for overforsler.

Forurettede 134 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold
6 forklaret, at hun fik et underligt opkald den 29. september 2021. Det var en

flink, ung mand, der ringede. Han sagde, at han hed Fiktivt navn 10 og var fra
NemlID. Han havde spergsmél og spurgte, om hun handlede pa nettet, hvil-ket
hun ikke havde gjort. Han sagde, at der var kebt skiudstyr 1 Schweiz. De talte
sammen 1 1 time og 5 minutter. Han var hjelpsom. Hun kunne se, at der var
havet penge pa hendes konto. Pengene var tabt, og det var der ikke noget at
gore ved. Manden ville hjelpe med at forhindre, at det skete igen og bad om
oplysninger fra NemlID, hvilke hun gav ham. Hun tror, at hun gav si-ne
bankoplysninger. Han skulle bruge dem til at hjelpe hende. Hun gav ham
oplysningerne, fordi han var fra NemID. Hun var ikke klar over, at det var en
hacker, som hun talte med. Han sagde, at han kunne stoppe det, hvis hun
udleverede oplysningerne. Hun talte kun med én person, og hun herte ikke
nogen i baggrunden. Han ma have lavet noget forarbejde, for han ringede, da
han vidste, at der var havet to beleb 1 Schweiz. Han navnte ikke hendes ad-
resse.
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Foreholdt at hun i tro- og loveerklaringen, fil 4.1, side 3912, har angivet, at
manden sagde, at han hed Fiktivt navn 4, har hun forklaret, at s matte han
have presenteret sig sddan.

Det er korrekt, at der blev overfort to ens beleb pa i alt 15.000 kr. Det er ik-ke
hende, der har overfort pengene. De er overfort i strid med hendes vilje.
Foreholdt at to belab pa 7.500 kr. fremgar af fil 4.1, side 3909 har hun for-
klaret, at det var de omhandlede beleb. Hun skrev til banken, at hun ikke var
bekendt med de to overfersler, og hun har faet deekket sit tab af banken.

Under samtalen med manden, kunne hun se, at der var havet de to belgb. Hun
kender ikke Person 55, der er angivet som modtager af pengene i fil 4.1, side
124, nederste afsnit. Hun har sjeldent overfort penge, men hun har gjort det
enkelte gange tidligere til familiemedlemmer.

Foreholdt tro- og loveerklering, fil 4.1, side 3911, nederst, har hun forklaret,
at hun ikke kan huske telefonnummeret, men hvis der er angivet TIf nr. 140,
sa er det nok det nummer, der er ringet fra.

Forurettede 7 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold

7 forklaret, at hun den 3. oktober 2021 modtog et telefonopkald om efter-
middagen ved 16-tiden. Manden, der ringede, sagde, at hun var hacket, og at
han ville hjelpe hende. Hun skulle finde negglekort, kode og alt muligt. De
talte sammen 1 ca. /2 time. Hun gav oplysningerne og koder til sin pc og bank.
Hun brugte bade Nordea og Coop Bank, som hun gav oplysninger fra. Hun
oplyste ogsé tallene fra sit noglekort. Han skulle bruge oplysningerne til at fa
hende ud af hackingen. Hun gjorde derfor, hvad han sagde. Hun herte ikke
mandens navn, og han sagde ikke, hvor han ringede fra. Han sagde ba-re, at
han ville hjelpe hende. Hun var helt konfus. Hun ringede efterfelgen-de til
sin datter og sagde, at hun var blevet hacket, og hendes datter kom om-
géende. Derefter blev det meldt til politiet straks, og det blev ordnet med
Nordea. Hun métte ringe til Coop Bank dagen efter. Der var et beleb, som var
1 ferd med at blive havet, som de ikke kunne stoppe.

Hendes datter hedder Person 56. Hun skrev ikke nummeret ned, der blev
ringet fra. Hun har en Doro telefon, sa hun kan ikke se, hvem der har ringet.
Hun er ikke sikker pd, om hun kunne here andre stemmer bagved, men
manden blev utdlmodig pa et tidspunkt, hvor det skulle ga sterkt. Hun
modtog ikke sms’er, mens de talte sammen, men hun oplyste nagler og koder.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 3969, har hun forklaret, at de
navnte beleb pa ca. 24.000 kr. godt kan passe. Hun kan ikke sige, om der
blev ringet fra TIf nr. 75, der fremgér nederst side 3971. Det ligner hendes
underskrift pa tro- og loveerkleringen side 3972.

Hun bor i Hillered. Adspurgt af anklageren, om hun kender nogen i By 12,
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der blev sendt pakker til, har hun forklaret, at det gor hun ikke. Hun blev ik-
ke bedt om at skrive noget pa en seddel, herunder sagsnummer eller navn.

Hun kender ikke nogen Person 57, der er angivet under referencen ”Lan til
Person 577 1 fil 4.1, side 3934, ligesom hun ikke kender Person 58, der er
angivet som modtager af pengene i samme fil, side 137, nederst.

Hun kender heller ikke nogen, der hedder Person 59 og Fiktivt navn 6, som
fremgér af samme fil, side 136, 3. afsnit.

Hun ringede til Coop Bank dagen efter, og hun fik at vide, at der ville blive
trukket 11.000 kr., som ikke kunne stoppes. Hun har betalt en selvrisiko pa
8.000 kr.

Forurettede 135 har som vidne vedrorende forhold 1, underforhold

10 forklaret, at hun blev ringet op en sendag, og det kan godt have veret den
3. oktober 2021. Det var en mand, der sagde, at han kom fra Nordea, og han
kunne se, at hendes konto var ved at blive misbrugt. Hun husker ikke, hvad
han hed. Han skulle have nogle oplysninger, herunder kontonummer, Ne-
mlID-oplysninger og personnummer. Hun gav koden til NemID. Hun er me-
get autoritetstro, s hun hoppede i med begge ben. Han var meget, meget ho-
flig og betryggede hende flere gange under samtalen. Han fik hende overbe-
vist om at give oplysningerne. Hun havde neglekortet pa sin telefon. Hun
fandt det frem, mens de talte. Han sagde, at der var nogle belgb, som han
kunne né at stoppe, hvis hun godkendte nogle belgb. De talte sammen i 72-1
time. Han spurgte ind til kortoplysninger. Hun mindes, at han havde nogle
oplysninger om hende, herunder navn og adresse. Han vidste, at hun brugte
Nordea. Han kunne ogsa nogle af numrene pé kortet, men han havde ikke de
sidste. Hun gav de enskede oplysninger. Bagefter talte hun med sin kereste,
der sagde, at det var galt. Om mandagen kontaktede hun banken, men der var
det allerede sket.

Manden talte med en anden person under deres samtale, men hun kunne ik-ke
here, hvad de to talte om.

Forevist indsigelsesblanket med tro- og loveerklering, fil 4.1, side 4113, har
hun forklaret, at det er hendes oplysninger. Foreholdt samme, side 4115, kan
det godt passe, at der skete de anforte overfersler, som hun ikke havde noget
med at gore. Det er hende, der har skrevet under pa erkleringen.

Hun kender hverken Av-cables.dk, daarbak.dk eller mytrendyphone.dk, og
hun har ikke handlet pa de sider.

Foreholdt fil 4.2, side 6356, har hun forklaret, at hun har faet alle sine penge
tilbage, og hun har derfor ikke et erstatningskrav.

Hun kunne ikke here, hvorfra manden kom ud fra stemmen. Hun har skrevet
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til politiet, og hun har méske ogsa ringet for at here, hvad hun skulle gore.
Hun er ikke blevet rigtig afhert.

Hun kender hverken Person 60 eller Person 58, der er anfort som modtagere
af pengene i fil 4.1, side 164.

Hun er 100 % sikker pa, at manden sagde, at han ringede fra Nordea.

Forurettede 8 har som vidne vedrerende forhold 1, underfor-

hold 12 forklaret, at hun modtog et opkald, og hun husker det sddan, at hun
blev ringet op en fredag. Det var den 4. eller 6. oktober 2021. Hun har oplyst
datoen i en tro- og loveerklaering. Det kan godt passe, at det var den 6. okto-
ber 2021.

Hun blev ringet op af en dansktalende mand, der oplyste, at han ringede fra en
bank. Han sagde videre, at hendes computer var blevet hacket. Der var
overfort en masse belgb fra hendes bankkonto. Han sagde ikke, hvad han hed.
Hun blev temmelig chokeret, da hun bruger sin computer hele tiden. Hun tror,
at han ringede fra et dansk nummer. Han sagde, at han ringede fra en bank, og
hun bruger kun Danske Bank. Hun husker ikke, om han sagde det.

Hun bliver forholdsvis tit ringet op, og det er altid om fredagen, senest i fre-
dags, hvor hun blev ringet op af en, der prasenterede sig som verende fra
Rigspolitiet.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 4121, handelsesforlab, 1. af-snit,
linje 1-2, har hun forklaret, at hun forst blev ringet op, som hun har for-klaret,
og derefter blev hun efter 1-2 timer ringet op af en mand, der praesen-terede
sig som varende fra Danske Bank. Da hun fik at vide, at hun var ble-vet
hacket, skulle hun godkende nogle transaktioner. Han sagde, at det var nogle
svindlere, der havde hacket hendes computer. Han sagde ikke, at det var for at
hjelpe hende, men det 14 1 kortene. Hun skulle ikke udlevere kor-
toplysninger, men hun skulle godkende transaktioner med sit NemlID.

Foreholdt fra tro- og loveerklaring (affidavit), samme fil, side 4123, har hun
forklaret, at hun godkendte blandt andet de tre overste transaktioner pa hen-
holdsvis 5.250, 4.500 og 4.500 kr. Hun godkendte flere transaktioner. Hun
vidste ikke nedvendigvis, hvad hun godkendte. Hun har ikke med vilje lavet
overferslerne. Hun troede pd, at hun var blevet hacket, og manden vidste,
hvad der stod pa hendes computer. Hun var temmelig forskrakket, og hun
plejer aldrig at bede om hjalp til den slags. Hun har medvirket til overfor-
slerne, men det var ikke med vilje. Hun troede, at det var, fordi de var over-
fort forkert. Banken kunne se, at der var et eller andet galt, da hun talte med
dem efter et par timer, og de hjalp med at stoppe en hel del transaktioner.

Hun kender ikke til de foretagne internetkeb, og hun keber sjeldent pé inter-
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nettet. Hun kender ikke hjemmesiderne G Commerce Europe SPA og dra-
damsshop.dk. Hun kebte ikke noget pa Elgigantens hjemmeside den 6. okto-
ber 2021. Hun kender heller ikke hjemmesiderne av-cables.dk, le-fix.com,
Group 88 A/S, mytheresa.com, Labtech.dk, ongadgets.dk, SP Crepslocker,
power.dk, miinto.dk, careofcarl.dk, MRP eller Revolut. Hun har ikke hand-let
de steder. Hun talte med en person, der talte godt dansk. Hun herte ikke nogen
i baggrunden.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 4123, har hun forklaret, at hun
har udfyldt erklaringen.

Foreholdt tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4117, har hun forklaret, at hun
har udfyldt og underskrevet erkleringen med handskrift. Banken har udfyldt
det agvrige.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4120, har hun forklaret, at hun
ogsé har underskrevet denne erklering.

Banken har daeekket det meste af hendes krav. Hun fik en ”dummebgde” , men
hun husker ikke storrelsen. Det er ligesom en selvrisiko. Det skal nok passe,
at hun selv har betalt 375 kr. Hun synes, at det var pinligt, at hun hop-pede pa.

Hun skulle godkende transaktionerne med NemlID. Det har antageligt veret
fra hendes computer, da hun ikke bruger sin telefon sa meget. Hun skulle ik-
ke bekrafte med sms. Hun havde kun ét kreditkort, som der skete noget med.
Hun godkendte ogsé kun pé ét kort. Hun har ogsé en Mastercardkonto.

Hun kender ikke Person 61, der er angivet som modtager af pengene i fil 4.1,
side 4231.

Hun tror, at misbruget var fra hendes almindelige forbrugskonto.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 4117, kortnummer, har hun for-
klaret, at det er muligt, at hun har fiet et nyt kort. Der er angivet et kortnum-
mer, der ender pa Nr. 8.

Forevist samme fil, side 4120, hvor der er angivet et kortnummer, der ender
pa Nr. 9, har hun forklaret, at hun ikke har det kort mere. Hun bruger nasten
aldrig Mastercard.

Forurettede 9 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold

12A forklaret, at hun den 6. oktober 2021 om aftenen blev ringet op af en
mand, der praesenterede sig som Fiktivt navn 2 fra Handelsbankens sikker-
hedsafdeling. Hun har Handelsbanken i Ikast som bankforbindelse. Han sag-
de, at der var ved at blive havet fra hendes konto, og han ville sparre kort og
konti. Han vidste det hele, herunder at hendes bankradgiver hed
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Person 62. Han ville leegge en seddel til bankradgiveren. De var ved at byg-ge
om, og manden vidste, at de havde heavet flere store beleb. Han kunne ogsa
kortnummeret. Hun fattede overhovedet ikke mistanke. Han var oveni-kebet
flink. Hun skulle bare sige ja, og det var hun dum nok til at gere. Det var
nummeret pa NemID-ngglekortet, som han kunne noget fra. Hun skulle derfor
bare sige ja. Hun husker ikke, om han vidste, hvor hun boede, men det ma han
have vidst, for han sagde, at hun ikke var den eneste pa By 3, der var blevet
snydt. Det var helt bestemt en, der havde forberedt sig. Hun tenkte, at der
skulle handles hurtigt for at stoppe det hele. Han sagde, at det var meldt til
politiet, og hun fik ogsé et journalnummer, som hun skulle bru-ge over for
politiet.

Hun mener, at hun bare skulle bekrafte det, som han sagde. Hun er helt sik-
ker p4, at hun ikke har oplyst sit personnummer, men det kunne han maske se
pa bankkontoen. Han havde veret helt inde 1 banken. Det sagde Person 62
ogsa dagen efter. Det star ikke helt klart for hende mere, og hun var forvirret
den aften.

Hun talte med ham 1 et stykke tid, maske 30-45 minutter. Hun fik at vide, at
der kom en besked pé hendes telefon, men hun godkendte ikke noget. Hun
bekreftede blot, nar han sagde, at hun fik en sms. Hun er neasten helt sikker
pa, at hun ikke blev bedt om at godkende noget. Hun kan ikke huske det.

Hun har ikke lavet overferslerne selv, og 1 banken skulle hun skrive under pé,
at det ikke var noget, som hun havde kebt og overfert. Hun tror ikke, at hun
havede noget den pagaldende dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 4152, har hun forklaret, at hun har
skrevet under pé erklaringen. Det er ikke hende, der har haevet de naevn-te
beleb. Hun havde de tre konti pa side 4177-79. Manden var veltalende og
hoflig, og hun herte ikke, at han talte med andre. Det var en rigtig pan ung
mand. Hun blev oprevet, da hun herte, at der var nogen, der var ved at stjzle
penge fra hende. Hun tror, at hun sluttede af med at sige tak for hjelpen™ .
Han sagde, at hun efter bankens opdatering ved midnat kunne se, at pengene
blev tilbagefort. Hun og hendes agtefalle sad og ventede til midnat, og der
kunne hun se, at hun var blevet snydt. Hun kunne herefter nasten ikke vente
pa at komme 1 banken, men hun ringede ikke til Nets. Hun var rundt pa gul-
vet. Hun ville have forsvoret, at hun kunne blive snydt.

Foreholdt fil 4.1, side 2688, anmelders oplevelse, to sidste afsnit og anmod-
ning om betaling, har hun forklaret, at hun har betalt 8.000 kr. i selvrisiko og
375 kr., da det blev meldt til politiet. Hendes tab er pé 8.375 kr.

Manden talte flydende dansk, og der var ikke spor accent eller dialekt. Han
var dygtig. Det fremgar af hendes kontoudtog, at hun har tabt 8.375 kr. Hun
fik 33.150 kr. ind pé kontoen den 14. oktober 2021, og hun fik senere at vi-de,
at hun skulle betale de 8.000 kr.
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Hun kender ikke Person 63 og Person 61, der er angivet i fil 4.2, side 4165 og
4167.

Hun og ®gtefaellen tog fra By 3 til banken i Ikast. Hun sagde, at hun ikke
havde kebt det, som banken spurgte til. Hun husker ikke i dag, hvad det var.

Forurettede 10 har som vidne vedrerende forhold 1, underfor-

hold 13 forklaret, at hun den 7. oktober 2021 om aftenen blev ringet op af en
mand, der sagde, at det var fra hendes bank, og at nogle var i gang med at
tomme hendes bankkonti. Han sagde, at der ogsé var sket noget tilsvarende
for en navngiven person pa nabovejen, som hun vidste, hvem var. Hun
teenkte, at sd matte det vaere korrekt. Hun troede pa ham. Resten er meget ta-
get, og hun kan nasten ingenting huske. Hun folte sig hypnotiseret og kan
ikke huske noget 1 en periode, indtil hun talte med sin bankmand. Hun hus-ker
ikke, hvor leenge de talte sammen. Hun tror, at hendes bankmand fandt ud af,
at der var sket noget.

Manden var sed og venlig og havde en god stemme. Hun folte sig helt tryg.
Hun husker kun, at hun talte med én person. Hun tror, at banken lukkede
hendes konto. Hun talte ogsa med sin bankmand i Jyske Bank.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 4266-68, har hun forklaret, at det
ma veare hende, der har udfyldt erklaeringen. Det gjorde hun lige efter
episoden. Det er hendes oplysninger. Det er hende, der har skrevet under pa
erkleringen pd side 4269. Det var hendes son, der meldte det til politiet, og
hun udfyldte derefter erkleringen. Hun kunne se, at der var trukket 7.500 k.

Foreholdt erstatningsopgerelse Jyske Bank, fil 4.1, side 4172, har hun for-
klaret, at hun har betalt en selvrisiko pa 375 kr., men at banken deekkede det
meste.

Hun kender ikke Person 64, der er angivet som modtager af penge-ne i fil 4.1,
side 221.

Der er ogsa en overfersel, som hun har opdaget meget senere. Der skete ikke
andet den specifikke dato. Da hun talte med manden i telefonen, forsegte hun
ikke selv at overfere penge.

Forurettede 88 har som vidne vedrarende forhold 1, underforhold

16 forklaret, at hun den 11. oktober 2021 om aftenen blev ringet op, og hun
mener, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 10 fra NemID. Hun fik
at vi-de, at hendes konti var blevet hacket.

Foreholdt tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4381, OQvrige oplysninger, linje
1-2, har hun forklaret, at hun har lavet erkleeringen. Hun har nu forklaret, at
manden hed Fiktivt navn 2, da det fremgéar af erklaeringen, som hun udfyld-
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te dengang. Han ville have hende til at overfere nogle penge, da hun var ved
at blive hacket. Hun blev forvirret og hoppede i med begge ben. Han gav ud-
tryk for, at han ville hjelpe. Han var tilforladelig, sod og flink, ligesom han
var tillidsveekkende. Han kendte til en masse ting, sa hun tenkte, at det var
rigtigt. Han kendte banken og kontonummeret, ligesom han kendte hendes
navn. Hun ved ikke, om han kendte hendes adresse. Han sagde, hvem hun
skulle overfore til. Det foregik via telefonen, hvor han gav hende oplysnin-
ger, og sa skulle hun bare swipe, nir der kom noget op pa telefonen. Hun ta-
stede ikke selv kontonumre ind. Hun godkendte mange gange. De talte sam-
men 1 ca. 1'% time, og hun tenkte, om det ikke snart stoppede. Hun opfange-
de ikke, hvis der var andre i baggrunden, da de talte ssmmen. Han kunne si-
ge, hvad der stod pa et af hendes neglekort til NemID. Hun husker ikke, om
hun skulle aflaese yderligere derfra. Hun gav ham sit personnummer.

Foreholdt samme tro- og loveerklaering, side 4381, sidste linje, har hun for-
klaret, at Tlf nr. 20 ma vare det nummer, som der blev ringet op fra. Hun
provede efterfolgende forgaeves at ringe tilbage.

Forholdt samme tro- og loveerklaring, har hun forklaret, at hun mener, at
belobet pa 8.900 kr. pa samme side er overfort af manden.

Foreholdt fil 4.1, side 4353, nederst, og side 4354 gverst, har hun forklaret, at
hun ikke husker, at hun skulle overfore et beleb pa 9.500 kr.

Hun har forklaret, at hun ikke kender mytheresa.com, miinto.dk, dradrams-
shop.dk eller trekantensevents ApS. Hun kender Elgiganten, men har ikke
handlet der den pagaeldende dag. Hun har videre forklaret, at hun heller ikke
kender G Commerce Europe SPA, careofcarl.dk, komplett.dk, Group 88 /AS,
cremedelacremeshop.dk, SP STY Aarhus ApS, stoy.com eller Luxivo.

Hun har faet 8.825 kr. tilbage, men hun har ikke faet en opgerelse for beta-
lingerne, sé hun ved ikke, om banken har fratrukket en selvrisiko pa 8.000 kr.,
og hun ved ikke, hvad belebet 2.692,78 kr. deekker over, som angivet i mailen
fra hendes bank, fil 4.1, side 4378. Hun har haft et tab pa 10.692 kr.

Manden talte godt dansk, og han havde ikke accent. Han talte hverken hur-tigt
eller langsomt. Hun kan ikke huske, hvad han har forklaret vedrerende
overferslen af 8.900 kr., men hun havde ikke noget med det at gere. Hun fat-
ter ikke, hvordan det er sket.

Hun kender ikke en, der hedder Person 65, jf. fil 4.1, side 4308. Der var nogle
af betalingerne, der blev stoppet.

Forurettede 89 har vedrerende forhold 1, underforhold 18 forklaret, at

hun den 12. oktober 2021 blev ringet op af en mand, der presenterede sig
som Fiktivt navn 2 fra Nets. Han sagde, at der var trukket 15.000 kr. fra
hendes konto, og han gav hende en masse bogstaver og tal, som hun dagen
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efter skulle give videre til banken. Hun spekulerede meget, og han sagde, at
han skulle have oplysningerne, sa de 15.000 kr. kunne blive sat tilbage. Hun
var forvirret, og hendes agtefzlle talte ogsd med manden. Det endte med, at
hendes ®gtefelle udleverede personlige oplysninger. Hendes @gtefalle blev
ogsa gjort forvirret af manden, der sagde, at han fra Nets kunne se, hvad der
skete. Hun tror ikke, at hun udleverede sit personnummer. Hendes agtefelle
gav personlige oplysninger. Manden sagde, at der var ved at blive overfort
flere penge, og at det derfor hastede. Hun blev skrupforvirret. Hun og @gte-
feellen sad ved siden af hinanden. Hun oplyste ikke sit NemID, men det tror
hun, at hendes @gtefaelle gjorde. Der blev vist sendt nogle sms’er pé telefon-
en. Dem laste hendes a@gtefelle, og der var et nummer, som man skulle gare
noget ved. Hun mener, at det star i anmeldelsen til politiet.

Foreholdt anmeldelse, fil 4.1, side 290, ”Anmelders oplevelse” , har hun for-
klaret, at det er hendes agtefelle, der har skrevet og formuleret det, der star.
Hun er sikkert blevet forvirret, da hun blev bedt om oplysninger til NemlID,
og derfor har hun givet telefonen til sin &gtefelle. Sms’erne blev sendt, da
egtefellen havde telefonen. De havde ogsé neglekort fremme, og hun me-
ner, at hendes @gtefaelle oplyste tal herfra.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 4428, har hun forklaret, at hun
har underskrevet erkleringen. Hun har ikke overfort pengene, og det har hun
og ®gtefellen ikke haft noget med at gore.

Hun kebte ikke noget pa elgiganten.dk, Trendsales, sendentanke.dk eller
proshop.dk den pagaldende dag. Hun handler aldrig pa internettet, da hun
ikke kan finde ud af det.

Foreholdt mail fra Nykredit, fil 4.1, side 4434, har hun forklaret, at hun har
betalt en selvrisiko pa 8.000 kr. Resten er dekket af banken.

Det var hende, der tog telefonen, og det er hendes telefonnummer. Der gik et
stykke tid, for hendes @gtefelle overtog reret. Manden pressede hende me-get
i telefonen. Han var god til at tale, og hun ved ikke, hvor leenge samtalen
varede. Han talte meget godt dansk, og hun troede, at det var en dansker.

Forurettede 136 har som vidne vedrgrende forhold 1, underforhold 22, for-
klaret, at hun bor 1 Hillered, og efter sin mands ded beholdt hun Danske Bank
1 Lyngby. Hun havde haft en lang samtale med sin bankrddgiver om at flytte
penge til sine barnebern. Hun blev ringet op af en, der prasenterede sig som
Fiktivt navn 11 fra Danske Bank. Han sagde, at der havde veret fle-re tilfelde
af svindel 1 Hillered, herunder i en gade i nerheden. Han sagde, at der var
havet et belob pa hendes netbank, men hun kunne fa pengene re-tur, hvis hun
fulgte hans anvisninger. Hun skulle 8bne MobilePay og overfo-re penge efter
hans anvisning, og det gjorde hun. Hun var da 83 &r og ikke serlig teknisk
anlagt. Hun skulle overfere 4.000 kr. Hun fulgte det, som han sagde. Pa
kontoudskriften star der kun “overfersel” . Det gik staerkt, og hun
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ved ikke helt, hvad hun gjorde. Hun blev om aftenen ringet op af en medar-
bejder fra sin rigtige bank, der sagde, at hun var blevet snydt, og at hendes
kort blev lukket. Hun har i hvert fald udleveret sit kortnummer. Efterfolgen-de
den 15. og 19. oktober blev der trukket 4 belob fra hendes konto. Hun har faet
trukket ca. 5.900 kr. fra sin konto til Miinto. Der er ogsa trukket 1.500 kr. til
Hotel Faber og 5.203 kr. til Trendsales. Hun har ikke handlet de pd-geldende
steder. Hun kender ikke hjemmesiden careofcarl.dk. Hun har ikke handlet dér.
Det samme galder sendentanke.dk.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4652-55, har hun forklaret, at hun
har udfyldt erkleringen, og det stemmer med de beleb, som hun har féaet
havet og kan se pd sit kontoudtog.

Hun husker ikke, om hun havde en selvrisiko pa 375 kr. Hun har ikke haft et
tab, der var storre.

Forevist rapport angdende forhold 22, samme fil, side 4675, har hun forkla-
ret, at hun ikke ensker at nedlaegge et erstatningskrav vedrerende selvrisiko-
en.

Manden, der ringede, lod ung og lokal, som mange af de andre ansatte i ban-
ken 1 Lyngby. De er altid rare, yngre og velbegavede mennesker. Hendes son
hedder Person 66, og han bor 1 Hillerad.

Hun kan ikke huske, hvornar pa dagen der blev ringet. Hendes son sad i DR
Byen, og hun kunne ikke ringe til ham, men han hjalper hende ellers. Hun
ringede til politiet og var efterfolgende pé stationen. Hun vil ikke sige, at hun
blev afhert, men det blev skrevet ned, hvad hun oplyste. Hun havde ikke en
kontoudskrift med til politiet.

Forevist transaktionsoplysninger fra Danske Bank, fil 4.1, side 4682, har hun
forklaret, at hun fortsat ikke kan huske, hvornar hun blev ringet op. Hun var
slet ikke begyndt at bruge MobilePay pa det tidspunkt, da hun lige havde faet
sin forste mobiltelefon.

Hun har gvet brug af MobilePay ved at overfore 1 kr. til sin sen. Hun husker
ikke, om hun evede brugen af Mobilepay den 15. oktober 2021. Hendes son
kender ikke noget til samtalen med Fiktivt navn 11, da han forst herte om den
bagefter.

Belobet pd 4.000 kr., var det beleb, som Fiktivt navn 11 sagde, der var taget
fra hendes konto, og som han ville hjelpe hende med at fore tilbage.

Hun ved ikke, om det var samme dag eller dagen for, at hun havde talt med
sin bankradgiver.

Forevist anmeldelsesblanket af 19. oktober 2021, fil 4.1, side 344,



side 151

”Anmelders oplevelse” , linje 2-3, har hun forklaret, at hun for nylig havde
talt med sin bankradgiver, og at hun derfor ikke var overrasket over opring-
ningen fra Fiktivt navn 11.

Forevist resumerapport, fil 4.1, side 340, vedrerende ’Onlinekeb” , linje 3,
har hun forklaret, at hun ikke kender Person 67 eller adressen Adresse 117,
Aarhus.

Forurettede 11 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 29
forklaret, at hun den 22. oktober 2021 ca. kl. 18.30 blev ringet op af en mand,
der preesenterede sig som Fiktivt navn 2 fra Nets Sikkerhedskontrol. Han
sagde, at han kunne se, at der var havet penge pa hendes konto. Hun var
skeptisk. Han skulle bruge hendes NemlID for at standse transaktionerne. Hun
spurgte, om det var rigtigt, at Nets havde en sikkerhedskontrol, og han gav
hende sit telefonnummer og et referencenummer, som hun kunne give sin
bank. Foreholdt mail af 12. november 2021, fil 4.1, side 407, linje 2-3, har
hun forklaret, at det nok skal vaere det anforte TIf nr. 94, som hun fik. Hun
ringede efterfolgende til nummeret, og hun fik at vide, at nummeret ikke
eksisterede. Han havde hendes bankoplysninger og vidste, at hun var kunde 1
Danske Bank, ligesom han vidste, at hun havde forskellige konti. Han kunne
se, at der var lavet 5 transaktioner, og han skulle have Ne-mID med koder,
som hun udleverede, ligesom hun udleverede sit person-nummer. Han var
yderst velforberedt, og han virkede rigtig professionel. Han var venlig,
imedekommende og forstdende, ligesom han var overbevi-sende. Hun har
ikke selv lavet en transaktion pa 4.000 kr. den dag. Hun har heller ikke
handlet pé miinto.dk, ligesom hun ikke kender mytheresa.com. Hun har ikke
forsegt at kebe noget dér. Hun kunne pa bankudskriften se, at der var to
”ventebelgb” , som aldrig er blevet trukket.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4905, har hun forklaret, at hun
ikke har udfyldt den. Forevist anmeldelse af 29. november 2021, samme fil,
side 411, har hun forklaret, at hun har betalt en selvrisiko pa 375 kr., og at hun
onsker at fremsaette erstatningskrav herom.

Hun vil tro, at manden, der ringede, var i 20’rne eller méske 30 ar. Hun kun-
ne ikke here nogen dialekt. Hun kender ikke Person 68, der er angi-vet som
modtager af 4.000 kr. 1 fil 4.1, side 411. Hun bruger selv normalt netbank.

Hun kender heller ikke Person 69 eller Virksomhed 1 pa Adresse 118, By 12,
der fremgér af fil 4.1, side 403 nederst og side 404 gverst.

Hun havde problemer med anmeldelsen og sendte efter aftale med politiet en
mail. Foreholdt mail af 12. og 19. november 2021, fil 4.1, side 407, har hun
forklaret, at det var ordene ”Net’s hotline kontrol” , som manden, der ringede,
anvendte.
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Forurettede 12 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold

33 forklaret, at hun ca. 3 uger for den 25. oktober 2021 blev ringet op af Skat,
da hun skulle have penge tilbage, og i den forbindelse gav hun sit per-
sonnummer. Hendes bern sagde, at det métte hun ikke gore, og hun gik der-
for og var nerves. Den 25. oktober 2021 om aftenen blev hun ringet op af en
mand. Hun husker ikke leengere, hvad han hed. Foreholdt anmeldelsesrap-port
af 12. november 2021, fil 4.1, side 445, 2. afsnit, 1. pkt., har hun forkla-ret, at
han hed Fiktivt navn 12 og ringede fra Netbank. Han sagde, at der var nogen,
der var ved at tomme hendes konto, og han ville hjelpe hende, da han var fra
banken. Det troede hun pa. Han bad hende om at finde sit dan-kort. Han
kunne de forste 4-5 numre, og hun gav ham de resterende og num-rene bagpa
kortet. Hun blev derefter mistenksom og sagde til ham, at hun troede, at han
var svindler. Han sagde, at hun skulle vente lidt, men hun lag-de reret pd. Hun
kiggede bagefter pa netbanken, og hun blev neste dag rin-get op af banken,
der sagde, at der var haevet 5.000 kr. pa hendes og @&gte-fallen Forurettede
212's konto. De har feelles konti.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5008, har hun forklaret, at hun har
vaeret med til at udfylde erklaeringen. De beleb, der fremgar, er ikke pen-ge,
som hun eller hendes mand har betalt. Pengene er forsvundet. Der blev ringet
fra Tlf nr. 141, som fremgar af fil 4.1, side 410, og hun kunne se, at det var
det samme nummer, der tidligere havde ringet fra Skat.

Forevist mail fra Kreditbanken A/S, samme fil, side 5018, har hun forklaret,
at det er rigtigt, at hun havde en selvrisiko pé 375 kr.

Manden, der ringede, talte flydende dansk uden accent overhovedet. Det var
et ganske almindeligt dansk, der blev talt.

Forurettede 13 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 34 for-
klaret, at hun den 4. november 2021 om aftenen blev ringet op af en mand,
der preesenterede sig som Fiktivt navn 2 fra Nets. Han spurgte, om hun lige
havde handlet pé nettet, da der var et stort belab, der var ved at blive trukket.
Det havde hun ikke. Han ville serge for, at belabet blev sat ind pd hendes
konto igen, men hun skulle forst give ham nogle oplysninger. Han kendte
nogle af cifrene pa hendes kort, s hun stolede pa ham. Hun gav ham oplys-
ninger fra ngglekortet. Hun mener ikke, at hun oplyste sit personnummer. Han
talte meget. Der kan godt vere oplysninger, som hun fik sagt, som hun ikke
kan huske 1 dag. Hun fik ikke pengene. Hun fik trukket 6.000 kr. Hun har ikke
selv overfort pengene. Hun har heller ikke forsegt at overfore 3.000 kr. den
samme dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5046, har hun forklaret, at hun
blev ringet op fra Tlf nr. 27. Det er hende, der har udfyldt erklaringen.
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Forevist anmeldelse, samme fil, side 451, har hun forklaret, at hun ikke har
betalt en selvrisiko. Hun har ikke faet et beleb tilbage. Banken har ikke daek-
ket hendes tab. Hun vil fremsatte krav om betaling heraf. Banken ville ikke
tilbagefore pengene, da transaktionen ikke kunne standses.

Manden, der ringede, talte flydende dansk, men hun kan ikke sige, hvorfra i
landet han kom. Hun har ikke overfert 10.000 kr. under samtalen. Der er
overfort penge mellem hendes egne konti, da der er taget fra den ene konto og
overfort til en anden konto. Det er ikke hende, der gjorde det.

Hun kender hverken Person 70 eller Adresse 119, 7100 Vejle, som er angivet i
fil 4.1, side 448, nederst.

Forurettede 14 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 35 for-
klaret, at hun den 4. november 2021 viagnede ved, at telefonen ringede om
aftenen. Hun var lidt forvirret. Det var en mand, der ringede og sagde, at han
var ansat i banken for at holde gje med folks penge. Han sagde, at der var
havet 5.000 kr. Han var trovaerdig og flink. Hun foelte sig n@rmest hypnoti-
seret. Han fik hende overtalt til at svare pd alle spergsmélene. Han sagde, at
hun fik de 5.000 kr. tilbage. Hun ved ikke, hvordan det skulle ske. Hun s4, at
de pa et tidspunkt var kommet ind pa hendes konto. Han spurgte om alle de
ting, som hun ikke skulle have svaret pa. Hun skulle give kontonumre m.v.
Hun husker ikke helt pracist, hvad det var. Hun kan ikke huske, at der blev
spurgt om neglekort. Hun tror, at hun fik nogle sms’er pé sin telefon, hvor
hun skulle godkende noget. Det er lang tid siden.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 9. december 2021, fil 4.1, side 457, ”Sagens
genstand” , linje 5-8, har hun forklaret, at det var hendes sen, der hjalp hende
og ringede til politiet. Hun kan ikke huske det helt i dag, da hun har forsegt at
glemme det.

Hun har ikke foretaget kob eller forsegt keb den pageldende dag fra miin-
to.dk, Humac, Kraken Exchange, Argos Ltd., Johnlewis.com, JD Sports In-
ternet, Pro Outdoor, T K Maxx, Farfetch eller mytheresa.com. Hun kender
slet ikke de navne.

Hun ma have udfyldt en tro- og loveerklering. Foreholdt tro- og loveerklz-
ring, fil 4.1, side 5102, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, at hun har
udfyldt erklaringen.

Foreholdt rapport, fil 4.1, side 5096, har hun forklaret, at hun har betalt en
selvrisiko péd 375 kr., og 1 @vrigt har banken betalt alt.

Hun enskede at fremsaette erstatningskrav herom.

Manden talte paent og hefligt. Hun opfattede ikke, at det var snyd. Han talte
paent dansk. Hun prevede at ringe til sin son, og sa gik hun i seng. Hun stod
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op og kiggede pa kontoen. Derefter gik hun i seng igen og blev ringet op af
manden, som hun talte med. Hun var skrupforvirret. Det var forst dagen ef-
ter, at det gik op for hende, hvad der var sket. Hendes sen kom, og de kon-
taktede politiet og banken. Det var kun hendes son, der talte med politiet. Hun
fortalte sennen, hvad manden havde sagt aftenen for. Hun tror, at han har
fortalt det videre til politiet. Hun mener ikke, at hun selv talte med poli-tiet.

Foreholdt foto af mobiltelefon, fil 4.1, side 5053, har hun forklaret, at hun
ikke ved, om det er et billede af hendes mobiltelefon. Hun har ikke taget bil-
ledet. Hun er ikke teknisk anlagt. Det ligner hendes telefon. Hendes son har
hjulpet hende med alt, hvad der skulle sendes til politiet. Det kan godt vaere,
at hendes son har taget det og sendt det.

Vidne 3 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 37 forklaret,

at hun omkring den 8. november 2021 blev ringet op af en mand, der sagde,
at han ringede fra Nordea Security. Hun er usikker pa, hvad manden hed. Hun
tog dagen efter 1 banken, der sendte dem til politiet. Hun mistede ikke noget,
men hendes a@gtefaelle mistede 5.000 kr.

Foreholdt aftheringsrapport anmelder, fil 4.1, side 3135, linje 1-2, har hun
forklaret, at hun ikke kunne se, at der blev ringet fra Tlf nr. 142, da manden
ringede til deres fastnettelefon. Hun fik nummeret oplyst af manden, og hun
ringede senere op pa det, hvor manden tog telefonen og sagde, at han for-
ventede, at hun ville ringe op. Hun havde da fattet mistanke. Det kan godt
passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 2, da hun noterede det
ned umiddelbart efter samtalen. Manden begyndte at sige, at han ville brem-se
en overforsel fra hendes konto, og han skulle have nogle kontonumre. Hun
hoppede pé den og gav de udbedte oplysninger, selvom hun ellers altid er
forsigtig. Hun blev overrumplet. Hun gav kortoplysninger og kode til Ne-
mlID. Hendes a®gtefelle havde sagt, at det var lidt farligt, men manden lod sa
trovaerdig, at hendes agtefelle gav de samme oplysninger, da han kom til te-
lefonen. Banken oplyste efterfolgende, at de havde néet at lukke hendes kon-
to, men at der var havet 5.000 kr. fra hendes agtefzlles konto.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 5159, har hun forklaret, at de ud-
fyldte noget i banken. Det kan godt vare, at det var 7.500 kr., der blev haevet
fra hendes @gtefaelles konto. Hun husker, at det var et lille belgb, og hendes
aegtefaelle fik belobet tilbage fra banken. Hun ma have husket forkert, nar hun
har forklaret, at det var 5.000 kr.

Det er hende og hendes ®gtefelle, der har skrevet under pé erkleringen,
samme fil, side 5162.

Manden virkede professionel. Hun kunne ikke here andre 1 baggrunden, og
hun talte kun med ham.
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Forevist erstatningskrav fra Nordea, fil 4.2, side 6359, har hun forklaret, at
hun og hendes @gtefzlle ikke har et erstatningskrav i sagen.

Béde hun og hendes ®gtefelle talte med manden, og de gav begge oplysnin-
ger til manden. Hun og @gtefellen har hver deres konto til eget brug.

Hun kender ikke Person 71, Esbjerg, der er angivet i fil 4.1, side 5149. Hun
kender heller ikke Person 72 eller Person 73, der er angivet i samme fil, side
3137.

Manden var meget veltalende. Hun kunne ikke here en dialekt.

Forurettede 15 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 40
forklaret,
at hun den 10. november 2021 blev ringet op omkring kl. 17 af en mand, der
udgav sig for at vaere fra Nets. Hun mener, at han preesenterede sig som
Fiktivt fornavn 1. Han talte dansk uden dialekt. Han sagde, at hun var ved at
blive svindlet, og han kunne hjelpe hende med at f4 pengene retur. Han
spurgte, om hun var ved at lave en transaktion, og at han var der for at hjelpe
hende. Han kunne nogle af cifrene pa hendes kort. Hun vidste ikke, at Nets
aldrig ringer ud. Han kendte ogsé hendes adresse, og deres cvr-nr. Hun blev
en form for hypnotiseret til at tro pa, hvad der blev sagt. Hun gav koderne, sa
han kunne overfere pengene. Det var bade adgangskode og oplysninger fra
noglekortet. Hun folte sig fanget 1 et edderkoppespind. Der var tilmed med-
hor pé telefonen, og de fattede ikke mistanke. Hun tror, at hun fik beskeder pa
sin telefon, men hun kan ikke huske det 1 dag.

Hun har lavet en udferlig beskrivelse til politiet. Foreholdt beskrivelse af
handelsesforleb, fil 4.1, side 5182, linje 1, har hun forklaret, at manden rin-
gede fra Tlf nr. 29. Det kan godt passe, at manden kaldte sig Fiktivt navn 12.

Hun tror, at manden spurgte, om han kunne tale med hendes ®gtefaelle, der sd
gav oplysninger til manden.

Hun og hendes ®gtefalle har ikke kabt eller forsagt at kebe noget den dag
hos segboard.dk, sendentanke.dk, gogift.com, Voi Tehnology, Voiscoo-
ters.com, zalando.dk, ecigaretland.dk, elgiganten.dk, miinto.dk og careof-
carl.dk. Hun tror, at det var manden, der handlede, og hun godkendte kebene i
sin hypnose. Hun og @gtefaellen opdagede det forst den 1. december 2021.

En medarbejder fra banken ringede dagen efter og spurgte, om de havde fo-
retaget store transaktioner. Det var pé det tidspunkt, at de blev opmarksom-
me pa, at der var sket noget. Forevist tro- og loveerklering, fil 4.1, side 5236,
har hun forklaret, at det er rigtigt, at kortet begyndte med 4571.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 5235, har hun forklaret, at
hendes mand udfyldte denne erklering.



side 156

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 5243, har hun forklaret, at
overforslerne er lavet af manden, der ringede op. De er overfort fra en firma-
konto til en privatkonto og derefter overfort derfra. Det er et enkeltmandsfir-
ma 1 hendes @gtefelles navn. Det er hendes ®gtefalle, der har skrevet under
nederst pd erklaeringen.

Forevist mail fra Nykredit, samme fil, side 5229, har hun forklaret, at hun fik
pengene tilbage, bortset fra nogle smabeleb — gavekort pa 1.000 kr. og 500 kr.
fra sendentanke.dk, gavekort pa 800 kr. fra gavekort.dk og et beleb péa 399 kr.
fra voiscooters.com. De gvrige beleb har hun féet tilbage med hjlp fra
Nykredit. De matte betale 2 gange 8.000 kr. i selvrisiko vedrerende hendes
egtefaelles konti. Det kan derfor godt passe, at hendes agtefelle har et tab pé
16.000 kr., og det onsker han erstatning for.

Hun kender ikke hjemmesiden Hungry.dk, og hun kender heller ikke hver-ken
Fiktivt navn 6 eller adresserne Adresse 95 og Adresse 110 i By 12, der er
angi-vet i fil 5, side 159 nederst.

Hun fattede ikke mistanke om, at det var en udlending, og hun kan ikke sige
noget om, hvorfra i Danmark han ringede. Hun gav oplysninger om sit eget
kort, og hendes &gtefelle gav oplysninger om sit kort. Manden sagde, at han
var der for at hjelpe med at & pengene tilbage. Hun var involveret 1 kontoo-
verforslerne, men hun kan ikke huske, om hun gav NemID-oplysninger til
brug for disse.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 5236, har hun forklaret, at de ik-ke
havde noget med belobet pa 12.689 kr. vedrerende Segboard.dk at gere. Det
er en person 1 Nykredit, der har udfyldt erklaeringen. Deres konti blev lukket
umiddelbart efter, og de har ikke noget med belobet at gore. De fandt forst ud
af det, da de den 1. december 2021 fik nye dankort og métte gé pa netbank
igen. Det var, efter deres kort var blevet sparret. Der kom nogle penge retur
fra Segboard.dk.

Vidnet har videre forklaret, at hun ikke kender Person 74, Person 75, Person
76, Person 77, Person 78, Person 79, der fremgér af fil 4.1, side 494, nederst.

Forurettede 90 har som vidne vedrerende forhold 1, under-
forhold 40 forklaret, at han har haft en selvrisiko pa 2 gange 8.000 kr., og at
han havde lidt et tilsvarende tab.

Forurettede 16 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 41 forkla-
ret, at hun den 11. november 2021 sent om aftenen blev ringet op af en mand,
der preesenteret sig som Fiktivt navn 2 fra Nets. Han sagde, at de havde
opdaget, at hendes kort var brugt i Norge til at kebe skiudstyr, og at de kun i
ekstreme tilfelde ringede til kortholderen. Hendes svigerdatter hav-
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de féet last sit kort efter brug i Norge, sa hun hoppede i. Manden var god til at
tale, sd hun folte sig hypnotiseret. Hun var heegtet af, da han sagde, at kor-tet
var brugt i Norge. Hun udleverede de oplysninger, som han gerne ville have.
Hun fattede ikke mistanke. Manden kunne lgse det, hvis han fik kor-
toplysninger. Han havde frit spil, og han kunne tage, hvad han ville have. Han
fik de oplysninger, som han skulle bruge. Undervejs fandt hun ud af, at det
var galt, og hun gik over til naboen, der ringede til banken, mens hun havde
manden 1 reret. Hun satte medher pd. Hun ved ikke, om medarbejde-ren fra
banken kunne folge det, men derefter var manden hurtigt feerdig med at tale
med vidnet. Hun ved ikke, om manden vidste, at banken kunne here med.
Han kendte nummeret pa hendes neglekort, og hun ved ikke, hvor han havde
nummeret fra. Det var maske ogsé derfor, at hun troede pa ham.

Forevist opkaldsliste, fil 4.1, side 5268, har hun forklaret, at det er en op-
kaldsliste fra hendes telefon. Der ma vere ringet fra Tlf nr. 143, da hun har
markeret det pa opkaldslisten.

Hun har ikke foretaget keb hos Binance.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 5262-64, har hun forklaret, at
hun ikke kender noget til Binance, men at hun har skrevet under nederst pa
erklaeringen.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 5278, har hun forklaret, at hun
har haft et tab pa 8.000 kr.

Hun kunne ikke here, hvor i landet manden kom fra. Han virkede som en helt
almindelig dansker.

Forurettede 137 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 42
forkla-

ret, at hun den 12. november 2021 blev ringet op af en mand, der prasente-
rede sig som varende fra Nets. Han sagde, at der i Schweiz var trukket et
beleb pa hendes konto. Hun spurgte, om han kunne bevise, at han var fra
Nets. Han var meget veltalende, og han kom udenom at svare pa spergsma-
let. Han sagde, at han vidste, hvilket belab, der stod pd hendes konto. Hun
tenkte, at sd métte det passe. Han ville hjelpe hende, da pengene kunne til-
bagefores, hvis manden kom ind pa hendes konto. Hun skulle godkende, nar
der kom noget pé netbank, da pengene skulle retur igen, og godkendelsen
skete via sms. Manden sagde, at der var trukket 7.500 kr., og hun havde ikke
brugt 7.500 kr., og slet ikke 1 Schweiz, som han sagde. Hun skulle godkende
overferslerne. Hun skulle ikke give oplysninger om netbank, men selv god-
kende. Hun husker det ikke s godt.

Foreholdt anmeldelse, fil 4.1, side 5284, 5. og 6. linje, har hun forklaret, at
hun overferte mange gange, og at manden skulle have login til NemID og
dankortnummer. De talte sammen 1 hvert fald 1 time, og manden var vak ind
i mellem, hvor han skulle se, om pengene var tilbagefort. Han skulle ha-
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ve fat i teknisk support. Foreholdt sasmme anmeldelse, 3. og 1. linje, har vid-
net forklaret, at manden kaldte sig Fiktivt navn 2, og han ringede fra TIf nr.
97. Sidstnavnte kunne hun se pé sin telefon. Hun ringe-de tilbage til
nummeret og fik oplyst, at Fiktivt navn 2 sad pé toilettet. Hun husker ikke
navnet pd den person, der tog telefonen, da hun ringede tilbage. Personen talte
helt anderledes og lod som en senderjyde. Foreholdt samme anmeldelse, 3. og
4. sidste linje, har hun forklaret, at personen forst presen-terede sig som
Fiktivt navn 13, og derefter som Fiktivt navn 14. Hun er sikker pa, at det ikke
var manden, som hun blev ringet op af. Hun fik ikke fat i Fiktivt navn 2.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5310-11, har hun forklaret, at hun
har underskrevet erkleringen, og at de 75.000 kr. er overfort i forbin-delse
med, at hun troede, at hun talte med Nets.

Forevist mail fra Handelsbanken, samme fil, side 5323-5324, har hun forkla-
ret, at hun fik det trukne beleb tilbage. Hun tror ikke, at banken endnu har
trukket selvrisikoen pa 8.000 kr. Hun ensker ikke at gore et krav geeldende.

Manden talte meget rigsdansk, og han var ikke senderjyde. Hun kender ikke
nogen af de personer, som pengene er overfort til. Det gaelder Person 80,
Person 81 og Person 82 som angivet i fil 4.1, side 506.

Hun ringede tilbage til det samme nummer, og hun tror, at hun bare tastede
genkald. Det var ikke den samme person, der tog telefonen. Det er hun helt
sikker pa.

Forevist screenshots af sms fra Handelsbanken, fil 4.1, side 5289, har hun
forklaret, at det var sidanne koder, som hun fik. Der var tale om flere ban-ker.
Forevist samme fil, side 5293, har hun forklaret, at hun ikke lagde meer-ke til,
at der ogsa var overforsler til Sparekassen Sjalland-Fyn A/S, men blot at det
var en ny bank, og videre side 5294-96, at hun ikke i dag specifikt kan huske,
at der var fire overforsler til netop den sparekasse.

Forurettede 138 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 44 for-
klaret, at hun den 13. november 2021 sent om aftenen blev hun ringet op af en
mand, der praesenterede sig som varende fra hendes bank. Hun mener, at han
forst spurgte, om hun var en anden Navn 7. Der blev ringet fra det num-mer,
der star i anmeldelsen. Det kan godt passe, at det var fra TIf nr. 144. Manden
sagde, at der var nogle, der havde varet inde pa hendes bankkonto. Han
sagde, at hun skulle tage det stille og roligt, og at han ville hjelpe hende. Han
ville have hendes kode, men den kunne hun ik-ke huske. Hun sagde, at det var
hendes son, der havde den. Men hun kom 1 tanke om den og oplyste derfor
koden til NemID. Hun husker ikke, om han ogsa fik hendes kontonumre.
Manden var vk i lang tid, men manden kom tilbage og spurgte, om hun
havde andre konti, hvilket hun havde. Hun sagde, at det plejede hendes son at
klare.
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Hun har ikke forsegt at kebe noget hos Binance eller miinto.dk den pagel-
dende aften, og hun plejer ikke at f& pakker leveret til en adresse i By 12.

Hun kunne ikke se nummeret, der blev ringet fra. Manden ringede til hendes
mobiltelefon.

Hun ved ikke, om politiet har standset sagen, men hun ringede til sin sen, der
sa méske har ringet til politiet. Hendes son har féet et brev, hvoraf frem-gar, at
efterforskningen 1 sagen er afsluttet. Det var den 28. december 2021.

Manden talte dansk, men han havde ingen dialekt eller accent.

Hun har ikke varet inde at se opkaldshistorikken. Det har varet hendes son,
da hun var helt ude af den.

Vidne 4 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 44 for-
klaret, at han hjalp sin mor med at lave anmeldelsen. Det er ham, der har
skrevet det telefonnummer, som der blev ringet fra.

Forevist anmeldelse, fil 4.1, side 530, har han forklaret, at hans mor sikkert
har oplyst telefonnummeret, der har stiet pa hendes telefon. Det er hans mor,
der har kigget efter telefonnummeret, og hun ma have fortalt ham det. Han
skrev ogsa til politiet om mandagen, ligesom han fik annulleret ordren hos
miinto.dk.

Forurettede 17 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold

45 forklaret, at hun den 15. november 2021 omkring kl. 21.30 blev ringet op
af en mand, der sagde, at han ringede fra Nets. Manden sagde, at de havde
opdaget, at der var nogle, der handlede pa hendes kort, og det ville de hjelpe
hende med. Hun ville gerne have hjelp. Manden bad om oplysninger, koder
og kort, og hun troede pa det. Manden var meget trovaerdig. Han var rar og
trovaerdig og kunne sige na@sten pd kroner og ere, hvor meget hun havde pé
kontoen. Hun tenker, at manden virkede forberedt.

Hun lavede ingen transaktioner den pagaldende aften. Forevist tro- og love-
erkleering, fil 4.1, side 5425, har hun forklaret, at hun har skrevet under pa
erkleringen, og at hun ikke har haft noget med transaktionerne at gore. Hun
kender ikke noget til belabene.

Hun havde noteret det telefonnummer ned, der blev ringet fra, og det er det
nummer, som star i anmeldelsen. Forevist anmeldelse, fil 4.1, side 536,
”Anmelders oplevelse” , linje 1, har hun forklaret, at det godt kan passe, at
telefonnummeret er TIf nr. 145.

Hun laeste 1 Seniornyt, at der var et @gtepar, der var svindlet pd samme maé-de,
og manden hed det samme. Forevist samme anmeldelse har hun forkla-
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ret, at det godt kan passe, at manden udgav sig som Fiktivt navn 12. Hun la-
vede anmeldelsen samme dag, og hun laste forst artiklen senere.

Forevist mail fra Lan og Spar, fil 4.1, side 5439, har hun forklaret, at hun har
betalt en selvrisiko pa 8.000 kr. Hun har haft et sterre tab, da der blev flyttet
midler over pa hendes Mastercard, hvor der blev foretaget en reekke keb, som
ikke kunne standses.

Manden talte fint dansk. Hun kunne ikke here en sarlig dialekt. Hun var for-
tumlet og syg og fattede ikke mistanke. Det var en lang samtale, der tog flere
timer. Hun kender ikke nogen af modtagerne af pengene. Det gelder Person
83, Person 84, Person 85 eller Person 86, som er anfert i fil 4.1, side 533.

Forurettede 19 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 46
forklaret, at hun den 17. november 2021 var pa besagg hos sin sen. Hun blev
ringet op af en Fiktivt navn 12, Nets, der sagde, at der var transaktioner pa
hendes og @gtefallens konti. Der skulle vaere brugt penge pa noget skiudstyr
for ca. 9.000 kr. Hun gav hurtigt telefonen videre til sin &gtefzelle. Hun be-
merkede ikke, hvilken telefon der blev ringet fra. Det er hendes ®gtefelle,
der har anmeldt det til politiet.

Hun har ikke den pageldende dag foretaget keb eller forsegt at kebe noget
hos Elgiganten.dk, careofcarl.dk, sendentanke.dk, zalando.dk, proshop.dk
eller miinto.dk. Hun mener, at der blev havet omkring 40.000 kr. Hun har
heller ikke havet eller overfoert to gange 7.500 kr. den pagaeldende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 5461-63, har hun forklaret, at hun
har lavet en sadan til banken.

Forevist anmeldelse, samme fil, side 545, ”Anmelders oplevelse” , sidste lin-
je, har hun forklaret, at hun og egtefallen har betalt 1 alt 8.000 kr. 1 selvrisi-
ko.

Hun talte med manden ganske kort. Hun var ikke inde over overfersler og
oplysninger, der blev givet. Hendes agtefelle blev fanget i det net. Det var
hendes axgtefaelle, der godkendte overforslerne. Pé et tidspunkt skulle hun
godkende noget, og hun sagde til sin &gtefaelle, at det vidste hun ikke, om de
skulle gore, men hendes ®gtefzlle troede pa, at det var rigtigt. Hun har ikke
faet sms’er med koder. Hun sd ikke beskeder, som hendes @gtefelle matte
have faet. Det var hendes @gtefzlle, der godkendte det hele pa hendes telefon.

Hun kender ikke Person 87, der er angivet i fil 4.1, side 539.

Det er hendes @gtefelle, der har meldt det til politiet. Forevist anmeldelse,
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samme fil, side 5456, linje 1-4, har hun forklaret, at hun har lest det, men det
er hendes @egtefalle, der har skrevet det.

Manden talte fuldsteendigt dansk uden hverken dialekt eller accent og var
meget troverdig. Hun kan ikke huske, om de var i1 kontakt med deres bank
den pageldende aften. Hun tror, at Person 88, Nykredit, var deres rddgiver
dengang. Hun tror, at det var banken, der henvendte sig til dem, og at det
skete telefonisk.

Hun kender ikke Fiktivt navn 6 eller Adresse 95, By 12, som an-givet i fil 4.1,
side 5478. Hun bor pé Sjalland.

Forurettede 18 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold

46 forklaret, at hans @gtefelle den 17. november 2021 blev ringet op, hvo-
refter hun gav ham telefonen. Manden prasenterede sig som Fiktivt navn 12
fra Nets og sagde, at det drejede sig om keb af skiudstyr i Holstebro. Man-den
havde hans agtefzlles kortnummer, hvilket vidnet undrede sig over. Manden
ville hjelpe med at fore pengene tilbage. Han skulle bekreafte det via NemlID,
hvilket han gjorde. Manden sagde, at han ville undersege, om der var flere
transaktioner. Manden havde sendt nogle sms’er, hvor han skulle bekrafte de
modtagne koder, hvilket han gjorde. Det skete to gange. Manden spurgte ogsa
om hans kortnummer, som vidnet ogsa gav. Han lagde pa efter at have ventet
ca. 2 time. Han gik sa ind pa netbanken og kunne se, at der var transaktioner
hos Zalando og Proshop, og si kontaktede han ban-ken, der samtidig oplyste,
at der var sket to overforsler a 7.500 kr. fra deres faelleskonti til andre konti.

Han har ikke den pdgaeldende dag foretaget kab hos miinto.dk, sendentan-
ke.dk, careofcarl.dk, elgiganten.dk eller zalando.dk.

Han havde kontakt med Person 88, der lukkede kontoen, hvorefter bankens
sikkerhedsafdeling tog over.

Manden ringede op fra TIf nr. 30, som vidnet forgaves pro-vede at ringe
tilbage til.

Han fik oplyst, at pengene var overfort til Jyske Bank.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5460, har han forklaret, at han ik-
ke har foretaget kebet hos Zalando.

Han og @gtefellen har betalt en selvrisiko pa 8.000 kr.

Han og ®gtefellen bestiller aldrig mad til Adresse 95 1 By 12.

Manden talte flydende dansk og var meget venlig og veltalende. Der var in-
gen dialekt.
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Han fik ikke at vide, hvem i Jyske Bank belabet var overfort til. Forevist fil
4.1, side 539, har han forklaret, at han ikke kender Person 87.

Der kom sms’er med koder, mens han stod med sin &gtefzlles telefon. Som
han husker det, var sms’erne pa dansk. Han laeste dem kortvarigt. Manden
sagde, at han skulle bekrafte koderne, og det hele gik staerkt. Forevist scre-
enshot af sms-besked pa engelsk, fil 4.1, side 5449, har han forklaret, at han
har svaert ved at huske det. Han kan ikke huske, om han laste teksten, men
tror det ikke. Manden talte meget samtidig.

Han kender ikke noget til bestilling af mad til nogle adresser overhovedet,
heller ikke til Adresse 114 og Adresse 111, begge Aarhus, som angivet i fil
4.1, side 540.

Vidne 5 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 54

forklaret, at hun den 24. november 2021 blev ringet op sent om aftenen og
spurgt, om hun havde lavet en stor ordre pa skiudstyr, hvilket hun ikke hav-
de. Manden sagde, at han ringede fra Nets. Hun fattede ikke mistanke. Han
kunne se, at der var havet et stort beleb. Hun kan ikke huske, hvad han pree-
senterede sig som, men det var et almindeligt dansk navn, og hun mener, at
hun oplyste navnet til politiet.

Forevist anmeldelse, fil 4.1, side 653, ”Anmelders oplevelse” , linje 3-4, har
hun forklaret, at han sagde, at han hed Fiktivt navn 2, og det angivne TIf nr.
146 er det nummer, som hun noterede, der blev ringet fra. Manden kunne
sige, hvad der stod pd hendes og @gtefellens konti. Det var de rigtige belab,
og det blev hun overrasket over. Hun gav ham nogle koder til NemID. Hun
godkendte flere gange pé telefonen. Hun blev mistenksom og slog op pé sin
iPad, hvor hun ikke kunne se, at pengene kom retur eller noget om skiudstyr.
Pa et tidspunkt lagde hun reret pd og ringede til Nordea og sagde, at hun var
blevet fuppet. Hun gav ikke kontonumre eller andet, men hun gav
sikkerhedskoden pa 3 cifre bag pa sit kort. Hun har aldrig man-ge penge pa sit
Visakort, men flytter penge derover, hvis hun skal bruge dem. Det lod som
om, at manden ringede fra et kontor, hvor der var nogle, der talte i
baggrunden. Det er hendes indtryk, at der var flere til stede, og det lod som
om, at der var flere telefoner. Hun folte ikke, at det var tilfaeldigt. Det kunne
hun here, mens hun ventede. Det tog ca. /2 time, for hun fattede mistanke.

Hun har ikke overfort 6.500 kr. eller kobt noget pad mytheresa.com eller
Sportmaster Danmark ApS den pageldende dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5790-92, har hun forklaret, at hun
har udfyldt den, og at de to telefonnumre pa side 5791 dels er hendes
fastnetnummer, dels TIf nr. 146, der er det nummer, der blev
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ringet op fra. Hun har underskrevet erkleringen pa side 5793.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6361, har hun forklaret, at hun
ikke har et erstatningskrav, men det har Nordea, der har deekket hendes tab.

Manden talte godt dansk, og hun kunne ikke here, hvor i landet han kom fra.
Han beroligede hende og sagde, at han hjalp hende. Hun ved ikke, hvem der
modtog de overforte 6.500 kr. Hun kender ikke Person 89, der er angivet i fil
4.1, side 649.

Forurettede 139 har som vidne vedrerende forhold 1, underfor-

hold 53 forklaret, at hun den 24. november 2021 blev ringet op af en mand,
der praesenterede sig som varende fra banken. Det troede hun pa. Hun hus-
ker ikke, om manden sagde, hvad han hed. Hun har selv rettet henvendelse til
politiet og talte med en betjent om, hvad der var sket. Foreholdt at man-den
prasenterede sig som Fiktivt navn 2, har hun forklaret, at det godt kan passe.

Manden spurgte, om hun havde sendt penge til udlandet, hvilket hun ikke
havde. Han sagde, at hun skulle oplyse sit banknummer, og det gjorde hun. Sa
opdagede hun, at der var trukket 9.999 kr., og hun fik forbindelse til ban-ken.
Det var kontonummeret, som hun gav. Det gik sé sterkt, s& hun husker ikke,
om hun gav sit personnummer eller cifre fra kortets bagside. Hun ved ikke,
hvad manden skulle bruge det til. Det har muligvis vaeret for at stoppe den
udenlandske overfersel. Det kan godt passe, at hun oplyste politiet om det
telefonnummer, hvorfra der blev ringet. Telefonnummeret kunne hun se pa sin
telefon. Forevist anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 643, sagens gen-stand, linje
2, har hun forklaret, at det godt kan passe, at det var fra TIf nr. 146.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 5733-35, har hun forklaret, at
hun har udfyldt erkleringen, og at hun har skrevet TIf nr. 146, ligesom hun
har underskrevet erklaeringen pa side 5736. Hun har faet alle pengene tilbage.

Manden talte fint dansk, og hun synes ikke at kunne huske, at han talte med
dialekt. Hun talte med politiet efterfolgende, men Koge Politi har ikke &ben
hver dag. Hun talte med politiet pé politistationen. Hun laste ikke sin for-
klaring igennem.

Hun kender overhovedet ikke Person 90, der er angivet 1 fil 4.1, side 642.
Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 643, sagens genstand, linje 2-3, har

hun forklaret, at hun ikke kan huske, om hun sagde til politiet, at man-den var
veltalende, men det var han. Manden talte et pant dansk.
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Forurettede 20 har som vidne vedrerende forhold 1, under-

forhold 56 forklaret, at hun den 30. november 2021 blev ringet op af en me-
get venlig og elskverdig herre, der sagde, at han var fra hendes bank. Han
gjorde hende opmaerksom p4, at der var trukket 600 eller 6.000 kr. fra hen-des
konto fra en outletbutik i Vejle. Hun havde ikke handlet dér. Manden ville
gerne hjelpe hende med at finde ud af, hvordan det var sket. Hun oply-ste
sine kontonumre m.v., som var ngdvendige for, at manden kunne hjelpe
hende. Hun oplyste ogsa koden til sin konto. Hun husker ikke, at hun gav sit
personnummer. Hun blev forvirret. Det var trals, hvis der var nogen, der
havde hacket hendes konto. Bagefter kunne hun se, hvad der var sket, men det
kunne hun ikke i situationen. Hun troede pa det i flere dage, og det var forst,
da en medarbejder fra hendes bank kontaktede hende om, at der var sket
noget usedvanligt, at hun opdagede det. Hun anmeldte det med ban-kens
hjeelp til politiet.

Hun kan ikke huske, at hun har noteret det telefonnummer ned, som der blev
ringet fra. Forevist anmeldelsesmail, fil 4.1, side 5853-54, har hun forklaret,
at der nederst str hendes navn og personnummer. Det angivne TIf nr. 147 kan
hun ikke huske noget om, men hun har maske kunnet finde det pd sin telefon.
Det er hende, der har skrevet anmeldelsen. Hun er sikker pé, at hun har oplyst
telefonnummeret, nar det star i mailen.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 5909 og 5912, har hun for-
klaret, at hun har skrevet under pa erkleringen. De angivne belob pa side
5909 nederst, kender hun ikke noget til.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6362, har hun forklaret, at hun
har fiet pengene retur fra banken. Hun vil tro, at hun selv har betalt 375 kr. 1
selvrisiko, nar det star der.

Hun kender ikke noget til overferslerne, og hun ved heller ikke, hvem der har
modtaget pengene. Hun kender ikke Person 91, Person 92 el-ler Person 93,
som er angivet i fil 4.1, side 672.

Manden talte dansk, og hun lagde ikke merke til, om der blev talt med dia-
lekt.

Forurettede 21 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 57 for-
klaret, at han kontaktede politiet den 2. december 2021, fordi han var udsat
for svindel. Svindlerne l&ensede det meste af hans bankkonto. Han blev den 1.
december 2021 ringet op af en mand, der prasenterede sig som varende fra
Nets. Manden sagde, at vidnets konto skulle lukkes, da den var ved at blive
lenset, og det kunne ikke vente til om mandagen. De skulle have op-lysninger
med det samme, og han ”dumpede” i og gav oplysningerne. Det var koden til
hans kort. Det kan ogsa have veret til NemlID. Det tror han. Det er svart at
huske. Manden skulle ogsa have koder fra neglekortet, og det fik han
desvarre ogsd. Han kan ikke huske, hvad manden hed. Han mener,
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at han skrev telefonnummeret, der blev ringet fra, ned, men det var vist ikke
et nummer, der kunne ringes til.

Forevist anmeldelsesrapport af 2. december 2021, fil 4.1, side 683, sagens
genstand, linje 3, har han forklaret, at han ikke husker at have nevnt navnet
Fiktivt navn 2 eller TIf nr. 99.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 5983-5986, har han forklaret,
at han har udfyldt erkleringen, og han har angivet navnet Fiktivt navn 2 og
TIf nr. 99. Han har ikke noget med de angivne posteringer at gore. Han har
ogsé underskrevet erklaeringen.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6363, har han forklaret, at han
har betalt en selvrisiko pa 375 kr.

Det var en lengere samtale, som han havde med Fiktivt navn 2, der talte
dansk. Han lagde ikke marke til, at der blev talt med dialekt eller accent.

Han ved ikke, hvem der har modtaget de overforte belgb. Han kender ikke
Person 94, Person 95, Person 96 eller Person 97, som er angivet 1 fil 4.1, side
682.

Forurettede 22 har som vidne vedrerende forhold 1, underforhold 58 for-
klaret, at han den 6. december 2021 blev ringet op af en mand, der udgav sig
for at komme fra Nets. Han fik at vide, at han muligvis var blevet hacket.
Manden sagde, at han var 1 gang med at optrevle et hack af et netsystem.
Manden lod meget tiltalende. Manden spurgte, om han havde sit NemlID,
hvilket vidnet ikke havde. De talte frem og tilbage, og sa blev samtalen af-
brudt.

Dagen efter gik han ind og tjekkede sine konti, hvorfra der var forsvundet en
del penge. Han har ikke givet samtykke eller lignende til overfersel af pen-
gene. Han talte med en betjent, da han anmeldte forholdet.

Foreholdt aftheringsrapport af 15. december 2021, fil 4.1, side 3156 nederst og
side 3157 averst, har han forklaret, at han ikke 1 dag husker, at han til be-
tjenten sagde, at manden hed Fiktivt navn 15 fra Nets, men det kan godt vaere
rigtigt. Han aflaeste, hvilket telefonnummer manden ringede fra, og det num-
mer gav han politiet. Det kan godt vere TIf nr. 148. Han fik at vide af politiet,
at det var et nummer, som man bare kunne kebe — tale-tidskort.

Foreholdt samme rapport, side 3156, 2. afsnit, og side 3157, 1. afsnit, har han
forklaret, at manden havde de oplysninger, som han skulle bruge og var
ligeglad med, hvad vidnet gjorde. Han kan godt have sagt til politiet, at han
skulle bekrafte en kode, men det gjorde han ikke. Han har ikke videregivet
nogle personlige oplysninger, ligesom han ikke har godkendt noget pa sin te-



side 166

lefon.

Foreholdt samme rapport, side 3157, 2.-4. afsnit, har han forklaret, at han ik-
ke har forklaret til politiet, at han har godkendt sms-beskeder fra Nordea. Han
har ikke godkendt noget overhovedet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6157, har han forklaret, at han ik-
ke har udfyldt erkleeringen. Det er ham, der har skrevet under pa side 6161.
Det er banken, der har hjulpet ham med at udfylde erkleringen. Han har ik-ke
givet en trecifret kode pd bagsiden af dankortet, og han har heller ikke
underskrevet med sin negleapp, som anfort under handelsesforleb angivet pa
side 6160. Det er hans opfattelse, at manden havde alle oplysningerne, som
han skulle bruge, og at vidnet bare skulle bekrafte de cifre, som man-den
manglede. Han skulle sige tallene for at bekrafte det. Han sagde kun sit
personnummer, resten vidste manden pa forhénd.

Foreholdt tro- og loveerklaring, samme fil, side 6081 og 6083, har han for-
klaret, at han ikke har foretaget de angivne keb hos miinto.dk og ukendt med
henholdsvis 10.595 kr. og 13.538 kr. Han har underskrevet erklaerin-gen. Han
har ikke selv lavet nogle transaktioner den dag. Alt blev sperret. Han fik nyt
dankort og alt muligt med nye koder.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6364, har han forklaret, at han
har haft et tab pa 16.000 kr. vedrerende selvrisiko.

Manden talte dansk med en meget svag antydning af noget accent. Det var
meget, meget dansk. Det var meget rigsdansk.

Han kender ikke modtagerne af overferslerne. Han ved ikke, hvem Person 98,
Person 99, Person 100 eller Person 101 er som anfort i fil 4.1, side 689-90.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6160, har han forklaret, at han
tror, at han har givet navnet Fiktivt navn 15 til banken.

Forurettede 91 har som vidne vedrerende forhold 1, underfor-

hold 60A forklaret, at han den 28. december 2021 blev ringet op om aftenen
og fik at vide, at der var noget galt med hans konto. Han skulle derfor give
nogle oplysninger for at sparre kontoen. Han var lige kommet hjem fra ar-
bejde. Manden, der ringede, sagde, at han ville ringe senere, og det gjorde
han. Manden vidste sa meget, sa vidnet var naesten ikke i tvivl om, at han
kunne give oplysningerne. Det var hans kontonummer, som manden havde.
Det gjorde ham tryg. Han endte med at give oplysninger fra sit NemID. Det
hele foregik pa telefonen. Han skulle godkende noget pa telefonen, men han
tror ikke, at han skulle gare det flere gange. Han skulle ogsé oplyse nogle
koder. Manden sagde, at hans konto var hacket, og at oplysningerne var for at
kunne lukke kontoen. Han har selv varet nede pé politistationen.
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Han kunne pa opringningen se, hvor der var ringet fra, og det var det tele-
fonnummer, som han gav videre til politiet. Foreholdt anmeldelsesrapport, fil
4.1, side 718, sagens genstand, linje 1, har han forklaret, at det godt kan vere
TIf nr. 149.

Han har ikke overfort belobene pa henholdsvis 10.000 kr., 10.000 kr. og
15.000 kr. den pagzldende dag. Han fik forst kendskab til overferslerne da-
gen efter, da han var i banken.

Foreholdt tro- og loveerklaering fil 4.1, side 6185, har han forklaret, at han var
med til at udfylde erkleringen i banken. Det er ham, der har skrevet un-der
nederst sammen med sin a&gtefzlle.

Han har fzlles konto med sin @gtefalle, Person 102, der star som kontohaver
pa side 6186.

Han og @gtefellen er ikke blevet atkravet en selvrisiko af banken.

Foreholdt ubilageret mail af 10. juli 2023 fra Vestjysk Bank A/S har han for-
klaret, at han gerne vil fremseette et erstatningskrav pa selvrisikoen pa 8.000
kr.

Manden var veltalende og talte godt og flydende dansk. Vidnet registrerede
ingen accent.

Han ved ikke, hvem der har modtaget de overferte beleb. Han kender ikke
Person 103, Aarhus, eller Person 104, By 11, der er angivet i fil 4.1, side 714,
nederst, og side 715, overst.

Banken sagde, at der var belab, der ikke blev daekket.

Forurettede 23 har vedrerende forhold 1, underforhold 62 forklaret, at

han den 5. januar 2022 ca. kl. 19.30 blev ringet op af en mand, der udgav sig
for at veere Fiktivt navn 12 fra Nets. Manden sagde, at der var haevet 9.000 kr.
pa vidnets konto og bad om NemID-oplysninger, hvilket vidnet ikke ville
give. Manden kunne oplyse ham om konti og koder, og derfor troede han pa
manden. Han udleverede derefter sine koder. Manden kunne ikke hans per-
sonnummer, men oplysninger vedrerende NemID og hans dankort. Han skulle
trykke pa et link, som manden sendte til ham. Det gjorde han, da han troede
pa manden.

Han sendte en mail til politiet. Foreholdt mail, fil 4.1, side 750, linje 1, har
han forklaret, at manden ringede fra Tlf nr. 31, som vidnet skrev ned den
aften.

Han har ikke kobt noget pa miinto.dk eller elgiganten.dk den pageldende af-
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ten.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6215, har han forklaret, at han har
udfyldt erkleeringen. Han har ikke lavet den angivne overforsel. Det kan godt
passe, at han blev ringet op ca. kl. 18 fra det anforte telefonnummer pa side
6217, og han har skrevet erkleringen under pa side 6218.

Forevist mail fra Nordea, fil 4.1, side 6200, har han forklaret, at han har be-
talt en selvrisiko pé 375 kr.

Manden talte fint dansk, og han kunne ikke here, hvorfra i landet manden
kom. Manden talte rigsdansk.

Han har ikke 14nt nogle penge ud. Heller ikke til en, der hedder Fiktivt navn
16, som anfort i fil 4.1, side 6209. Han kender ikke Person 105, der er an-
givet i samme fil, side 734.

Forurettede 24 har vedrerende forhold 1, underforhold 65 forklaret, at
han den 11. januar 2022 sad og halvsov, da han blev ringet op af en mand, der

sagde, at han ringede fra banken. Manden sagde, at vidnets kort var ved at
blive brugt til keb af noget skiudstyr pa et skisportsted. Han gav manden
oplysninger om sit ngglekort. Manden var vk i lang tid og vendte tilbage.
Han tror, at de talte sammen i en time, men manden var vk 1 perioder.
Manden ville have flere oplysninger. Han skulle ikke godkende noget. Han
tror, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 13 eller Fiktivt navn 17.

Han kan ikke huske, at han har lavet en tro- og loveerklaering.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6313, har han forklaret, at han
havde Lunar Bank dengang. Det kan godt passe, at manden prasenterede sig
som Fiktivt navn 2 som angivet i erklaeringen "handelsesforlab” side 6315.
Det kan ogsé godt passe, at det var omkring kl. 21.30, at han blev ringet op
fra Tlf nr. 102 som angivet pa side 6316. Han husker ikke, om han underskrev
erkleringen som angivet pad side 6319, men det kan godt passe, nar han ser
siden.

Han handlede ikke pa internettet den pagaeldende dag. Han kender ikke no-get
til Wyre payments.

Forevist mail, fil 4.1, side 6320, linje 2-4, har han forklaret, at han har betalt
en selvrisiko pa 375 kr.

Han sad hjemme i By 44 i sin stol og halvsov, da han blev ringet op. Manden
lod meget professionel. Han kunne ikke here, hvorfra i landet manden kom.
Manden lod meget dansk.

Forurettede 25 har vedrerende forhold 1, underforhold 67 forklaret, at
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han den 13. januar 2022 omkring kl. 19.00 blev ringet op af en meget venlig
herre, der talte med jysk dialekt. Manden prasenterede sig som vaerende fra
banken og sagde, at der var havet 7.500 kr. til keb af skiudstyr. Vidnet var
klar over, at der var "ugler i mosen” . Manden var meget, meget venlig og
sagde, at han ville hjelpe vidnet. Manden ville serge for, at pengene blev fort
tilbage til hans konto. Manden skulle have forskellige oplysninger. Vid-net
gjorde alt det, som man ikke ma. Han oplyste sit personnummer og op-
lysninger til MitID, og alt der skal til for at komme ind p& kontoen. Han hus-
ker ikke, at han skulle godkende noget pa sin telefon. Han havde et papnog-
lekort, men husker ikke at have givet oplysninger derfra. Det kan han dog
sagtens have gjort. Det var en lang samtale, der tog ca. en time. Der var en
venlig facon hele vejen igennem. Han tenkte, at det var dejligt, at der var
nogen, der ville hjelpe ham med det. Han husker ikke det navn, som man-den
brugte, men det var et dansk navn. Da han lagde reret pa, sagde hans
egtefaelle, at han var blevet fuppet. Han troede, at andre havde samme moral
som han selv.

Han har talt med politiet pd Hovedbanegérden. Foreholdt aftheringsrapport af
17. januar 2022, fil 4.1, side 3171, 1. afsnit, linje 2-3, har han forklaret, at det
godt kan vare, at manden sagde, at han hed Fiktivt navn 2 og ringede fra
Jyske Bank, ligesom det godt kan passe, at der blev ringet fra TIf nr. 132. Det
hele var "fake".

Han har udfyldt en tro- og loveerklering. Forevist tro- og loveerklaering, fil
4.1, side 6374, har han forklaret, at han har lavet erkleringen. Han har skre-
vet erkleringen under pé side 6377, ligesom han umiddelbart efter opkaldet
ringede til banken og oplyste, at manden ringede fra Tlf nr. 132, som er
angivet pd samme side under @Qvrige oplysninger. Vidnet bad manden om
navn og telefonnummer under samtalen.

Forevist erstatningskrav Jyske Bank, fil 4.1, side 6398, har han forklaret, at
han havde en selvrisiko pé 8.000 kr.

Han gar ud fra, at der er overfort til svindleren, og at det var et falsk navn.
Han kender ikke Person 106, By 12, Person 107, Kage eller Person 108,
Slagelse, som er angivet i fil 4.1, side 6379, 6380 og 6383.

Han konstaterede umiddelbart efter opkaldet, at han ikke kunne ringe tilbage
til nummeret. Han prevede flere gange, og der var ikke nogen, der svarede.
Han husker ikke, om han forsegte at ringe tilbage dagen efter. Han kunne kun
konstatere, at der ikke blev svaret, og det havde han heller ikke forven-tet.

Forurettede 26 har vedrerende forhold 1, underforhold 70 forklaret, at
han den 17. januar 2022 blev ringet op ca. kl. 22.10 pa sin fastnettelefon. Det
var en mand, der praesenterede sig som Fiktivt navn 2 fra Nets sikker-
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hedsafdeling. Han sagde, at der var standset en overforsel fra vidnets konto.
Vidnet fik omkring samme tidspunkt en mail fra Jyske Bank om, at banken
havde standset en betaling, og han folte, at det hang sammen. Manden ville
have en bekraftelse. Det havde primart veret hans egtefelle, der stod for
gkonomien, men hun var ded. Manden kunne de forste og sidste cifre pd hans
kort og udlebsdatoen, og han faldt i og verificerede de midterste cifre, og det
gjorde han uden at teenke sig om. Han folte, at manden havde mulig-hed for at
manipulere hans tankegang. Han foler, at manden styrede ham derhen, hvor
han gerne ville. Han gav ogsa kortets kontrolcifre. Manden spurgte, om han
havde andre kort, og derefter gav han ogsé oplysninger til sine to andre kort.
Under samtalen sagde manden, at det sa ud til, at der blev brugt noget, mens
de talte, hvorefter manden efter noget tid sagde, at han ville lukke hans kort.
Vidnet havde ikke sin computer teendt, og han vidste derfor ikke, hvad der
foregik. Samtalen varede mere end en time. P4 et tids-punkt havde manden
brug for NemID-nummeret i form af brugernavn og kode, men ikke neglerne.
Han brugte pé det tidspunkt MitID. For manden afsluttede samtalen, sagde
han, at pengene kunne fores tilbage, og derefter godkendte vidnet 3-4
overforsler pd MitID. Han kunne ikke ni at se, hvortil belebene blev overfort.

Han anmeldte det den folgende dag til politiet. Foreholdt anmeldelsesrapport
af 18. januar 2022, fil 4.1, side 811, sidste afsnit, har han forklaret, at TIf nr.
103, var det telefonnummer, der kom frem pd hans tele-fon.

Han har ikke den pigeldende dag handlet hos Dustinhome.dk, Wyre pay-
ments, miinto.dk, proshop.dk, zalando.dk, lebeshop.dk eller sport24.dk.

Forevist erstatningskrav Jyske Bank, fil 4.1, side 6483-85, har han forklaret,
at han har haft et tab pa 17.200 kr. pa grund af en selvrisiko pa 8.000 kr. pa tre
forskellige kort.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 6472, har han forklaret, at han
kan genkende den, og at han har skrevet under pa side 6473. Det kan godt
passe, at det tredje kort ikke er medtaget i erklaringen.

Fiktivt navn 2 talte et rigtig flot estjysk. Det var en af grundene til, at han
havde tillid med det samme. Det lad troveerdigt. Han godkendte nogle beta-
linger under samtalen med sit MitID. Han kan ikke huske, hvad der stod i
MitID, da han var forvirret pa tidspunktet.

Forurettede 92 har vedrerende forhold 1, underforhold 72 forklaret,

at han den 20. januar 2022 blev ringet op af en mand, der presenterede sig
som varende fra Nets. Han kan ikke huske, hvad manden sagde, at han hed.
Manden sagde, at der var haevet penge fra vidnets konto, og at han ville til-
bagefore pengene. Manden skulle have nogle dankortoplysninger fra vidnet.
Manden skulle ogsé have koden til NemID, og den udleverede vidnet ogsa.
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Det var for at fa pengene tilbage. De talte sammen i ca. en halv time. Man-
den var meget venlig. Under samtalen var han ved sin computer, men han
gjorde ikke selv noget. Det var manden, der styrede, hvad der skete.

Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 823, sagens genstand, linje 1-2, har
han forklaret, at han kunne se, hvilket nummer der blev ringet fra, og det gav
han til politiet. Det var Tlf nr. 32.

Han kender ikke Aztec Clothing Ltd., miinto.dk eller rigtigkaffe.dk, og han
handlede ikke dér den pageldende dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6541-43, har han forklaret, at han
har udfyldt erkleringen og godkendte den med sin digitale signatur. Han
kender ikke noget til de anferte keb hos Aztec og Miinto.

Forevist mail fra Lan & Spar, fil 4.1, side 6538, har han forklaret, at han ik-ke
har set, at han har faet nogle penge tilbage pa kontoen. Det skal nok pas-se, at
han havde en selvrisiko pé 8.000 kr.

Manden talte flydende dansk uden accent eller dialekt. Han har ikke tidlige-re
hert om rigtigkafte.dk. Han har kun lavet en tro- og loveerklaring pa de to
andre transaktioner.

Forurettede 27 har vedrerende forhold 1, underforhold 73 forklaret, at han
den 20. januar 2022 kl. 20 blev ringet op af en mand, der prasenterede sig
som Fiktivt navn 12 fra bankernes sikkerhedstjeneste. Manden gav ogsa sit
telefonnummer, men det kan han ikke huske. Manden navnte de forste seks
cifre i hans personnummer og bad om de sidste for at bekrafte, at det var
vidnet, som manden talte med. Manden sagde, at nogle havde kebt skiudstyr
for 9.000 kr., og det havde vidnet ikke gjort.

Vidnet har forklaret, at han har varet 1 behandling for en hjerneskade, og
derfor har han sveert ved at afgive forklaring uden at stette sig til sine noter.

Han handler sjeldent pé nettet. Manden ville sperre deres kort. Manden
skulle bruge kontonummeret og ikke kortnummeret. Vidnet var overrumplet
og gav oplysningerne. Han var i behandling for en hjerneskade, som han
havde féet nogle méneder forinden, s& han var ikke helt up-to-date. Manden
bad om NemID-ngglekortet. Manden sagde, at der var flere transaktioner, der
skulle standses. Der blev holdt pauser undervejs 1 samtalen, og han skul-le
hele tiden give nye oplysninger. P4 et tidspunkt kom hans @gtefzlle, og hun
tog over for at hjelpe manden. Pé et tidspunkt spurgte de manden, hvem der
var deres bankradgiver. Efter 1-2 minutter sagde manden, at radgiveren hed
Person 109. De blev ret duperede, da deres radgiver ikke var fra den nermeste
filial. Da blev de mindre utrygge. Han husker ikke, at de fik nogle sms’er, der
skulle bekraftes. De var helt forvirrede.
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Han har ikke den padgaeldende dag handlet eller forsegt at handle hos pro-
shop.dk, dustinhome.dk, coolshop, telekomplet, Foeniks computer A/S,
cdon.dk eller avxperten.dk.

Fa uger tidligere havde han kebt 3-4 tuber lim hos Klarna Proshop, hvor han
havde oplyst sin fodselsdato, og det er den eneste uden for hjemmet, som han
har givet sine andre oplysninger. Der mé vare en, der har fisket oplys-
ningerne derfra. Det er det eneste, som han har handlet pa internettet i et halvt
ar.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6596, har han forklaret, at han har
underskrevet erkleringen. Han gik 1 panik 20 minutter efter samtalen med
manden, hvor han ringede til Nets, der standsede det hele.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6597, har han forklaret, at det er
hans @gtefelle, Forurettede 140, der har skrevet under pa erklaringen.

Forevist mail fra Sparekassen Sjelland-Fyn, fil 4.1, side 6599 og 6600, har
han forklaret, at han ikke kan se, at hans agtefelle har faet 2.510 kr. tilbage.
Det er korrekt, at han havde en selvrisiko pa 8.000 kr.

Det var ham, der tog telefonen, da manden ringede. Han gik ind i et andet
lokale for ikke at forstyrre sin @gtefelle, men han lukkede ikke deren. Efter
fa minutter kom hans agtefelle ind og lyttede med, hvorefter hun sagde, at
hun troede, at hun skulle tage over.

Manden talte meget godt dansk. Han havde ikke mistanke om, at det var en
udlending. Der var ikke accent eller dialekt.

Forurettede 140 har vedrerende forhold 1, underforhold 73
forklaret, at det var hende, der anmeldte episoden til politiet.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 24. januar 2022, fil 4.1, side 831, linje 2, har
hun forklaret, at det er hende, der har oplyst TIf nr. 32 som det nummer, der
blev ringet fra. Hun ringede retur til nummeret.

Forevist mail fra Sparekassen Sjalland-Fyn, fil 4.1, side 6599, har hun for-
klaret, at hun mener, at banken betalte de 2.510 kr., og at hun og &gtefellen
betalte en selvrisiko pa 8.000 k.

Det var hendes ®gtefalle, der besvarede opkaldet, men hun gik hen og lytte-
de pd. De troede pa manden. Hun oplyste ogsa koder til manden.

Forurettede 28 har vedrerende forhold 1, underforhold 74 forkla-ret, at han
den 20. januar 2022 fik telefonen fra sin egtefzlle, der sagde, at det var fra
banken. Manden prasenterede sig. Foreholdt fil 4.1, side 6613,
handelsesforleb, 1. afsnit, linje 1-2, har han forklaret, at manden preesente-
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rede sig som Fiktivt navn 2 fra Nets sikkerhedsafdeling, og at der blev rin-get
op omkring kl. 22.30.

Manden kunne forhindre igangvarende overfersler, og pengene kunne kom-
me tilbage ved at overfore penge til en anden konto og tilbage igen. Han
skulle godkende transaktionen med MitID, mens de talte sammen.

Foreholdt samme heendelsesforlab, 1. afsnit, sidste linje, har han forklaret, at
manden ringede fra TIf nr. 32, hvilket han kunne se pa sin @gtefzlles telefon.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6614, har han forklaret, at han ik-
ke har lavet den angivne overforsel. Han har skrevet under pa erklaeringen
nederst pé siden.

Forevist anmeldelse, samme fil, side 839, har han forklaret, at han har en
selvrisiko pé 8.000 kr.

Manden talte perfekt dansk, og det var nok derfor, at han ikke fattede mis-
tanke. Der var hverken accent eller dialekt.

Han kender ikke Person 110, Slagelse, Person 111, By 14 eller Person 112, By
12, der er angivet i fil 4.1, side 6603-6605.

Forurettede 141 har vedrerende forhold 1, underforhold 76 forklaret, at

han den 21. januar 2022 omkring kl. 23 blev ringet op af en mand, der sag-de,
at der var forsegt hevet 5.000 kr. fra hans konto. Manden sagde, at han
ringede fra Danske Bank i Kebenhavn. I begyndelsen talte han med en mand,
der lod som en kebenhavner. Manden havde vidnets fodselsdato, men vidnet
ville ikke give de sidste fire cifre i sit personnummer. Han fik at vide, at han
kunne tale med mandens kollega, Fiktivt navn 18 eller Fiktivt navn 19.
Manden praesentere-de sig med et almindeligt dansk navn, og han mener, at
han kun fik fornav-net. Han blev "lullet ind 1", at det var i orden, sa han gav
sit personnummer. Han gav ogsa passwordet til sin netbank. Han stolede pé
manden. Manden skulle ogsé have oplysninger fra hans neglekort. Han ved
ikke, hvorfor han ikke reagerede pé det. Han tror, at han gav tre nggler, men
sa var naglekortet udlagbet.

Han anmeldte det om natten, da han tjekkede banken og kunne se, at der var
havet 50.000 kr. Neeste morgen fik han sparret sine kort, da han ogsa troe-de,
at han havde givet oplysninger om disse.

Foreholdt mail, fil 4.1, side 6650, har han forklaret, at det nok skal passe, at
han blev ringet op fra Tlf nr. 150, og at dette nummer var sat ind til at
modtage beskeder vedrerende MitID.
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Han har ikke den padgaeldende dag handlet eller forsegt at handle hos miin-
to.dk, careofcarl.dk, proshop.dk, Hjemmeside, balenciaga.com, zalando.dk,
cdon.dk eller sportmaster.dk.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6651-6652, har han forklaret, at
banken har udfyldt den, og han kan ikke huske, om han har godkendt erkla-
ringen digitalt. Han har forsegt at fortraenge episoden, der har redet ham som
en mare.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 6665, har han forklaret, at han
ikke har et krav.

Forurettede 142 har vedreorende forhold 1, underforhold 78 forklaret, at han
den 22. januar 2022 blev ringet op af en mand, der prasenterede sig som
vaerende fra Nordea. Manden sagde, at han kunne se bevagelser pa deres
konto. Manden ville gerne have vidnets og @gtefellens NemID. Det endte
med, at manden fik oplysninger til vidnets og @gtefellens konti. Han kan ik-
ke i dag huske, hvilket navn manden brugte.

Foreholdt tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6744, nederst, har han forklaret,
at manden godt kan have prasenteret sig som Fiktivt navn 2, og at manden
ringede fra Tlf nr. 151. Manden gik ind pd kontoen og trak penge ud.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6742, har han forklaret, at han ik-
ke har lavet de to overfersler pd samlet 17.000 kr. Han har skrevet under pé
erkleringen.

Han talte 1 eller 2 gange med manden. Han husker ikke, hvor leenge de talte
sammen, maske 15 minutter.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6365, har han forklaret, at han
ikke har en selvrisiko.

Han gav kun oplysninger til NemID. Han skulle ikke godkende noget pi te-
lefonen.

Han tror ogsa, at hans @gtefelle méske talte med manden. Hun gav ogsa op-
lysninger, men det betad ikke noget, da de har felles konti. Det var vidnet,
der talte mest med manden. Manden talte fint dansk. Han led som en fra
Nordea. Han kan ikke sige noget om dialekt.

Han kender ikke dem, der har modtaget pengene. Han kender ikke Person
113, Aarhus eller Person 110, Slagelse, der er angivet i fil 4.1, side 6735-
6736.

Forurettede 143 har vedrerende forhold 1, underforhold 79 forklaret, at han
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den 22. januar 2022 blev ringet op af en mand, der sagde, at han hed Fiktivt
navn 12. Han fik at vide, at hans netvaerk var hacket, og han hoppede i med
begge ben.

Foreholdt anmeldelse, fil 4.1, side 869, anmelders oplevelse, linje 6-7, har han
forklaret, at det godt kan passe, at der blev ringet fra Tlf nr. 151. Manden
skulle have oplysninger til netbank, da der var haevet for ca. 10.000 kr. til
skiudstyr, som manden ville stoppe. Han udleverede kode-ord til netbank og
NemlID. Han gav manden koder, som blev brugt.

Han har ikke handlet den padgaeldende aften, heller ikke pa elgiganten.dk, Stey
Aarhus ApS eller miinto.dk. Han har ikke udfyldt en tro- og loveerkla-ring
herom. Han fik det lukket, mens de talte sammen, da hans kone ringede til
Danske Bank, mens han talte med manden.

Man kunne ikke here, at manden ikke var dansker. Der var hverken accent
eller dialekt, som han lagde meerke til.

Der var to betalinger, der ikke kunne stoppes, men de ville blive tilbagefort
efterfolgende, hvilket er sket.

Forurettede 144 har vedrerende forhold_1, underforhold 80 forkla-

ret, at han den 26. januar 2022 omkring kl. 23 blev ringet op af en mand, der
prasenterede sig som Fiktivt navn 20. Det mener han. Der var noget med, at
der var havet 7.000 kr. pa hans konto. Sa gik han i sort. Han ma have givet de
op-lysninger, som manden havde brug for. Han anmeldte det til politiet dagen
efter.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 27. januar 2022, fil 4.1, side 873, sagens
genstand, linje 1, har han forklaret, at det godt kan passe, at manden prasen-
terede sig som Fiktivt navn 2, og at han ringede fra Tlf nr. 152.

Nets ringede senere og sagde, at det var noget “’lort og svindel” , men da var
det sket.

Manden ma have bedt om nogle oplysninger. Han kan ikke huske det i dag.
Det er naesten som et blackout.

Foreholdt samme anmeldelsesrapport, side 873, sagens genstand, linje 2-3,
har han forklaret, at det godt kan passe, at han gav personnummer, pinkode til
kreditkort og koder til neglekort. Han kan huske, at han udfyldte en er-
klaering hos banken.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6802, har han forklaret, at han har
skrevet under pé erklaringen pa side 6805, og han bekraftede dermed, at han
ikke havde foretaget overforslerne, som fremgar af erkleringen.
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Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6366, har han forklaret, at han
ikke havde en selvrisiko.

Han talte nok med manden i ca. en halv time eller mere. Han kan ikke hus-ke,
om der var en eller flere samtaler. Manden talte fuldstendigt klart og ty-deligt
dansk. Han kunne ikke here dialekt.

Han kender ikke de personer, som belagbene er overfort til. Han kender hver-
ken Person 114, Odense, Person 115, By 42 eller Person 116, Vojens, der er
angivet i fil 4.1, side 872.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6805, har han forklaret, at han har
skrevet det, der star under hendelsesforleb. Han ved ikke, hvorfor han i dag
mener, at manden hed Fiktivt navn 20.

Forurettede 145 har vedrerende forhold 1, underforhold 82 forklaret,

at han den 28. januar 2022 om aftenen blev han ringet op af et telefonnum-
mer, der begyndte med 55, og det er de forste cifre 1 hans banks telefonnum-
mer. Manden prasenterede sig som Fiktivt navn 2 fra netbank. Manden
spurgte, om han havde handlet pa nettet, hvilket han havde. Manden sagde,
at han kunne se, at der var ved at ske nogle ’forkerte” transaktioner, og vid-
net udleverede sit personnummer og koden til netbank. Han fik ogsa at vide,
at han om mandagen skulle oplyse en femcifret kode, sa vidste bankrddgive-
ren, hvad der var sket. Han var helt konfus. De havde lige solgt deres hus og
havde haft mange kontakter til banken. Han skulle godkende de transaktio-
ner, som manden lavede. Det skete ved at taste koden ind, som han husker
det. Det foregik lidt anderledes end i dag med MitID. I forste omgang var det
20.000 kr., som manden sagde ville komme tilbage. Manden fandt ud af,

at han havde et Mastercard, og der blev ogsa foretaget et par handler dér.
Manden ma have set det inde pa netbank. Vidnet gav ogsé oplysningerne til
Mastercard, og manden kunne godkende keb pé kortet med de oplysninger,
som vidnet havde givet. Han mener, at han pa netbank kunne se, at det var
handler med Zalando. P4 et tidspunkt kom hans @gtefelle og sagde, at hun
troede, at han var ved at blive snydt. Hun ringede til deres son, der rébte, at
“far er ved at blive snydt” . Han gav sennen oplysninger, sd kortene kunne
sparres. Han afbrod derefter samtalen med Fiktivt navn 2. Han ringede selv
til bankens support og fik alt lukket og aftalte, at han om mandagen skulle ga
i banken og forklare situationen, hvilket han gjorde.

Han har ikke kobt eller forsegt at kebe noget pd zalando, careofcarl.dk, mi-
into.dk eller coolshop den pageldende dag. Handlerne pé coolshop har ikke
figureret pa hans Mastercard, og han tror derfor ikke, at de er lykkedes.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 7692, har han forklaret, at det er
hans héndskrift og navn. De anferte overforsler er fra netbanken. Han har ik-
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ke skrevet kontonumrene pa. Det kan godt passe, at han oplyste, at der blev
ringet fra Tlf nr. 153 som angivet pa side 7694. Det kan ogsa godt passe, at
der blev ringet ca. kl. 19.30. Det er ham, der har skrevet under pa erkleringen
pa side 7695.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 7698, har han forklaret, at det
er hans oplysninger, og han har ikke handlet de angivne steder som anfert pa
side 7700. Det er ham, der har skrevet erklaeringen under.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6367, har han forklaret, at han
havde en selvrisiko péd 375 kr. Han vil ikke soge erstatning for dette belab.

Manden var utrolig hoflig og stille. Han blev nasten hypnotiseret af man-dens
stemme. Der blev talt et almindeligt dansk, og tempoet var ogsd almin-deligt.
Han kunne ikke here nogen accent eller dialekt. Manden bad ham om at gé
ind pé netbanken, ellers kunne transaktionerne ikke foregd. Det var via hans
computer og neglekort. Han kunne se, at der pludselig stod minus 20.000 kr.
Manden sagde, at han blev nedt til at tage pengene, men at de blev fort
tilbage. Han spurgte, hvorndr pengene kom tilbage, og manden sag-de, at han
blot skulle have talmodighed. Han tror, at manden ogsa var inde pa netbank.

Han ved ikke, hvem pengene er overfort til. Han kender ikke Person 117, By
45, eller Person 118, By 46, der er angivet i fil 4.1, side 6886 og 6890.

Forurettede 29 har vedrerende forhold_1, underforhold 83 forklaret,

at han den 30. januar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde,
at han var fra Nordea, og at vidnets kreditkort var blevet misbrugt vedreren-
de keb af skiudstyr i Schweiz for ca. 9.000 kr. Manden sagde, at det skulle
stoppes for at redde pengene. Han mener, at manden praesenterede sig som
Fiktivt navn 21. Han sendte en mail til politiet efterfolgende.

Foreholdst fil 4.1, side 8153, nastsidste afsnit, har han forklaret, at det var
navnet, som han skrev. Han blev i tvivl om, hvorvidt han talte med Nordea,
men manden bekraeftede dette. Manden kunne navnet pa vidnets bankradgi-
ver og vidnets konti. Manden har unegtelig vaeret inde pa hans bank. Man-
den sagde, at det var godt, at han var 1 tvivl. Manden var tillidsveekkende.
Manden sagde, at han kunne se, at der var ved at ske overfersler af nogle
penge. Vidnet kunne pé sin netbank se, at belgbene stod som minus. Han fik
forklaret, at pengene skulle over pa en ventekonto til midnat, inden vidnet fik
dem tilbage. Da manden flyttede pengene, blev vidnet bedt om negle-
kortsnumre, som han desverre oplyste. Han kan ikke huske, om han ogsa
godkendte noget pé telefonen.

Han har ikke kabt noget pd sine kort den pdgeldende dag. Han mener ikke, at
han oplyste om kortnumrene. Han har ikke kabt noget hos elgiganten.dk,
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cdon.dk, proshop.dk, careofcarl.dk, Banxa Kucoin, trendsales eller senden-
tanke.dk den pagaldende dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 8234, har han forklaret, at han har
udfyldt erklaeringen. De angivne overforsler er fra den pageeldende dag, og
han har ikke lavet dem. Manden begyndte at tale om vidnets ®gtefzlles
konto, og s& blev han mistenkelig, hvorefter han gik ind i stuen. Da han kom
tilbage, var forbindelsen afbrudt. Der blev ringet fra TIf nr. 33 som angivet 1
erkleringen pd side 8236. Han spurgte manden, hvorfor det var et taletidskort
og fik at vide, at det var fordi, at det var over computeren. Han har skrevet
erklaeringen under pa side 8237.

Han sendte anmeldelsen til politiet, og den 7. februar 2022 skrev han igen til
politiet, da han blev bekendt med kebene.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6369, har han forklaret, at det er
korrekt, at han samlet havde en selvrisiko pa 8.750 kr.

Han kender ikke de personer, der har modtaget de overforte belob. Han ken-
der ikke de anforte kontonumre angivet i fil 4.2, side 6369, ligesom han ikke
kender Person 119, Aabenraa, Person 120, Kebenhavn, Person 108, Slagelse
eller Person 121, By 47, der er angivet i fil 4.1, side 942.

Manden talte almindeligt dansk og var rimelig tillidsvaekkende og rar at tale
med.

Forurettede 146 har forhold 1, underforhold 17 forklaret, at hun den 11.
okto-

ber 2021 blev ringet op af en mand, og hun indgav politianmeldelse den 12.
oktober 2021. Hun kontaktede Nets den 11. oktober 2021. Hun blev ringet op
af en mand, der praesenterede sig som Fiktivt navn 12, Nets sikkerhedsaf-
deling. Han sagde, at der var konstateret misbrug af hendes konto, og der var
forsegt haevet penge, og det ville han hjelpe med. Hun blev rimelig chokeret
og ville gerne have hjelp. Hun tror, at manden ferst ville have hendes per-
sonnummer. Efterhanden gav hun ham de oplysninger, som han bad om.
Manden skulle ogsé have hendes kortnummer bade pa Mastercard og Visa/
dankort. Hun gav ogsa oplysninger om sit NemID. Det var for, at han kunne
komme ind pa hendes netbank. Hun gav nogle numre fra sit papneglekort,
men heldigvis gik batteriet pa hendes mobiltelefon ud, og sa sagde manden, at
de var ferdige. Hun havde en utryg fornemmelse. Efter samtalen ringede hun
til Nets, der sagde, at hun var blevet snydt, og de sparrede hendes konti. Hun
fik ogsa sperret sit NemID. Der blev overfert nogle penge og handlet pa
hendes kort.

Hun har ikke handlet eller forsegt at handle pé elgiganten.dk, mythere-
sa.com, power.dk eller G Commerce Europe Spa den pagaldende dag. Hun
ved, at der blev kebt for ca. 28.000 kr. hos Elgiganten.
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Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4386-88, har hun forklaret, at hun
har udfyldt erklaeringen, og at hun ikke har handlet hos Elgiganten, men hun
har underskrevet erkleringen.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 4389, har hun forklaret, at hun
ikke har lavet den angivne overfersel pa 8.900 kr. og videre vedrerende side
4391, nederst, har hun forklaret, at hun er i tvivl om, hvorvidt det er TIf nr.
20, der blev ringet fra. Det var det nummer, som hun noterede, da hun talte
med Fiktivt navn 12. Hun havde bedt Fiktivt navn 12 om at fa et nummer,
hvor hun kunne fa bekraftet, at hun talte med Nets. Det var en anden mand,
der bekraftede, at det var Nets sikkerhedsafdeling. Hun har skrevet
erkleringen under pa side 4392.

Forevist mail fra Nordea, fil 4.1, side 4399, har hun forklaret, at banken
daekkede hendes tab pa 8.900 kr. Hun ved ikke, om hun har haft eller betalt en
selvrisiko pé 375 kr.

Fiktivt navn 12 talte et normalt dansk uden accent eller dialekt. Hun blev ik-
ke mistenksom over stemmen.

Hun havde overfort nogle penge om formiddagen den pageldende dag. Hun
husker ikke til hvem. Det er muligt, at hun overforte pengene til sin svige-
rinde som angivet i fil 4.1, side 4390, midtfor. Hun kender ikke Person 65,
Hillered, som er angivet i fil 4.1, side 4405.

Forurettede 147 har vedrerende forhold 1, underforhold 19 forklaret, at hun

den 14. oktober 2021 blev ringet op af en mand, der presenterede sig som
Fiktivt navn 12 fra Sydbank. Hun bruger Sydbank. Han sagde, at hendes
konto var ved at blive lukket, sa han skulle have oplysninger om hendes
kontonumre for, at hendes konti ikke blev lukket. Hun var ikke mistroisk,
men gav ham numrene. Hun var 80 ir og naiv. Den felgende morgen fik hun
en besked fra Sydbank, der havde sperret hendes konti, da der var nogle, der
var brudt ind pa hendes konti. Hun kontaktede banken, der sagde, at hun
skulle kontakte politiet.

Hun mener ikke, at hun gav andre oplysninger end kontooplysninger. Hun
husker ikke, om de talte om NemlID.

Hun har ikke den pagaldende aften handlet pa DHL eller elgiganten.dk. Hun
handlede ikke med sit kort den aften.

Foreholdt resumerapport af 11. oktober 2022, fil 5, side 73, har hun forkla-ret,
at hun ikke kender Person 122, Adresse 93, By 12, som efter det op-lyste er
far til Tiltalte 1.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4451, har hun forklaret, at hun
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ikke husker, at Fiktivt navn 12 praesenterede sig som verende fra Nets. Det
kan godt passe, at han sagde, at han var fra Nets, men han kunne se, at hun
var kunde hos Sydbank. Det er hende, der har underskrevet erkleringen pa
side 4452.

Forevist anmeldelse fra Sydbank, fil 4.1, side 299, anmelders oplevelse, har
hun forklaret, at hun ikke kan huske, om hun havde en selvrisiko pa 8.000 kr.,
men det er sikkert rigtigt. Hun kan ikke huske, om hun fik alle pengene
tilbage, men hun fik nogle tilbage. Hun er sé flov, at hun ikke ensker nogen
erstatning. Hun har leert at veere meget forsigtig med, hvem hun svarer pa
noget.

Fiktivt navn 12 talte dansk. Hun mindes ikke, at der var accent eller dialekt.
Hun havde en mobiltelefon, og hun mener, at det var en Nokia. I dag har hun
en Samsung telefon.

Forurettede 148 har vedrerende forhold 1, underforhold 24 forklaret, at

hun den 18. oktober 2021 ca. kl. 17.30 blev ringet op fra et ukendt nummer af
en meget behagelig mand, der praesenterede sig med et dansk navn. Hun
husker ikke navnet, og hun skrev det ikke ned. Han sagde, at hun var blevet
hacket, og de skulle gennemga hendes bank og koder. Hun har fortreengt det,
da det er ubehageligt, men det var det ikke 1 situationen. Manden var sympa-
tisk og veltalende. Hun gav bade kode til banken og til NemID. Det var ting,
som hun godt vidste, at man ikke skulle. Hun husker ikke, om hun havde et
papneglekort eller havde NemlID pa sin telefon. Hun gav oplysninger fra
noglekortet. Hun husker ikke, om hun gav oplysninger om sine kort. De talte
sammen 1 hvert fald 1 15 minutter. Det var en hyggelig samtale. Hun opdage-
de, at der var noget galt, da de afsluttede samtalen. Hun gik derfor ind og
sparrede sine kort, hvorefter hun ringede til politiet.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 7. februar 2022, fil 4.1, side 359, sagens
genstand, har hun forklaret, at hun forst ringede til sin sen og derefter til po-
litiet. Det kan godt passe, at hun ringede til politiet kl. 19.52. Det kan ogsa
godt passe, at hun oplyste et telefonnummer til politiet. Hun mener, at hun
havde skrevet nummeret ned. Hun fik nummeret af manden, og hun kunne se
det pé sin mobiltelefon. Det kan godt passe, at det var TIf nr. 24. Det kan ogsa
godt vere, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 2 fra Danske Banks
sikkerhedsafdeling.

Hun har ikke overfort beleb den pagaldende aften. Hun sparrede sin konto,
og der blev aldrig hevet noget pa hendes konto. Hun har intet erstatnings-
krav.

Hun kunne ikke here, om der var andre til stede, da hun talte med Fiktivt navn
2.

Hun mener, at hun godt kunne se, hvilket nummer der blev ringet fra.
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Hun kender ikke Person 123, som er angivet i fil 4.1, side 358.

Fiktivt navn 12 talte dansk uden accent eller dialekt. Det var ikke noget, der
gjorde hende mistaenksom.

Forurettede 30 har vedrerende forhold 1, underforhold 25 forklaret, at

hun den 18. oktober 2021 sidst pa eftermiddagen eller omkring middagstid
blev ringet op af en mand, der prasenterede sig som varende fra Nykredit.
Der stod Nykredit pé telefonen. Manden spurgte, om hun havde varet ved at
have et belob, og han nevnte et belob pé ca. 9.000 kr. Hun kan ikke huske,
hvilket navn manden brugte, men hun mener, at det var et udenlandsk navn.

Foreholdt fil 4.1, side 4727, beskrivelse af sagsforleb, 1. afsnit, har hun for-
klaret, at hun godt kan huske, at hun nedskrev handelsesforlebet dagen ef-ter.
Hun husker ikke at have skrevet TIf nr. 24 ned. Hun har sin sen til at hjelpe
sig, da hun har en hjerneskade. Hun husker heller ikke at have fortalt sin sen
herom. Hvis hun har skrevet Fiktivt navn 12, sa ma man-den havde
prasenteret sig sddan. Han bad om oplysninger. Han sagde, at de skulle passe
pa. Hun havde sit kort i tasken. Hun gav manden sit person-nummer. Han
kunne noget af hendes kontonummer, og han kendte numme-ret pa hendes
NemlID. Hun har selv givet yderligere oplysninger. Han var meget
manipulerende. Hun tror, at hun gav ham nogle koder. Hun har nok oplyst sit
kortnummer.

Hun har ikke den pageldende aften kobt noget pa elgiganten.dk eller miin-
to.dk.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 4724, har hun forklaret, at hun
ikke kender noget til kebet hos Miinto.dk. Hun husker ikke, om hun har
underskrevet erkleringen. Hun kender heller ikke noget til kontooverfersler-
ne pa side 4725. Hun lavede ingen overforsler den pagaldende aften eller ef-
ter midnat.

Forevist mail fra Nykredit, samme fil, side 4738, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Hun har vaeret dum og har gjort nogle dum-
me ting.

Hun talte kun med én person, men det lod som om, der var andre, der talte i
baggrunden.

Forevist fil 4.1, side 4727, har hun forklaret, at hun ikke har skrevet doku-
mentet, da hun har nogle kognitive problemer. Det er hendes son, der har
skrevet til banken, og hendes veninde har skrevet det til politiet. Hun tror, at
det foreviste er skrevet til politiet. De sad sammen og skrev det. Hun var ale-
ne, da hun talte med manden. Foreholdt 3. og 4. afsnit, har hun forklaret, at
det er en fejl, at der star Fiktivt navn 10. Hun talte kun med den samme
person.
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Hun kan ikke huske, om hun kunne se det angivne TIf nr. 24 pa sin telefon.

Manden talte dansk. Hun synes, at der var lidt accent, men det passer jo ikke
med navnet. Han talte meget manipulerende. Det kan ogsd vere, at det var en
dansk dialekt. Hun kan ikke huske det.

Hun kender hverken Person 124, ukendt adresse, Person 125 By 42. Person
126, Esbjerg eller Person 127, Bydel, der er angivet i fil 4.1, side 4711.

Forurettede 149 har vedrerende forhold 1, underforhold 47 forklaret, at hun
den 18. november 2021 om aftenen blev ringet op af en mand. Hun har svert
ved at huske, hvad der foregik. Hun var edelagt i lang tid. Hun mener, at han
prasenterede sig som varende fra en bank. Hun er ikke sikker. Hun kan ikke
sige, om han sagde et navn. Hun mener, at han sagde navnet pd hendes
bankradgiver, og det undrede hun sig over. Hun kan ikke huske, om han bad
om oplysninger fra hende. Hun mener ikke, at han bad om hendes
personnummer. Han sagde, at der blev trukket noget fra hendes konto. De
talte sammen 1 miske 10 minutter. Hun tog ikke tid.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 19. november 2021, fil 4.1, side 550, har hun
forklaret, at hun mener, at hun ringede til bide politiet og banken den
pageldende aften. Hendes son hjalp hende, og det er nok rigtigt, at hun rin-
gede til politiet dagen efter. Foreholdt fra sagens genstand, linje 1-2, har hun
forklaret, at hun felte, at hun blev franarret kontooplysninger. Hun kan ikke
huske, hvad hun har gjort eller fortalt manden. Foreholdt 4. afsnit har hun
forklaret, at TIf nr. 154 m4 vaere det telefonnummer, som hun kunne se pa sin
telefon og oplyste til politiet.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5499, har hun forklaret, at hun har
Danske Bank. Hun har ikke skrevet det, som er anfort under
"Haendelsesforlgb". Hun tror, at det er en fra banken, der har skrevet det. Hun
rystede selv s@ meget pd handen. Det er bankmanden, der har udfyldt side
5500. Hun har ikke foretaget de transaktioner, der er pd side 5501. Hun har
skrevet erkleringen under.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 5553-54, har hun forklaret, at
det er rigtigt, at hun havde en selvrisiko pa 375 kr. Hun orker ikke at ned-
leegge et krav herom.

Manden var meget heflig og talte pant. Det var et udmerket dansk. Hun
kunne ikke here, om manden ringede fra et bestemt sted 1 landet, eller om han
havde accent.

Hun kender hverken Person 128, Senderborg, eller Person 129, som er
angivet i fil 4.1, side 5548 og 5550.
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Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 550, 4. afsnit, hvoraf fremgar, at
politiet 1 Finder har anfert, at det angivne telefonnummer tilhorer Person 130
har hun forklaret, at manden ikke talte med lati-namerikansk accent, men et
meget paent dansk.

Forurettede 31 har vedrerende forhold 1, underforhold 55 forklaret, at

han blev ringet op af en mand, der lod fornuftig og kompetent. Manden var
ogsa flink. Der var problemer med vidnets bank, og de skulle ordnes. Man-
den sagde, at han ringede fra Arbejdernes Landsbank. Manden kendte hans
konti, og hvilke indestadender der var. Han husker ikke, om manden gav sit
navn. Vidnet skulle give manden nogle kodenumre. Det foregik pr. sms, hvor
han gik pa banken og oplyste kodenumre. Der gik et stykke tid, hvoref-ter han
skulle oplyse flere kodenumre. Det skete 5-6 gange.

Forevist screenshot af sms-besked, fil 4.1, side 5818, har han forklaret, at det
var sadan, at han fik koderne, som han gav manden. Han overforte ikke selv
penge den aften.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 5808, har han forklaret, at han
har Arbejdernes Landsbank. Det er hans oplysninger, der fremgar af er-
klaeringen. Han kan ikke huske, om det er en medarbejder fra banken, der har
udfyldt erkleeringen. Han har ikke foretaget de angivne transaktioner, der
fremgér pa side 5809, men han har skrevet erkleringen under. Han har faet
hjaelp fra sin datter til at udfylde "Beskriv det nermere forleb" pa side 5810.
Han husker ikke Fiktivt navn 4 i dag, men det md han have gjort dengang. TIf
nr. 155, som er angivet pa side 5811, er det nummer, som manden ringede fra.
Han fik telefonnummeret af manden. Han skrev telefonnummeret ned den
pagaldende aften.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, nederst side 5814, har han forkla-
ret, at han har skrevet erklaeringen under, og at han ikke overfoerte nogen be-
lob den pagaldende aften.

Forevist brev fra Arbejdernes Landsbank, samme fil, side 5801, har han for-
klaret, at han ikke kender reglerne om selvrisiko, og han har ikke adgang til
kontoen. Han ved ikke, om han havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Han vil ger-
ne have erstatning.

Fiktivt navn 4 talte paent og virkede kompetent og fornuftigt. Han kunne ikke
here hverken accent eller dialekt. Det var flydende dansk.

Han kender ikke de personer, der har modtaget overferslerne. Det gaelder
Person 82, By 12, Person 131, Odense C, Person 132, Esbjerg og Person 133,
Esbjerg, der er angivet i fil 4.1, side 5831-33 og 5835.
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Banken har lukket kontoen af sikkerhedsgrunde. Han kan godt overfere pen-
gene. Banken har ikke taget dem.

Forurettede 111 har vedrerende forhold 9 (tidligere forhold 1), underforhold
406 forklaret, at hun den 1. december 2021 blev ringet op omkring kl. 17.30
af en mand, der sagde, at nogle havde hacket hendes konto. Han kunne hjel-
pe hende med at spaerre kontoen. Hun kan ikke huske navnet, men han sag-de,
at han ringede fra et it-firma, og at samtalen blev optaget. Han sagde, at der
var handlet for ca. 9.000 kr. pd nettet. Han sagde ikke, hvad der var ble-vet
kebt. Han skulle have nogle tal fra neglekortet, og han havde selv de for-ste
fire cifre. Hun gav ham tallene. Han havde ogsa de forste fire cifre pa hendes
dankort, og sa gav hun de resterende. Hun husker ikke, om hun gav sit
personnummer. De talte sammen 1 lang tid, maske 20 minutter.

Hun handler aldrig pa nettet og heller ikke den aften. Hun har aldrig kebt el-
ler forsagt at kebe noget hos elgiganten.dk, www.av-cables.dk, billig-ar-
bejdstoj.dk eller premiumbottles.dk.

Hun anmeldte episoden til politiet dagen efter.

Foreholdt anmeldelse af 7. december 2021, fil 4.1, side 2671, har hun for-
klaret, at hun kunne se TIf nr. 99, som manden ringede fra.

Forevist tro- og loveerklaeringer, fil 4.2, side 3989-3991, har hun forklaret, at
hun har underskrevet erklaringerne.

Forevist mail fra Sparekassen Sjelland-Fyn, fil 4.2, side 3974, har hun for-
klaret, at hun fik alle penge tilbage, bortset fra 375 kr. Hun ensker ikke er-
statning, da hun bare vil have det ud af verden.

Manden talte rigsdansk uden accent. Manden var meget sympatisk.

Forurettede 32 har vedrerende forhold 10, underforhold 420 forkla-ret, at
hun den 1. februar 2021 mellem kl. 17-18 blev ringet op af en mand. Han
prasenterede sig som hendes bankmand fra Nykredit. Hun mener ikke, at
manden sagde sit navn. Han sagde, at han kunne se, at der var bevagelser pa
hendes konto 1 banken. Hun skulle have kbt skiudstyr for 16.000 kr., hvilket
hun ikke havde gjort. Manden var venlig og ville hjelpe med at fa pengene
tilbage inden neaste morgen. Han bad om at fi to cifre, der var pa hendes
telefon, og dem gav hun ham. Det var nogle cifre, som manden skul-le bruge
for at f& pengene tilbage. Hun kan forestille sig, at det var en kode. Hun gav
ikke andre oplysninger. Han spurgte om hendes personnummer, men hun
mener ikke, at hun gav ham det. Hun havde et NemID-papnegle-kort.
Manden bad om oplysninger fra dette kort, og hun gav ham oplysnin-ger en
enkelt gang, og sa var der noget, der sagde hende, at det var forkert.
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Hendes son, Person 134, hjalp med at melde forholdet til politiet.

Foreholdt mail fra Person 134, fil 7, side 94, har hun forklaret, at Fiktivt navn
22 ikke siger hende noget. Hendes sen kom hjem fra arbejde, mens hun talte
med manden. Sennen overtog samtalen.

Forevist screenshot af telefon, samme fil, side 370, har hun forklaret, at hun
ikke kan genkende telefonen. Hun ved ikke, om der blev ringet fra Tlf nr. 114,
eller om hendes son efterfelgende tog et billede af hen-des telefon. Hun lagde
ikke marke til, hvilket telefonnummer der blev ringet fra. Hun talte temmelig
lenge med manden. Det kan godt passe, at hun sam-let talte med manden 1 ca.
2Y% time.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 98, har hun forklaret, at hun
ikke har foretaget de angivne transaktioner, men hun har underskrevet er-
kleringen.

Forevist brev fra Nykredit, samme fil, side 435, har hun forklaret, at hun fik
en boade pé 8.000 kr. fra banken. Hun skulle selv betale den del af kravet.

Manden, som hun talte med, talte et pent dansk. Der var ingen dialekt eller
accent. Det var sa rent dansk, som det kunne vere.

Hun kender ikke de personer, der er overfort penge til. Hun kender hverken
Person 135, By 20, Person 136, Silkeborg eller Person 137, Hjerring, som er
angivet 1 fil 7, side 418 og 397-98.

Forurettede 150 har vedrerende forhold 1, underforhold 59 forklaret,

at han den 27. december 2021 om aftenen blev ringet op af en flink mand, der
var meget veltalende. Manden sagde, at vidnet havde betalt for mange penge
for elektricitet, men det er han ikke sikker pad. Manden sagde, at fir-maet var
villig til at tilbagebetale pengene. Manden skulle have nogle oplys-ninger fra
vidnet. Det var de oplysninger, som man ikke m4 udlevere, men det var han
dum nok til at gere. Han gav bankoplysninger i form af kontoop-lysninger.
Han kan ikke huske, om han ogsa gav koder. Han kan heller ikke huske, om
han gav oplysninger om sit Visa/dankort. Han havde da et Ne-mID-
papneglekort, men han tror ikke, at han gav oplysninger derfra.

Han fik hjelp af sin svigerdatter til at anmelde forholdet til politiet, efter han
havde talt med sin sen, der ringer dagligt.

Foreholdt anmeldelse af 27. december 2021, fil 4.1, side 701, har han forkla-
ret, at han fortalte sin sen om episoden, der reagerede, hvorefter han fik
spaerret sin konto.

Foreholdt, at det under Anmelders oplevelse, linje 7, er anfert, at der blev
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ringet fra Tlf nr. 156, har vidnet forklaret, at han ikke s& nummeret, der blev
ringet fra. Hans svigerdatter var der ikke, da han talte med manden. Han ved
ikke, om han har oplyst telefonnummeret til sin svi-gerdatter.

Han har ikke lavet en tro- og loverklaering, da han fik sine penge igen.

Han har ikke handlet eller forsegt at handle hos sport24. dk, thansen.dk, G
Commerce Europe Spa eller elgiganten.dk den padgaldende dag. Han kender
elgiganten.dk, men handlede der ikke den aften.

Hans svigerdatter hedder Person 138. Han kender ikke Forurettede 181 fra By
31, der er nzvnt i anmeldelsen, samme fil, side 704.

Manden, der ringede, talte flydende dansk uden accent eller dialekt.

Forurettede 151 har vedrerende forhold 1, underforhold 64 forklaret, at han
den 10. januar 2022 omkring kl. 20.30 blev ringet op. Han har fiet hjelp af
sin bankradgiver Person 139 til at lave tro- og loverkleringen. Man-den, der
ringede, prasenterede sig som Fiktivt navn 2. Han sagde ikke, hvor han
ringede fra, men vidnet kunne se det nummer, der blev ringet fra pa sin
telefon bagefter. Det er det telefonnummer, som han ogsa skrev i tro- og lo-
verklaeringen.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6278, 1. afsnit, har han forkla-ret,
at Fiktivt navn 2 ringede fra Jyske Banks sikkerhedstjeneste pa Tlf nr. 157.
Manden ville hjelpe ham, men skulle bruge oplysninger fra vidnet. Manden
havde alle numrene fra banken, og han bad om nogle numre fra
mobiltelefonen. Det blev slettet bagefter. Det havde nok noget med NemlID at
gore. Manden bad ikke om personnummer eller om numre fra vidnets dankort
eller kontonummer. Han gav oplysninger fra sin telefon.

Han kan ikke i1 dag huske, at han gav personnummer og kode til netbanken
som anfort i tro- og loverkleringen, samme fil, side 6278, 3. afsnit. Vidnet
foretog ingen overforsler, men det gjorde Fiktivt navn 2.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6275, har han forklaret, at han
bruger Jyske Bank. Han har ikke lavet overferslerne angivet pé side 6276.
Han har skrevet erklaeringen under pé side 6278.

Forevist erstatningskrav Jyske Bank, fil 4.1, side 6269, har han forklaret, at
han havde en selvrisiko pd 8.000 kr., men han ensker ikke at fremsztte et er-
statningskrav.

Han kender ikke modtagerne af de foretagne overfersler. Han kender hver-ken
Person 140, By 15, eller Person 141, Glostrup, som er angivet i fil 4.1, side
6253 og 6255.
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Manden talte dansk. Han mener ikke, at der blev talt med accent, og han
kunne ikke here, hvorfra i landet manden kom.

Forurettede 152 har vedrerende forhold 1, underforhold 77 forklaret,

at han den 21. januar 2022 om aftenen blev ringet op af en yngre mand, som
han ikke husker navnet pa. Manden sagde, at han ringede fra Securitas Nets
eller Nets Securitas. Vidnet kontaktede politiet med det samme.

Foreholdt rapport nye oplysninger af 31. januar 2022, fil 4.1, side 6675, 2.
afsnit, linje 1-2, har han forklaret, at det godt kan passe, at manden sagde, at
han hed Fiktivt navn 2, og at denne ringede fra TIf nr. 150. Han skrev
nummeret ned dengang og gav det til politiet.

Fiktivt navn 2 sagde, at der var nogle, der var i gang med at gere noget for-
kert ved vidnets bankkonti, og at dette skulle sikres, s& der ikke skete mere.
Manden kendte vidnets kontonummer, kortnummer, og hvad der stod pa
kontoen. Manden bad ikke om oplysninger, da de talte sammen. Manden
vidste det hele. Han skulle ikke godkende noget pa telefonen. Manden gjor-de
det selv, men vidnet fulgte med pa sin telefon. Manden sagde, at han ville
sikre kontoen, og han skulle ikke bruge noget for at sikre kontoen.

Han har ikke kobt eller forsegt at kabe noget pa tre af sine kreditkort den pa-
galdende aften hos shytobuy.dk, proshop.dk, elgiganten.dk, balenciaga.com,
revolut, wupti.com, ongadgets.dk, geekd.dk, Atos Sips, dustinhome.dk, bo-
dystore.dk eller Circle K.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6701, har han forklaret, at han har
Danske Bank, og han har skrevet erkleeringen under pé side 6702. Han har
ogsa skrevet tro- og loveerklaringerne under pa side 6703-6706.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 6679, har han forklaret, at han
havde en selvrisiko pa 325 kr. Det kan godt vare, at den var pa 375 kr., men
han ensker ikke belgbet erstattet.

Fiktivt navn 2 talte ganske almindeligt dansk. Han lagde ikke meerke til ac-
cent. Det kunne godt vere kebenhavnsk, men det vil han ikke haenges op pa.

Forurettede 153 har vedrerende forhold 1, underforhold 115 forklaret, at hun
den 28. marts 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at han
hed Fiktivt navn 23 og var ansat i Nordea. Hun blev hurtigt klar over, hvad
der var sket, talte med sin datter og tog til Nordea den folgende morgen.
Nordea havde ikke en medarbejder, som hed Fiktivt navn 23. Hun anmeldte
derefter forholdet.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 29. marts 2022, fil 4.1, side 1223, sagens
genstand, linje 1-2, har hun forklaret, at det ikke var Fiktivt navn 24, som
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manden kaldte sig. Hun mener afgjort, at det var Fiktivt navn 23, som manden
udgav sig som. Hun har dog forsegt at fortreenge det. Hun kunne se, hvilket
nummer der blev ringet fra. Hun husker ikke nummeret i dag, eller om hun
gav nummeret videre. Det kan godt passe, at hun opgav Tlf nr. 158. Hun
kunne se det sidste opkald pa sin telefon. Hun afleverede nummeret til
politiet.

Manden sagde, at der ”sivede” lidt fra hendes konto. Det havde hun selv
tenkt. Hun har 1 drevis altid hentet sine penge 1 en automat. Hun fornemme-
de, at han kunne se hendes konto. Hun skulle ikke oplyse sit personnummer,
som hun husker det. Han spurgte heller ikke om hendes kontonummer. Han
ville prove at sztte pengene over pa en anden konto, og han “’kerte igennem
det der” . Hun var ikke leengere helt med. Det var, som om det hele kortslut-
tede. Hun har givet ham nogle oplysninger fra sit NemID-papneglekort. Hun
gav ikke adgangskoder, for dem kan hun ikke huske.

Hun har ikke overfort penge den aften. Det gjorde manden.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 9465, har hun forklaret, at hun
bruger Nordea. Hun har ikke lavet de angivne fire overforsler. Banken har
under Hendelsesforlgb angivet Tlf nr. 158, side 9468, linje 1-4, og hun har
maske vist sin telefon til en bankmedarbejder. Hun mener, at manden hed
Fiktivt navn 23 og ikke Fiktivt navn 24. Hun har skrevet erkleringen under pé
side 9469.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6380, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pa 8.000 kr., men hun ensker ikke erstatning herfor.

Manden talte fuldsteendig "paredansk"”. Hun kan ikke sige, hvorfra 1 landet
han kom. Hun ved ikke, hvem der har modtaget overforslerne. Hun kender
hverken Person 142, By 48, Person 143, Slagelse eller Person 144, By 15,
som er angivet i fil 4.1, side 9472 og 9475-76,

Forurettede 154 har vedrerende forhold 1, underforhold 106 forklaret, at han
den 1. marts 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at han
ringede fra banktilsynet. Manden spurgte, om vidnet havde sat penge ind hos
Djursland Bank, hvilket han ikke havde. Manden sagde sa, at overferslen
skulle stoppes. Vidnet gav derfor sit kontonummer. Han tager ikke normalt
telefonen, hvis det er fra en, som han ikke kender. Manden skulle ogsd have
nogle noegler fra vidnets NemID-neglekort. Han gav flere negler. Han kunne
godt maerke, at der var ved at ske noget, hvorfor han fik sin egtefzlles tele-
fon og sparrede kortet. Han talte maske med manden i 15 minutter. Han fol-
te, at det tog leengere tid at fa kortet spaerret.

Han anmeldte det til politiet efterfolgende, og han tror, at det var ved frem-
mede pé stationen.



side 189

Foreholdt anmeldelse af 4. marts 2022, fil 4.1, side 1134, Anmelders ople-
velse, linje 1, har han forklaret, at det godt kan passe, at manden sagde, at han
hed Fiktivt navn 2. Han kan ikke huske navnet i dag, men manden sag-de i
hvert fald, at han ringede fra netbanken.

Forevist opkaldsliste, fil 4.1, side 9003, har han forklaret, at det godt kan
passe, at manden ringede fra Tlf nr. 159. Han var inde for at se, hvilket
nummer der var ringet fra. Han kan ikke huske, om han talte med Nets og
banken om aftenen, men han gik i banken dagen efter.

Han har féet alle sine penge igen, s& han ved ikke, om der er overfersler, der
ikke er gennemfort.

Han har ikke haft et tab, ligesom han ikke har udfyldt en tro- og loveerklee-
ring.

Manden, som var ung, talte ganske almindeligt og var kvik med sine
spergsmal. Han kunne ikke here nogen dialekt.

Han ved ikke, hvem pengene er forseggt overfort til. Han kender hverken
Person 145, Kage eller Person 146, som er angivet i fil 4.1, side 9007, 9013
og 1131.

Forurettede 155 har vedrerende forhold 1, underforhold 84 forklaret,

at hun den 31. januar 2022 omkring kl. 17.30 blev ringet op af en mand, der
prasenterede sig som Fiktivt navn 2 fra Nets. Han sagde, at hun var blevet
hacket og for at standse det, skulle han have nogle oplysninger. Han havde de
forste fire cifre pa hendes neglekort, og han skulle have de sidste, som hun
gav ham. Hun skulle ikke oplyse andre ting. Han spurgte ikke om hen-des
personnummer, og hun synes ikke, at han vidste nogle ting om hende, da han
ringede. De talte sammen i over to timer, men der var ogsa stille indi-mellem.
Hun kunne here, at der blev tastet, og der var baggrundsstegj, som om der sad
andre i rummet. Hun kunne here, at de andre ogsa talte med no-gen. Hun
mener, at hun kunne hore en kvindestemme i baggrunden.

Hun overforte ikke penge den aften, men hun havde gjort det om formidda-
gen. Hun har udfyldt en tro- og loveerklaring.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8305, har hun forklaret, at hun har
Nordea Bank. Hun har ikke foretaget de angivne overfersler mellem kl. 18.00
og 19.41. Hun har videre forklaret, at der blev ringet fra Tlf nr. 160 som
anfort pa side 8307. Hun skrev ikke nummeret ned, men kunne se det pa
opkaldslisten. Hun har skrevet erklaringen under pa side 8309.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6370, har hun forklaret, at hun
fik alle penge tilbage, og at hun ikke har en selvrisiko.
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Fiktivt navn 2 var heflig og meget tillidsvaekkende. Han talte i et pent tem-
po. Hun synes, at det lod kebenhavnsk.

Hun kender ikke modtagerne af de foretagne overforsler. Hun kender hver-
ken Person 147, Haderslev eller Person 148, By 24, som er angivet i fil 4.1,
side 8261 og 8263.

Forurettede 33 har vedrerende forhold 1, underforhold 85 forklaret, at

han den 1. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en kvinde. Hun spurgte,
om han havde lavet nogle sterre transaktioner pa 30.000 kr. til Schweiz,
hvilket han afviste. Hun bad om adgang til netbank mv., men det afviste han.
Hun ville have adgangskoden og password. Han blev ved med at afvise. Hun
sagde, at hun ville viderestille ham til afdelingslederen fra Syd-banks
overvagning. Han ventede i ca. 10 minutter, og sd kom der en mand i roret,
som prasenterede sig. Bade vidnet og hans samlever var tvivlende. Vidnet
spurgte, hvor manden sad og fik at vide, at de sad i Aabenraa og var
lokalkendte. Imens de talte, sagde manden, at der var ved at ske yderligere
transaktioner, hvorfor vidnet kom under pres. Han endte derfor med at udle-
vere nogle oplysninger. Han gav koden til NemID og godkendte med sit Ne-
mlID flere gange, men det virkede ikke. Han skulle godkende ved at swipe pé
sin telefon. Det tog lang tid, og der var pauser, mens det blev sagt, at no-get
skulle tjekkes. Han kunne here nogle stemmer 1 baggrunden. Det var manden,
som han talte med. Ved afslutningen af samtalen fik han at vide, at han ikke
madtte gd ind pd netbank for naste morgen, og sé vidste han, at der var noget
galt. Han fik det hele lukket via Nets.

Den folgende dag kontaktede han Sydbank, hvor han fortalte, hvad der var
sket.

Foreholdt politianmeldelse, fil 4.1, side 8323, handelsesforlab, linje 3-4, har
han forklaret, at der ikke blev ringet fra skjult nummer. Vidnet ringede tilba-
ge efter samtalen, og han mener, at der da blev svaret med Fiktivt navn 25.
Det var lige efter, at han havde sparret adgangen via Nets. Det kan godt pas-
se, at der blev ringet fra Tlf nr. 161. Han har nummeret pa sin telefon.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 8330, har han forklaret, at han
har Sydbank, og han har ikke lavet den angivne overfersel. Han har skrevet
erkleringen under pa side 8331.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 8323, har han forklaret, at han har
en selvrisiko pa 375 kr.

Han husker ikke, hvad kvinden hed. Hun sagde, at hun var fra Sydbanks sik-
kerheds- eller fraudafdeling. Han var skeptisk. Han talte med hende i 10-15
minutter, og hun satte pres pa.
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Han provede at {4 vished om, at han talte med Sydbank. Det lad som om, at
de var lokalkendte og sad pé Peberlyk, men han var lidt under pres. Han vid-
ste, at Sydbank havde den slags afdelinger dernede. Han syntes ikke, at man-
den var kebenhavner, men mere lokal. Han heftede sig mest ved manden,
som fik vidnet overbevist. Det var, da han ringede tilbage, at han fik oplyst
Fiktivt navn 25. Han ved ikke, om det var den samme mand, som han
tidligere talte med, eller om denne ogsa prasenterede sig som Fiktivt navn 25.
Det var en kort samtale, da der hurtigt blev lagt pa.

Han kender ikke modtageren af overferslen. Han kender ikke Person 149,
Aarhus, som er angivet i fil 4.1, side 8320.

Forurettede 156 har vedrarende forhold 1, underforhold 86 forklaret,

at han den 2. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der pre-
senterede sig som Fiktivt navn 2 fra netbank. Fiktivt navn 2 kunne se, at der
blev flyttet penge fra vidnets konto, og manden ville hjelpe med at flytte
pengene tilbage. Han sagde ikke, hvor pengene blev flyttet hen. Vidnet gik
ind pd kontoen, mens de talte, og han sé, at der blev fjernet penge. Manden
skulle have koden til vidnets netbank. Han gav ikke manden andre oplysnin-
ger. Imens de talte, skulle han give manden nogle numre fra sit papnegle-kort.
Manden kunne meget af numrene i forvejen, og det var nok det, der fangede
vidnet. Han mener, at manden kunne bruge oplysningerne fra net-banken til at
overbevise ham.

Han overforte ikke selv nogle penge den pagaldende aften. Han tror, at han
fik 2-3 sms’er, mens han talte med manden. Han kan ikke huske, hvad der
stod 1 sms’erne, og han husker ikke, om der var noget, som han skulle sige til
manden. Det kan sagtens have varet en kode, som han har féet pr. sms.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 8362, har han forklaret, at han har
Nordea, og det er hans oplysninger. Han har ikke foretaget de seks an-givne
overforsler. Det gjorde manden.

Han har skrevet TIf nr. 162, som fremgér af side 8364, sid-ste afsnit. Han
kunne pa sin telefon se, at der blev ringet fra dette nummer. Han har skrevet
erkleringen under pa side 8365.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6371, har han forklaret, at han
fik alle mistede penge dekket af banken, og han har ikke et erstatningskrav.

Fiktivt navn 2 talte flydende dansk, og vidnet lagde ikke marke til en ac-cent,
eller hvorfra 1 landet manden kom.

Han ved ikke, hvem der har modtaget de overforte belgb. Han kender hver-
ken Person 150, By 12 eller Person 151, Slagelse, som er angivet i fil 4.1, side
969-70.
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Forurettede 157 har vedrerende forhold 1, underforhold 93 for-

klaret, at han den 9. februar 2022 kl. 20.30 blev ringet op af en mand, der
sagde, at han hed Fiktivt efternavn 1 til efternavn. Han husker ikke fornavnet.
Manden sagde, at han sad ved Nets og holdt gje med, at der ikke skete noget
ulovligt. Manden, der virkede meget trovaerdig, kendte til meget, som han
ikke burde kende til. Han kan ikke huske, hvad det var. De havde lige mistet
deres son, og han var noget forvirret. Hans agtefalle signalerede pa et
tidspunkt under samtalen med manden, at det var svindel, og han lagde derfor
pa. De ringede derefter til banken. Han havde da givet oplysninger til
manden. Han ringede ogsa til politiet efter at have talt med banken.

Manden sagde, at der var haevet 6.000 kr., og at han ville hjelpe med at fa
pengene tilbage. Vidnet kan ikke huske, om han gav sit personnummer. Han
gav nogle bankoplysninger. Han husker ikke, om det var til sin konto eller fra
neglekortet. Vidnet var ikke selv inde pa banken, mens de talte, og han mener
derfor ikke, at han skulle godkende noget.

Foreholdt anmeldelse, fil 4.1, side 1037, anmelders oplevelse, linje 1, har han
forklaret, at manden godt kan have prasenteret sig som Fiktivt navn 2. Han
tog telefonen og sa forsvandt telefonnummeret. Han har aldrig set i op-
kaldsloggen, og han ved ikke, hvor TIf nr. 105 kommer fra.

Han har ikke kobt noget hos companero den pageldende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8587, har han forklaret, at han har
Danske Bank, og det er hans oplysninger. Han bruger aldrig sit fornavn
Forurettede 157, og det er derfor, der star Navn 8. Han har ikke foretaget
transaktionen angivet pa side 8588. Han har skrevet erkleringen under pa
samme side.

Han har féet pengene tilbage pa sin konto, og han har ikke lidt et tab, bortset
fra 800 kr. Det har hans @gtefelle sagt, og han har betragtet det som en
sagsomkostning.

Manden talte et ganske normalt dansk. Han lagde ikke marke til, at manden
ikke var dansker. Der var hverken en accent eller dialekt, som han lagde
meerke til. Han tror, at det kun var ham, der talte med manden. Samtalen va-
rede nok ca. 15-20 minutter.

Foreholdt liste af posteringer, fil 4.1, side 8601, har han forklaret, at han
sjeldent bruger sit Mastercard. Han kan ikke sige noget naermere om de 800
kr. eller belabet pa 727 kr., som er angivet vedrerende Mastercardet.

Forurettede 158 har vedrerende forhold 1, underforhold93-forklaretat hun
skrev anmeldelsen til politiet. Det anforte TIf nr. 105, fik de oplyst af manden,
der ringede. Hun mener, at det var hen-de, der spurgte om det, fordi hun var
lidt skeptisk. De havde fire dage forin-den mistet deres sen, sa de var lidt ude
af den.
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Forevist mail fra Danske Bank, fil 4.1, side 8599, har hun forklaret, at de fik
det store beleb tilbage. Hun kan ikke huske, om der har varet nogle omkost-
ninger, men de onsker ikke at nedlaegge et erstatningskrav herom.

Hun talte ogsd med Fiktivt navn 2, og hun bad direkte om et telefonnum-mer.
Hun talte med manden 1 lang tid, men det var tidligt i samtalen, hun spurgte
efter navn og telefonnummer, fordi hun skulle overbevises om, at det var fra
Nets. Det var hendes @gtefalle Forurettede 157, der forst talte med man-den i
5-10 minutter. Hun talte nok i leengere tid med manden. P4 et tidspunkt sagde
manden, at hun ikke skulle blive for besvarlig, fordi hun ikke var sa
medgorlig.

Forurettede 34 har vedrerende forhold 1, underforhold 95 forklaret, at

han den 10. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der preesen-
terede sig som Fiktivt navn 26. Han ringede pa den telefon, som vidnets ag-
tefaeelle bruger, men som star i vidnets navn. Manden sagde, at han ringede fra
Sparekassen Vendsyssels hotline. Han sagde, at de var blevet hacket, og han
ville hjelpe med at sparre kort og konti. Manden havde cifrene pa deres
Visakort. Han sagde ogséd, at der var overfort 9.240 kr. til skiudstyr, og at han
skulle sikre, at der ikke blev trukket ekstra belgb. Manden angav Ne-mID-
neglekortnummeret, som er unikt, og derfor fattede vidnet tillid til manden.
Manden oplyste ogsé de forste fire cifre pa neglekortet, og sa skulle vidnet
oplyse de sidste seks cifre. Han kan ikke huske, om der blev bedt om en kode.
Han gav oplysningerne, og han gjorde det flere gange. Han oplyste negler fra
noglekortet svarende til det antal gange, der er trukket beleb fra hans konto.

Der blev ogsa trukket pa hans agtefzlles konto.

Han er kasserer hos Forurettede (Kirke), der har Danske Bank. Han gav ogsé
oplysninger om kirken, da han ville sikre kirkens penge. Han brug-te samme
NemlD til kirkens og sin egen konto.

Han anmeldte forholdet til politiet dagen efter.

Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 1049, sagens genstand, linje 2-3,
har han forklaret, at han formoder, at han ogsd gav kodeord, password og
nogler fra neglekortene. Samtalen tog ca. to timer. Han blev usikker, s han
ringede tilbage pa Tlf nr. 163 angivet 1 linje 5. Han kunne se telefonnummeret
pa sin telefon. Fiktivt navn 26 besvarede opkaldet.

Han og @gtefellen har ikke handlet eller forsegt at handle hos cdon.dk, elgi-
ganten.dk, careofcarl.dk, sendentanke.dk, datech ApS, miinto.dk, luksusba-by
A/S, ditur.dk, Sp Sty Aarhus ApS, whiteaway.dk, Erstatningspart ApS eller
Zerv ApS den pagaldende aften.
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Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8611, har han forklaret, at han har
udfyldt erkleeringen med sine og @gtefallens oplysninger. Han og @gte-fellen
har ikke foretaget de angivne overforsler. Han kunne inde pa kontoen se, at
der var overfort 9.240 kr., for han selv gav nogle koder. Han og &gte-fallen
har skrevet erkleeringen under pa side 8615.

Han har skrevet TIf nr. 163, som der blev ringet fra, under ”Beskriv hvordan”
1 erkleeringen side 8611.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 8716-8717, har han forklaret,
at han har underskrevet erkleringen digitalt.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 8714, har han forklaret, at hans
egtefelle ogsd underskrev en tro- og loveerklaring. Hun handlede ikke den
aften.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 8700, har han forklaret, at han
har udfyldt "Handelsesforleb” , og han har ikke foretaget de angivne
transaktioner pa side 8704. Han har skrevet erklaeringen under pa samme si-
de.

Forevist mail fra Sparekassen Danmark, fil 4.1, side 8664, har han forklaret,
at han og @gtefzllen havde en selvrisiko pa 8.000 kr. hver.

Forevist mail fra Danske Bank, fil 4.1, side 8676 og mail fra Forurettede
(Kirke), samme fil, side 8678, har han forklaret, at Forurettede (Kirke) ensker
erstatning pa 16.500 kr.

Manden talte venligt og uden dialekt eller accent. Han kendte ikke Fiktivt
navn 26 fra Sparekassen Vendsyssel. Hans agtefelle gik lidt til og fra under
samtalen. Det var hans @gtefzlle, der tog telefonen og gav den til ham. Det
var ganske kort. Det var ham, der gav oplysningerne. Han tror, at han kaldte
pa sin &gtefelle, og han gav oplysninger fra hendes papneglekort, som hun
kom med. Manden kunne alle 16 cifre pa hendes Visakort.

Forevist tro- og loveerklaring fil 4.1, side 8704, har han forklaret, at drifts-
kontoen er Konto nr. 1. Kirken har derudover en konto Konto nr. 2 pa ca. 500
kr., som ikke har vaeret brugt i mange ar, og herfra blev der overfort 300 kr.
Dette belab er ogsa en del af bedrageriet.

Han ved ikke, hvem der har modtaget de overforte belgb. Han kender hver-
ken Person 152, By 12, Person 153, By 20, Person 154, By 47 eller Person
155, Vearlese, som er angivet i fil 4.1, side 1046 og 8653.

Forurettede 159 har vedrerende forhold 1, underforhold 14 forklaret,
at hun den 10. oktober 2021 blev ringet op af en mand, der praesenterede sig
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som Fiktivt navn 12. Han sagde, at han ringede fra Nets, og hun noterede, at
han ringede fra TIf nr. 164. Da hun var i tvivl om, hvorvidt det var fup,
ringede hun bagefter op, hvor der blev sagt, at det var Nets. Hun blev vildledt.

Manden sagde, at hendes kort var misbrugt for ca. 10.000 kr. til keb af ski-
udstyr 1 Schweiz, og han ville hjelpe hende med at stoppe det. Han bad om
hendes personnummer, som hun endte med at oplyse. Hun husker det sddan,
at han kunne det gverste nummer pa hendes NemID-papneglekort, og hun
skulle oplyse ham om nogle numre. Han kunne de forste fire cifre, og hun
skulle give de sidste seks cifre. Hun gav kun to numre, da hendes agtefzlle,
som var 1 USA, 1 mellemtiden ringede til hende pd hendes iPad. Hun fortalte
sin &gtefzlle, at hendes kort var ved at blive misbrugt, men hendes agtefzl-
le sagde, at det var fup. Hun afbred derefter samtalen med Fiktivt navn 12.

Hun mener, at hun skulle godkende noget pa sms. Hun blev forvirret, og hun
husker det derfor ikke s& godt.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4290, har hun forklaret, at hun har
Nordea, og det er hendes oplysninger. Hun har ikke foretaget de angivne
transaktioner. Hun har skrevet erklaeringen under pa side 4293.

Hun har heller ikke forsegt at overfore ca. 14.000 kr. den dag.

Manden talte helt almindeligt dansk, og hun kunne ikke here noget sarligt.
Hun kender ikke modtagerne af de forsegte overforsler. Hun kender hverken
Person 156, Esbjerg eller Person 157, By 46, som er angivet i fil 4.1, side
4296 og 4298.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.1, side 4280, har hun forklaret, at hun
ikke led et tab, da hun fik alle pengene tilbage.

Forurettede 36 har vedrorende forhold 1, underforhold 97 forkla-

ret, at han den 17. februar 2022 om aftenen blev ringet op en ung mand.
Manden praesenterede sig ikke som en af de tiltalte, men maske som Fiktivt
navn 27. Vidnet husker det ikke i dag. Han havde travlt, da han blev ringet op.
Manden sagde, at han ringede fra banken. Det var noget med et beleb, der var
ved at blive overfort fra vidnets konto, og det skulle standses. Han hus-ker
ikke, om han skulle godkende overforslen. Manden ville hjelpe ham og skulle
have nogle oplysninger. Han mé have givet nogle oplysninger, men han kan
ikke huske detaljerne. Han har ikke kunnet genopfriske det, da han ikke kan
finde sine noter.

Han har lavet en tro- og loveerklaering til banken. Foreholdt fil 4.1, side 8801,
@vrige oplysninger, linje 5-6, har han forklaret, at det godt kan passe, at han
gav registrerings- og kontonummer, personnummer og kontrolcifre. Han kan
ikke huske, om han skulle godkende noget pa telefonen.
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Han har aldrig gdet med sit papneglekort. Han var ved at checke ind pa et
hotel pa tidspunktet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8798, har han forklaret, at han har
Jyske Bank, og det er hans oplysninger. Han har ikke lavet overforslerne
angivet pa side 8799. Han kunne se, hvilket telefonnummer han blev ringet op
fra, da han har vis-nummer pé sin telefon. Manden havde ringet til deres
fastnettelefon, som blev viderestillet til mobiltelefonen. Han har skrevet TIf
nr. 165 pa side 8801, linje 1.

Foreholdt fra anmeldelsesrapport af 18. februar 2022, fil 4.1, side 1068, sa-
gens genstand, 7. afsnit, har han forklaret, at det godt kan passe, at han oply-
ste Tlf nr. 165 til politiet.

Han har skrevet tro- og loveerklaringen under pa side 8801.

Forevist erstatningskrav Jyske Bank, samme fil, side 8802, har han forklaret,
at det godt kan passe, at han ikke fik 375 kr. tilbage.

Manden, der ringede, var utrolig sympatisk. Han blev klar over, at det ikke
duede og lukkede sine kort. Manden talte et flot dansk uden accent eller dia-
lekt.

Han ved ikke, hvem der er sket overforsel til. Han kender ikke Person 158,
Féborg, som er angivet i fil 4.1, side 1062.

Foreholdt tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 8801, linje 1-3, har han forkla-
ret, at han ikke i dag husker, om manden presenterede sig som verende fra
”Mit ID hotline” . Det var hans agtefzlle, som gav ham telefonen. Han har
selv udfyldt erklaeringen.

Forurettede 160 har vedrerende forhold 1, underforhold 99

forklaret, at hun den 18. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand,
som maske hed Fiktivt fornavn 1. Hun er ikke sikker pa navnet. Hun folte
ikke, at han talte 100 % dansk. Han ringede fra Nets. Manden fortalte, at han
kunne se, at der var nogle, der var ved at temme deres konto, og at han ville
hjelpe hende, da de” var nedsat af regeringen for at hjelpe de mange
pensionister, som bliver snydt.

Han bad om hendes kontooplysninger, og hun folte, at det var forkert. Hun
sagde mange gange, at hun havde ondt i maven, men han var god til at over-
tale hende, og hun blev betrygget. Hun gav sit kortnummer, kontonummer og
sikkerhedskoden bag pa sit dankort. Hun gav ikke koder til sin netbank. Hun
mener ikke, at de talte om NemID. Hun kan ikke huske, om der var no-get,
som hun skulle godkende, men der var nogle tidspunkter, hvor det skul-le
godkendes et sted, og hun ventede i telefonen, mens det skete.
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Hendes @gtefelle horte pa samtalen via medher. Hun tror ikke, at hun gav
oplysninger om sin &gtefalles kort, og hun mener heller ikke, at egtefaellen
gjorde. De har fzlles konti, og hun kan se hans konto pa hendes netbank og-
s.

Hun var inde pa netbanken pa sin mobiltelefon, da hun blev ringet op. Hun
havde ikke set, at der skete noget, men hun troede pa manden, selvom hun
folte, at hun gjorde noget forkert. Hun ringede til Nets fem minutter efter, at
samtalen sluttede, og hun fik lukket det hele.

Hun og hendes ®gtefaelle har den pidgaldende aften ikke kobt eller forsogt at
kabe noget hos Worldline Sips, elgiganten.dk, unisport.dk, proshop.dk, po-
wer A/S, sparsom.dk eller mrbooze.dk. De handler faktisk aldrig pé nettet.

Hun anmeldte det efterfolgende til politiet.

Foreholdt anmeldelse af 7. marts 2022, fil 4.1, side 1085, linje 1 og 4, har hun
forklaret, at det godt kan passe, at manden hed Fiktivt navn 2, og at der blev
ringet op fra TIf nr. 38. Hun kunne se nummeret, der blev ringet fra. Hun
ringede tilbage efter samtalen, og der praesenterede manden sig som Fiktivt
navn 2.

Det kan godt passe, at det var den 18. februar og ikke 20. februar 2022, at hun
blev ringet op. Sidstnavnte dato kunne hun se belgbene pa sit kontouds-krift.

Forevist indsigelser, fil 4.1, side 8871-72, har hun forklaret, at Forurettede
213 er hendes ®gtefelle.

Forevist indsigelser, fil 4.1, side 8873-74, har hun forklaret, at hun har ud-
fyldt ”Beskriv, hvad der er sket” bade for sig og sin egtefzlle.

Forevist mail Ringkjebing Landbobank, fil 4.1, 8869, har hun forklaret, at det
godt kan passe, at hun og @gtefellen fik alle deres penge tilbage.

Manden talte dansk med accent. Han kunne vere fodt 1 Danmark, men der var
en accent af udenlandsk karakter. Hun kan ikke sige naermere om accen-ten.
Hun talte kun med en person, og de talte sammen i ca. en time. Hun var
generelt misteenksom og sagde 4-5 gange, at hun var utryg. Han var fanta-
stisk til at overbevise hende.

Hun kender ikke Person 159, By 12, med Tlf nr. 166, Person 160 med TIf nr.
166, eller Person 161, Aarhus, som er angivet i fil 4.1, side 1081-1082

Forurettede 161 har vedreorende forhold 1, underforhold 101 forklaret, at
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han den 21. februar 2022 sent om aftenen blev ringet op af en mand, der
praesenterede sig som Fiktivt navn 2 fra Nets. Han sagde, at der var nogle, der
var ved at hacke vidnets bankforbindelse, og han ville hjelpe vidnet med at fa
pengene tilbage. Manden vidste en hel del om vidnets konti. Manden sagde, at
han havde varet 1 forbindelse med vidnets bankréddgiver, som han kunne navn
og telefonnummer pa. Det var for at betrygge ham. Manden ma-nipulerede
vidnet hele vejen igennem. Manden vidste, hvad der stod i top-pen af NemID-
neglekortet, og manden naevnte de forste fire cifre, hvorefter vidnet skulle
give de sidste seks cifre pa noglekortet. Det skete 6-7 gange. Det kom 1
“belger” , hvorefter manden skulle bruge et nyt nummer fra negle-kortet. Han
kan ikke huske, om han gav sit personnummer. De talte sammen i ca. to timer.

Han overforte ingen penge den pageldende aften. Vidnet sad bare i stuen og
blev ringet op, da han skulle til at ga i seng.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8903, har han forklaret, at det er
hans oplysninger. Han har ikke selv udfyldt erkleeringen, men har fiet hjelp
af sin datter. De udfyldte den sammen. Han har ikke foretaget overforslerne
angivet pa side 8903 og har heller ikke forsegt at overfore penge den pagal-
dende aften. Han har vedrerende TIf nr. 167, som er anfort pa side 8905,
sidste afsnit, forklaret, at han i sin lommebog kan se, at han har noteret, at
Fiktivt navn 2 sagde, at han ringede fra TIf nr. 168. Han kan ikke huske, om
han gav et telefonnummer til sin datter. Han har skrevet erklaringen under pa
side 8906.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6374, har han forklaret, at han
fik alle sine penge tilbage, og han har ikke haft et tab.

Manden talte som en bankmand. Der var hverken accent eller dialekt, og han
talte flydende dansk, stille og roligt.

Han kender ikke modtagerne af overferslerne. Han kender ikke Person 162,
By 12, Person 163, By 12 eller Person 164, som er angivet i fil 4.1, side 1094.

Vidne 6 har vedrerende forhold 1, underforhold 101 forklaret
at hun har hjulpet sin far, Forurettede 161, med alle papirerne i sagen.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8905, har hun forklaret, at hun har
skrevet telefonnummeret. Hun har nummeret fra sin far, der kunne se det pa
sin telefon. Hendes far havde noteret telefonnummeret.

Forurettede 162 har vedrerende forhold 1, underforhold 103 for-klaret, at
han den 22. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, som han ikke
husker navnet pa. Manden sagde, at han var fra ”Spar Nord banken af” .
Vidnet har aldrig oplevet noget s manipulerende. Manden ville
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hjelpe med at fore penge, der var stjalet ved indbrud pé vidnets konto, tilba-
ge. Han skulle godkende transaktionen. Han havde bade telefon og iPad i
gang, og manden kunne fortzlle alle oplysningerne pa vidnets skaerm, og sé
gik vidnet ud fra, at det var fra banken. Han skulle godkende den transakti-on,
der forte pengene tilbage. Det skete med MitID. Han havde en app, hvor han
skulle godkende ved at swipe. Det skete, mens de talte ssmmen. Han var
tilbageholdende, da han tenkte, at der var noget galt.

Han var ikke selv ved at overfere penge den pagaeldende aften. De talte sam-
men i 10-15 minutter. Det tog lang tid, og manden var meget ihaerdig.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 8940, har han forklaret, at han har
Nordea, og det er hans oplysninger, som han har udfyldt. Han har ikke lavet
den angivne overforsel, og han forsegte heller ikke at lave overfersler den
pageldende aften. Han har udfyldt erklaeringen i banken sammen med en
medarbejder. TIf nr. 169 angivet pa side 8942 er det num-mer, som manden
ringede fra. Det kunne han se pa sin telefon. Manden bad om de sidste fire
cifre 1 vidnets personnummer, hvilke vidnet oplyste. Det var for at bekreefte,
hvem vidnet var.

Til Hendelsesforleb pé side 8943, linje 1-3, har han forklaret, at manden
ringede fra Spar Nord og ikke fra NemID. Han har skrevet erkleringen un-
der.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.1, side 8946, har han forklaret, at han
ringede til Spar Nord, der var nedt til at flytte pengene tilbage. Han har faet
sine penge igen. Der var ogsa et forseg pa at overfere 5.000 kr., men da vid-
net horte en, der ribte ’juhu” , mens der var ved at ske en overforsel, smaek-
kede vidnet raret pa.

Han har konto i Nordea, og manden sagde, at han ringede fra Spar Nord, der
angiveligt havde faet nogle af vidnets penge. Han har intet med Spar Nord at
gore. Han var i Nordea, da han lavede tro- og loveerkleringen. Vidnet kunne
pa sin telefons opkaldsliste se, hvilket telefonnummer der var ringet fra.
Manden havde en indvandreraccent, men var meget, meget veltalende og
meget manipulerende. Han kan ikke sige n@rmere om accenten. Det var me-
get teet pa rigsdansk.

Han kender ikke modtageren af overferslen. Han kender ikke Person 165,
Kebenhavn, som er angivet i fil 4.1, side 1111.

Han havde sin netbank aben, mens han talte med manden. Han kunne se, at
der var lavet en overforsel, der skulle vere fra manden til ham, men overfor-
slen gik den modsatte vej. Det var ikke normalt, og vidnet var helt rundt pa
gulvet.

Forurettede 37 har vedrerende forhold 1, underforhold 104 forklaret, at hun
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den 24. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der praesentere-de
sig ved navn. Manden sagde, at de sad 30 mand hos politiet og kontrolle-rede
e-handel. Han spurgte, om hun lige havde kebt for 6.000 kr., men hun handler
aldrig pé nettet. Han ville hjelpe hende, og han kunne se, at der var ved at ske
yderligere misbrug. Han ville serge for, at hun fik pengene tilba-ge, og han
var meget flink. Han ville sparre hendes NemlID, og det skulle han bruge
nogle oplysninger til. Han ville have hendes NemID kode, hvilket han fik, og
s gav han hende en ny kode. Hun skulle godkende nogle beleb pé 30.-40.000
kr., s& hun kunne fa pengene tilbage. Manden sagde, at det var overforsler til
hende, men senere fandt hun ud af, at der blev trukket penge fra hende. Hun
skulle godkende overferslerne pa sin telefon. Hun gav man-den koder fra sin
NemlID-app.

Hun opdagede forst en maned senere, at der var sket keb. Hun hverken over-
forte penge eller handlede pa internettet den padgeldende aften. Hun har al-
drig handlet pa internettet. Hun kebte eller forsegte ikke at kebe noget pa el-
giganten.dk, miinto.dk, coolshop, feukinflava.dk, www.avexperten.dk, din-
ecigaret.dk, smoke-it.dk, SP Crepslocker, www.av-cables.dk, Hjemmeside,
power.dk, www.dradamsshop.dk, Sp Sty Aarhus ApS eller balenciaga.com
den pagaldende aften.

Hun talte med politiet senere. De ringede fra Kebenhavn, og hun turde ikke
svare telefonen, hvorfor politiet ringede til hendes datter. Foreholdt athe-
ringsrapport af 15. august 2022, fil 4.1, side 3235, linje 1, har hun forklaret, at
det godt kan passe, at hun har sagt, at manden prasenterede sig som Fiktivt
navn 2. Han talte tydeligt dansk og med en padagogisk stemme.

Det skal ogsé nok passe, at der blev ringet fra Tlf nr. 170 som angivet i
samme rapport, sidste linje. Hun sa telefonnummeret pa sin telefon og
noterede det ned, hvorefter hun gav det til politiet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3995, har hun forklaret, at hun har
Nordea, og hun har ikke lavet overforslerne. Hun har angivet TIf nr. 170 pé
side 3997. Det er korrekt, at hun har oplyst, at hun har accepteret med sms
som angivet pa side 3998, og hun har underskrevet er-kleringen.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 4146, har hun forklaret, at hun
ikke har foretaget de angivne handler. Hun har skrevet erklaringen under pa
side 4146.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6442, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pa 16.000 kr.

Hun kender ikke modtagerne af pengene. Hun kender hverken Person 166,
Person 167, By 49 og Hillered, Person 168, Kabenhavn, Person 169, Slagelse
eller Person 170,
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Kabenhavn, angivet i fil 4.2, side 4004-4005.
Hun kender heller ikke Person 171, Esbjerg, som angivet i fil 4.1, side 2675.

Hun kunne 1 baggrunden here andre tale hele tiden, mens hun talte med
manden.

Forurettede 163 har vedreorende_forhold 1, underforhold 105 forklaret, at
hendes ®gtefaelle den 25. februar 2022 kl. 17.45 blev ringet op af en mand,
der sagde, at de var blevet hacket vedrerende keb af skitej 1 Schweiz. Hen-des
egtefelle har hereapparat, og hun stér for deres netbank, og derfor blev hun i
stedet ringet op af manden. Manden sagde, at det drejede sig om, at hendes
dankort var hacket, og hun spurgte, hvornar det var sket, da hun lige havde
varet 1 Fakta kl. 16.30. Han sagde, at det var blevet hacket kort for, at han
ringede op.

Han sagde, at han var fra Nordea. Hun blev lidt befippet. Der var mange
penge pa deres konti, og hun blev bekymret. Han skulle have alt om deres
kort, og hun abnede selv netbank, mens hun talte med ham. Hun sagde til sin
egtefelle, at hun troede, at det var fup, men det var sa professionelt. Han bad
om kode til dankort og alt andet. Det var ogsé koden til netbank. De havde
den samme kode til det hele. Han spurgte hele tiden, om hun var der, og han
sagde, at han skulle tale med sin chef. Hun kunne pludselig pé sin te-lefon se,
at der skulle godkendes 50.000 kr. Hun spurgte, hvad det var, og han sagde, at
det var det belab, der blev taget, hvorfor hun godkendte over-forslen. Nordea
spaerrede imidlertid overferslen. Manden havde da allerede taget 15.000 kr.
Hun har ikke godkendt dette belob. Dette beleb fik hun til-bage fra Spar
Nord. De fik alle deres penge retur.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8993, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun var ikke selv ved at overfore penge den pagaelden-de
aften. Hun gjorde intet. Manden sagde, at hackerne kunne sidde alle ste-der fx
1 Schweiz. Han sagde, at hun bare kunne sperge. Han var meget hjelpsom.
Hun har oplyst, at der blev ringet fra Tlf nr. 171 kl. 18 som anfort i
erkleringen side 8995. Hun kunne se pa telefonen, hvor der blev ringet fra.
Manden var meget professionel.

Foreholdt, at det er angivet, at manden ringede fra Nets i erklaeringen side
8996, har hun forklaret, at manden ringede fra Nets eller netbanken. Hun kan
ikke med sikkerhed sige, om det var fra Nordea. Hun kan ikke huske i dag,
om han praesenterede sig som Fiktivt navn 12 som anfert pa samme side i
erkleringen. Hun har skrevet erkleringen under.

Hendes @gtefelle provede dagen efter at ringe til Nordea, men kom ikke til at
tale med nogen.
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Mandag blev de ringet op af en medarbejder fra Nordea, der sagde, at det he-
le var fup. Nordea havde sperret deres kort om lerdagen.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6376, har hun forklaret, at de har
faet alle deres penge tilbage.

Manden talte professionelt dansk. Det var som, hvis man ringer for at fi vej-
ledning eller hjelp hos Nordea. Manden var rigtig flink. Hun herte ingen di-
alekt. Der blev ikke talt jysk, men som hvis det var en fra Aarhus eller Ko-
benhavn. Manden talte i almindeligt tempo.

Hun kender ikke modtageren af overferslen. Hun kender ikke Person 165,
Kabenhavn, som er angivet i fil 4.1, side 8991.

Forurettede 38 har vedrerende forhold 1, underforhold 107 for-

klaret, at han den 2. marts 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der
udgav sig for at veere Fiktivt navn 2 fra Nordea. Manden sagde, at der var
blevet overfort nogle penge, som vidnet ikke havde overfort, og det skulle
standses. Manden ville overfore penge til en anden konto, og vidnet skulle
acceptere overforsel af 70.000 kr. Han mener, at han fik en sms, som han
skulle acceptere, hvilket han gjorde. Han har vaeret kunde i Nordea i mange ar
og havde god tiltro til manden.

Manden skulle have vidnets NemID og kortnummer. Det skulle bruges til at
oprette kontoen, som pengene skulle overfores til. Han var uden hjerne i det
ojeblik” , for han gav oplysningerne. Han gav sit brugernavn til NemID.
Manden fik @ndret vidnets kode til NemlID.

Fiktivt navn 2 sagde, at han ikke kunne se, at pengene var overfort, og der-for
skulle vidnet prove igen med henholdsvis 70.000 kr. og 60.000 kr. He-refter
blev samtalen afsluttet. Vidnet teenkte da, at der var noget galt.

Han handlede ikke med sit kort den pagaldende aften. Manden havde faet
vidnets oplysninger og kunne bruge dem til at handle med. Han har ikke
handlet pé elgiganten.dk, miinto.dk, babyshop.dk, worldline sips, bodysto-
re.dk eller Zalando Payments GmbH den pagaldende aften. Han kender el-
giganten.dk, men han kender ikke de ovrige steder, der er handlet.

Forevist opkaldsliste, fil 4.1, side 9025, har han forklaret, at han ikke kan
genkende opkaldslisten. Forevist hindskrevet brev, samme fil, side 9024, har
han forklaret, at det er ham, der har skrevet brevet, og det er hans under-skrift.
Opkaldet fra Tlf nr. 172 den 2. marts 2022 kl. 21.36, der varede 1 time og 54
minutter, er opkaldet fra Fiktivt navn 2. Han har ik-ke efterfolgende faet
opkald fra nummeret.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9123, har han forklaret, at det er
hans oplysninger. Man kan se overforslerne. Han kan ikke huske, om han
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har udfyldt erkleeringen, men det ma veere ham. Det gelder ogsé Tlf nr. 172
pa side 9125. Hans son hjalp ham, da vidnet er oppe i al-deren. Han har
skrevet erkleringen under pé side 9126.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6377, har han forklaret, at det er
rigtigt, at han havde en selvrisiko pé 8.000 kr. Han vil gerne have dette beleb
erstattet.

Forevist anmeldelse af 17. marts 2022, fil 4.1, side 9109, har han forklaret, at
han ikke kan huske, at han havde en selvrisiko pa 375 kr. vedrerende
kortbetalingerne. Han vil gerne have dette belab erstattet.

Fiktivt navn 2 var meget, meget trovaerdig. Der var ikke noget sprogmaes-sigt,
der ikke var normalt. Der blev talt rigsdansk.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 9123, har han forklaret, at han har
udfyldt felterne med adresse mv., men han har ikke udfyldt de angivne
transaktioner. Det er Nordeas oplysninger, og det er udfyldt i banken. Han ved
ikke, hvem der er modtagere af de angivne overforsler. Han kender ikke
Person 145, Kage, Person 172, By 12, eller Person 146, som er angivet i fil
4.1, side 9032, 9034, 9036.

Forurettede 93 har vedrorende forhold 1, underforhold 108 forkla-

ret, at han den 5. marts 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der pre-
senterede sig som Fiktivt navn 2 fra Nordea Security. Han spurgte, om vid-net
havde overfort 6.000 kr. til en konto 1 Schweiz. Det havde vidnet selv-folgelig
ikke. Fiktivt navn 2 ville hjelpe med at fa pengene tilbage. Han var meget
troveerdig, og man skulle tro, at han var bankuddannet. Fiktivt navn 2 skulle
havde adgang, sa pengene kunne flyttes tilbage, og det gav vidnet ham. Han
gav Fiktivt navn 2 adgang til kontoen via netbank og NemID-op-lysninger.
Hans @gtefalle ringede til Nordeas degnservice samtidig med, at vidnet talte
med Fiktivt navn 2. Fiktivt navn 2 herte det og sagde, at det ik-ke var
nedvendigt. Han og @gtefaellen var misteenksomme, og han gav tegn til sin
egtefelle om, at hun skulle ringe. Banken fik standset nogle af over-forslerne,
der var sket til Danske Bank. Han talte da med Fiktivt navn 2. Banken
spaerrede ogsa kontiene. Hans egtefalle talte ogsd med Fiktivt navn 2. Det
var forst vidnet, og derefter hans agtefzlle, der talte med ham. Det var
herefter, at de fattede mistanke.

Vidnet overforte ingen penge den pagaeldende aften. Han gav oplysninger til
Fiktivt navn 2. Det var hans ®gteflle selv, der gav oplysninger vedrerende
hende. Pengene, der var pé en felles konto, var fra et reservelan, som han og
aegtefellen har sammen. Han husker ikke, hvis navn kontiene star i.

Forevist opkaldsliste, fil 4.1, side 9216, har han forklaret, at han har taget et
screenshot af sin opkaldsliste, og det angivne TIf nr. 173, var det nummer,
som Fiktivt navn 2 ringede fra. Fiktivt navn 2 gav ham ogsé
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sagsnummer og en aktiveringskode. Det lad derfor meget trovaerdigt.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9294, har han forklaret, at det er
hans @gtefelle Forurettede 94's oplysninger, og at hun har skrevet er-
kleeringen under pa side 9298.

Det var Fiktivt navn 2, der foretog overforslerne den pidgaldende aften.
Vidnet gav Fiktivt navn 2 de sidste seks cifre fra NemID-neglekortet. Det
gjorde han 3-4 gange. Han fik nogle penge fort tilbage igen. Det skal nok
passe, at der er lavet fire overforsler.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6378, har han forklaret, at

overforslerne er fra bade hans og hans a&gtefelles konti. De har begge haft en
selvrisiko pé 8.000 kr.

Under samtalen med Fiktivt navn 2 sagde denne, at der ogsa var noget galt
med @egtefellens konto, og det skulle ogsé ordnes. Det var fra forskellige
konti. Forevist erstatningskravet fra Nordea pa ny, fil 4.2, side 6378, har han
forklaret, at der blev taget fra flere konti, og at nogle overforsler er blevet
standset, men det kunne ikke nas ved alle overforsler. Han formoder, at det er
fra hans og @gtefellens felles lanekonto. Han kunne ikke igennem tele-fonen
se, hvor der blev taget penge fra.

Han har ogsa lavet en tro- og loveerklaring, som han har udleveret til ankla-
geren.

Han kender ikke modtagerne af overferslerne. Han kender ikke Person 169,
Slagelse, Person 173, By 50, Person 174, By 51, eller Person 175, By 47, som
er angivet 1 fil 4.1, side 1155.

Fiktivt navn 2 talte flydende dansk, og vidnet kunne ikke stedfaste en ac-cent
eller dialekt.

Forurettede 39 har vedrerende_forhold 9 (tidligere forhold 1), underforhold
113 forklaret, at han den 19. marts 2022 kl. 22.20 blev ringet op af Fiktivt

navn 2 fra Nets. De talte sammen i 1 time og 59 minutter. Han skrev det he-le
ned bagefter. Der blev ringet fra Tlf nr. 107. Fiktivt navn 2 sagde, at der var
nogle, der var ved at overfore penge fra vidnets konto 1 Handelsbanken.
Fiktivt navn 2 ville hjelpe. Han viste med en lille rod plet pa skermen, at det
var nogle fra By 12, der overforte pengene. Der var allerede et sagsnummer
260347, og Fiktivt navn 2 skulle ikke have op-lysninger fra vidnet, bortset fra
MitID. Vidnet tastede MitID ind, og det gjorde han 4-5 gange pé sin
computer. Det skulle vaere en godkendelse pa, at Fiktivt navn 2 havde slettet
det, der var i gang. Det viste sig at veere det modsatte.
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Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9399, har han forklaret, at han har
underskrevet erkleringen digitalt. De to beleb angivet péd side 9400 blev
havet.

Forevist mails fra politiet og Handelsbanken, fil 4.1, side 9396 og 9394, har
han forklaret, at der blev overfort 75.000 kr. i alt. Han kan ikke huske, at han
havde en selvrisiko pa 8.000 kr., men det kan godt passe.

Fiktivt navn 2 fra Nets ringede igen den 25. marts 2022 fra Tlf nr. 158, hvor
han sagde, at der var nogle, der var i gang med at have 75.000 kr. fra vidnets
konto. Det lod som den samme person. Han er ogsé for og efter ringet op fra
andre, der har prevet at lave svindel, men det har ikke noget med denne sag at
gore.

Han bad om legitimation fra Nets i form af medarbejdernummer, hvorefter
der blev lagt pa. Samtalen tog fire minutter.

Han kender ikke modtagerne af overferslerne. Han har ikke skrevet poste-
ringsteksterne vedrerende overforslerne, som er angivet pa hans kontouds-
krift.

Han kender ikke Person 176 eller Person 143, som er angivet i fil 4.1, side
1207.

Fiktivt navn 2 talte dansk uden accent. Det lad til, at han kom fra Aarhus. Han
har kun talt med én person.

Han har ikke leengere Handelsbanken. Han kender betalingstjenesten Wise, og
den har han selv brugt. Foreholdt bankens brev, fil 4.1, side 9395, 1. af-snit,
har han forklaret, at det godt kan vere, at han har haft en limit pa 25.000 kr.,
men det var han ikke bekendt med.

Vidnet har videre forklaret, at han har fort penge ud af landet. Der er ikke
andre, der haft radighed over hans konto, og der er desverre ingen, der har sat
penge ind pé hans konto. Han ved ikke, hvad Entercard Danmark er.

Da han talte med Fiktivt navn 2, kunne han se en red prik i By 12, og Fiktivt
navn 2 sagde, at det var adressen pa den, der havde hacket hans konto. Det
var pa den skeerm, som hans computer er koblet pa. Det var Fiktivt navn 2,
der fortalte ham om det. Han ved ikke, hvilken hjemmeside det var pa. Han
aner ikke, hvordan Fiktivt navn 2 kunne vise ham det. Han husker det ikke.

Han har ikke 1ant 50.000 kr. for at sende dem videre. Han har efterfolgende
overfort mange penge til udlandet. Han er blevet snydt af svindlerne.

Forurettede 95 har vedrerende forhold 1, underforhold 114 forklaret,
at hun den 19. marts 2022 kl. 22.30 blev ringet op af en ung mand, der hed
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Fiktivt navn 2. Han sagde, at han ringede fra Nets tjenesteservice. Han sag-de,
at hendes konti var blevet hacket, og at der var trukket 6.000 kr., som han
havde sat tilbage igen. Hun havde lige begravet sin mor, og hendes mand
havde et anfald af alzheimers, og hun blev derfor forvirret. Manden kunne
hendes fulde navn og personnummer, og sé tenkte hun, at det matte vere
rigtigt. Han sagde, at der var kebt nogle ting pa hendes konti. Hun skulle
godkende det, og sa kunne han fere pengene tilbage. Hun har mulig-vis givet
nogle oplysninger, og det er ikke noget, som hun normalt ger. Fiktivt navn 2
talte dansk. Hun gav muligvis sit brugernavn til sin netbank. Hun skulle
godkende kabene, sd han kunne slette det, der var havet, og pengene kunne
settes tilbage. Det var, mens de talte sammen. Det var de belgb, som han
sagde, var haevet fra forskellige forretninger. Hun skulle godkende, som hun
plejer. Hun talte med politiet samme nat.

Foreholdt aftheringsrapport af 20. marts 2022, fil 4.1, side 3189, 2. afsnit, linje
2-3, har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun udleverede alle sine koder
og blev bedt om at godkende de forskellige login pa sit NemlID fra sin telefon.

Hun kan ikke huske, om der var andre i telefonen. Foreholdt fra samme rap-
port, side 3188, linje 3-5, har hun forklaret, at der var stej 1 baggrund, og hun
godt kan have forklaret, at det lod som et callcenter. Det er rigtigt, at Fiktivt
navn 2 sagde, at han sad ved siden af en, der hed Fiktivt navn 9.

Hun har ikke handlet péd Zalando Payments, companero, Miinto Host A/S,
elgiganten.dk, luxplus.dk, www.dradamsshop.dk eller imerco A/S den pa-
gaeldende aften.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9423, har hun forklaret, at hun har
udfyldt erkleringen. Hun har skrevet TIf nr. 174 angi-vet pa side 9424 ned
bagefter, da hun kunne se det pé sin telefon. Fiktivt navn 2 ringede fra dette
nummer. De angivne handler anfort pé side 9425 har hun ikke lavet, men hun
har skrevet erklaringen under.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 9453, har hun forklaret, at det
er hendes oplysninger, og hun har skrevet erklaeringen under pa side 9456.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6379, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pé 8.000 kr. pa hvert kort. Hun ved ikke, om hun efter-
folgende har haft yderligere tab.

Hun skulle godkende kebene, sa Fiktivt navn 2 kunne slette dem bagefter.
Hun skulle godkende selve kebet. Fiktivt navn 2 ville slette det, s hun ikke
markede noget. Hun har handlet hos Elgiganten for nylig, men den pagel-
dende aften skrev hun takkekort i forbindelse med begravelsen.

Hun kender ikke Person 177 angivet i fil 4.1, side 9421.
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Fiktivt navn 2 talte dansk. Der kan godt have vaeret lidt accent, men hun lagde
ikke maerke til det den aften. Hun kunne ikke here, hvorfra i landet Fiktivt
navn 2 kom.

Forurettede 40 har vedreorende forhold 1, underforhold 116 forklaret, at

hun den 29. marts 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der praesente-
rede sig som Fiktivt navn 2 fra netbanken. Han sagde, at han foretog over-
vagning og kunne se, at der blev trukket penge fra hendes konto i en skis-
portsforretning. Hun spurgte, hvem der havde gjort det. Fiktivt navn 2 sag-de,
at alt skulle lukkes ned, for der blev foretaget flere h@vninger. Han sag-de, at
der kunne vare nogle, der havde overvaget hendes pc. Han gav hende et
sagsnummer, som hun kunne give til sin bank. Han bad om hendes per-
sonnummer og login til NemID. Hun var dedforvirret, og hun gav ham op-
lysningerne. Hun oplyste det hele. Hun skulle godkende noget i forlebet. Han
sagde, at han havde hendes nummer pa hendes NemID-neglekort, og det
navnte han. Det var det rigtige. Hun aner ikke, hvor han havde det fra, da hun
altid er meget pdpasselig. Hun tror, at det var, efter hun havde givet de evrige
oplysninger. Han sagde, hvilke numre der var brugt, og hun skulle give de
tilherende negler fra papneglekortet. Han spurgte ogsa til hendes dankort,
som han satte i ’sikkerhedstilstand” . Hun havde givet ham kortnummeret.

Hun har ikke forsegt at handle pa mytheresa.com den pageldende aften. Hun
kender ikke mytheresa.com. Hun har ikke lavet tro- og loveerklering
vedrarende sit kort.

Forevist anmeldelse, fil 4.1, side 1238, 2. afsnit, linje 1, har hun forklaret, at
TIf nr. 41 er det nummer, som hun kunne se pa sin telefon.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 9477, har hun forklaret, at hun
har skrevet erkleringen under. Det samme galder erklaeringerne pa side 9478-
9480. Hun overforte ikke selv penge den pagaeldende aften.

Forevist mail fra Nykredit, fil 4.1, side 9501, har hun forklaret, at hun havde
en selvrisiko pa 8.000 kr., og hun ensker erstatning herfor.

Fiktivt navn 2 talte normalt pa&nt dansk. Hun kunne ikke here, hvor i landet
han var fra.

Hun kender ikke modtagerne af de overforte beleb. Hun kender ikke Person
178, Naestved, eller Person 179, By 52, som er angivet i fil 4.1, side 1230.

Forurettede 41 har vedrerende forhold 1, underforhold 117 forklaret, at hun
den 30. marts 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der prasenterede
sig som varende fra banken. Han sagde ikke, hvad han hed. Han sagde, at
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der var havet 30.000 kr. til Elgiganten. Det var ikke noget, som hun kendte
til. Manden sagde, at han gerne ville hjelpe hende. Hun tog sin anden tele-fon
og ringede samtidig til sin datter, der ringede til politiet og fik det stop-pet.

Manden sagde, ”jeg vil jo gerne hjelpe dig” . Han skulle have nogle oplys-
ninger, og sa blev hun desvarre forvirret. Manden talte dansk. Han sagde, at
hun havde kebt en liter melk 1 Fotex. S métte det passe. Han fik hendes
kontonummer. Hun husker ikke, om hun gav andre oplysninger. De talte
sammen i 5-10 minutter. Hun havde sit neglekort pa telefonen. Hun kan ik-ke
huske, om hun gav oplysninger derfra.

Hendes datter, Person 180, anmeldte forholdet til politiet, og hun fik vidnets
kort mv. sparret hos Nykredit. Vidnet lagde roret pa, da datteren sagde, at hun
skulle gore det.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 1. april 2022, fil 4.1, side 1252, har hun
forklaret, at datteren anmeldte forholdet den 30. marts 2022 om aftenen, men
at datteren ogsa kan have talt med politiet dagen efter.

Hun navnte ikke et navn for datteren, da hun ikke havde et sddan. Foreholdt
fra samme anmeldelsesrapport, sagens genstand, linje 2, har hun forklaret, at
navnet Person 181, sikkerhedsmedarbejder ved Nykredit, ikke siger hende
noget. Det er mdske ham, som datteren talte med hos Nykredit. Hun havde
ikke telefonnummeret pd ham, der ringede. Hun ved ikke, om man kan se det
pa hendes telefon. Hun har efterfolgende faet utrolig mange meer-kelige
opringninger, som hun ikke tager. Hun har faet hemmeligt nummer pa grund
af et opkald 1 efterarsferien.

Hun har ikke handlet hos Gogift.dk, elgiganten.dk, shop.agf.dk, avxper-ten.dk
eller Sportmaster Danmark ApS den pdgaldende aften. Hun handler slet ikke
pa internettet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9529, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun kender ikke noget til den angivne transaktion. Hun
har skrevet erklaeringen under.

Forevist tro- og loveerklaringer, samme fil, side 9530-31, har hun forklaret,
at det er hendes oplysninger. Hun har ikke lavet de angivne keab, men skre-vet
erklaeringerne under.

Hun var i Fotex 1 Roskilde den pagaldende dag. Der var to mand, som hun
bad om at flytte sig. De grinede bare. Hun kan ikke genkende dem i dag. Det

var danskere. Manden, der ringede, talte dansk. Hun kunne ikke here dia-lekt.

Forevist opgerelse af erstatningskrav fra Nykredit, samme fil, side 9551, har
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hun forklaret, at hun ikke kan huske, at hun havde en selvrisiko pé 8.000 kr.
Hun tror, at det er rigtigt. Hun vil gerne have erstatning herfor.

Forurettede 164 har vedrerende forhold 1, underforhold 118 fork]a-

ret, at han den 31. marts 2022 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 2,
Rigspolitiets Efterforskning med hackersager. Fiktivt navn 2 sagde, at de sad i
Glostrup, hvor de sammen med sparekasserne foretog overvagning og kunne
se, at vidnet var ved at blive hacket, sa de ville advare ham. Han ved ikke, om
Fiktivt navn 2 vidste noget om ham. Fiktivt navn 2 kunne se, at der var taget
nogle af numrene pa NemID-neglekortet, og han kunne det gverste nummer
pa kortet. Fiktivt navn 2 havde ogsé de fire forste cifre og bad om de sidste
seks cifre, og dem gav vidnet 4-5 gange. Fiktivt navn 2 sagde, at vidnet skulle
gd 1 banken dagen efter, da hans kort var sparret, hvilket han gjorde. Hans
sparekasse fik kort og konti sperret. Han anmeldte det ogsa til politiet, som
han ringede til.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 1. april 2022, fil 4.1, side 1257, sagens gen-
stand, linje 1-2, har han forklaret, at Fiktivt navn 2 sagde, at han var fra
Rigspolitiet, men arbejdede sammen med banken. Han skrev TIf nr. 43 ned,
som Fiktivt navn 2 gav ham.

Han har ikke handlet eller forsegt at handle pd Miinto Host A/S, elgigan-
ten.dk, careofcarl.dk, ehandel 9000 ApS, sport24.dk eller Nicehair ApS den
pageldende aften. Han kunne pa sit kontoudtog se, hvor der var handlet.

Forevist tro- og loveerklaring, sagens fil 4.1, side 9567, har han forklaret, at
det godt kan vere hans underskrift. Han har ikke lavet det angivne keb hos
Elgiganten. Vidnet har herefter forklaret, at det er hans underskrift.

Forevist tro- og loveerklaringer, samme fil, side 9568-70, har han forklaret, at
han har skrevet erklaeringerne under, men han har ikke foretaget de angiv-ne
kab.

Foreholdt oplysningsrapport fra bankradgiver, fil 4.1, side 9561, nastsidste
afsnit, har han forklaret, at han har fiet det hele tilbage fra sparekassen, her-
under selvrisikoen.

Fiktivt navn 2 lad som en flink ung mand, der var meget hoflig. Han sagde, at
de sad 1 Glostrup og overvagede det. Han lod meget kabenhavnsk/sjel-
landsk. Han kunne tale en politiker ihjel.

Forurettede 42 har vedrerende forhold 1, underforhold 120 forklaret, at hun
den 1. april 2022 om aftenemrblevringetopafemmeget tydeligt dansktalen-de
mand, der hed Fiktivt navn 2. Han var fra Netsikkerhedstjenesten. Han ville
gare opmarksom pa, at der var ved at ske overfersel af 6.000 kr. fra hendes
konto, og han ville hjelpe med at standse flere overfersler. Han hav-de nogle
oplysninger, og han skulle have nogle andre. Hun skulle viderefore
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oplysninger fra sit NemID-papneglekort. Han navnte nogle tal, og sa skulle
hun give nogle andre. Han havde en viden, der fik hende til at hoppe i med
begge ben. Han var veltalende. Det var en fredag aften, og hun passede sit
barnebarn. Han havde nogle oplysninger, og hun skulle give flere tal fra kor-
tet. Hun kan ikke huske, om hun gav ham sine kortoplysninger. Hun synes
primeart, at det var neglekortet. De talte sammen 1 et stykke tid. Han sagde, at
hun skulle tage noget vand, og han var meget empatisk. Han sagde, at hun
skulle kontakte sin bankrddgiver Person 182 om mandagen. Han kendte
Person 182's navn. Hun ringede til politiet dagen efter.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 2. april 2022, fil 4.1, side 1270, sagens gen-
stand, linje 1, har hun forklaret, at hun oplyste TIf nr. 175 til politiet.

Foreholdt samme rapport, sagens genstand, linje 3, har hun forklaret, at hun
ikke kan huske, at hun gav kortnummer og kontrolcifre til sit dankort til
Fiktivt navn 2. Hun godkendte kun noget, som Fiktivt navn 2 sagde.

Hun lavede ingen overforsler den pagaldende aften.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 9593, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke lavet overforslerne pa side 9594, men hun
har skrevet erkleringen under.

Forevist samme erklaering, side 9596, "Hvem ringede til dig” , hvoraf frem-
gér Fiktivt navn 2 og TIf nr. 176, har hun forklaret, at hun skrev nummeret
ned, og det er rettelig Tlf nr. 175. Hun skrev det ned, da hun talte med Fiktivt
navn 2, og hun prevede efterfolgende at ringe tilbage. Det var en
bankmedarbejder, der udfyldte den del af erklaeringen, der er med
maskinskrift.

Forevist brev fra Arbejdernes Landsbank, fil 4.1, side 9601, har hun forkla-
ret, at hun havde en selvrisiko pa 8.000 kr.

Fiktivt navn 2 talte 100 % dansk, og der var ingen accent eller dialekt. Hun vil
sige, at han var sjelleender som hende. Han var meget hoflig og veltalen-de.

Hun kender ikke modtagerne af de overforte beleb. Hun kender ikke Person
183, By 53, Person 184, Aarhus C eller Person 185, By 54, som er angivet i
fil 4.1, side 1266.

Forurettede 165 har vedrorende forhold 1, underforhold 121 for-

klaret, at hun den 1. april 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der
prasenterede sig som Fiktivt navn 2. Han sagde, at hun var ved at blive snydt
pa sin netbank, og hvis hun hjalp ham, kunne det blive stoppet. Hun var
halvsyg og 14 og sov, da han ringede. Hun skulle besvare sms’er, som
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han sendte til hende. De fremstod til at vaere fra hendes bank, Nordea. Hun
skulle bare bekrafte ved at skrive ja. Han kunne nogle af cifrene pd NemlID,
og sa skulle hun give de sidste seks cifre. Det var dengang, man brugte neg-
lekort. Hun mener ikke, at han bad om hendes personnummer. Han gav ikke
udtryk for at vide noget om hende. Hun ved ikke, hvor leenge de talte sam-
men, men hun fik at vide, at hun ikke skulle laegge pd, men holde forbindels-
en, mens hun gik pa toilettet.

Hun har hverken overfort penge eller handlet hos Elgiganten.dk den pageel-
dende aften. Det var Fiktivt navn 2, og hun skulle bekrafte, at pengene blev
overfort. Hun mener, at det var pr. sms. Hun er i dag i tvivl om, hvorvidt det
var noget med MobilePay.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9693, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Vedrarende TIf nr. 175 pé side 9695, har hun forklaret, at
hun har taget et screenshot af nummeret til brug for anmel-delse til politiet.
Hun har skrevet erklaringen under pa side 9697.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6381, har hun forklaret, at hun
ikke tror, at hun havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Hun tror, at hun har fiet
daekket det hele. Hun skal i givet fald se efter hos sin bank. Hun blev meget
berert af det, og hun var derfor ligeglad med, hvad der kom ind og ud, men
kunne se, at der pludselig stod penge pa hendes konto igen. Hun ved ikke, om
hun har et tab pa 8.000 kr. Det er nu bare et spergsmél om at fa det ud af
verden.

Hun ringede efterfolgende til Nordea, der ndede at standse nogle af overfor-
slerne.

Fiktivt navn 2 talte et paent sprog. Hun kunne here en svag dialekt, men om
det var etnisk eller fra et andet sted 1 Danmark, havde hun svert ved at hore.
Hun blev under samtalen opmarksom p4, at hun var ved at blive snydt. Det
kunne lige sa godt vere en, der ringede fra hendes bank. Han talte meget pent
og hefligt.

Hun kender ikke modtagerne af overforslerne. Det var bare til en Nordea-
konto. Hun kender hverken Person 186, Person 187, By 52 eller Person 184,
Aarhus C, som er angivet 1 fil 4.1, side 9660, 9664, 9666.

Forurettede 43 har vedrerende forhold 1, underforhold

122 forklaret, at hun den 2. april 2022 om aftenen blev ringet op af en mand,
der sagde, at hun havde kebt et spil pd sin iPad. Han sagde, at han kunne se, at
hun havde foretaget et keb, og at der blev trukket 10.000 kr. pa hendes konto.
Det kendte hun ikke noget til. Han sagde, at han ville hjelpe hende. Han
skulle have hendes NemID-kode og kortoplysninger. Han spurgte ogsa til
hendes kontooplysninger, og hun gav oplysningerne. Hun sagde flere gan-
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ge, at hun troede, at det var legn, men han pastod, at der var kebt noget. Hun
skulle ogsa give ham neglecifrene pé papneglekortet. Det var nogle af dem.
Hun gav kun oplysningerne én gang, hvorefter han gik, og hun kunne hore
musik 1 baggrunden, og s kom han tilbage. Hun kan ikke huske, hvad han
prasenterede sig som, og hvor han ringede fra. Han sagde, at han ringede fra
det spil, som hun angiveligt skulle have kabt.

Hun sa hans telefonnummer pé sin telefon, og hun prevede forgaeves at rin-ge
tilbage.

Hun gav ogsé oplysninger vedrerende sin &gtefelle, Forurettede 44. Hendes
veninde sagde samme aften, at hun skulle ringe til banken og fa lukket sine
konti.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9704, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger, og hun har ikke foretaget den angivne overforsel. Der
blev ringet fra Tlf nr. 177 som angivet pé side 9706. Vedrg-rende Under
Hendelsesforleb™ , side 9707, har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun
skulle give sit personnummer. Det er en bankmedarbejder, der har skrevet det,
da hun er ordblind. Hun har skrevet erklaringen under.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 9708, har hun forklaret, at det
er hendes aegtefalles oplysninger. Det er ikke ham, der har lavet overforslen.
Han har skrevet erkleringen under pé side 9711. De har varet i banken og
hos politiet sammen.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6382, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pa 375 kr. Hun vil gerne have erstatning herfor.

Forevist erstatningskrav Nordea, samme fil, side 6383, har hun forklaret, at
hendes @gtefelle ogsa havde en selvrisiko pa 375 kr., som han ensker erstat-
ning for.

Hun kan ikke huske, hvad manden hed. Han sagde navnet, og hun kunne
huske det dengang. Hun var pa politistationen nogle dage efter. Hun talte med
en betjent i Grena.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 5. april 2022, fil 4.1, side 1284, 2. afsnit,
linje 1-2, har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun til politiet sagde, at
manden var fra en slags ekonomisk hotline, og at han hed ”’(Fiktivt navn 28)”
. Manden sagde, at de ogsa skulle have a®gtefaellens oplysninger, da hun
sagde, at hun var gift. Det blev ikke péstdet, at hendes @gtefzlle havde kebt et
spil.

Manden ringede pa deres fastnettelefon. De har en tradles telefon, og der
kunne hun efterfolgende se telefonnummeret.

Foreholdt samme anmeldelsesrapport, side 1284, nestsidste afsnit, har hun
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forklaret, at hun godt kan have forklaret, at det ikke var pa fastnettelefonen, at
hun kunne se telefonnummeret, men at hun fik det af manden. Hun skrev
nummeret ned.

Hun kender ikke modtagerne af overforslerne. Hun kender ikke Person 188,
Aarhus eller Person 184, Aarhus C, som er angivet i fil 4.1, side 9716-17.

Forurettede 45 har vedrerende forhold 1, underforhold 124 fortalt, at han
den 3. april 2022 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 4. Han ringe-de fra
Nykredit i Kebenhavn og sagde, at man var ved at temme deres kon-to.
Fiktivt navn 4 skulle have nogle oplysninger. Han havde forinden talt med
vidnets agtefelle, Forurettede 214. Fiktivt navn 4 kunne navnet pa deres
bankradgiver i By 15, og sa blev han beroliget. Fiktivt navn 4 skulle have
dankortoplysninger, og det gav vidnet ham. Det var dankortnumre. Han tror
ogsa, at han gav bankoplysninger og NemID. Han gav samme oplysnin-ger
vedrerende sin &gtefalle. Han foler, at han skulle godkende noget under
samtalen, men han husker det ikke sa godt.

Han har ikke overfort nogle penge den pidgeldende aften. Det var Fiktivt navn
4, der gjorde det. Hans agteflle, som overherte hele samtalen, overforte
heller ikke penge den pagaldende aften.

Han anmeldte det til politiet med hjalp fra sin datter.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 4. april 2022, fil 4.1, side 1297, sagens gen-
stand, linje 1, har han forklaret, at det stod pé telefonen, hvor der blev ringet
fra. Det var Tlf nr. 178.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 9776, har han forklaret, at det er
hans og @gtefellens oplysninger. De har ikke foretaget de angivne overfor-
sler.

Forevist anmeldelse fra Nykredit, samme fil, side 1296, har han forklaret, at
han havde en selvrisiko péa 8.000 kr. Han vil gerne have erstatning herfor.

Fiktivt navn 4 sagde selv, at han ringede fra Nykredit i Kebenhavn. Han talte
som en almindelig jyde.

Han kender ikke modtagerne af overferslerne. Han kender ikke Person 184,
Aarhus C eller Person 189, By 12, som er angivet i fil 4.1, side 9784, og fil
4.2, side 3173.

Forurettede 166 har vedrerende forhold 1, underforhold 126 forkla-ret, at
hun den 9. april 2022 mellem kl. 16-17blevringetopaf Fiktivtmavn 12 fra

Nets. Han sagde, at hun var blevet svindlet. Hun havde lige vaeret pa nettet og
ordnet deres skat. Fiktivt navn 12 ville hjelpe hende. Han skulle
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have hendes personnummer og oplysninger fra hendes NemID-ngglekort. Han
ma ogsd have faet oplysninger om hendes bankkonti. Hun gav ham de
oplysninger, som han bad om. Hun gav koder fra sit neglekort. Da svindlen
var s omfattende, skulle han have flere koder, og hun tenkte ikke klart. Han
sagde, at han ville fore pengene tilbage. Han spurgte ogsi om kortop-
lysninger til hendes Visa/dankort, og hun gav oplysningerne. Hun har to Vi-
sakort og et Mastercard.

Der blev handlet pé alle 3 kort, men hun handlede ikke selv den pidgeldende
dag. Fiktivt navn 12 flyttede 230.000 kr. og 90.000 kr. fra deres opsparing til
hendes Mastercard og deres Visa/dankort. Det er de penge, der er handlet for.

Hun har ikke handlet hos Premiumbottles.dk, elgiganten.dk, Sp Mercier UK,
Erstatningspart ApS, power.dk, computersalg A/S, Miinto Host A/S, care-
ofcarl.dk, mytheresa.com, SP Crepslocker, Humac, cdon.dk, proshop.dk, du-
stinhome.dk, balenciaga.com, Nordik Supply ApS, matas.dk, made4men.dk
den pagaldende dag. Hun kontaktede Elgiganten for at standse kebene, men
det var ikke hende, der handlede der. Hun handler 1 Matas, men aldrig pa
nettet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9922, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke foretaget de angivne handler pa side 9923
0g 9924, men hun har skrevet erklaringen under.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 9925, har hun forklaret, at det
er hendes oplysninger, og hun har skrevet erklaeringen og en anden tro- og
loveerklering under pa henholdsvis side 9926 og 9927.

Hun skrev en anmeldelse sendag morgen.

Forevist mail af 10. april 2022, fil 4.1, side 9839, har hun forklaret, at hun har
skrevet mailen. Hun fik en sms fra Danske Bank om, at alt var spaerret. Hun
kunne ikke lave en digital anmeldelse, da alt var sparret, og hun ringe-de til
politiet, hvorefter hun sendte mailen. Hun skrev TIf nr. 45, da hun kunne se
nummeret pa sin telefon, og det var derfra, at Fiktivt navn 12 ringede.

Forevist anmeldelse fra Danske Bank, fil 4.1, side 9910-11, har hun forkla-ret,
at hun havde en selvrisiko pd 375 kr. Hun ensker ikke erstatning herfor.

Hun ringede til alle de virksomheder, hvor hun kunne se, at der var handlet.

Hun havde en laengere samtale med Fiktivt navn 12. Hun kan ikke huske hvor
leenge, men det kan sagtens have varet i to timer. Det varede indtil spi-setid.
Da de talte sammen, lagde hun marke til, at der ikke var accent. Hun kunne
ikke here, om han var fra Sjelland eller Jylland. Hun fik at vide, at
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der hos Nets allerede var oprettet et sagsnummer, da han ringede.

Hun har kun haft kendskab til Fiktivt navn 12. Hos de virksomheder, som hun
og familien ringede til, brugte han forskellige navne bl.a. Fiktivt navn 2.

Hun kender ikke Person 190, Adresse 120, Aarhus, Person 191, sam-me
adresse eller Person 192, Aarhus, som er angivet i fil 4.1, side 1310.

Forurettede 167 har vedrerende forhold 1, underforhold 127 forklaret,

at han den 12. april 2022 sidst pa eftermiddagen blev ringet op af en ung
mand, der udgav sig som verende fra Nets. Manden sagde, at han hed Fiktivt
navn 12. Vidnets agtefelle tog telefonen, men var nerves og gav vidnet
telefonen. Fiktivt navn 12 sagde, at der var trukket 9.000 kr. til Intersport pa
vidnets egtefelles konto. Fiktivt navn 12 skulle have deres NemID-nummer
og havde allerede nogle af numrene, sd det var de bagerste seks cifre og kor-
toplysninger, som han skulle have. Vidnet var naiv og gav oplysningerne, da
han lige var kommet fra hospitalet. Fiktivt navn 12 spurgte, om de havde fa-et
MitID, som han ville hjelpe med, men vidnet takkede nej. Fiktivt navn 2, der
var dansktalende, betryggede vidnet flere gange og lod meget tro-verdig.

Han naede ikke at spaerre sit kort for dagen efter, og da var der kebt for ca.
24.000 kr. 1 Bilka. Han handlede ikke selv pa Bilka.dk den pagaeldende af-ten.
Han er ikke bekendt med, at der blev kebt mobiltelefoner.

Forevist udskrift fra Nets, fil 4.1, side 9945, har han forklaret, at T1f nr. 46
hverken er hans eller hans a&gtefelles telefonnummer.

Fiktivt navn 12 ringede fra TIf nr. 46, hvilket han kunne se pa sin telefon. Han
skrev det ned 1 sin anmeldelse til politiet.

Han har lavet en tro- og loveerklaring, og den lavede han dagen efter. De har
ikke haft et tab. Han fik besked om, at Bilka havde betalt pengene tilba-ge.

Fiktivt navn 12 talte meget, meget fint dansk. Han kunne ikke here en dia-
lekt. Hans @gtefzlle talte med Fiktivt navn 12 i et par minutter, for vidnet fik
telefonen. Fiktivt navn 12 preesenterede sig ogsa over for vidnet med navn og
Fiktivt medarbejdernummer. Det var hans @gtefzlles kort, der blev anvendt
til keb 1 Bilka. Han anmeldte det bade til banken og til politiet pa deres
hjemmeside. Han ringede til 114, der bad ham bruge hjemmesiden. I foraret
blev han ringet op af politiet 1 Hobro, der oplyste, at der var anholdt 4
personer.

Han kender ikke Person 192, Aarhus, som er angivet som kegber af varer hos
Bilka i fil 4.1, side 1332, nederst, og side 1333, gverst.
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Det lod som en yngre mand. Det var en meget kultiveret stemme, ingen gen-
tagende sporgsmal og ingen “jappen” . Fiktivt navn 12 sagde ikke, hvor han
sad fysisk.

Forurettede 168 har vedrorende forhold 1, underforhold 129 forklaret, at
hun den 21. april 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at
han ringede fra Sparekassen Vildbjerg, som er hendes sparekasse. Hun kan
ikke huske, hvad han hed. Han sagde, at der var betalt 7.000 kr. for meget til
et eller andet, og han ville gerne have hendes kontonummer, sa belabet kun-
ne sattes tilbage. Hun kunne ikke huske kontonummeret, men hun gav ham
sit personnummer. Hun gav ham nogle oplysninger til hendes MitID, og hun
swipede to gange pd sin telefon 1 den forbindelse. Det var, mens de talte
sammen. Han var meget veltalende. Hun bad ham ringe den folgende dag,
hvor hendes ®gtefzlle ville vaeere hjemme. De talte sammen i et par minut-ter.

Hun har ikke overfort penge den pageldende aften, og hun forsegte heller
ikke derpa. Hun var pa vej til et mode.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 9975, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger, og hun har skrevet erklaeringen under pa bade side 9975
og 9976.

Foreholdt at manden ifolge telefonaflytning praesenteredes sig som Fiktivt
navn 16, har hun forklaret, at det godt kan passe, og det kan ogséd godt passe,
at han sagde, at han ringede fra Netbankens sikkerhedsafdeling 1 Vildbjerg.
Det har hun ogsa noteret.

Hun blev ringet op to dage efter den 23. april 2022, og der tog hendes agte-
feelle telefonen. Han var ved at hoppe pa, men hun kunne genkende stem-
men. Der blev ringet fra et andet telefonnummer.

Forevist anmeldelse fil 4.1, side 1356, ”anmelders oplevelse” , 1. afsnit, sid-
ste linje, har hun forklaret, at det godt kan passe, at der kun blev overfort
4.500 kr. Hun har féet alle sine penge tilbage, som fremgar af fil 4.2, side 4.

Hun kender ikke modtageren af det overforte belob. Hun kender ikke Person
193, Varde, som er angivet i fil 4.1, side 9994. Hun kender heller ikke Person
194, som er angivet i samme fil, side 9992.

Hun kunne genkende stemmen den 23. april 2022, da der blev ringet til hen-
des ®gtefelle. Der var medher pa. Manden sagde, at han var bekendt med, at
de var blevet franarret nogle penge, og dem ville han hjelpe med at fa til-
bage. Hun tror, at det var de 4.500 kr.

Forevist udskrift af telefonaflytning, fil 4.1, side 9989, 1. afsnit, linje 3, har
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hun forklaret, at hun ikke husker, at der blev naevnt 6.000 kr., men kun 4.500
kr. Hun husker det sddan, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 29 og
ikke som Fiktivt navn 12 som angivet i linje 2. Han oplyste ogsé et
sagsnummer.

Forurettede 46 har vedrerende forhold 1, underforhold 132 forklaret, at
hun den 21. april 2022 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 24 fra Nor-
deas sikkerhedstjeneste. Han sagde, at han kunne se pa hendes NemID-kort,
at der var bevagelser, og at de skulle standses. Han kunne de ferste fire cifre
af neglekortet, og det nummer, der stod i toppen. Hun skulle sé give de sid-ste
seks cifre. Det gjorde hun syv gange. Han spurgte ikke om hendes per-
sonnummer, og hun husker heller ikke, at hun skulle bekrafte det. Hun skul-
le bekreefte transaktionerne pa sin telefon. Hun spurgte, hvem han var, og
hvor han ringede fra. Han gav hende sit telefonnummer. Hun var meget kri-
tisk, men ikke snu nok til ikke at give oplysninger. Bekreftelserne sket pr.
sms, hvor hun skulle svare ja. Det gjorde hun, mens hun talte med Fiktivt
navn 24 i sin fastnettelefon.

Hun overforte ikke selv penge den pdgaldende aften, og hun hverken hand-
lede eller forsegte at handle hos Miinto Host A/S eller Gucci.com den pé-
gaeldende aften.

Hun provede efterfolgende at sperre sin konto.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 143, har hun forklaret, at hun har
udfyldt erkleeringen. Hun har skrevet erklaringen under pa side 145.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6384, har hun forklaret, at hun
fik alle sine penge tilbagefort.

Forevist anmeldelse Nordea, samme fil, side 117, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pa 375 kr. vedrerende kebet hos Miinto.

Fiktivt navn 24 oplyste et telefonnummer, og hun spurgte Nordea, om de
kendte det, hvilket ikke var tilfaeldet.

Hun talte med Fiktivt navn 24 1 mindst en halv time. Hun talte ikke med an-

dre end ham, og han talte heller ikke om en chef eller lignende. Hun var ale-

ne hjemme. Hun kunne ikke here andre stemmer 1 baggrunden, og hun taenk-
te ikke over noget serligt vedrarende Fiktivt navn 24's sprog.

Hun kender ikke dem, der har modtaget overferslerne. Hun kender hverken
Person 195, Person 193, Varde, Person 196, Kgbenhavn eller Person 197,
Bydel, som er angivet i fil 4.1, side 1378.

Forurettede 169 har vedrerende forhold 9, underforhold 133 for-
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klaret, at han den 23. april 2022 blev ringet op af en mand, der sagde, at han
var fra netbank, og at der var nogle i Jylland, der var ved at have pd hans
kort. Han husker ikke mandens navn. Manden ville spaerre kortet, s& det ikke
kunne lade sig gore at heve pa det. Vidnet skulle give manden en kode, men
han var forvirret. Det var koden til at logge ind pa netbank. Manden sagde, at
han kunne se, at der var nogle numre p4 NemlID, der var ved at blive brugt,
men han kunne stoppe det, hvis vidnet gav de sidste seks cifre, og det gjorde
han. Han gav numre til NemID 5-6 gange. Indimellem var der en pau-se, og
der sagde manden, at han var ved at skrive til vidnets bankradgiver, som
manden kendte navnet pa. Manden kunne ogsa oplyse vidnets indestd-ender.
Vidnet teenkte over, hvorfra manden vidste det.

Han overforte ingen penge den pageldende aften.

Foreholdt aftheringsrapport af 28. april 2022, fil 4.1, side 3193, linje 1-2, har
han forklaret, at manden godt kan have sagt, at han hed Fiktivt navn 2, at der
blev ringet fra Nets, og at der blev ringet fra Tlf nr. 179. Han kunne pa sin
telefon se, hvilket nummer der blev ringet fra, og det num-mer gav han til
politiet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9769, har han forklaret, at han har
udfyldt erkleeringen. Han kender ikke noget til de to overfersler. Han har
skrevet TIf nr. 2 pé side 9771, og han har skrevet under pa side 9773.
Betjenten hjalp med at udfylde erklaeringen, da han er ordblind.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6386, har han forklaret, at han
ikke har lidt et tab.

Han talte med Fiktivt navn 2 i ca. en halv time. Fiktivt navn 2 talte meget fint
dansk. Han ter ikke sige, om der var accent. Det var ikke en senderjyde eller
bornholmer. Han er ikke sé skrap til dialekter.

Forurettede 47 har vedrerende forhold 1, underforhold 144 forklaret,

at hun den 24. april 2022 om eftermiddagen blev ringet op af Fiktivt navn 30
fra Nets. Han sagde, at hendes bankkonto var ved at blive hacket. Han ville
hjelpe hende, og han virkede meget flink. Hun var i chok og gjorde desvar-
re, som han sagde. Han skulle have koderne til hendes NemID. Det studsede
hun ikke over. Han havde hendes fulde navn, adresse og fedselsdato. Han
vidste ogsd, hvilken bank hun havde. Han bad forst om adgangskoden til
hendes NemlID, og han fik derefter flere numre fra neglekortet. Hun fandt
ikke ud af, hvad han skulle bruge det til, men det var for at standse den pa-
gdende hacking. Hun gav en del koder, men husker ikke hvor mange.

Hun har hverken overfort penge eller handlet hos Elgiganten.dk, telenor.dk
eller proshop.dk den pageldende dag.

Foreholdt udskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 388, 7. afsnit, har hun for-
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klaret, at hun husker det sadan, at manden hed Fiktivt navn 30 og ikke Fiktivt
navn 12, og pa bankens kontoudtog star der Fiktivt navn 30 ved posterin-
gerne. Hun har herefter forklaret, at manden sagde, at han hed Fiktivt navn 12
fra Nets, da han ringede.

Hun talte med Fiktivt navn 12 om aftenen. Senere fik hun besked om, at hun
havde kebt en telefon pa afbetaling til ca. 20.000 kr. Det var en iPhone 14
med angivelse af hendes adresse. Hun ringede til teleselskabet og talte med
kundeservice. Hun sagde, at hun var blevet hacket og lavede en indsigelse.
Der kom fortsat en opkrevning. Hun har ogsa fiet en henvendelse fra et an-
det teleselskab om, at der i maj 2022 var sendt to telefoner. Det har hun ogsé
lavet indsigelser om. Hun gav teleselskabet det nummer, som hun havde fiet
af politiet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 349, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har udfyldt erkleeringen. Hun har ikke kobt det an-
givne. Hun har skrevet erklaringen under pa side 352.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 368, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun kender ikke noget til de angivne overforsler pé side
369, hvor hun har skrevet under. Hun kunne se TIf nr. 3 pa sin telefon, og hun
skrev det efterfalgende pa erklaeringen pa side 370. Person 198 var det navn,
der fremgik af posteringerne.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 373, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger, og hun har skrevet under pa side 374.

Forevist anmeldelse, fil 4.2, side 366, har hun forklaret, at hun havde en
selvrisiko pé 8.000 kr., og hun vil gerne sgge erstatning herfor.

Hun talte med manden i over en halv time. Han lod meget dansk og var me-
get velformuleret. Hun kunne ikke here en dialekt.

Hun kender ikke Person 198, der er angivet pa hendes kontoposteringer-ne.
Hun kender heller Person 199, Vejen, som er angivet i fil 4.1, side 1427, og fil
4.2, side 1489. Hun har ikke haft abonne-ment hos Telenor.

Forurettede 125 har vedrerende_forhold 1, underforhold 145 forklaret, at
hun den 24. april 2022 omkring kl. 16 blev ringet op af en mand, der sagde, at
han var fra Nets. Han spurgte, om hun havde overfort 6.000 kr. til Schweiz,
og hvis det ikke var hende, var der svindlet pa hendes konto. Han kunne
hjelpe hende. Han kunne nulstille tingene, hvis hun gav ham nogle
kortnumre, hvilket hun gjorde. Hun fik at vide, at hun skulle have nyt Ne-
mlID og pinkode dertil. Hun ved ikke, om det kom i anvendelse. Hun husker
ikke, om han spurgte til den gamle NemID-kode. Han fik hendes Visa-
kortnumre og tre negler fra hendes papneglekort. Manden sagde, hvilke
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negler det skulle veere. Hun husker ikke, at han kunne nogle af numrene, og
han sagde ikke, hvad det skulle bruges til.

Foreholdt udskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 423, 7. afsnit, linje 1, har
hun forklaret, at hun ikke kan huske, at han hed Fiktivt navn 2.

Hun har ikke den pidgeldende aften handlet eller forsegt at handle pa Elgi-
ganten.dk, proshop.dk, telenor.dk, Nordik Supply ApS, expert.dk, computer-
salg A/S, paixvl.com. Det er manden, som har lavet de navnte handler.

Der blev ogsa indgéet en afbetalingsaftale vedrerende en mobiltelefon, hvor
der blev betalt 1 kr. ved aftalens indgéelse, men det fandt hun forst ud af, da
hun fik en rykker for betaling fra Telenor. Hun havde ikke undersegt, hvad
den ene krone var blevet brugt til. Hun kender ikke noget til kebet af tele-
fonen pa afbetaling.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 407, har hun forklaret, at hun
havde Danske Bank, og det er hendes oplysninger. Hun kender ikke noget til
posteringerne pa side 408, men hun har skrevet erklaeringen under pa samme
side.

Forevist rapport, fil 4.2, side 446, har hun forklaret, at hun ikke har et erstat-
ningskrav for de beleb, der blev trukket pa hendes kort.

Forevist anmeldelse og erstatningskrav, fil 4.2, side 452, har hun forklaret, at
hun ikke har betalt noget til Telenor.

Manden var flink og troverdig, og derfor kunne hun udlevere sine oplysnin-
ger. Hun var nok leenge om det, da hun var bange for at gere noget forkert.
Hun troede pa manden. Det var en yngre mand, der talte en smule gebrok-
kent dansk. Der var en smule accent. Hun kan ikke komme det neermere. Hun
har videre forklaret, at ved naermere eftertanke var gebrokkent nok for hérdt et
ord. Han talte mere flydende, og der blev talt godt nok dansk til, at hun
accepterede, hvad han sagde til hende. Havde han talt mere gebrokkent, havde
hun nok varet mere tvivlende.

Forurettede 120 har vedrerende forhold 1, underfor-
hold 185 forklaret, at han den 28. april 2022 om eftermiddagen blev ringet op
af Fiktivt navn 2, Nets sikkerhedsafdeling. Fiktivt navn 2 sagde, at der var
noget galt med vidnets konti, og at der havde veret misbrug. Der var no-get,
der skulle flyttes, og Fiktivt navn 2 skulle bruge alle koder for at kom-me ind.
Det var koden til netbanken, som vidnet gav. Han talte kun med Fiktivt navn
2, der sagde, at han ogsa skulle have tal fra vidnets NemID-neglekort. Fiktivt
navn 2 sagde, hvor mange penge, der skulle flyttes, og s& gav vidnet
oplysninger fra noglekortet. P4 et tidspunkt sagde Fiktivt navn 2, at der ikke
var flere nogler pa det gamle neglekort, og at vidnet nu skulle bruge det nye
neglekort, hvilket vidnet gjorde. Vidnet gav ogsa oplysninger
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herfra.

Der blev flyttet mange penge, men vidnet har ikke overfort penge den pé-
galdende dag.

Hans agtefaelle, Forurettede 119, talte ikke med Fiktivt navn 2, men vid-net
gav nogle oplysninger om @gtefellens NemID og koden til hendes dan-kort.
Fiktivt navn 2 sagde, at de sidste tal efter kontonummeret skulle bru-ges for,
at han kunne sparre kontoen. Hans sen har efterfolgende fortalt, at det er de
numre, som man bruger, ndr man handler pé nettet.

Hans @gtefalle handlede ikke pé internettet den pageldende dag. Det var
hende, som Fiktivt navn 2 talte med 1 forste omgang, hvorefter vidnet fik
telefonen.

Han og @gtefellen har ikke handlet eller forsegt at handle hos Miinto Host
A/S, elgiganten.dk, Mobilepay eller Telenor.dk den pageldende aften.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 927 har vidnet forklaret, at han
ikke har overfert de naevnte belgb. Han skrev TIf nr. 7, som er anfort pa side
929, ned. Han kunne se, at der blev ringet fra dette nummer. Han spurgte ogsa
om navnet, som han noterede. Han har skrevet erklaeringen under pé side 930.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 842, har han forklaret, at det er
hans @gtefelles oplysninger, og hun har skrevet under pa side 844.

Forevist erstatningskrav Nordea, samme fil, side 6387, har han forklaret, at
han fik alle pengene retur fra banken.

Han kender ikke modtagerne af de overferte penge. Han kender hverken
Person 200, Kolding, Person 201, Hjer-ring, Person 202, By 55, Person 203,
By 56, Person 204, Haderslev, Person 205, By 57, Person 206, By 57, eller
Person 207 som angivet i fil 4.2, side 912, fil 4.1, side 1602, og fil 4.2, side
914,918, 921, 924 og 933.

Manden talte meget pent dansk og var meget hoflig. Han synes ikke, at der
var accent eller dialekt. Han blev naermest talt i sevn. Vidnet talte ikke med
andre.

Forurettede 170 har vedrerende forhold 1, underforhold 165 for-

klaret, at hun den 26. april 2022 omkring kl. 18.20 blev ringet op af Fiktivt
navn 31 fra sin bank. Han kunne se, at der var nogle, der havde forsogt at
handle for ca. 10.000 kr. sportstej 1 Schweiz fra hendes konto. Han ville
hjelpe hende, og hun har nok lydt mistroisk. Han sagde, at hun skulle tage det
stille og rolig, og at han ville hjelpe hende. Han skulle have kortnumme-
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ret til hendes Visa/dankort og de sidste tre cifre bagpa, og det gav hun ham.
Hun blev lidt panisk, da det var mange penge. Manden talte fint dansk og var
meget behagelig. Hun husker ikke, at han skulle bruge andre oplysnin-ger.
Hun husker ikke, om han spurgte om oplysninger vedrerende hendes NemID.

Hun har ikke overfort penge eller handlet den pagaldende aften. Hun skulle
ikke godkende noget, men give oplysninger.

Forurettede 215 er hendes a&gtefelle, og de har felles konto. Hendes
egtefeelle talte ikke med manden, men hun gav sin &gtefaelles oplysninger til
manden, som kunne hjelpe med det hele.

Foreholdt afskrift af telefonaflytning, side fil 4.2, side 784, 5. afsnit, har hun
forklaret, at manden godt kunne hedde Fiktivt navn 32. Hun kan huske
forkert.

Hun handlede ikke hos Elgiganten.dk, Miinto Host A/S, careofcarl.dk eller
proshop.dk den pagaldende aften.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 781, har hun forklaret, at det er
hendes og @gtefallens oplysninger. Hun kan ikke huske, hvor TIf nr. 5
stammer fra. Hun har skrevet erkleringen under.

Hendes ®gtefelle har ikke kabt noget pa internettet den pagaeldende dag.

Forevist "tekst til anmeldelse” fra Totalbanken, fil 4.2, side 762, har hun
forklaret, at hun ikke ved, om hun og @gtefallen havde en selvrisiko pa 375
kr. vedrerende overforslerne.

Forevist mail vedrerende erstatningskrav fra Totalbanken, fil 4.2, side 775 og
kontoudtog, samme fil, side 777, har hun forklaret, at hun ikke ved, om hun
og agtefaellen hver havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Hun havde pé for-
nemmelsen, at der blev handlet for sterre belgb. Hun sparrede ret hurtigt
kortene. Hun vil tro, at hun og @gtefaellen har tabt 4.-5.000 kr. Banken var
ikke sa villig til at hjelpe, og hun kan ikke dokumentere sit tab i dag.

Manden talte godt dansk og havde et paent sprog. Han var heflig og talte
jevnt og roligt. Hun kunne ikke here nogen dialekt.

Hun kender ikke modtageren af det overforte beleb. Hun kender ikke Person
208, By 58, som er angivet 1 fil 4.2, side 734. Hun kender byen By 58, men
hun, som bor i By 59, har ingen bekendte dér.

Forurettede 48 har vedrerende forhold 1, underforhold 216 forklaret,

at hun den 9. maj 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at
han var fra Nets. Han prasenterede sig ikke ved navn. Han sagde, at der var
en, der var ved at have penge pa hendes konto, og det ville han hjelpe med
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at stoppe. Han skulle have nogle numre fra hendes naglekort. Det tog 45 mi-
nutter, for hun hoppede pa. Til sidst syntes hun, at han vidste s& meget om
hende og hendes pengeforhold, at det matte vare rigtigt. Han kunne de for-ste
cifre pa noglekortet, og sa skulle hun give de sidste. Hun gav han numre 14-
15 gange. Hun mener ikke, at hun gav ham andre oplysninger. Hun skul-le
ikke godkende noget. Han skulle have numrene for at hjelpe hende med

at stoppe den person, der var ved at tomme hendes konto.

Hun overforte ikke penge den pagaeldende dag. Det gjorde manden med de
numre, som han fik. Hun mener, at der blev havet ca. 48.000 kr. Hun har selv
betalt 8.000 kr., og resten har banken betalt.

Hun handlede ikke pa Elgiganten.dk eller Miinto Host A/S den pigeldende
aften.

Foreholdt afskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 1150, 4. afsnit, linje 1-2, har
hun forklaret, at det godt kan passe, at manden preesenterede sig som Fiktivt
navn 12 pa vegne af Nets sikkerhedsafdeling.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 1146, har hun forklaret, at hun har
skrevet erkleringen under pa side 1147.

Forevist indsigelse, samme fil, side 1148, har hun forklaret, at hun ikke ken-
der noget til de to angivne kab.

Hun kender ikke modtageren af det overforte belob. Hun kender ikke Person
85, By 40, som er angivet i fil 4.1, side 1720.

Forevist mail fra Fynske Bank, fil 4.2, side 1132, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pa 8.000 kr., og hun ensker at sege erstatning herfor.

Forurettede 171 har vedrerende forhold 1, underfor-
hold 48 forklaret, at hun den 18. november 2021 omkring kl. 18 blev ringet op

af en ung mand, der praesenterede sig som Fiktivt navn 4 fra Netbanks
overvagningscentral. Han overvdgede Nets konti og kunne se, at der var hae-
vet 16.000 kr. pa hendes konto, og han kunne se, at hun ikke plejede at haeve
sadanne beleb. Han ville hjelpe hende, men han syntes, at hun skulle gé ind
og se, om der var havet noget. Det var der ikke. Manden kunne se hendes
bankoversigt og spurgte til de ovrige konti. Hun skulle undersege, hvad der
stod pa de enkelte konti, og hun blev tvivlende. Manden havde imidlertid
nogle oplysninger fra hendes NemID-neglekort. Han kunne se, hvilke numre
pa hendes NemlID, hun havde brugt, og han kunne ogsé neglekortets num-
mer. Hun husker ikke, at hun skulle give ham nogle oplysninger, men han méa
have faet nogle oplysninger. Han ville hjelpe hende, sé der ikke skete noget
pa de andre konti. Han kunne forhindre, at der blev havet pa dem, og det var
fredag aften, sé det ville forst kunne ses om mandagen.
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Foreholdt anmeldelse, fil 4.1, side 5558, 1. afsnit, 3 sidste linjer, har hun
forklaret, at hun sendte anmeldelsen i december. Manden havde en venlig
tone, og hun ma have givet nogle oplysninger, som han kunne bruge. Hun bad
om et telefonnummer, og han oplyste TIf nr. 154, som er angivet i
anmeldelsens sidste afsnit.

Hun noterede telefonnummeret ned dengang, og det er Tlf nr. 154.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5592, har hun forklaret, at det er
hendes navn, der er angivet pa erkleringen. Hun handlede ikke pa nettet den
pageldende aften, men det har Fiktivt navn 4 tilsyneladende gjort. Det er
hendes underskrift pd erklaeringen.

Hun har ikke den pageldende dag handlet eller forsegt at handle hos
www.zalando.dk, sendentanke.dk, Erstatningspart ApS eller www.avcables.dk

Forevist mail fra Ringkjebing Landbobank, fil 4.1, side 5576, har hun for-
klaret, at det er hendes bank. Hun havde ingen selvrisiko, men hun har haft et
tab pa sit Mastercard.

Vidnet har videre forklaret, at Fiktivt navn 4 lad paredansk. Han talte et
meget flinkt og ordentligt dansk. Hun var ikke 1 tvivl om, at han var dansker.
Hun vil tro, at han kom fra Sjlland eller Kabenhavns omradet. Hun er ikke
sikker. Han var ikke fra Jylland.

Hun kender ikke den person, der er forsggt overfort penge til. Hun kender
ikke Person 209, By 12, som er angivet i fil 4.1, side 5584.

De talte sammen i ca. en halv time. Hun tenkte, at der var noget galt, da hun
havde lagt pa, hvorfor hun sparrede sine kort via netbank. Hun kunne fortsat
logge ind.

Forurettede 122 har vedrerende forhold 1, underforhold 226 forklaret, at hun
den 10. maj 2022 mellem kl. 17-19 blev ringet op af en mand. Hun husker
ikke hans navn, men han sagde, at han var fra banken, og at der var nogle, der
var brudt ind pd hendes konto. Hun blev bedt om at oplyse nogle tal fra sit
neglekort, hvorfra han kendte nogle tal i forvejen. Hun tror, at hun gav ham
nogle informationer. Han ville serge for, at hendes konto blev lukket.
Pludselig gik det op for hende, at der var andre hensigter. Hun fik fat i en
veninde, der sagde, at vidnet skulle afbryde samtalen med det samme.

Hun lavede ingen overfersler den pagaeldende dag, ligesom hun ikke handle-
de pa Elgiganten.dk.

Hendes veninde, der er bankuddannet, har hjulpet hende med at anmelde det
til politiet.
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Foreholdt anmeldelse af 11. maj 2022, fil 4.1, side 1767, ”Anmelders ople-
velse” , linje 1-2, har hun forklaret, at det var hendes veninde, der skrev det
anforte, sd hun ved ikke, hvad der er anfert. Hun har oplyst navnet Fiktivt
navn 12 og Tlf nr. 10 til sin veninde, der har skrevet det. Det angivne nummer
ma veare det, som Fiktivt navn 12 ringede fra. Det er ikke vidnets
telefonnummer.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 1383, har hun forklaret, at hun
ikke kan huske, at hun skrev erkleringen under digitalt.

Banken har dekket hendes tab.

Hun kunne huske, hvilket navn manden brugte, og derfor gav hun veninden
navnet Fiktivt navn 12. Hun havde skrevet det ned pa et stykke papir, men det
smed hun ud, da anmeldelsen var lavet.

Telefonnummeret er enten blevet sagt af Fiktivt navn 12, eller ogsé kunne hun
se det pa telefonen. Hun kunne huske telefonnummeret.

Foreholdt afskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 1419, linje 3 og 6, har hun
forklaret, at hun ikke 1 dag husker, hvordan samtalen begyndte.

Fiktivt navn 12 talte godt dansk, og der var ikke dialekt.

Hun kender ikke modtageren af overforslerne. Hun kender ikke Person 210,
Esbjerg, som er angivet i fil 4.2, side 1258.

Forurettede 129 har vedrerende forhold 1, underforhold 250 forklaret, at hun
den 11. maj 2022 mellem kl. 20-21 blev ringet op af en mand. Hun mener, at
han sagde, at han hed Fiktivt navn 10, og at han ringede fra hendes bank. Hun
und-rede sig over at blive ringet op om aftenen, og han sagde, at der var
ekstra meget snyd for tiden, og at der derfor var ekstra bemanding. Han
spurgte, om hun havde kebt skitej for ca. 9.000 kr., hvilket hun ikke havde.
Han ville hjelpe med at lukke hendes bankkonto, si der ikke skete yderligere
snyd. Han skulle have adgangskoder til hendes netbank, og dem hun gav ham.
Hun mener ogsa, at hun skulle oplyse om negler fra sit ngglekort. Hun har
nok ogsé givet sit personnummer.

Hun har ikke forsegt at overfore penge den pidgeldende dag, og hun har hel-
ler ikke handlet hos careofcarl.dk og matas.dk. Hun har ikke noget med det at
gore.

Foreholdt afskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 1527, linje 2, har hun for-
klaret, at det godt kan passe, at manden praesenterede sig som Fiktivt navn 12,
og at hun ma huske forkert.
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Hun husker ikke, at hun ringede tilbage til et ukendt nummer, hvor Fiktivt
navn 12 tog telefonen.

Hun har talt med sin bank.

Forevist anmeldelse af 19. maj 2022, fil 4.1, side 1846, ”Anmelders oplevel-
se”, linje 1-2, har hun forklaret, at hun har oplyst Tlf nr. 11 til sin bank, da
hun kunne se det pa sin telefon.

Hun har ikke lidt noget tab.

Hun ved ikke, hvem pengene er forsegt overfort til. Hun kender ikke Person
211, Varde, som er angivet i fil 4.2, side 1257.

Hun foretog ikke kobet hos Matas, men hun kender godt butikken.

Hun talte med Fiktivt navn 12 i ca. 20 minutter. Hun talte kun med den sam-
me person. Der var ingen alarmklokker, der ringede. Han talte uden dialekt.
Hun kunne ikke here, hvorfra i landet han kom.

Forurettede 49 har vedrerende forhold 1, underforhold 275 for-

klaret, at hendes @gtefzlle den 12. maj 2022 omkring kl. 15.35 blev ringet op
af en mand, der sagde, at han havde provet at ringe til vidnet. Hun fik sa reret.
Manden praesenterede sig som sikkerhedsradgiver i netbanken. Hun spurgte,
hvorfor han ringede. Han sagde, at der var bankkonti, der var hack-et,
heriblandt hendes. Han skulle have oplysninger for at vurdere tingene. Han
ville prove at tilbagefore pengene. Hun fik en ny pinkode til sit MitID, som
hun skulle bruge 1 banken om mandagen. Hun fik ogsa hans telefon-nummer,
og hun skulle ringe, nar belebene var kommet retur pa hendes kon-ti. Han
ville have en midlertidig pinkode til hendes MitID, og hun fik en sms ca. kl.
15.45 fra MitID support. Hun ved ikke, hvad det handlede om. Hun tror, at
hun skulle bekrafte noget. Han ville have hendes personnummer, Vi-
sa/dankortnummer og adgangskode til NemID. Hun skulle finde sit negle-kort
for at give ham negletal til nggler, som han udpegede. Hun skulle mar-kere
noglerne, sd hun kunne fortalle 1 banken, hvilke hun havde anvendt.

Manden sagde, at han hed Fiktivt navn 2, og han oplyste Tlf nr. 12, hvor hun
kunne kontakte ham. Hun sd ikke, om der blev ringet fra det telefonnummer.
Hun ringede tilbage til nummeret pa et tidspunkt, og da var det Fiktivt navn 2,
der tog telefonen.

Hun har ikke overfort penge den pageldende dag, som han ikke bad hende
om. Overfoerslerne pa 30.000 kr., 2 x 7.500 kr., 50.000 kr. og 30.000 kr. er alle
beleb, som han har overfert. Hun handlede heller ikke den pédgaeldende dag
hos Humac A/S, Miinto Host A/S eller Matas. Hun husker ikke, at hun
handlede hos Matas den dag. Hun kan ikke forestille sig det, selvom hun har
handlet hos Matas.
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Han virkede som en lidt &ldre mand, der talte almindeligt dansk.

Hun fik den sidste sms kl. 16.09, og manden sagde, at nogle af sms’erne kom
fra hendes radgiver i Nykredit Bank, Person 212. Hun tror, at det var noget,
som han fandt pa.

Hun havde en selvrisiko pé 8.000 kr., og hun fik de evrige beleb retur.

Forevist kontoudtog, fil 4.2, side 1651, har hun forklaret, at man kan se, at
selvrisikoen er trukket.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 1640, har hun forklaret, at hun
har skrevet erklaringen under, og at hun ikke har foretaget de angivne
transaktioner.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 1650, har hun forklaret, at hun
har skrevet erklaringen under, og at hun ikke har foretaget den angivne
transaktion.

Foreholdt salgsfaktura fra Humac A/S, fil 4.2, side 1638, og at levering skul-
le veere sket til Virksomhed 2, har hun forklaret, at det ikke er noget, som hun
har med at gore.

Hun er tale-/sproglaerer, og manden talte almindeligt dansk. Der var absolut
ingen accent eller andet at bemarke.

Hun kender ikke modtagerne af overforslerne. Hun kender ikke Person 213,
Esbjerg eller Person 214, Kolding, som er angivet i fil 4.1, side 1900.

Hun husker ikke, at hun har hert om, at der skulle vere kabt noget i Matas.
Hun er ret sikker pa, at hun ikke har gjort det. Hun ville ikke have kebt no-get
for 1.609,80 kr. 1 Matas.

Hun har forklaret, at hun den 23. juli 2023 fik et maerkeligt opkald vedreren-
de et uheld i By 57, men hun ved ikke, om det har ssmmenhang med sa-gen.

Forurettede 128 har vedrerende forhold 1, underforhold 307 forklaret,

at hun den 12. maj 2022 blev ringet op af en mand, der praesenterede sig som
varende fra Nordea. Hun husker ikke navnet. Han sagde, at der var trukket
nogle beleb pa hendes konto, som hun skulle oplyse.

Foreholdt afskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 1926, 1. afsnit, har hun
forklaret, at det godt kan passe, at han sagde, at han hed Fiktivt navn 2. Hun
kan ikke huske det 1 dag.
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Hun skulle give forskellige oplysninger, sd han kunne hjelpe med at lukke
hendes konto. Hun skulle give sit pasnummer, koder fra hendes papnegle-kort
og oplysninger om Codan forsikring. Hun skulle ogsa oplyse kortnum-meret
pa sit Visa/dankort.

Hun tror ikke, at hun fik et sagsnummer, som hun senere kunne henvise til.

Hun har ikke havet 15.000 kr. pa sin konto den pageldende dag. Det var
manden, som hun talte med, der gjorde det.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 1921, har hun forklaret, at hun var
inde i Nordea og udfylde erklaringen. Hun kan ikke huske, at manden
ringede fra TIf nr. 180 som angivet pa side 1923.

Hun har skrevet tro- og loveerklaringen under pa side 1924.
Hun har faet sine penge tilbage.

De talte sammen i ca. 15 minutter. Hun hentede kort m.v., gav oplysninger-ne,
og det var det. Der var kun ét opkald. Hun talte kun med én person, og hun
kunne ikke here andre stemmer.

Han talte godt dansk. Der var en lille smule accent eller dialekt. Hun kan ik-
ke 1 dag sige nermere herom.

Hun kender ikke modtageren af overfoerslen. Hun kender ikke Person 211,
Varde, som angivet i fil 4.2, side 1257.

Hun fandt ud af, at der var noget galt, neermest da hun havde givet de sidste
oplysninger. Hun ringede derfor til Nordea, der lukkede hendes konti.

Forurettede 123 har vedreorende forhold 1, underforhold 303 forklaret, at han
den

15. maj 2022 blev ringet op af en mand, der prasenterede sig som verende
fra Nordea netbank. Vidnet fik at vide, at der var haevet 6.000 kr. fra hans
konto. Han havde ikke havet belebet. Manden ville gerne hjelpe ham med at
finde ud af, hvorfor pengene var haevet. Han mé have givet manden nogle
oplysninger. Han kan ikke huske det, da han spekulerede pd de 6.000 kr. he-le
tiden. Manden var meget veltalende. Han ved ikke, hvad han blev spurgt om.

Foreholdt afskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 1752, 1. afsnit, har han
forklaret, at han ikke husker, om manden hed Fiktivt navn 33, men at han rin-
gede fra Nordea netbank, og at der var haevet 6.000 kr. pa hans konto.

Han har hverken overfort 24.000 kr. eller 46.000 kr. eller handlet pé Elgi-
ganten.dk den pagaldende dag.
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Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 1853, har han forklaret, at det er
hans oplysninger.

Han har ikke oplyst banken om, at der blev ringet fra TIf nr. 14 som angivet
pa side 1855. Han ved ikke, om hans sen har set telefonnummeret pa vidnets
telefon, men hans sen har hjulpet ham med at melde det til politiet. Han har
ikke skrevet belebene vedrerende transaktio-nerne pa side 1853. Han har
skrevet erkleringen under pé side 1856, men han har ikke skrevet den under
den 16. maj 2022.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6389, har han forklaret, at han
har faet pengene tilbage igennem banken.

Han talte med manden i 15-20 minutter. Han blev kun ringet op én gang og

talte kun med én person. Manden sagde, at han ville ringe den felgende tirs-
dag, men det gjorde han ikke. Umiddelbart efter samtalen ringede vidnet til

sin sgn og fortalte om opkaldet. Sennen sagde, at det var svindel, og da sen-
nen ville sparre kortene, kunne de se, at det havde netbanken allerede gjort.
Han var 1 banken om mandagen, hvor han fik at vide, at pengene var sat ind
igen.

Manden talte fuldsteendigt dansk. Han var meget veltalende, og vidnet var
sikker pé, at det var netbanken, som han talte med. Der var hverken dialekt
eller accent.

Han kender ikke modtagerne af overfoerslerne. Han kender hverken Person
215, Aarhus eller Person 85, By 40, som er angivet 1 fil 4.1, side 1997,
nederst, og side 1998, nederst.

Forurettede 50 har vedrerende forhold 1, underforhold 384A

forklaret, at han den 16. maj 2022 blev ringet op af en mand, der prasentere-
de sig som Fiktivt navn 12. Manden ringede fra Tlf nr. 181 og gav et
sagsnummer 193729. Han spurgte, om vidnet havde handlet hos Eurosport for
7.649 kr., hvilket vidnet ikke havde. Han blev senere ringet op fra det samme
telefonnummer af Fiktivt navn 12's kollega, der praesenterede sig som
varende fra teknisk afdeling, Jyske Bank. Vidnet tenkte, at sa kun-ne han
oplyse hvad som helst. Der var et kvarter mellem de to opkald. Bade Fiktivt
navn 12 og vidnet skulle tjekke noget n@rmere om Eurosport efter forste
opkald. Manden fra teknisk afdeling bad om at fa kortnummeret veri-ficeret,
og det var der, han lod sig svindle. Vidnet udleverede kortnummeret, men han
husker ikke, at han udleverede andre oplysninger. Han tror ikke, at han fik
sms’er, ligesom han ikke husker, at han skulle give oplysninger fra sit
NemlID. Han aner ikke, hvilke varer han skulle have kebt hos Eurosport. Han
har aldrig handlet der.

Han har ikke handlet eller forsegt at handle hos Elgiganten.dk eller Miinto
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Host den pagaldende dag.

Samme aften fandt han ud af, at der var haevet ca. 21.000 kr. i Elgiganten, og
han blev om aftenen ringet op af Jyske Bank, der gav han vejledning om,
hvordan han skulle forholde sig.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 4239, har han forklaret, at det er
hans oplysninger. Han har skrevet erklaeringen under pa side 4240.

Forevist samme erklering side 4241, har han forklaret, at han skrev Tlf nr.
181 ned.

Forevist afskrift af telefonaflytning fil 4.2, side 4243, A-nummer Tlf nr. 15,
har han forklaret, at han kan have skrevet Nr. 10 1 stedet for Nr. 11 ved en fejl.

Forevist Erstatningskrav Jyske Bank, samme fil, side 4236, har han forkla-ret,
at han havde en selvrisiko pé 8.000 kr.

Samtalen med Fiktivt navn 12 varede fem minutter. Han kan ikke sige, hvor i
landet han var fra.

Han har ikke kebt to iPhones i Elgiganten, ligesom han ikke kender noget til
returneringen af telefonerne til Elgiganten den 24. maj 2022. Han kender ik-
ke de personer, der fik pengene retur. Han kender ikke Person 216 eller
Person 217, som er angivet i fil 4.2, side 1405.

Forurettede 124 har vedrerende forhold 1, underforhold 334 forklaret, at han
den 24. maj 2022 omkring kl. 19 blev ringet op af Fiktivt navn 12 fra TIf nr.
17. Fiktivt navn 12 sagde, at han ville hjelpe, da vid-nets konto var blevet
hacket. Der var havet 8.-10.000 kr. Fiktivt navn 12 vil-le stoppe det og skulle
have vidnets dankortnummer. Han var meget vedhol-dende og veltalende, sa
det endte med, at vidnet gav nummeret. Vidnet me-ner ikke, at han oplyste sit
personnummer. Det var numrene foran og bagpa dankortet, som han gav.
Vidnet havde Sydbank, og det kunne Fiktivt navn 12 se, da det blev tastet ind.
Vidnet fik ikke kode pa sms under samtalen. Fiktivt navn 12 sagde, at han
kunne satte telefonen pa medher, og s guide-de Fiktivt navn 12 ham, mens
vidnet fandt sit dankort. Fiktivt navn 12 sagde ogsa, at han skulle tale med sin
chef. Det haevede beleb var vist brugt pa no-get skiudstyr. Han ter ikke sige,
om det var pa en hjemmeside, der hedder Eurosport.

Fiktivt navn 12 sagde, at samtalen ville blive optaget.

Foreholdt afskrift af telefonaflytning, fil 4.2, side 2026, 8. afsnit, har han
forklaret, at han ikke husker, at Fiktivt navn 12 sagde, at pengene var trukket
hos Eurosport.
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Det var en lang samtale, der varede ca. 172 time. Han blev lidt misteenksom,
men ikke nok til at standse.

Foreholdt at det af samme afskrift fremgar, at han blev bedt om at udlevere
personnummer, ngglekort og sms-koder, har han forklaret, at han ikke hus-ker
det.

Han har ikke handlet hos Humac A/S, Elgiganten.dk eller Miinto Host A/S
den pagaldende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 1997, har han forklaret, at det er
hans oplysninger, og han ikke har lavet den angivne transaktion, men skre-vet
erkleringen under pé side 1999.

Han har ikke lidt et tab.

Han talte kun med Fiktivt navn 12, men ikke med dennes chef. Fiktivt navn
12 talte godt dansk og havde ordet i sin magt. Han var ogsé meget vedhol-
dende og roste vidnet for at vaere skeptisk. Det var forst senere hen pa afte-
nen, at vidnet fattede mistanke.

Forurettede 51 har vedrerende forhold 1, underforhold 346

forklaret, at han den 25. maj 2022 blev ringet op af en mand fra Nets. Det var
svindel det hele. Han husker ikke navnet 1 dag. Manden sagde, at det var
vedrerende en konto, som skulle laves. Vidnet gav nogle kortnumre til man-
den. Han gav ogsé manden sit NemID. Han har skrevet noget om det til Ar-
bejdernes Landsbank.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 2203, har han forklaret, at det er
hans oplysninger. Han har ikke handlet de steder, der er anfort pé side 2204.

Han har ikke handlet eller forsegt at handle hos Telenor.dk, Telia, Miinto Host
A/S, Yousee Mobil, Express Bank, Ikrix S.P.A, Coolshop, Expert Re-tail D
eller Erstatningspart ApS den pagaldende dag, ligesom han ikke har overfort
5.000 kr. Banken opdagede, at det var svindel, s& overferslen blev standset.

Han har skrevet tro- og loveerklaringen under pa side 2204.

Han tror, at han ogsé gav nogle af sin @gtefalles oplysninger. Hun har heller
ikke kobt eller forsegt at kebe noget hos Telia, Telenor, Expert Retail D el-ler
Erstatningspart ApS den pidgaldende dag pé internettet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3227, har han forklaret, at han ik-
ke kender Forurettede 65, som efter det oplyste er keber hos Telenor af
telefoner, der er faktureret til vidnet.



side 232

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 2191, har han forklaret, at det
er hans oplysninger. Han har skrevet erklaringen under pa side 2192, hvor
overforslen ogsd fremgér.

Foreholdt mail fra Miinto A/S, fil 4.2, side 2082, vedrerende kob, hvor kun-
deoplysninger er angivet som Person 218, Adresse 121, By 12, har han
forklaret, at han hverken kender navnet eller adressen.

Han skrev ikke det telefonnummer ned, som der blev ringet fra.
Han havde en selvrisiko pa 8.000 kr.

Han talte med manden i lang tid, 172-2 timer. Han kan ikke huske, om han kun
talte med en person. Manden talte dansk, men vidnet husker ikke, om der var
accent eller dialekt.

Forurettede 172 har vedrerende forhold 2, underforhold 11 for-

klaret, at han den 6. oktober 2021 blev ringet op af en mand, der prasentere-
de sig med et dansk navn. Manden sagde, at han ringede fra dansk netsikker-
hed, og at der lige var havet 5.000 kr. pa vidnets konto. Manden sagde, at der
kunne ga et par dage, for man kunne se, at pengene var havet. Han sag-de, at
der var kebt skiudstyr for pengene. Manden sagde ogsé, at det var nadvendigt
at lukke vidnets konto. Banken ville ringe vidnet op dagen efter vedrerende et
nyt ngglekort. Det lod trovaerdigt. Han gav manden sit person-nummer,
ligesom han skulle bekrefte sin adgangskode til banken. Manden sagde, at de
havde koden, men for at vide, at det var den rette, som de talte med, skulle
vidnet bekrafte koden. Da vidnet sagde, at han ville tale med sin bank, lagde
manden pa.

Han har lavet en digital politianmeldelse.

Forevist anmeldelse af 6. oktober 2021, fil 4.1, side 184, ”Anmelders ople-
velse” , linje 2, har han forklaret, at han kunne huske navnet Fiktivt navn 4
dengang. Han kunne se TIf nr. 182, som angivet i linje 6, pa sin telefon.

Samtalen med Fiktivt navn 4 varede méske fem minutter. Der var ogsé lidt
sniksnak, som han ikke kan huske. Fiktivt navn 4 talte uden dialekt eller
noget. Han hverken ringede op eller blev ringet op af Fiktivt navn 4
efterfolgende. Han kontaktede politiet, da han fornemmede, at Fiktivt navn 4
ikke havde reelle hensigter.

Forurettede 173 har vedrerende forhold 2, underforhold 13A forklaret, at
hun den 7. oktober 2021 blev ringet op af en mand fra Aarhus Politi. Manden,
der lod lidt udenlandsk, sagde, at der var sket nogle transaktioner. Hun kom 1
tvivl og spurgte, hvor han ringede fra. Han sagde, at det var Aarhus Politi igen
og bad om en masse ting, hvorefter hun lagde roret pa.
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Hun er efterfolgende athert af politiet pr. telefon, men hun nagtede at tale
med betjenten, da hun var i tvivl. Senere ringede betjenten til hendes son,
hvorefter han pa ny ringede til hende, hvor hun blev athert.

Foreholdt aftheringsrapport af 19. januar 2023, fil 4.1, side 3249, 2. afsnit, har
hun forklaret, at det ikke var NemlID, der blev ringet fra, men fra Aarhus
Politi. Manden talte meget. Politiet ringede ogsa til hende pé et senere tids-
punkt.

Forevist anmeldelsesrapport af 8. oktober 2022, samme fil, side 2693, har hun
forklaret, at hun anmeldte det telefonisk. Det kan godt vaere, at manden
presenterede sig som varende fra NemID, som angivet under sagens gen-
stand, men hun kan ikke huske det. Hun husker ikke, om hun gav politiet TIf
nr. 183.

Forevist atheringsrapport af 19. januar 2023, samme fil, side 3249, nastsid-
ste afsnit, har hun forklaret, at hun har givet TIf nr. 183 til politiet. Hun
udleverede ingen personlige oplysninger.

Hun ringede til politiet lidt efter, at samtalen var slut. Det var hende, der rin-
gede og fortalte politiet om det. Det kan godt passe, at politiet ringede til
hende 1 januar 2023. Hun kender ikke det oplyste telefonnummer. Det ma
have stéet 1 hendes telefon.

Forurettede 174 har vedrerende forhold 1, underforhold 51 forklaret, at hun
den 23. november 2021 blev ringet op af en mand, der sagde, at han ringede

fra Middelfart Sparekasse. Hun tror, at han hed Fiktivt efternavn 1, maske
Fiktivt navn 34. Han sagde, at hendes konto var blevet hacket og skulle luk-
kes.

Forevist foto, fil 4.1, side 5690, har hun forklaret, at hun har skrevet sedlen.
Manden kunne sige, hvor meget hun havde stdende pé sin konto. Hun bad om
at fa navn og telefonnumre, hvilket hun fik. Hun skrev det ned, hvorefter hun
korte ned til sin son. Manden navnte et kontonummer, som hun skulle
overfare penge til. Hun ville ikke fortalle sit kontonummer til ham, for hun
havde talt med sin sen. Det var rigtig nok, at hun havde 10.000 kr. pa sin
budgetkonto, som manden oplyste. Hun gav heller ikke oplysninger om net-
bank eller NemID-oplysninger. De havde ikke naet at hacke hende, da hen-
des son ringede til sparekassen, der havde sparret kontoen.

Forevist anmeldelse af 24. november 2021, fil 4.1, side 630, har hun forkla-
ret, at Vidne 7 er hendes son, og at det er ham, der har anmeldt det. Hun ter
ikke tage telefonen i dag, hvis der ringes fra ukendt telefonnummer.

Foreholdt samme anmeldelse, ”Anmelders oplevelse” , linje 1-2, har hun for-
klaret, at hun ikke har givet kontonumre eller koder til NemID og netban-
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ken, selvom manden spurgte om det. Hun og hendes son forsegte at ringe
tilbage, men der blev ikke svaret. Hun har ikke lidt et tab.

Manden sagde, at han kunne se, at hun var ved at blive hacket. Hendes kon-to
skulle sparres, og hun skulle oplyse sine kontonumre, men det ville hun forst
tale med sin sen om. Hun skulle ikke bruge sin egen konto, men bruge den
konto, som manden havde, hvorfra hun s& kunne fa pengene retur. Det var
sadan, hun forstod det. Hun var meget forvirret. Hun skrev tingene ned. Hun
var ikke inde i banken for at overfere penge. Hun sagde til manden, at hun
ikke forstod det.

Hun kender ikke den person, som pengene er forsggt overfort til. Hun ken-der
ikke Person 219, Esbjerg, som er angivet i fil 4.1, side 5695.

Hun kan ikke huske, hvor l&enge de talte sammen. Hun talte kun med en
mand, som hun noterede navnet pa. Han var dansker, og der var ingen ac-
cent.

Hun ved ikke, om han ville lukke eller sparre hendes konto. Han gav hende et
andet kontonummer. Hun skulle ikke gare noget. Hun ville tale med sin sen
om det.

Hun har ikke forsegt at overfaore 5.000 kr. den padgeldende dag.

Vidne 7 har vedrerende forhold 1, underforhold 51 forklaret, at han

ringede og lavede politianmeldelsen. Han var ikke til stede, da hans mor,
Forurettede 174, fik opkaldet, men hans mor fortalte om episoden. Manden,
der ringede, kunne se, at der havde varet aktivitet pa hendes kort og ville
have det sperret. Hun gav oplysninger om kortet, og hun kunne maerke, at der
var noget galt.

Forevist anmeldelse af 24. november 2021, fil 4.1, side 630, ”Anmelders op-
levelse” , linje 1-2, har vidnet forklaret, at hans mor selv begyndte at skrive pé
et stykke papir, og vidnet fortalte det, som stod pa papiret, da han ringede til
politiet. Han mener, at hans mor udleverede personlige oplysninger, men at de
naede at fa det hele spaerret.

Manden spurgte ind til morens kortoplysninger, sa de kunne fa lukket hen-des
dankort. Manden havde ogsé spurgt ind til NemlID, og vidnet tror, at det var
der, at hans mor fattede mistanke og lagde reret pd, hvorefter hun ringe-de til
vidnet. Han har skrevet anmeldelsen, mens hans mor sad ved siden af. Han
skrev det sddan, som hans mor har fortalt og selv skrevet det ned.

Forurettede 175 har vedrerende forhold 2, underforhold 27 forklaret, at hun
den 20. oktober 2021 lige for spisetid blev ringet op af Fiktivt navn 4, Net-
bank. Han spurgte, om hun havde brugt sit dankort, og det havde hun hos
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kebmanden. Han spurgte, om hun havde havet 5.000 kr., hvilket hun ikke
havde. Han sagde, at hendes bankradgiver ville kontakte hende dagen efter og
gav hende et sagsnummer. Hun noterede telefonnummeret, som der blev
ringet fra, ned, og det gav hun til politiet. Der blev ringet fra et taletidskort.

Fiktivt navn 4 bad om hendes personnummer, men det ville hun ikke gi-ve.
Han sagde, at s ville der blive havet flere penge. Han var flink og he-flig,
indtil hun ikke ville give personnummeret. Hun afviste at give sit per-
sonnummer 2-3 gange, hvorefter han lagde roret pa. Det var hendes opfattel-
se, at han lagde p4, fordi hun ikke ville give sit personnummer.

Fiktivt navn 4 ringede fra Tlf nr. 26, og han gav hende et sagsnummer, der
hed 244856C.

Samtalen tog 5-10 minutter. Fiktivt navn 4 lod til at vare paredansk. Han var
paen og heflig, nesten for hoflig. Han talte rigsdansk. Han pressede hende
flere gange for at fa hende til at udlevere sit personnummer, og sa blev
samtalen afbrudt.

Forurettede 176 har vedrerende forhold 2, underforhold 38

forklaret, at hans @gtefaelle den 9. november 2021 blev ringet op af en, der
udgav sig som verende fra Nets. Hun gav NemID-kode til deres felles kon-
to. Idet hun skulle give kortnummer og kontrolcifre, kom vidnet hjem og
overtog samtalen. Han mente ikke, at Nets maitte ringe pa den made via tele-
fonen. Han mener, at hans @gtefelle kun ndede at give kortnummeret. Man-
den, der ringede, lod meget overbevisende. Han kunne sige, hvilken bank og
bankindestdende vidnet havde. Vidnet onskede at afslutte samtalen. Han vil-le
havde mandens navn og ringe tilbage pa Nets hovednummer, men det, syntes
manden ikke, var en god ide. Vidnet afbred og ringede til Nets, der sagde, at
de aldrig ringer direkte til personer og anmoder om kode til Ne-mID. Vidnet
kunne sa regne ud, at det var tale om en person, der ville hacke dem. Han
ringede derefter til deres tre bankforbindelser og sparrede alle deres konti.

Han fik et navn, men han kan ikke huske det i dag. Han oplyste det til politi-
et.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 9. september 2022, fil 4.1, side 480, sagens
genstand, linje 1-2, har han forklaret, at Fiktivt navn 2, Nets, lyder rigtigt. De
tjekkede, hvilket nummer, der blev ringet fra. Det var et taletidskort. Det kan
godt passe, at Fiktivt navn 2 ringede fra TIf nr. 28. Han havde skrevet
nummeret ned, da han ringede til politiet.

De har ikke haft et gkonomisk tab.

Foreholdt samme anmeldelsesrapport, har han forklaret, at det godt kan pas-
se, at gerningstidspunktet var kl. 18. Han noterede tidspunktet, sa han kunne
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forteelle politiet ngjagtigt, hvornar det var. Han kommer typisk hjem fra ar-
bejde mellem kl. 17 og 18.

Han spurgte manden, hvad denne hed. Manden sagde bédde sit navn, og at det
var fra Nets. Vidnet og agtefallen havde tidligere pa aret oplevet, at ag-
tefeellens Facebook-konto var blevet hacket, og de havde ogsé haft en anden
episode vedrarende forseg pé hacking. Opringningen virkede derfor troveer-
dig, og det var derfor, at hans &gtefelle fortsatte samtalen. Da vidnet fik ro-
ret, sagde han, at han mente, at det var uretmaessigt, at Nets ringede, og at
man ikke oplyser kontonumre pr. telefon. Han er bekendt med cybersikker-
hed. Han skrev mandens navn ned. De talte sammen i ca. fem minutter.
Fiktivt navn 12 havde en lille dansk dialekt, maske var det udenlandsk. Det
var ikke s markant, at udtale og navn ikke hang sammen.

Forurettede 177 har vedrerende forhold 2, underforhold 32 forklaret, at hun
den 24. oktober 2021 blev ringet op af en mand, der sagde, at han var fra

Nets. Han sagde, at der var nogle, der var inde pa hendes konto og ville hae-ve
penge. Det lad trovaerdigt. Det var dengang, der var NemlID, og manden ville
gerne have oplysninger derfra, som hun gav. Det var negler fra NemID-
papneglekortet, som han ville have. Pludselig forsvandt manden, men hun
havde nummeret pa displayet pd sin telefon. Hun kunne ikke efterfolgende
abne sit NemlID. Pludselig slog det hende, at det var svindel, og hun segte pa
telefonnummeret, men kunne ikke finde det. Hun ringede sé til Danske Bank,
som lukkede alle hendes konti. Hun fik nye kort og koder.

Hun fik at vide, at der var nogle, der var ved at handle p4 hendes konti. Der
blev ringet op til hende en gang til, hvor hun fik at vide, at der var nogle, der
var ved at kebe skitej for 9.000 kr. pd hendes kort. Hun havde da haft kon-takt
til sin bank og vidste, at det var svindel. Hun lod dem bare tale, men de
knaldede reret pa, da det gik op for dem, at hun vidste, at det var svindel.

Hun ved godt, at der ikke bliver ringet fra Nets, men at man bliver kontaktet
pa e-Boks. Hun blev ringet op omkring kl. 17.30-18 forste gang og derefter
igen 1-1% time efter. Det lykkedes ikke manden at tage nogle af hendes pen-

ge.

Manden sagde ikke, hvad han hed, men kun at han var fra Nets. Hun er 100 %
sikker pé, at det var den samme, der ringede begge gange. Han talte dansk, og
hun synes ikke, at der var noget pafaldende ved sproget, herunder dialekt eller
accent.

Forurettede 178 har vedrerende forhold 2, underforhold 15 forkla-ret, at hun
den 9. oktober 2021 kl. 18.30 blev ringet op af en mand. Hun ved ikke, hvad
han hed. Han talte dansk og var meget velformuleret og venlig. Hun skrev alt
ned dengang for en sikkerheds skyld og ringede til politiet.

Manden sagde, at han var fra Nets, og at der var “stjalet” 5.000 kr. fra hen-
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des konto. Han sagde, at hvis han kunne f2 alle oplysninger om hendes kon-
to, ville han serge for, at belebet blev sat ind igen. Han skulle have navnet pa
hendes bank, kontonummer og koden til NemID. Han spurgte ogsa, hvad hun
havde af indestdende. Hun blev meget mistenksom, men manden forts-atte
med at tale og veere venlig. Hun skulle derefter dbne sin pc, men hun vidste,
at Nets ikke sperger om den slags.

Det var en lordag aften, og hun ringede til politiet om mandagen. Hun me-ner,
at han sagde, at hed Fiktivt fornavn 1, men hun er ikke sikker. Han var
dansker og veltalende.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 9. september 2022, fil 4.1, side 255, sagens
genstand, linje 1, har hun forklaret, at det godt kan passe, at han prasentere-
de sig som Fiktivt navn 2 og ringede fra TIf nr. 164. Hun kunne se
telefonnummeret pa sin telefon, og det var det nummer, som hun gav politiet.
Hun ringede tilbage pa nummeret, men der var ingen, der svare-de.

Hun har ikke et erstatningskrav.

Fiktivt navn 2 talte perfekt dansk, og han var meget veltalende. Han talte
kebenhavnsk og havde et meget fint sprog.

Hun noterede ikke Fiktivt navn 2 ned. Han prasenterede sig sddan. Hun
kunne huske, at han hed Fiktivt fornavn 1. Hun skrev telefonnummeret ned,
da hun lagde roret pa.

Forurettede 179 har vedrerende forhold 2, underforhold 112, at han den 14.
marts 2022 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 24. Vidnet har taget en
kopi af sin anmeldelse til politiet med. Fiktivt navn 24 ringede fra Jyske
Banks Hotline 1 Silkeborg og sagde, at der var haevet 9.200 kr. fra vidnets
konto. Der var kebt skiudstyr i en forretning i Schweiz. Fiktivt navn 24 sagde,
at han havde lukket vidnets kort, da han var bankmand. Vidnet var glad for
det. Fiktivt navn 24 sagde ogs4, at der var flere steder, der blev svindlet i vid-
nets kvarter, blandt andet pa Adresse 122. Fiktivt navn 24 bad om yderligere
oplysninger, og det, syntes vidnet, var markeligt, ndr kontoen var lukket.
Vidnet blev derfor misteenksom, og hans @gtefelle kom samtidig ind i stuen
og sagde, at han skulle aftbryde samtalen, hvilket han gjorde.

Foreholdt anmeldelse af 15. marts 2022, fil 4.1, side 1204, linje 5, har han
forklaret, at Fiktivt navn 24 ikke sagde nermere om de koder, som han
spurgte om. Vidnet noterede tidspunktet kl. 19.26 angivet i linje 1 med det
samme, og det gjorde han ogsa med TIf nr. 106, angivet samme sted, hvorfra
Fiktivt navn 24 ringede.

Han havde alle sine konti i Jyske Bank, hvor han har varet ansat 1 mange &r.
Han havde lige varet i Schweiz, hvor han havde brugt sit kreditkort. Han er
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schweizisk statsborger.

Vidne 8 har vedrerende forhold 4, underforhold 365 forkla-

ret, at hun sammen med sin &gtefelle var pa beseg hos sin far, Forurettede
216, den 6. juni 2022. Hendes far er hereheemmet og har derfor nasten altid
sin telefon pa medher.

Hendes far blev den pagaldende dag ringet op af en mand, der prasenterede
sig som varende fra banken. Hun mener, at manden sagde, at han hed Fiktivt
fornavn 2, men det er hun ikke sikker pa. Det lod som en ung mand. Manden
sagde, at der var sket et uforklarligt traek pa 9.000 kr. pa hendes fars konto.

Manden sagde videre, at der var havet penge og spurgte, om hendes far hav-
de gjort det. Manden sagde, at det skulle opklares, herunder om hendes far
havde lant kortet ud, eller om hendes far havde varet 1 udlandet. Hendes far
blev bedt om at finde sit kort og NemID-oplysninger frem. Hun kunne tyde-
ligt here samtalen, da der var medher pé og skruet op for lyden.

Hendes far blev opskremt og gik ind for at hente oplysningerne. Vidnet tog
telefonen. Hun var ret sikker pé, at det var bedrageri. Hun praesenterede sig og
spurgte, hvor manden ringede fra, og hvad han skulle med oplysningerne. Han
sagde igen, at han ringede fra banken. Hun spurgte hvilken bank, hvo-refter
samtalen blev afbrudt.

Hun anmeldte det umiddelbart efter til politiet.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 6. juni 2022, fil 4.1, side 2288, sagens gen-
stand, linje 1-2, har hun forklaret, at han godt kan have prasenteret sig som
Fiktivt navn 2 og verende fra netbanken. Hun tog et billede af sin far, der
holdt sin telefon, og der kunne man se TIf nr. 59, som der blev ringet fra. Det
var det nummer, som hun gav politiet.

Hun talte selv med Fiktivt navn 2, da hun overtog samtalen. Hojtaleren var
ogsé sldet til da. Fiktivt navn 2 talte dansk med en meget svag udenlandsk
accent. Det var meget subtilt. Hun vil tro, at Fiktivt navn 2 havde uden-landsk
baggrund, men var opvokset i Danmark. Hun vil skyde pa, at Fiktivt navn 2
kom fra Aarhus. Hun er uddannet indenfor fonetik og lingvistik i spansk, og
hun er vant til at lytte meget til mennesker. Hun haftede sig iser ved t-
ordene” , hvor der var subtile forskelle. Det var bestemt ikke geb-rokkent.
Hun kan here nuancerne. Der blev talt venligt, tilforladeligt og til-
lidsvaekkende.

Foreholdt aftheringsrapport af 7. juli 2022, fil 4.1, side 3213, sidste afsnit,
linje 3-5, har hun forklaret, at hun ved, at hun har forklaret sddan til betjen-

ten. Det er nogle subtile ting, som man kan legge maerke til.

Hun er sikker pé, at det navn, Fiktivt navn 2, som politiet har skrevet ned,
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er det navn, som manden brugte. Det kan hun sige pa baggrund af noter. Hun
gemte ikke sine noter, efter hun havde talt med politiet.

Foreholdt samme afheringsrapport, side 3212, 3. afsnit, linje 1-2, har hun
forklaret, at hun umiddelbart mener, at manden prasenterede sig som Fiktivt
navn 2.

Forurettede 52 har vedrerende forhold 5, underforhold 2 forklaret, at

hun den 9. september 2021 om aftenen blev ringet op af en mand, der udgav
sig som verende fra Nets. Han ville hjelpe hende, da der var nogle, der tog
hendes penge. Hun blev forskrakket, da han kunne sige, at hun to dage for-
inden havde betalt noget til Stofa og overfert penge til sit rejsekort. Hun
husker ikke, at manden sagde, hvad pengene var taget til, men han sagde, at
han ville hjelpe. Hun har svart ved at huske alt, hvad han sagde. Det lod som
om, at han kom fra Nets, da han vidste s& meget. Han havde hendes
kortnummer. Hun husker ikke, at han bad om oplysninger fra hende.

Hun talte med manden i 5-7 minutter. Han spurgte ikke om NemlID, sddan
som hun husker det, og hun mener heller ikke, at hun udleverede noget.

Foreholdt afheringsrapport af 12. september 2022, fil 4.1, side 3119, har hun
forklaret, at hun var hos politiet og fik noget materiale. Det var om senda-gen.
Foreholdt fra samme atheringsrapport, linje 1-2 og 4, har hun forklaret, at det
godt kan passe, at hun blev ringet op ca. kl. 18.30, og at manden prae-
senterede sig som vaerende fra Nets. Hun kunne se Tlf nr. 61 pa sin telefon.
Det var et ikke eksisterende nummer.

Hun overforte ikke penge den pagaldende aften.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 45, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke foretaget overforslerne angivet pa side 47,
men hun har skrevet erklaeringen under.

Forevist anmeldelse fra Danske Bank, samme fil, side 30 og 32, har hun for-
klaret, at hun havde en selvrisiko pa 375 kr., og hun ensker erstatning her-for.

Hun kan ikke huske et navn, eller om han sagde et navn. Manden talte fly-
dende dansk. Hun husker hverken accent eller dialekt.

Hun kender ikke modtagerne af de foretagne overforsler. Hun kender hver-
ken Person 220, Kolding, eller Person 221, Aarhus, som angivet i fil 4.1, side
2633 og 3715.

Forurettede 52, Adresse 47, By 19, nedlagde pastand om erstatning péa 375 kr.
(forhold 5, underforhold 2)
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Forurettede 53 har vedrerende forhold 5, underforhold 382 forklaret, at hun
den 31. marts 2022 blev ringet op af en mand, der prasenterede sig som vee-
rende fra netbanken. Det var en meget venlig og kultiveret stemme. Han
sagde, at hun var blevet hacket, og hun hoppede 1 med begge ben.

Det var en meget lang samtale, og hun overforte penge tre gange til et eller
andet. Han ville hjelpe hende, og det var forst til sidst, at hun taenkte, at det
ikke var rigtigt. De talte sammen i mere end en halv time.

Han bad om oplysninger fra hende. Det var hendes kontonumre, som hun gav.
Hun gav det hele. Hun husker ikke, om det var andet end kontonumre. Hun
kan ikke huske, om hun gav oplysninger fra sit NemID.

Hun meldte det til politiet dagen efter og gik 1 banken for at fa det stoppet.
Der var overfort ca. 100.000 kr. ad tre omgange, som hun husker det.

Hun overforte ikke selv penge den pdgaldende aften. Hun husker ikke, om
hun gav manden oplysningerne. Det var ham, der gjorde tingene. Hun havde
ikke &bnet sin computer.

Hun handlede ikke pa nettet den pidgaldende aften, heller ikke pad Luxusba-by
A/S, ongadget.dk, coolshop.dk, Erstatningspart ApS, dustinhome.dk, el-
giganten.dk eller Sportmaster Danmark. Hun handler meget sjeldent pé net-
tet.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 3097, har hun forklaret, at hun har
Arbejdernes Landsbank, og det er hendes oplysninger. Hun har ikke kendskab
til de anforte overforsler pa side 3098. Hun ved ikke, om der er handlet pa to
kortnumre. Hun har skrevet erkleringen under pa samme side.

Hun har pa side 3100, 2. og 3. afsnit, skrevet, at pinkoden har varet udleve-
ret til Fiktivt efternavn 2, men hun husker det ikke nu. Han m4 have sagt, at
han hed Fiktivt efternavn 2.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 3102, har hun forklaret, at det
er hendes oplysninger. Hun har ikke lavet overforslerne angivet pé side 3103.
Hun har skrevet erklaeringen under pa samme side.

Det kan godt passe, at hun blev ringet op ca. kl. 20 som angivet pa side 3105,
3. og 4. afsnit. Hun méa have skrevet TIf nr. 67 ned som angivet pd samme
side. Hun pravede bagefter at ringe nummeret op, men der blev ikke svaret.

Forevist hendelsesforleb fra Arbejdernes Landsbank, samme fil, side 3092,
har hun forklaret, at hun havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Hun ensker erstat-
ning herfor.
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Hun kender hverken ikke Person 28, der efter det oplyste var modtager af de
bestilte varer pa hendes kort som angivet i fil 4.1, side 2418, eller Tiltalte 4 pa
hvis telefon, der efter det oplyste er fundet en kvittering for keb foretaget hos
Coolshop.

Hun tror, at samtalen varede en halv time. Manden talte absolut flydende
dansk, og hun kunne slet ikke hare en dialekt. Der blev ringet op pa hendes
mobiltelefon. Hun skrev ikke noget ned under samtalen. Hun ma have set
hans telefonnummer pa sin telefon, og det mé hun have skrevet ned, da hun
oplyste det til banken. Hun kan ikke huske fornavnet, men hun mener, at han
hed Fiktivt efternavn 2. Det har hun siden glemt. Hun var hos politiet dagen
efter.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 12. juli 2022, fil 4.1, side 2421, har hun
forklaret, at hun var hos politiet dagen efter, og hun har veret der igen sene-
re, men det kan hun ikke huske med sikkerhed. Hun husker ikke, at manden
skulle have presenteret sig som Fiktivt navn 35 som angivet under sagens
genstand, men det er muligt.

Hun kender ikke modtagerne af overforslerne. Hun kender ikke Person 178,
Person 184, Aarhus C, eller Person 222, Helsinger, som angi-vet i fil 4.1, side
2417.

Forurettede 54 har vedrerende forhold 5, underforhold 387 forklaret, at

han den 1. juni 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der prasenterede
sig med et dansk navn. Manden sagde, at han var fra banken, og han holdt gje
med vidnets konto, hvor der havde veret bevagelser. Manden ville have
vidnets kontonumre, og det gav vidnet ham. Vidnet sagde, at han ikke matte
give oplysningerne, men manden svarede, at det matte vidnet gerne, og at
vidnet dagen efter ville blive ringet op af sin bankrddgiver. Vidnet gav ogsa
oplysninger fra sit MitID. Han mener ikke, at han skulle godkende noget un-
der samtalen. Manden spurgte, om vidnet fortsat boede pa samme adresse,
hvilket vidnet bekraftede. Han tror ikke, at manden kendte hans adresse.

Han har hverken overfort penge eller handlet pa internettet den pagaeldende
aften.

Han handlede ikke hos Google Gsuite, Miinto Host A/S, proshop.dk, careof-
carl.dk, textmagic.com eller sendentanke.dk den pagaldende aften.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3264, har han forklaret, at det er
hans oplysninger, og at han havde Arbejdernes Landsbank. Han har udfyldt
erkleringen med handskrift. Han har ikke foretaget de anforte overforsler og
kob angivet pa side 3265. Banken har udfyldt dette punkt. Han har skrevet
erkleringen under pd samme side.

Foreholdt samme erklering, side 3266, 2. afsnit, har vidnet forklaret, at han
om morgenen, hvor han blev ringet op af banken, opdagede, at han var ble-
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vet misbrugt. Han ved ikke, hvorfor der er angivet den 1. juni kl. 20. Det er
banken, der har udfyldt ”Beskriv det nermere forleb” pa samme side. Det kan
godt passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 36. Han kunne se,
hvilket nummer der blev ringet fra, og han mener, at det var et nummer fra
Amerika. Han har ikke skrevet Tlf nr. 72, som er an-fort pa side 3267.

Forevist mail fra Arbejdernes Landsbank, fil 4.2, side 3278, 3. afsnit, har han
forklaret, at han havde en selvrisiko pa 375 kr. Han vil gerne have er-statning
herfor.

Manden talte godt dansk, men han var ikke dansker. Han kunne ikke here,
hvorfra manden kom. Det var manden, der ringede til vidnet. Han kunne ik-ke
finde mandens telefonnummer pé nettet. Der stod, at det var et nummer fra et
eller andet sted i USA. Han provede ikke at ringe tilbage p4 nummeret.

Han kender ikke Person 223, som er angivet i fil 4.1, side 2459.

Forurettede 104 har vedrerende forhold 9, underforhold 368 forklaret, at hun
den 22. december 2020 om aftenen blev ringet op af en dansktalende mand,
som hun mener hed Fiktivt fornavn 1. Han sagde, at han kom fra banken. Han
sagde, at der var nogle, der var ved at heeve 10.000 kr. pa hendes konto. Han
ville hjelpe hende, og det var hun dum nok til at tro pa. Han bad om tallene
fra hendes kreditkort og vist ogsd hendes personnummer. Hun gav ham
person-nummeret. De var ikke inde pa NemlID, det var kun kreditkortet. De
talte sammen 1 5-10 minutter.

Hun handlede ikke pa internettet den pageldende aften. Hun 18 og sov, da
manden ringede. Hun har ikke handlet hos Revolut, The Clutcher S.r.I., Un-
limited Cph A, Transferwise, thansen.dk eller mytheresa.com.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2702, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har skrevet under pa side 2704. Det samme geaelder
erklaeringen pé side 2705, som hun har underskrevet pé side 2707. Hun tror
ikke, at hun har udfyldt de anferte transaktioner pa side 2707. Hun har ikke en
skrivemaskine, men kan have udfyldt det pa sin computer. Det anforte om
Burger King siger hende ikke noget.

Hun har nu forklaret, at hun mé have udfyldt erkleringen med de anforte
transaktioner pd side 2707. Banken afviste 1 forste omgang de tre Visakab,
men hun havde kortet derhjemme, og hun har faet pengene fra de tre Visa-keb
tilbage. Hun har ikke varet i Sverige pa det angivne tidspunkt, og hun har
aldrig vaeret pa Burger King.

Hun har faet pengene tilbage fra banken.
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Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 2708, har hun forklaret, at det
er hendes oplysninger, og hun har skrevet under pa side 2710.

Forevist mail Nordea, samme fil, side 2698, nederst, har hun forklaret, at ik-
ke havde en selvrisiko, men har faet alle penge tilbage.

Hun husker det sadan, at manden kaldte sig Fiktivt fornavn 1. Hun mener
ogsa, at hun har sagt eller skrevet det til politiet, s& det ma sta i sagen. Der var
ikke et ef-ternavn. Hun noterede ikke noget, da han ringede. Hun havde hans
telefon-nummer, da hun kunne se det pa telefon. Hun segte pa
telefonnummeret pa Krak, men hun kunne ikke finde det. Hun har ogsé givet
politiet mandens te-lefonnummer. Hun har talt med en kvinde fra Aarhus
Politi herom, men hun har tidligere lavet en skriftlig henvendelse til politiet.
Hun kan ikke huske telefonnummeret i dag. Hun har nu smidt sine papirer
vaek, da hun er sa flov over, at hun kunne hoppe pé det.

Manden talte almindeligt dansk — kebenhavnsk — som hun selv. Det var rigs-
dansk. Hun kender ikke noget til transaktionerne vedrerende Visakortet. Hun
har haft kortet derhjemme hele tiden, sd der kan ikke vaere kebt pa hen-des
kort, og det skrev hun til banken. Hun brugte méaske sit kort dagen for den 22.
december 2020, men hun har overhovedet ikke vaeret i Sverige. Det har vaeret
1 Fotex eller Netto, at hun brugte sit kort. Pa hendes kontoudtog kan den
seneste transaktion for ses.

Forurettede 110 har vedrerende forhold 9, underforhold 30 forklaret,

at hun den 22. oktober 2021 blev ringet op af en mand, der sagde, at han var
fra politiet. Hun kan ikke huske, om han sagde, hvad han hed. Han sagde, at
de kunne se, at hun havde handlet hos Rema. Han sagde ogsd, hvad der sa var
sket, men hun kan ikke huske det. Han ville hjelpe hende. Manden skul-le
have nogle oplysninger, men hun kan slet ikke huske det. Hun tenkte pa,

at hun skulle ringe til sin sen. Hun ma have givet nogle numre eller noget. Det
gik sa steerkt. Da hun lagde roret pa, ringede hun til sin sen og sagde, hvad der
var sket.

Hendes son sagde, at hendes datter, Vidne 9, og svigersen tog over.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 27. oktober 2021, fil 4.1, side 419, sagens
genstand, linje 1-2, har hun forklaret, at Fiktivt navn 12 ikke siger hende
noget. Hun kan ikke huske, om hun udleverede personnummer, Ne-mID-
oplysninger og kontooplysninger som angivet 1 nastsidste linje.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 4969, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun kender ikke hjemmesiden careofcarl.dk. Hun kan
ikke huske, om hun har underskrevet erkleringen den 27. oktober 2021 som
angivet pa samme side.

Det var hendes datter og svigerseon, der ordnede det hele.
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Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 4973, har hun forklaret, at det
er hendes oplysninger. Hun kender ikke en hjemmeside, der hedder miin-
to.dk. Hun husker heller ikke, om hun har underskrevet denne erklaering di-
gitalt.

Hun har ikke forsegt at handle pa www.avcables.dk den padgaldende aften.

Hun kender ikke Fiktivt navn 6, som efter det oplyste modtog keb foretaget
pa careofcarl.dk pa vidnets kort som angivet i fil 4.1, side 416.

Forevist mail fra Sparekassen Sjalland-Fyn, samme fil, side 4965, har hun
forklaret, at hun ikke ved, om hun havde en selvrisiko pa 375 kr. Hun ensker
ikke erstatning herfor.

Manden, der ringede, talte flydende dansk. Hun kan ikke huske, om der var
accent eller dialekt. Hun var alene hjemme, da hun talte med manden. Hun
ringede umiddelbart efter samtalen til sin sen, som hun fortalte om samtalen.
Hendes bern tog herefter over. Vidne 9 var ikke hjemme. Hun kan ikke hus-
ke, hvilket telefonnummer manden ringede fra.

Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 420, nastsidste afsnit, har hun
forklaret, at hun ikke kender noget til det angivne TIf nr. 184.

Vidne 9 har vedrerende forhold 9, underforhold
30 forklaret, at hun ferst fik oplysningerne af sin storebror.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 27. oktober 2020, fil 4.1, side 419, sagens
genstand, linje 2, har hun forklaret, at der blev oplyst et navn, men hun kan
ikke leengere huske navnet, eller om hun fik det af sin mor.

Foreholdt samme rapport, side 420, nastsidste afsnit, har hun forklaret, at hun
med stor sandsynlighed har oplyst et telefonnummer til politiet. Hun mener, at
det bade var navn, telefonnummer og et sagsnummer, som hun gav. Det er
sadan, at hun husker det i dag.

Hun kan ikke huske det pracise tidspunkt, hvor hun talte med politiet. Hen-
des mor havde en seddel, hvor hun havde skrevet oplysningerne ned. Hun
tror, at manden bad hendes mor skrive telefonnummer og sagsnummer ned.
Telefonnummeret kunne ogsa ses pa telefonen. Hun var i en lufthavn og pa
vej hjem fra udlandet den dag, hvor det skete. Hun husker det sddan, at hun
kiggede 1 sin mors telefon efter et telefonnummer, men hun er ikke sikker.

Forurettede 115 har vedrerende forhold 9, underforhold 92, forklaret, at han
den 9. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der preesenterede
sig som Fiktivt navn 2, som vidnet husker det. Fiktivt navn 2 ringede fra en
afdeling i Danske Bank eller NemID. Han sagde, at han var med i en
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gruppe, der holdt gje med konti i Danske Bank, og han kunne se, at der var
ved at blive havet 6.000 kr. pa vidnets konto. Han sagde ikke, hvad pengene
skulle bruges til. Hverken vidnet eller dennes agtefzlle havde handlet pé
nettet den pagaeldende aften. Fiktivt navn 2 spurgte til vidnets kontonum-mer
og adresse, hvilket vidnet udleverede. Vidnet husker ikke, hvilke numre og
koder, han gav, men pludselig kunne Fiktivt navn 2 n@vne navnet pd vidnets
bankradgiver, Person 224.

Han har ikke handlet pd4 Worldline sips, Companero, Zalando Payments, End
Clothing, www.avcables.dk, SP Crepslocker, brandshop.dk, miinto.dk,
plusshop.dk eller dustinhome.dk den padgaeldende aften.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 8567, har han forklaret, at det er
hans oplysninger. Han har ikke foretaget de angivne keb pé side 8568, men
han har skrevet erklaeringen under pa samme side.

Han mener ikke, at han kunne se, hvilket telefonnummer Fiktivt navn 2 rin-
gede fra, da vidnet blev ringet op pa sin fastnettelefon.

Forevist mail fra Danske Bank, fil 4.1, side 8569, har han forklaret, at han
havde en selvrisiko pa 375 kr. Han ensker ikke at soge erstatning herfor.

Fiktivt navn 2 talte fint dansk, og han lagde hverken marke til accent eller
dialekt. Han kunne ikke here, hvorfra i landet Fiktivt navn 2 kom.

Mens de talte sammen, skulle vidnet finde sit NemID-neglekort. Han fik at
vide, at han ikke matte kontakte sin bankradgiver for den folgende dag.

Forevist mail fra Danske Bank, fil 4.1, side 8565, har han forklaret, at han fik
denne mail. Han bad Fiktivt navn 2 om at fa en mail, hvor man kunne se,
hvad der var indberettet, og sa fik han mailen. Det var undervejs i deres
samtale, mens Fiktivt navn 2 flyttede penge fra vidnets konto. Det kan godt
passe, at det var kl. 21.47. Han ved godt, at han har sagt, at han blev ringet op
kl. 21.45, men han kan have husket lidt forkert.

Forurettede 3 har vedrerende forhold 11 forklaret, at hun den 4. januar 2021
sent om aftenen blev ringet op af en meget veltalende mand, der sagde, at han
var fra hendes bank. Han spurgte, om hun havde brugt et stort beleb pa sit
Visakort. Hun mener, at han prasenterede sig ved navn. Hun mener, at han
hed Fiktivt fornavn 1, som var det samme fornavn som hendes bankradgiver
hav-de. Han var ekstremt veltalende. Han spurgte, om hun havde brugt
belabet pd Visakortet, og sd sagde han, at det var misbrug, og at hendes kort
skulle sparres, hvilket hun accepterede. Derefter bad han om hendes
bankkonto-nummer, hvortil hun svarede, at hvis han ringede fra hendes bank,
s kendte han nummeret, og at han var en svindler. Herefter atbrad manden
forbin-delsen.
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Det kan godt passe, at hun den felgende aften anmeldte det til politiet pé in-
ternettet.

Foreholdt webanmeldelse af 5. januar 2021, fil 7, side 7, har hun forklaret, at

det var sent om aftenen, at manden ringede. Hun kan ikke huske, om det var
kl. 23.58.

Foreholdt samme anmeldelse, samme side, har hun forklaret, at hun aben-bart
kontaktede politiet for at sperge, om hun skulle anmelde forholdet. Hun sé det
telefonnummer, der blev ringet fra. Det var Tlf nr. 110. Hun googlede det og
sa, at flere havde anmeldt det som et ”scam-nummer” . Det er det tele-
fonnummer, som er anfert under ”Anmelders oplevelse” , linje 2. Hun kan
godt have skrevet, at manden hed Fiktivt navn 12 som anfert samme sted,
linje 2-3.

Fiktivt navn 12 talte godt dansk, og hun lagde kun marke til, at han var me-
get veltalende.

Forurettede 180 har vedrerende forhold 2, underforhold 49 forklaret, at hun
den 19. november 2021 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at
han ringede fra Nets. Hun mener ikke, at han sagde, hvad han hed. Han sag-
de, at hendes Visa/dankort var blevet misbrugt. Han spurgte, om hun havde
brugt sit kort, hvilket hun havde, s& hun fattede ikke mistanke. Han sagde, at
det var et stort beleb, og han ville gerne hjelpe hende med at {4 pengene til-
bage. Han kunne hendes navn og adresse. Han spurgte, om hun havde lant sit
dankort ud til nogle familiemedlemmer, men det havde hun ikke. Hun mindes
ikke, at han kunne nogle oplysninger fra hendes kort. Han sagde, at det var
vigtigt, at hun gav sit personnummer, og da blev hun mistenksom. Han lod
ellers meget tilforladelig og korrekt. Hun ville ikke udlevere sit per-
sonnummer, og det kunne manden ikke forsta.

Foreholdt webanmeldelse af 19. november 2021, fil 4.1, side 617, har hun
forklaret, at hun anmeldte forholdet samme aften, da hun pa sin telefon kun-
ne se det telefonnummer, der blev ringet fra. Det kan godt passe, at det var TIf
nr. 185 som angivet under ”Anmelders oplevelse” , linje 5.

Det kan ogsé godt passe, at han sagde, at hendes dankortnummer begyndte
med 4571, som angivet samme sted, linje 3.

De talte sammen i fem minutter, og hun kunne ikke here nogen i baggrun-
den. Han talte pant og ordentligt. Hun husker ikke, om han sagde, hvad hen-
des penge var brugt til.

Hun mener, at det var ca. 10.000 kr., der skulle vare blevet hevet. Han talte
dansk, og hun lagde ikke marke til en dialekt.
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Hun blev maske i efteraret 2022 ringet op af en betjent fra Ostjyllands Politi.
Hun troede ikke pa, at manden var betjent. Hun mener, at hun har féet et brev
fra politiet, men hun kan ikke finde det.

Foreholdt brev 5. januar 2022 fra Kebenhavns Politi, fil 4.1, side 5606, har
hun forklaret, at hun har fiet et brev fra politiet. Brevet vedrorte hele sagens
forleb, da det var noget, som politiet efterforskede bredt. Det var et resumé af
en samtale, som hun havde med en betjent. Betjenten sagde, at det var en ret
stor sag.

Forurettede 181 har vedrerende forhold 2, underforhold 59A forklaret,

at hun den 27. december 2021 om aftenen blev ringet op af en yngre mand,
der sagde, at han ringede fra netbank. Han gav ogsa sit navn og telefonnum-
mer, men hun husker det ikke i dag. Han sagde, at der var haevet 11.000 kr. pa
hendes konto. Pengene var brugt til keb af skiudstyr. Hun husker ikke, hvor
skiudstyret var kebt. Manden bad om hendes personnummer, hvor hun gav de
forste seks cifre. Han bad ogsa om de sidste fire cifre, men dem ville hun ikke
give, og sa afsluttede han samtalen.

Hun har anmeldt forholdet til politiet.

Foreholdt webanmeldelse af 27. december 2021, fil 4.1, side 704, har hun
forklaret, at det godt kan passe, at hun lavede anmeldelsen kl. 19.58 umid-
delbart efter samtalen k1. 19.00. Hun lavede anmeldelsen sammen med en
veninde, som hun havde pa besgg, mens det skete.

Hun noterede mandens navn og telefonnummer, som hun kunne se pé sin te-
lefon. Hun skrev det i anmeldelsen, og det kan godt vere Fiktivt navn 2 og
TIf nr. 156 som angivet i anmeldelsen under ”Anmelders op-levelse” , linje 1.
Hun husker ikke navn og telefonnummer i dag. Hun kan ik-ke huske, om
manden ogsa gav hende et sagsnummer.

Manden lod til at veere yngre. Han talte fuldsteendigt dansk uden spor af
fremmed herkomst eller andet.

Forurettede 182 har vedrerende forhold 2, underforhold 59B for-klaret, at
hun den 27. december 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivi navn 2 fra
Nets eller lignende. Han sagde, at der var nogle, der var ved at haeve pa
hendes konto. Han ville hjelpe med at standse det, hvis hun gav sit
personnummer. Hun gav ikke sit personnummer. Han sagde, at han kunne se,
at der var haevet 9.200 kr., som hun husker det. Der var kabt noget sportstgj.
Han bad kun om personnummeret, og det bad han om flere gange, ellers
kunne han ikke hjelpe hende.

Hendes son Person 225 har hjulpet med at anmelde forholdet.

Foreholdt webanmeldelse af 29. december 2021, fil 4.1, side 708, har hun
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forklaret, at hun ikke ved, om anmeldelsen er lavet den 29. december 2021.
Hun ringede til sin sen og fortalte om samtalen samme aften. Det kan godt
passe, at det var den 27. december 2021 kl. 18.55, at der blev ringet. Hun
kunne ikke se, hvor der blev ringet fra. Det var til hendes mobil. Hun lagde
ikke marke til, at der blev ringet fra Tlf nr. 156 som an-givet under
”Anmelders oplevelse” , linje 2. Hun har ikke givet sin son et te-
lefonnummer, eller hun kan 1 hvert fald ikke huske det.

Hun kan heller ikke huske, at Fiktivt navn 2 sagde de forste fire cifre pa
hendes Visa/dankort som angivet i linje 4 1 samme anmeldelse.

Forurettede 183 har vedrerende forhold 2, underforhold 61 forklaret, at
han den 4. januar 2022 sidst pa eftermiddagen blev ringet op af en meget

veltalende mand, der presenterede sig som varende fra netbanken. Manden
sagde, at der var havet 9.000 kr. vedrerende keb af skiudstyr. Vidnet spille-de
med, for at han kunne skrive det telefonnummer ned, der blev ringet fra. Da
han havde telefonnummeret, bad han manden prasentere sig igen, hvo-refter
roret blev lagt pa. Vidnet anmeldte herefter sagen.

Han er usikker pa, om manden prasenterede sig ved navn. Vidnet anede urad,
da der blev sagt Nets eller netbanken.

Foreholdt webanmeldelse af 6. januar 2022, fil 4.1, side 731, ”Anmelders
oplevelse” , linje 1, har han forklaret, at det godt kan passe, at han blev ringet
op kl. 19.19. Vedrerende TIf nr. 186 angivet i linje 4, har han forklaret, at han
skrev nummeret, der blev ringet fra, ned, og det er det num-mer, der er
angivet i anmeldelsen.

De talte sammen 1 maksimalt fire minutter. Det var hans indtryk, at manden
havde prevet det for, og vidnet teenkte, at der var andre, der let kunne lide
skade.

Manden havde en venlig stemme, og han ville forsege at hjelpe. Han vil
vurdere manden til at vaere 1 30’erne. Manden talte dansk, og vidnet kunne
ikke here accent eller dialekt.

Han blev ringet op pa en fastnettelefon, som der sjeldent bliver ringet pa. Han
bruger telefonen til deltagelse i en vagtordning. Der var en nummervi-ser, og
han skrev telefonnummeret ned.

Forurettede 184 har vedrerende forhold 2, underforhold 69 forklaret, at han
den 17. januar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der udgav sig for
at veere fra vidnets bank. Vidnet har Nordea, og han har kun én radgiver, sa
han ved godt, hvem der ringer til ham fra banken. Han har lavet en anmel-
delse, men husker ikke, hvad han har skrevet. Han var ikke 1 tvivl om, at
manden ville lave noget med hans konti. Han husker ikke, om manden oply-
ste et navn.
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Manden ville havde vidnets bankoplysninger, men vidnet kunne gennem-
skue, at det ikke var korrekt. Han kunne se, hvor der blev ringet fra, og der-
efter anmeldte han det til politiet.

Han kan ikke i dag huske n@rmere om samtalen.

Foreholdt webanmeldelse af 17. januar 2022, fil 4.1, side 805, har han for-
klaret, at han lavede anmeldelsen umiddelbart, efter samtalen sluttede.

Foreholdt samme anmeldelse, ”Anmelders oplevelse” , linje 1-2, har han for-
klaret, at han tror, at han straks gik ind pa sin netbank og kunne se, at hans
kort ikke var blevet misbrugt.

Foreholdt fra samme, linje 3, hvor TIf nr. 103 er angivet, har han forklaret, at
han kunne se, hvilket telefonnummer, der blev ringet fra, og det skrev han 1
anmeldelsen.

Han talte med manden 1 ca. to minutter. Det var 1 hvert fald en kort samtale.

Forurettede 185 har vedrerende forhold 2, underforhold 75 forklaret, at

han den 21. januar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der prasente-
rede sig med navn og som verende direktor fra Nordea. Manden sagde, at det
var vedrerende vidnets dankort. Vidnet synes, at manden prasenterede sig
som Person 226, men han er dérlig til at huske navne. Vidnet og hans
egtefelle googlede navnet og titlen efterfolgende, som fandtes hos Nordea.
Han skrev navnet 1 sin anmeldelse. Han fik at vide, at hans dankort var brugt 1
en sportsforretning til at kebe skiudstyr. Vidnet sagde, at han havde pung og
dankort ved siden af sig, og han kunne derfor ikke se, at det var blevet brugt.
Manden bad ikke direkte om nogle oplysninger. Hans a&gtefelle over-tog
roret, da vidnet bruger hereapparat. Hans &gtefelle bekraftede sit navn og
spurgte manden om, hvad det var, han egentlig ville, og sa blev reret lagt pa.

Foreholdt webanmeldelse af 22. januar 2022, fil 4.1, side 845, har han for-
klaret, at de ringede til politiet samme aften, hvor de blev anmodet om at la-
ve en skriftlig anmeldelse. Det skete den 22. januar 2022.

Foreholdt fra samme anmeldelse, ”Anmelders oplevelse” , linje 2, har han
forklaret, at det godt kan passe, at han blev ringet op den 21. januar 2022 kl.
22.21 fra Tlf nr. 150. Han kunne se telefonnummeret pa sin telefon. Han tror,
at han og @gtefaellen endda tog et print af det. Det kan godt passe, at manden
udgav sig som Fiktivt navn 37 fra netbank. Det som star i anmeldelsen, var
det, der skete. Det kan ogsa godt vaere, at manden sagde bade Nordea og
netbank. Han vil ikke leegge hovedet pa blokken. Han og @gtefellen har
Nordea. Det undrede ham, at han ikke kendte navnet, da han kender mange
medarbejdere hos Nordea.
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Han talte ikke s& leenge med Fiktivt navn 37, médske fem minutter. Fiktivt
navn 37 talte rent dansk. Han tror, at der blev talt rigsdansk, hverken ke-
benhavnsk eller sjellandsk, men som en speaker pa tv.

Forurettede 186 har vedrerende forhold 2, underforhold 90 for-

klaret, at han den 8. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der
sagde, at han ringede fra Net. Manden prasenterede sig ikke ved navn. Man-
den sagde, at der var ved at blive overfert 10.000 kr. fra vidnets konto til et
sted 1 Schweiz eller Ungarn. Manden sagde ikke, at pengene var brugt til at
kabe noget for. Manden ville have oplysninger om vidnets bankkonto. Han
spurgte ikke om andet i1 forste omgang. Vidnet sagde, at han ikke troede pa, at
pengene var blevet overfort. Manden sagde, at han kunne se, at der var
yderligere, der var ved at blive overfort. Der blev ikke sat beleb pa. Vidnet
sagde, at han ville ga ind pa sin konto for at se, om der var havet noget.
Manden sagde, at det skulle han ikke, for det kunne man ikke se endnu. Vid-
net troede fortsat ikke pa det. Sa ville manden have yderligere oplysninger, og
vidnet skulle finde sit Visakort, som manden kunne de forste fire cifre pa.
Herefter gik manden ligesom 1 std, og sé blev vidnet misteenksom igen. Han
tror, at han gav sit personnummer til manden. Manden spurgte ikke om Ne-
mlID. Manden ville stoppe overferslerne. Vidnet havde et papneglekort den-
gang, men han gav ikke manden oplysninger derfra. Manden ville ogsa have
adgangskode til vidnets netbank, men den fik han heller ikke.

Vidnets @gtefaelle var i baggrunden, og hun sagde, at vidnet ikke skulle op-
lyse nogle numre. Manden virkede som en meget flink person og kommen-
terede pa vidnets &gtefelles udtalelse. De talte videre, og hans a&gtefzlle
ringede til deres sen, som bor 500 meter derfra. Vidnet sagde, at manden
kunne tale med sennen, men det ville manden ikke. Manden lagde pa kort
efter.

Foreholdt webanmeldelse af 8. februar 2022, fil 4.1, side 1010, har vidnet
forklaret, at det var hans sen, der anmeldte forholdet. Det kan godt vare sket
samme aften.

Foreholdt ”Anmelders oplevelse” , linje 1, hvor der er angivet TIf nr. 35, har
han forklaret, at han kunne se, hvilket telefonnummer, der blev ringet fra.
Hans son sd ogsé dette nummer pa telefonen.

Manden talte rigtig godt dansk. Han synes ikke, at der var en dialekt, og han
aner ikke, hvorfra 1 landet manden kom.

Forurettede 187 har vedrerende forhold 2, underforhold 94 forklaret, at han
den 9. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand af udenlandsk her-
komst, der stillede spergsmél om vidnets NemID og bankkonto. Det var for-
kert, sa vidnet lagde pa og ringede til politiet. Han kunne se, hvilket telefon-
nummer, der blev ringet fra.




side 251

Manden har sandsynligvis prasenterede sig med et navn, men han husker det
ikke. Det var méden, der blev talt pd, der gjorde, at vidnet mener, at manden
havde udenlandsk herkomst. Manden sagde, hvad oplysningerne skulle
bruges til, men han kan ikke huske det i dag.

De talte sammen 1 et par minutter, hvorefter vidnet afbred forbindelsen. Han
kan ikke huske, at manden sagde, hvorfra han ringede.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 9. februar 2022, fil 4.1, side 1040, har han
forklaret, at han anmeldte det umiddelbart efter opkaldet. Foreholdt sagens
genstand, linje 1, hvor TIf nr. 105 fremgar, har han forklaret, at han kunne se,
hvor der blev ringet fra, og det var det nummer, som han oplyste til politiet.

Foreholdt, at det i linje 2 er anfort, at manden sagde, at han ringede fra net-
bank, har vidnet forklaret, at det godt kan passe.

Forurettede 188 har vedrerende forhold 2, underforhold 98

forklaret, at han den 18. februar 2022 blev ringet op af en mand, der preesen-
terede sig med et danskklingende navn. Han husker ikke navnet 1 dag. Man-
den sagde, at han ringede fra netbank, og at han kunne se, at der blev brugt
nogle penge til keb af skiudstyr, hvilket manden syntes var usandsynligt.
Manden sagde ikke, hvor skiudstyret var kebt. Manden bad om oplysninger,
sa han kunne sparre vidnets konto, hvorefter vidnet skulle kunne bruge kon-
toen igen. Manden bad om vidnets personnummer og kodeord til netbank.
Manden pressede hardt pa, og vidnet gav derfor manden personnummeret.
Dette var arsagen til, at vidnet efterfolgende ringede til politiet. Han ville ik-
ke give kodeordet til netbanken.

Forevist mail af 18. februar 2022, fil 4.1, side 1078, har han forklaret, at han
har sendt mailen. Foreholdt linje 3 hvor der er anfort TIf nr. 38, har han
forklaret, at han kunne se, hvilket telefonnummer man-den ringede fra. Han
noterede telefonnummeret og skrev det derefter i mai-len.

Manden ringede om aftenen, og vidnet ringede forst til politiet for at hore
vedrorende udlevering af personnummer. Politiet bad ham om at sende en

mail til politiet i Odense, hvilket han gjorde.

Det kan godt passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 2 som an-
givet i samme mail, linje 3.

Manden smakkede roret pd, da vidnet ikke ville give sit kodeord.

Manden var meget, meget venlig og talte dansk uden accent. Det var flyden-
de dansk. Det var hverken kebenhavnsk, fynsk eller jysk. Han kunne ikke
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here nogen dialekt, men maske blev der talt aarhusiansk.

Forurettede 189 har vedrerende forhold 2, underforhold 100

forklaret, at hun den 18. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en ung
mand, der sagde, at han ringede fra netbank. Hun skulle abne sin computer,
og han ville hjelpe hende, da der var ved at blive flyttet nogle penge fra hen-
des konto. Manden sagde, at han hed Fiktivt navn 2. Han sagde, at pengene
var ved at blive flyttet til NemID. Hun fortalte ham, at hun ikke havde en
computer, men det kunne han ikke forstd. Hun sagde ogsa til manden, at
hendes bankrddgiver ikke hed Fiktivt navn 2. Han svarede, at han var aflg-ser
for bankradgiveren. Han antydede, at han kunne hendes fulde navn og
adresse, og at de kunne komme for at hjeelpe hende med at komme pé com-
puteren. Hun har ikke en computer, men hendes son hjelper hende. Hun blev
nerves og svarede ikke, hvorefter Fiktivt navn 2 lagde reret pd. Hun ringede
sa til sin sen. Hun har siden opkaldet faet en nummerviser, s& hun kan se,
hvem der ringer. Hun tager kun telefonen, hvis der ringes fra et num-mer, som
hun kender.

Hun har haft flere opringninger, men ikke som denne. Hun skrev nummeret
op og gav det til sin sgn. Han skrev til politiet.

Foreholdt webanmeldelse af 18. februar 2022, fil 4.1, side 1091, har hun for-
klaret, at hun havde veret til fodselsdag, og hun ved derfor, at opringningen
var lidt for kl. 18, hvor hun lige var kommet hjem. Hun blev nerves for, at der
var nogle, der skulle dukke op. Det blev anmeldt samme aften.

Foreholdt samme anmeldelse, ”Anmelders oplevelse” , linje 7, har hun for-
klaret, at hun ikke kan huske TIf nr. 38 1 dag. Men hun kun-ne se nummeret
dengang og viste det til sin sgn, der skrev det ind.

Manden talte dansk. Hun kan ikke svare pa, hvor ung manden var. Hun kun-
ne ikke here, hvor han kom fra. Han talte almindeligt dansk uden dialekt. Han
sagde, at han ringede fra NemID, og at hun skulle dbne sin computer, for at
han kunne hjzlpe hende. Han nevnte ikke storrelsen af det belagb, der var ved
at blive havet. Hun skulle bare dbne computeren, og sa skulle han have
hendes kontonummer. Det gav hun ham ikke.

Hun ringede til sin sen med det samme, og han bor ca. en halv times keorsel
derfra. Hun var bange.

Fiktivt navn 2 sagde ikke noget om, hvornér eller hvor hurtigt han kunne
komme for at hjelpe hende. Hun opfattede det sddan, at han ville komme her
og nu. Hun bor i By 50. Hun kunne ikke here, om Fiktivt navn 2 var fra By
50-omrddet, men han var ikke udlending.

Forurettede 190 har vedrerende forhold 1, underforhold 128 forklaret, at han
den 20. april 2022 om aftenen blev tinget op af Fiktivi navn 2.
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Fiktivt navn 2 oplyste TIf nr. 187. Vidnet har taget papirer med. Der fremgar
bl.a. det, som han svarede i banken, og det som han skal huske. Det er laenge
siden, sa han har lidt svert ved at huske. Fiktivt navn 2 sagde, at der var ved
at ske noget med nogle penge pé vidnets konto, og han spurgte, om vidnet
selv var 1 gang med banksager. Vidnet mener, at Fiktivt navn 2 sagde, at han
ringede fra banken, og vidnet troede da pa ham.

Fiktivt navn 2 sagde, at han pa grund af kontobeveagelserne, skulle have
vidnets adgangskode for, at han kunne komme ind at kontrollere. Vidnet gav
herefter koden og oplysninger til sit NemID. Han kan ikke huske, om han
havde et papneglekort. Han havde bankkontonumre pa et kort i lommen.
Vidnet har nu forklaret, at han ved nermere eftertanke havde et NemID-nog-
lekort, og Fiktivt navn 2 spurgte om koder til dette kort. Vidnet gav koder til
Fiktivt navn 2, da han troede pa ham.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 9951, har han forklaret, at han ik-
ke har lavet de angivne overforsler pa side 9953. Det er nogle, som Fiktivt
navn 2 har lavet. Vidnet kunne ikke selv finde ud af det dengang. Han har
skrevet erkleringen under pd samme side.

Forevist anmeldelse fra Danske Bank, fil 4.1, side 1342 og 1344, har han
forklaret, at han ikke kan huske, om han havde en selvrisiko péa 375 kr. Han
onsker ikke erstatning. Det kan ikke betale sig.

Han kan ikke huske, hvor leenge han talte med Fiktivt navn 2. Vidnet troe-de,
at det var en bankmand. Fiktivt navn 2 talte flydende dansk, og han lag-de
ikke maerke til dialekt eller accent.

Han ved ikke, hvem pengene er overfort til. Han kender ikke Person 227, som
skulle have havet pengene i1 Varde, som angivet i fil 4.1, side 1339.

Han er blevet pavirket af heendelsen, isar i forbindelse med banksager mv.
Han troede sdledes ikke p4, at anklageren var den, som han udgav sig for, da
anklageren 1 sidste uge ringede vedrerende muligheden for at afgive forkla-
ring fra Retten 1 Kolding, og hvor anklageren begyndte at sperge til vidnets
adresse.

Forurettede 191 har vedrerende forhold 2, underforhold 123 forkla-

ret, at hun den 4. april 2022 om aftenen blev ringet op af en mand fra Nets.
Hun mener, at han hed Fiktivt navn 9. Han sagde, at der var nogle, der havde
provet at overfore penge fra hendes bankkonto, og han ville hjelpe med at
abne kontoen igen. Han skulle have oplysninger for at lave et nyt NemID til
hen-de. Kontoen var sperret, men pengene var ikke haevet endnu. Hun gav sit
personnummer. Han ville ogsé gerne have alle hendes bankoplysninger i form
af koder til banken og kortoplysninger. Dem udleverede hun ikke. Hun sagde,
at hendes son havde sagt, at hun selv skulle ringe op til det nummer,
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som der blev ringet fra. Manden gav hende herefter et telefonnummer, som
hun ringede op til. Det var en anden person, der tog telefonen og sagde, at hun
nok havde talt med Fiktivt navn 9, hvorefter hun blev stillet om til ham. Hun
tror, at den anden person hed Fiktivt fornavn 1 og et efternavn, som hun ikke
kan hus-ke. Fiktivt navn 9 argumenterede videre, og han var utroligt
velformuleret. Hun tenkte, at han var dygtig, hvis det var snyd. Hun ville
under samtalen ringe til sin sen Person 228. Hun afsluttede derfor samtalen og
ringede til ham. Hen-des son sagde, at hun ikke skulle ga videre, for sédan
gjorde de ikke fra ban-ken.

Hendes son har hjulpet med politianmeldelsen. Hun har forklaret ham, hvad
der var sket. Hun kunne se, hvilket telefonnummer der blev ringet fra. Hun
har altid haft nummerviser, og hun har ogsé givet sin sen telefonnummeret.

Foreholdt webanmeldelse af 4. april 2022, fil 4.1, side 1289, har hun forkla-
ret, at Fiktivt navn 9 ringede kl. 18.30.

Hun kan ikke 1 dag huske, at den anden mand, som hun fik fat i hed Fiktivt
navn 12 som angivet under ”Anmelders oplevelse” , linje 5. Det var i1 hvert
fald et meget dansk navn.

Foreholdt samme anmeldelse, sidste linje, hvoraf Tlf nr. 178 fremgar, har hun
forklaret, at hun bade fik telefonnummeret af Fiktivt navn 9 og kunne se,
hvorfra der blev ringet pa sin telefon.

Hun talte med Fiktivt navn 9 1 lang tid. Hun tankte, at han talte et pant,
velformule-ret dansk. Hun kunne ikke here dialekt. Hendes seon er uddannet
webintegra-tor og har ikke arbejdet hos politiet, men har arbejdet med
sikkerhed og hjemmesider. Hun kender ikke hans mailadresse.

Forurettede 55 har vedrerende forhold 3, underforhold 89 forklaret, at

han den 23. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en person, som han
tror, hed Fiktivt navn 2. Han skrev ned, hvad der var sket. Fiktivt navn 2
sagde, at han var fra NemID Overvagning. Der blev ringet op pé fastnettele-
fon, og vidnet har hereapparat og svert ved at here. Han blev spurgt, om han
havde overfort penge til Elgiganten og Fotex, hvilket vidnet ikke havde gjort.
Fiktivt navn 2 ville hjelpe med at lukke vidnets konto. Vidnet ville have fat i
sin sgn eller datter, men Fiktivt navn 2 ville gerne hjelpe ham. Han skulle
finde sit dankort, og Fiktivt navn 2 navnte nogle cifre. Han kun-ne i hvert
falde de forste maske fire cifre. Fiktivt navn 2 sagde derefter, at vidnet havde
Sydbank, og s& gav vidnet de resterende cifre. Vidnet kunne ikke helt hore.
Fiktivt navn 2 sagde, at han kunne fore pengene tilbage, men sa skulle vidnet
kvittere pd NemlID, fordi kontoen lige var lukket. Kvitterin-gen skete med tal,
som vidnet havde pé sit naglekort. Han gav numre derfra, men han husker
ikke, om Fiktivt navn 2 allerede havde nogle numre i for-vejen. Han mener, at
han gav numre 3-4 gange. Han spurgte, om det var svindel, men fik at vide, at
en medarbejder fra hans bank ville ringe dagen
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efter kl. 10, da Fiktivt navn 2 lige skulle tale med banken forst. Fiktivt navn 2
gav ham sagsnr. 70107879, som han skulle give i banken.

Fiktivt navn 2 gav ogsa vidnet TIf nr. 47, hvorfra Fiktivt navn 2 ringede.
Vidnet kunne ikke se telefonnummeret pa sin fastnettele-fon.

Han handlede ikke pa elgiganten.dk, miinto.dk eller foetex.dk den pageael-
dende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 8464, har han forklaret, at han har
udfyldt den. Det er hans oplysninger. Han har ogsa skrevet, at han blev ringet
op af Fiktivt navn 2 den 23. februar kl. 19.30 som angivet pa side 8465. Han

har ikke lavet transaktionerne pa side 8466, men han har skrevet erkleringen
under.

Forevist mail fra Sydbank, samme fil, side 8469, har han forklaret, at han
havde en selvrisiko pa 8.000 kr., og at han har lidt et tab pa 4.999 kr.

Det var vidnets heretab, der gjorde det svaert at tale sammen. Fiktivt navn 2
talte 1 vidnets optik rigsdansk, da vidnet er fra Nordals, hvor der tales alsisk.

Forurettede 192 har vedrerende forhold 3, underforhold 353 for-

klaret, at hun den 6. april 2022 blev ringet op af Fiktivt navn 33. Hun er usik-
ker pé, hvor han ringede fra, men hun har skrevet noget med ”Udeladt” . Hun
har sine noter med. Hun bad om Fiktivt navn 33's telefonnummer, som han
angav til TIf nr. 48. Hun tog noter undervejs. Han sagde, at han kunne se, at
der var ved at blive overfort 7.000 kr. fra hendes konto.

Hun blev opkogt, da det var mange penge, og hun var allerede lidt opkogt
efter at vaere kommet hjem fra bridge. Fiktivt navn 33 ville hjelpe med at
standse det, hvis hun gav ham oplysninger. Han foreslog, at hun lavede sit
bruger-id til netbanken om til Bruger ID . Hun husker ikke, at han bad om
hen-des gamle bruger-id. Han sagde, at hvis hun sa pé sit NemID-kort, s&
kunne han nogle af cifrene, og hun skulle oplyse de resterende. Det gjorde
hun de-svarre. Han lod som en meget hoflig ung mand i telefonen. Hun er
ikke sik-ker pé, at han spurgte om hendes personnummer. Han spurgte efter
numre fra hendes neglekort 5-6 gange, og de var der alle sammen. Han sagde
ogsa, at hendes bankradgiver ville ringe dagen efter. Hun takkede ham mange
gan-ge for hans méde at vare pd. Hun skulle 1 byen, og samtalen sluttede.

Hun overforte ikke penge den pageldende aften. Hun handler heller aldrig pé
internettet, da hun overhovedet ikke kan finde ud af det, og hun ter ikke, for
hun er bange for at gore noget forkert.

Hun har ikke handlet hos elgiganten.dk, computersalg eller Miinto Host A/S
den pagaldende dag.
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Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 2298, har hun forklaret, at hun har
udfyldt det med héndskrift. Det kan godt passe, at hun blev ringet op ca. kl.
17. Hun har skrevet erkleringen under pé side 2300.

Forevist anmeldelse fra Sparekassen Danmark, fil 4.1, side 2187-88, har hun
forklaret, at hendes bank dengang hed Jutlander Bank, men 1 dag hedder
Sparekassen Danmark. Hun havde en selvrisiko pa 375 kr. Hun vil ikke ha-ve
erstatning herfor.

Hun kunne ikke here nogen accent, eller hvorfra i1 landet Fiktivt navn 33 kom.

Hun har talt med politiet om sagen. Hun var pé politistationen i Hobro for at
anmelde forholdet, efter hun havde varet hos Sparekassen 1 Hadsund.

Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 2183, har hun forklaret, at hun var
pa politistationen i Hobro og ikke i Kebenhavn.

Foreholdt afheringsrapport, fil 4.2, side 2274, har hun forklaret, at hun ikke er
telefonisk athert af politiet i Kebenhavn. Det kan godt passe, at Fiktivt navn
33 ringede fra et sikkerhedsfirma Etel eller lignende som angivet 1 2. af-snit,
linje 1-2.

Foreholdt anmeldelse, fil 4.1, side 2188, ”Anmelders oplevelse” , linje 8-9,
har hun forklaret, at hun ikke har sagt, at det var en mand, der udgav sig for at
vaere fra Sparekassen, men hendes bankrddgiver skulle ringe dagen efter
ifolge manden.

Forurettede 193 har vedrerende forhold_3. underforhold 358 forkla-

ret, at hun den 16. maj 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der prae-
senterede sig som Fiktivt efternavn 2 eller Fiktivt efternavn 1. Hun ved ikke,
hvor han ringede fra. Han ringede, da der var nogle penge, der var taget fra
hendes og @gtefallens konti, og dem skulle de have tilbage igen. Manden
ville hjelpe. Han skulle havde numre, s pengene kunne sattes tilbage. Det
var numre fra NemID-neglekortet. Manden talte, men hun skulle skrive ”ja”
pa computeren, som hun husker det. Hun husker ikke, om det var pd sms. Hun

husker det ikke naermere.

Hun kan ikke huske, om hun var ved at overfore penge den padgeldende af-
ten, men det ma hun méske have gjort, nar der var penge, der var vek. Hun
handler aldrig pé internettet, da hun ikke kan finde ud af det. Det, som hun
har skrevet pd tro- og loveerkleringen, er det, som hun kan huske. Det er
skrevet lige efter.

Hun handlede ikke hos elgiganten.dk eller shoegalleryhune.dk den pagel-
dende aften.
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Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 2530, har hun forklaret, at hun
ikke ved, om hun har udfyldt den. Hun har ikke lavet de angivne overforsler
pa samme side. Det er ikke hendes skrift under "Handelsesforleb” pé side
2532, men en bankmedarbejders, der skrev for hende, da hun ikke skriver
godt. Hun har skrevet under pa samme side.

Forevist samme erklering, side 2533, har hun forklaret, at hun havde tele-
fonnummeret, hvor der blev ringet fra, pa sin telefon. Hun husker ikke, hvor
Tlf nr. 188 stammer fra. Tlf nr. 51, angivet i fil 4.1, side 2222, sidste afsnit,
siger hende ikke noget.

Forevist anmeldelsesrapport af 31. maj 2022, fil 4.1, side 2227, har hun for-
klaret, at hun mener, at hun ringede til politiet samme aften. Hun var i ban-
ken dagen efter. Foreholdt samme rapport, sagens genstand, linje 1-2, har hun
forklaret, at manden godt kan have prasenteret sig som Fiktivt navn 2 fra
Nordea.

Hverken hun eller hendes @gtefalle, Person 34, kender Tiltalte 4. Hun ved
ikke, hvordan hendes a&gtefelles per-sonnummer er havnet pa Tiltalte 4's
mobiltelefon.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 6391, har hun forklaret, at hun
ikke havde en selvrisiko.

Fiktivt navn 2 talte paeredansk. Der var ingen accent. Hun tror, at det var en
yngre mand. Hun kunne ikke here, hvorfra i landet han kom. Hun husker ik-
ke, hvor lenge de talte sammen.

Hun kender ikke Person 229, Kolding, eller Person 230, Esbjerg, som angivet
1 fil 4.2, side 2464 og 2467.

Forurettede 194 har vedrerende forhold 1, underforhold 109 for-

klaret, at hun den 9. marts 2022 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 2
fra Nets sikkerhedsafdeling. Han sagde, at der var havet nogle penge pa
hendes konto. Han spurgte, om hun brugte netbank, hvilket hun gjorde. Pen-
gene var haevet til skisportsudstyr. Han ville hjelpe hende, sd pengene ikke
blev trukket. Hun skulle give oplysninger fra sit Visa/dankort, og det gav hun.
Det var alle de numre, der stod pé kortet - bade foran og bagpa. Hun gav alle
oplysninger. Fiktivt navn 2 var en flink ung mand. Hun spurgte til sidst, om
han skulle have noget fra MitID. Det svarede han ja til, og pludse-lig slog det
hende, at der var noget galt. Hun ringede derefter til sin soster, der sagde, at
hun skulle g 1 banken den folgende dag. Hun kunne se det nummer, der blev
ringet fra. Hun noterede nummeret og mandens navn. Han hed Fiktivt navn 2
og ringede fra Tlf nr. 189. Han gav hende ogsa Tlf nr. 39, som hun kunne
ringe tilbage pd og fa be-kreeftet, at det var den rigtige, som hun talte med.
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Foreholdt anmeldelsesrapport af 10. marts 2022, fil 4.1, side 1180, sagens
genstand, linje 3, har hun forklaret, at hun ikke tor sige, hvilket af numrene
Fiktivt navn 2 ringede fra. Hun skrev begge telefonnumre ned, og det kan
godt vaere, at hun har byttet numrene rundt. Hun var skrupforvirret.

Hun har et Visa/dankort, som hun og @gtefallen bruger, og sé har hun et,
hvor hendes pension gar ind. Hun gav oplysninger om begge kort. Det er kun
det ene kort, der er blevet misbrugt, da det krevede en sms-kode at bru-ge det
kort, hvor pensionen gér ind.

Hun har ikke handlet eller forsegt at handle pa elgiganten.dk, Zalando Pay-
ments GmbH, meanswear.dk, Sportmaster, Louis Vuitton Denmark eller E-
handel 9000 ApS den pagaldende aften.

Hun har faet alle sine penge tilbage. Hun ved ikke, om hun har lavet en tro-og
loveerklaering. Hun har ikke haft et tab.

Det er svert at sige, hvordan hun kunne here, at det var en ung mand. Det var
pa stemmen, og han var s sed. Fiktivt navn 2 vidste, at hendes ®gte-felle 14
pa hospitalet, da han havde ringet til eegtefzellen forst. Fiktivt navn 2 talte
dansk uden accent. Der var ikke noget, der vekkede hendes mistan-ke.

Vidne 10 har vedrerende forhold 3, underforhold 361 for-

klaret, at hun den 29. maj 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der
prasenterede sig som varende fra banken. Hun kan ikke huske navnet. Han
sagde, at han kunne se, at der var blevet havet penge pd hendes konti. Hun
mener, at pengene var havet til keb af skiudstyr. Manden ville hjelpe med at
fa det stoppet. Hun skulle give en masse oplysninger, og hun var helt rundt pa
gulvet. Han fik stille og roligt det hele lokket ud af hende bl.a. for-skellige
koder til NemID og netbank. Hun gav ogsé oplysninger fra dankor-tene.
Hendes @gtefelle fattede mistanke, da der kom en besked fra banken om, at
der var sket @ndringer. Mens hun talte med manden, ringede hendes
egtefelle til banken for at fa bekraeftet, at det var svindel. De skyndte sig
derefter at fa det hele lukket ned. Hun sa, hvilket telefonnummer der blev
ringet fra. Hun har Danske Bank.

Forevist foto af telefon, fil 4.2, side 2556, har hun forklaret, at det ligner
hendes telefon. Det kan godt passe, at der blev ringet fra TIf nr. 52. Hun gik
tilbage i sin telefon, da hun blev indkaldt til retten. Hen-des agtefelle hjalp
hende meget.

Hun udleverede oplysninger til flere kort. Manden blev ved med at manipu-
lere rundt.

Hun har ikke handlet eller forsegt at handle p4 Miinto Host A/S, Balencia-
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ga.com, careofcarl.dk eller elgiganten.dk den pageldende aften.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2581, har hun forklaret, at hun
tror, at hun udleverede kortoplysninger om to kort. Hun har ikke handlet pa
nogen af dem. Hun har ikke foretaget det anforte kob pa side 2582, men hun
har skrevet erkleringen under digitalt. Det var i samarbejde med banken.

Forevist mail fra Danske Bank, fil 4.2, side 2579, har hun forklaret, at hun fik
alle sine penge tilbage. De ringede rundt og fik standset ordrene, bortset fra
hos Elgiganten, som ikke var samarbejdsvillig.

Hun kunne ikke here, hvorfra manden kom. Han talte dansk, og hun regist-
rerede hverken accent eller dialekt. Hun blev manipuleret og var ude af den.
Det var ikke en @ldre herre.

Forurettede 96 har vedrorende forhold 3, underforhold 361A forkla-

ret, at han den 30. maj 2022 om aftenen blev ringet op af en mand fra Arbej-
dernes Landsbank. Manden sagde, at vidnet var blevet hacket, og at der var et
samarbejde med politiet. Han blev spurgt, om han ville have sine penge
tilbage, hvilket vidnet gerne ville. Manden ville hjelpe ham. Der blev ikke
sagt, hvad pengene var hevet til, men vidnet skulle give nogle oplysninger.
Han skulle give oplysninger fra sin negleapp, og der skulle godkendes pa te-
lefonen. Det var NemID. Han havde ikke et papneglekort, men havde oplys-
ningerne pd en app. Han skulle godkende en del gange. Han har bade dan-kort
og mastercard, ligesom han blev spurgt, om han havde Mobilepay. Der var
meget, som manden spurgte til. Han gav ikke oplysninger fra sit dankort, men
manden spurgte herom.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 27. juni 2022, fil 4.1, side 2773, har han
forklaret, at det godt kan passe, at han meldte det til politiet midt pa dagen
den felgende dag. Han ringede til politiet, da der blev lagt pa. Han provede at
ringe 114, og han fik at vide, at det skulle anmeldes elektronisk. Han er
ordblind og kan ikke ret meget med en computer. Han gik ned pa politigar-
den i Aarhus dagen efter, hvor han fik hjelp til at skrive anmeldelsen.

Foreholdt samme rapport, sagens genstand, linje 1, har han forklaret, at han
kunne se TIf nr. 53 pa sin telefon, og det var det nummer, som han anmeldte.

Vidnet overforte ikke selv penge, men godkendte overforslerne fra manden.
Han handlede ikke pé internettet, hvilket han slet ikke har forstand pa.

Han handlede ikke hos Humac, Balenciaga.com, Hjemmeside, mythere-
sa.com, power.dk, Sportmaster, Fields Bruuns, Telenor eller shoppingcen-

tergavekort den pageldende aften.

Telenor ringede dagen efter og fortalte, at der var kebt nogle pakker, og at
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han fik problemer, hvis de ikke blev standset, men det blev de.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 4382, har han forklaret, at han har
Arbejdernes Landsbank, og det er hans oplysninger. Han har ikke foreta-get
de angivne overforsler pd side 4383, men han har skrevet erkleringen under
pa samme side. Han fik ogsa hjalp til at udfylde erkleringen.

Forevist anmeldelse fra Arbejdernes Landsbank, fil 4.1, side 2777 og fil 4.2,
side 4351, har han forklaret, at han havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Han
onsker erstatning herfor.

Manden sagde ikke hvilken afdeling, han ringede fra, men at det var fra Ar-
bejdernes Landsbank. Manden talte flydende dansk uden accent eller dialekt.
Han tror, at manden var indfedt.

Han kender ikke Person 231, Kolding, der er angivet som modtager af en
kontooverforsel pa 45.000 kr. som angivet i fil 4.1, side 2776, og fil 4.2, side
4378.

Forurettede 195 har vedrerende forhold 3, underforhold 362 forklaret, at han
den 3. juni 2022 forst pa aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 2. Han har
skrev den samme aften et notat fra telefonopkaldet. Fiktivt navn 2 ringede fra
Digitaliseringsstyrelsen og sagde, at han kunne se pé vidnets konto, at der var
blevet hevet 6.000 kr., efter vidnet havde varet 1 Menu for at hand-le. Fiktivt
navn 2 kunne se, at der var handlet i Menu om formiddagen, og det passede.
Fiktivt navn 2 kunne skaffe de 6.000 kr. tilbage, hvis han fik de nadvendige
oplysninger. Fiktivt navn 2 gav vidnet nogle oplysninger om vidnets konto,
som passede. Vidnet skulle give oplysninger om sin konto og neglekort.
Fiktivt navn 2 sagde, at vidnet kunne fa pengene tilbage, hvis vidnet
besvarede spargsmalene. Fiktivt navn 2 kunne de forste fire cifre pa
neglekortet, og han skulle have den negle, der herte til. Fiktivt navn 2 bad om
det flere gange, men efterhanden fattede vidnet mistanke, og samtalen
standsede. Han anmeldte det samme aften.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 3. juni 2022, fil 4.1, side 2257, har han for-
klaret, at han forst lukkede kontoen 1 banken, og derefter anmeldte han det til
politiet.

Foreholdt samme rapport, sagens genstand, linje 5, har vidnet forklaret, at
Fiktivt navn 2 havde vidnets Nordea neglekortoplysninger. Han kan ikke
huske, om han s TIf nr. 54 pd sin telefon. Han mener ikke, at han oplyste et
telefonnummer til politiet. Han kiggede ikke pa sin telefon.

Han overforte ikke selv de 15.000 kr., som han kunne se, var blevet havet den
pagaeldende aften.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 2592, har han forklaret, at det er
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hans oplysninger, og han har udfyldt det forste. Han har ikke foretaget den
angivne overforsel. Forevist side 2594 har han forklaret, at han har anfort
Fiktivt navn 2, og vidnet skrev, at telefonnummeret var slettet, fordi han ik-ke
kunne finde telefonnummeret, da han udfyldte erkleringen. Han har skre-vet
erkleringen under pa side 2595.

Han har faet pengene tilbage, og han har ikke et erstatningskrav.

Fiktivt navn 2 talte flydende dansk. Han kunne ikke here accent eller dia-lekt.
De talte sammen 1 omkring 2 time. Han talte kun med en person. Han herte
ingen stemmer i baggrunden.

Han havde ogsé en konto i Danske Bank, men den skete der ikke noget med.

Han kender ikke Person 223, ukendt adresse, som angivet i fil 4.1, side 2260,
og fil 4.2, side 2600.

Forurettede 56 har vedrarende forhold 9 (tidligere forhold 3), underforhold

363 forklaret, at hun den 5. juni 2022 om aftenen ved ni-tiden blev ringet op
af Fiktivt fornavn 1 fra Nordea. Hun har noteret nogle stikord. Han sagde, at
der var ved at blive stjélet 6.000 kr. fra hendes konto. Hun sagde, at hun ikke
troede pé det. Fiktivt fornavn 1 fortalte derefter, hvad der stod pa deres konti,
boliglédn og navnet pa deres bankradgiver. Hun tankte, at det s& matte vere
rigtigt. Det svarede til det, der stod pa forsiden af netbanken. Han bad om
nogle numre og kort. Han kunne de forste 3-4 cifre, og sa skulle hun give de
andre. Det var fra hendes NemID-papneglekort. Det 1a ved hendes computer,
og det kunne en fremmed ikke se. Hun skulle ikke give oplysningerne flere
gange, men han spurgte om to numre. Han fik ikke kontooplysninger, for dem
hav-de han. Han fik heller ikke kortnumre, bortset fra de tre cifre pa bagsiden
af hendes dankort.

Hun gik ind 1 stuen til sin @gtefelle, der fik Fiktivt fornavn 1 1 reret. Fiktivt
fornavn 1 sagde til hendes agtefzlle, at der skulle overfares 30.000 kr. til en
bestemt konto, og da fattede hun mistanke og sagde, at det skulle egtefellen
ikke gore. Hun kiggede pa sin iPad efter det telefonnummer, som Fiktivt
fornavn 1 ringede fra, og det var ukendt. Hun sagde derfor til sin egtefelle, at
han ikke skulle gare det. Hun blev ringet op pa sin telefon og kiggede pa
iPad’en, mens hendes agte-fzlle talte.

Forevist anmeldelse, fil 4.2, side 2615, 1. afsnit, linje 2, har hun forklaret, at
hendes datter har TIf nr. 190 fra vidnets telefon. Fiktivt fornavn 1 sag-de, at
de kunne ringe til deres bankradgiver Person 232, hvis de ikke troede pa, at
det var rigtigt. Det var pinse, og de fik at vide, at de kunne ringe til bank-
radgiveren pé en hotline. Foreholdt samme anmeldelse, 5. sidste afsnit, linje
5, har hun forklaret, at Fiktivt fornavn 1 sagde, at de skulle ringe til deres
bankradgiver Person 232 pa Tlf nr. 55. De skrev ogsé dette telefonnummer
ned dengang.
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Hun og hendes ®gtefelle overforte ikke penge den aften.

De handlede heller pa telenor.dk, elgiganten.dk eller callme den pagaldende
aften.

Telenor ringede og spurgte, om hun havde kebt to dyre telefoner, hvilket hun
ikke havde.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2626, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger, og at hun ikke har lavet den angivne overfersel. Fore-
holdt samme erklaring, side 2628, hun har forklaret, at det godt kan passe, at
hun blev ringet op omkring kl. 20.00, og at manden hed Fiktivt navn 2. Hun
har skrevet erkleringen under pa side 2629.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 2630, har hun forklaret, at det
er vedrarende hendes @gtefelle. Hun og @gtefallen har hver deres konto og
en felles konto. Det hele er sket pd hendes konto. De var i banken flere gan-
ge, da det hele blev lukket ned. Hendes @gtefalle har skrevet under pa side
2633.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 2276, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har skrevet under pa side 2279. Hun kender ikke
noget til telefoner kobt pé atbetaling.

Forevist erstatningskrav Nordea, fil 4.2, side 2641, har hun forklaret, at de fik
3.000 kr. tilbage. De har tabt 8.000 kr. i selvrisiko. Forevist samme fil, brev
fra Nordea til Forurettede 196 og Forurettede 56, side 2634, har hun forklaret,
at det er lidt rodet. Det var hende, der gjorde det hele, og det var hendes
konto, der blev havet fra. Hun ensker erstatning pa 8.000 kr.

Fiktivt navn 2 talte dansk. Hun synes ikke, at der var dialekt eller accent. Han
sagde til dem begge, at han var fra Nordea.

Hun ved ikke, hvem der ejer de konti, som pengene er overfort eller forsegt
overfort til.

Hun kender ikke Person 231 som angivet i fil 4.1, side 2265, og fil 4.2, side
2638.

Forurettede 196 har vedreorende forhold 3, underforhold 363 forklaret, at
han ikke ringede til et telefonnummer. Manden sagde til vidnet, at denne
kunne komme til at tale med deres bankraddgiver Person 232. Det lod til at
vare den samme mand og ikke Person 232. Vidnet sagde, at han ikke troede
pa det. Han husker ikke, at han fik et telefonnummer i den forbindelse. Han
ved med 100 % sikkerhed, at han ikke ringede til nogen.
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Foreholdt anmeldelse, fil 4.2, side 2615, 5. sidste afsnit, linje 5, har han for-
klaret, at han ikke husker, at han ringede op til Person 232 pa Tlf nr. 55. Han
husker heller ikke, at hans agtefelle samtidig talte 1 telefon.

Forurettede 57 har vedrerende forh

forhold 366 forklaret, at han den 6. juni 2022 sidst pa aftenen blev rlnget op af
Fiktivt navn 2. Han kender ham ikke. Fiktivt navn 2 var meget veltalen-de.
Han ved ikke, hvorfra han ringede. Fiktivt navn 2 sagde, at vidnets kon-ti var
blevet kigget pd” , og han ville komme med et totalt overblik over vidnets
konti og et bedre tilbud dagen efter. Fiktivt navn 2 ville have, at vidnet
flyttede bank. Dagen efter kunne vidnet se, at der var sket noget med hans
konti. Der blev ikke sagt, at vidnets konti var hacket. Fiktivt navn 2 sagde, at
vidnets konti var 1 fare, og han kom med et tilbud. Vidnet tror ikke, at det blev
sagt pd hvilken made. Vidnet gav Fiktivt navn 2 oplysninger om
betalingsservice og konti. Han oplyste ikke nogen koder. Han mener ikke, at
de talte om vidnets Visa/dankort eller NemlID.

Han sa ikke, hvilket telefonnummer der blev ringet fra.

Han foretog ikke en overfoersel den pageldende aften. Det tog Fiktivt navn 2
sig af. Han havde ikke et kontonummer at overfore til. Han vidste ikke, at der
blev overfort penge.

Han har ikke kendskab til keb hos elgiganten.dk, telenor.dk eller Humac A/ S
den pagaldende dag. Fiktivt navn 2 handlede i hvert fald pA Humac A/S den
aften.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 2668-69, har han forklaret, at det
er hans oplysninger. Han har ikke overfort penge eller handlet pa internettet
den pdgzldende aften. Han har udfyldt det under @vrige oplysninger” an-
givne, herunder at Fiktivt navn 2 ringede og sagde, at hans konti 1 Jyske Bank
muligvis var blevet angrebet. Vidnet skulle passe pd, da der var s me-get
omkring. Fiktivt navn 2 ville hjelpe ham med, at der var nogen, der vil-le
kigge pa vidnets konto. Han har skrevet erkleringen under.

Forevist anmeldelse fra Jyske Bank, fil 4.2, side 2660, har han forklaret, at det
godt kan passe, at han havde en selvrisiko pa to gange 375 kr. Han ensk-er
erstatning herfor.

Fiktivt navn 2 talte dansk. De talte sammen 1 ca. 20 minutter. Han bed ikke
merke 1 en accent eller dialekt.

Han kender ikke Person 233, Esbjerg, som angivet i fil 4.2, side 2663.

Forurettede 197 har vedrerende forhold 2, underforhold 60 for-klaret, at han
den 28. december 2021 om aftenen blev ringet op af en mand,
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der preesenterede sig som verende fra Nets. Han husker ikke navnet. Det var
en yngre mand. Manden sagde, at der var havet nogle beleb pa et af vidnets
kort, som de ikke mente kunne vare rigtigt. Manden fiskede derefter efter
nogle oplysninger. Han kan ikke huske, hvad pengene var haevet til. Han har
tidligere oplevet, at der var nogle, der forsggte at haeve fra hans konti efter
udlandsophold, og han tenkte, at det ogsd kunne vare tilfeldet nu, selvom det
ikke havde noget med hinanden at gere. Han husker ikke, om der blev sagt,
hvor stort et belgb, der var blevet havet.

Vidnet kunne pa et tidspunkt meerke, at der var noget galt. Manden spurgte til
nogle oplysninger og sagde, at det kunne han se pa sin computer. Han mener,
at manden bad om kontonumre. Manden foregav, at han kendte op-lysninger
om vidnet. Det lod, som om manden sad og kiggede transaktioner, og som om
han kunne folge med i, hvad der var havet pa kortet. Manden kunne ikke
nogen reelle oplysninger om vidnet. Han anmeldte det til politiet samme
aften.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 28. december 2022, fil 4.1, side 720, har han
forklaret, at det godt kan passe, at han ringede til politiet lige efter. Fore-holdt
fra samme, sagens genstand, linje 2, hvor TIf nr. 149 fremgar, har han
forklaret, at han kunne se telefonnummeret pé sin telefon. De talte sammen i
ca. 3 minutter. Han kunne ikke here noget i baggrunden.

Manden talte et meget paent dansk. Han husker ikke, hvad manden hed.

Vidne 11 har vedrerende forhold 4, underforhold 357

forklaret, at hendes @gtefelle hedder Forurettede 217. Der blev ringet pa
egtefellens telefon den 17. maj 2022 om aftenen. Hun tog telefon-en, og det
var en mand, der praesenterede sig med et dansk navn, Fiktivt navn 38, Fiktivt
navn 39 eller noget, som hun ikke kan huske. Manden sagde, at han ringede
fra Nets sikkerhed eller lignende. Manden sagde, at han kunne se, at der var
for-svundet 6.000 kr. fra deres konto. Hun fik et nummer af manden, som hun
skulle give videre til Nordea, nér hun senere skulle ringe til dem. Han bad
ogsa om hendes @gtefelles personnummer, men hendes @gtefelle og barne-
barn, som var ved siden af, begyndte at rdbe op. Manden lad si overbevisen-
de. Hun spurgte, hvad manden skulle bruge det til, og derefter blev der lagt
pa. Hun néede at sige nogle af cifrene i sin a&gtefelles personnummer.

Foreholdt webanmeldelse, fil 4.1, side 2221, har hun forklaret, at det var &g-
tefeellens telefon, der blev ringet op pa, og det var derfor, at han er anfort som
anmelder. Det er deres store barnebarn, der har lavet anmeldelsen, men hun
og ®gtefaellen var med til at lave den. Det var samme aften, de lavede
anmeldelsen, som hun husker det.

Foreholdt fra samme anmeldelse, ”Anmelders oplevelse” , linje 1, har hun
forklaret, at det godt kan passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn
4 fra Nets sikkerhedsafdeling. Hun sé det telefonnummer, der blev rin-
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get fra, og de skrev det ned. Det kan ogsé godt passe, at han ringede fra TIf nr.
56. Foreholdt fra samme, linje 4, har hun forklaret, at hun ikke ved, om
angivelsen af, at Nordea ville ringe til dem den 17. maj, er en sléfejl. Hun fik
et nummer, som hun skulle oplyse. Det var den 17. maj, de blev ringet op af
Fiktivt navn 4.

Fiktivt navn 4 talte klingende og meget rent dansk. Der var ingen accent. Det
var paredansk. Hun kunne ikke here andre 1 baggrunden.

Forurettede 198 har vedrerende forhold 2, underforhold 15A for-

klaret, at hun den 10. oktober 2021 om aftenen blev ringet op af en mand.
Hun husker ikke navnet. Hun mener, at det var fra netbank. Manden kunne se,
at der var havet et belob pa hendes konto, som hun ikke havde hevet.
Pengene var havet til keb af noget vinterudstyr. Manden spurgte, om det var
noget, som hun kendte til, hvilket hun ikke gjorde. Hun mener, at han sagde,
at det var 20-30.000 kr., der var havet. Manden spurgte efter hendes konto-
nummer og bank. Hun gav ikke sit kontonummer, men hun husker ikke, om
hun oplyste sin bank. Han bad ikke umiddelbart om flere oplysninger. Han
navnte, at der havde varet kobt noget i flere forretninger, og om hun havde
lant sit kort ud, hvilket hun ikke havde.

Hun fattede mistanke, da der blev spurgt efter hendes kontonummer. Hun tror,
at det var manden, der afbred opkaldet, da hun fattede mistanke.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 10. oktober 2021, fil 4.1, side 2698, har hun
forklaret, at hun anmeldte det umiddelbart efter opkaldet. Hun sé, hvil-ket
telefonnummer der blev ringet fra og gav det til politiet.

Foreholdt samme rapport, sagens genstand, linje 2-3, har hun forklaret, at det
godt kan passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 2, og at han
ringede fra TIf nr. 164.

Vidnet har vedrerende forhold 4, underforhold 360 forklaret, at hun den 24.
maj 2022 igen blev ringet op af en mand fra netbank. Det var de samme
spergsmél, som kom. Han sagde, at der var havet penge pa hendes konto, og
hun fattede straks mistanke. Hun husker ikke, hvad pengene var brugt til, men
at der var havet flere tusinde kroner i forskellige forretninger. Hun sa, hvilket
telefonnummer der blev ringet fra, og hun oplyste det til politiet.

Foreholdt aftheringsrapport af 27. juni 2022, fil 4.1, side 3205, har hun for-
klaret, at det godt kan passe, at hun blev ringet op af politiet ca. en méned
senere.

Foreholdt samme rapport, 1. afsnit, linje 1-3, har hun forklaret, at hun ikke i
dag kan huske, om der blev sagt netbankens sikkerhedsafdeling. Hun er ogsa
blevet ringet op 1 r, og der blev sagt noget tilsvarende. Det kan godt passe, at
der blev sagt skisportsudstyr den 24. maj, for det lignede nemlig meget
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det tidligere opkald.

Foreholdt fra samme, side 3206, 3. afsnit, 2. pkt., har hun forklaret, at det
godt kan passe, at der blev ringet fra TIf nr. 58.

Det var to forskellige, som hun talte med den forste og anden gang. Begge
mend led danske uden dialekt og accent.

Hun kan ikke huske, om manden, der ringede den 10. oktober 2021, sagde
andet end, at han ringede fra netbank.

Manden, der ringede den 24. maj 2022, sagde ogsa, at han ringede fra net-
bank. Der blev sagt noget tilsvarende om netbank og belab.

Foreholdt aftheringsrapport af 27. juni 2022, fil 4.1, side 3205 pa ny, har hun
forklaret, at hun ikke husker, at manden sagde, at han ringede fra netbankens
sikkerhedsafdeling.

Hun er blevet ringet op en tredje gang i ar, hvor der blev sagt noget med sik-
kerhedsafdeling. Hun mener, at det var i maj, og hun har anmeldt det til po-
litiet. Den mand, der ringede 1 maj 2023, virkede mere desperat efter at fa
hendes oplysninger.

Forurettede 199 har vedrerende forhold 4, underforhold 364 forklaret, at han
den 6. juni 2022 om aftenen blev ringet op af en herre, der praesenterede sig
med et meget, meget dansk navn. Det var et paeredansk navn. Der blev talt
med tyk ghettoaccent. Vidnet fattede hurtigt mistanke. Han bad derfor om et
nummer, som han kunne ringe tilbage til. Det viste sig at veere det nummer,
som der ogsa blev ringet fra.

Da han ringede tilbage, fik han tydeligvis en anden mand i reret, der talte med
en accent, der mindede om den forste mands accent. Han skrev telefon-
nummeret ned, og han mener, at han gav bade navn og telefonnummer til
politiet.

Den forste mand preesenterede sig som medarbejder i vidnets bank og ville
advare om, at der var ved at ske en forbrydelse mod vidnets bankkonto, der
var ved at blive tomt. Pengene var angiveligt brugt til keb af skisportsudstyr,
og det havde vakt mandens mistanke, da det var pinse. Vidnet blev mistank-
som. Han bad da om et telefonnummer, der kunne ringes tilbage til. Manden
sagde, at sa skulle det ga sterkt, da der foregik noget pa kontoen.

Manden skulle have de sidste fire cifre, der udleste adgang til vidnets konto.
Manden manglede de afgerende cifre, og dem fiskede manden efter. Vidnet

gav ikke oplysningerne.

Han kunne bagefter se telefonnummeret pa sin telefon, og det var det samme
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nummer, som vidnet ringede til.

Foreholdt aftheringsrapport af 7. juni 2022, fil 4.1, side 3208, har han forkla-
ret, at han i telefonen fik forklaringen last op af politiet, og han har derfor
godkendt rapporten.

Foreholdt samme, 1. afsnit, linje 1-2, har han forklaret, at det godt kan pas-se,
at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 2 fra netbank. Foreholdt videre
fra samme, linje 3-4, har han forklaret, at det godt kan passe, at det var
skiudstyr 1 Schweiz, som pengene blev havet til. Han haeftede sig 1 hvert fald
ved, at det ikke var her 1 landet.

Foreholdt fra samme, side 3209, sidste afsnit, linje 2-4, har han forklaret, at
han ikke har set telefonnummeret 1 et ar, men han skrev nummeret ned med
det samme og gav det til politiet. Tlf nr. 59 kan derfor ikke vere forkert. Det
er rigtigt, at manden oplyste, at han havde en kollega, der hed Fiktivt navn 9.
Det husker han nu.

Forurettede 98 har vedrarende forhold 9 (tidligere forhold 5), underforhold
375 forklaret, at hun den 18. august 2021 om eftermiddagen blev ringet op af
en mand, der praesenterede sig som Fiktivt navn 4, som hun husker det. Han
ringede pa vegne af noget, men hun kan ikke huske det. Han sagde, at nogle
var ved at optage et 1an pd hendes bankkonto, og det ville han hjel-pe hende
med at undgéd. Hun mener ikke, at han sagde, hvad lanet skulle bruges til.
Fiktivt navn 4 skulle have nogle oplysninger fra hende. Det var adgang til
hendes konto og oplysninger vedrerende NemID. Hun husker ikke, at han bad
om kontooplysningerne, men det har han nok gjort. Hun kan heller ikke
huske, om han bad om hendes personnummer. P4 et tidspunkt spurgte hun,
hvordan hun kunne vide, at han ikke sned hende. Han havde da nogle
oplysninger om hende, der gjorde, at hun fortsatte. Hun blev nogen-lunde
betrygget. Han bad om koder fra hendes papneglekort, og dem gav hun ham.
Hun tror, at hun gav flere koder fra noglekortet.

De talte sammen 15-20 minutter, som hun husker det.
Han har sikkert spurgt efter oplysninger fra hendes Visa/dankort.

Hun har ikke overfort penge eller handlet hos Wise eller Nordik Supply ApS
den pdgzldende aften. Navnene siger hende heller ikke noget.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2901, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger, og at hun har Nordea som bank. Hun har ikke lavet den
angivne overforsel.

Foreholdt samme, side 2903, sidste afsnit, har vidnet forklaret, at hun ikke
mindes, at hun har skrevet ”Der stod ukendt nummer — TIf nr. 63, jeg har faet
det oplyst efterfolgende.” .



side 268

Hun har ikke udfyldt erkleringen. Hun mindes det ikke. Det kan godt vere
hendes underskrift pd side 2904. Hun var 1 banken dagen efter. Hun husker
ikke, om hun skrev nogle papirer under. Det ligner hendes underskrift.

Hun sa ikke det telefonnummer, som Fiktivt navn 4 ringede fra, og hun
kender ikke TIf nr. 63 angivet pa side 2903.

Hun har nok kunnet huske, at Fiktivt navn 4 ringede fra Nets, som angi-vet pa
side 2904 under "Haendelsesforleb” . Hun har nok forklaret i banken, hvad
der var sket. Hun kan ikke huske, at hun har forklaret noget om et tele-
fonnummer.

Hun har ikke lidt et tab, da hun har féet alle sine penge tilbage fra Nordea.
Hun har ikke et erstatningskrav.

Fiktivt navn 4 talte absolut et meget nydeligt rigsdansk. Hun kunne ikke here,
hvorfra i landet han kom.

Forurettede 58 har vedrerende forhold 5, underforhold 374 forklaret, at hun
den 18. august 2021 om aftenen blev ringet op af en mand. Hun husker ikke
leengere navnet. Han sagde, at han kunne se, at der var sket transaktioner pa
deres konti. Hun var skeptisk, og det kunne manden godt forstd. Han var u-
trolig veltalende. Hun skulle hverken vere bange eller nerves. Han sagde, at
der var mange pa arbejde, og hans kollega sad med lignende sager. Hun hus-
ker ikke, hvad kollegaen hed, og hun talte heller ikke med ham. Hun kunne
here noget snakken i baggrunden, som om der var andre 1 lokalet.

Manden fik de oplysninger, som han havde brug for vedrerende deres Ne-
mlID. Han kunne kortnumret pa neglekortet. Hun kan ikke huske, om han
ogsa kunne de forste fire cifre. Hun skulle gé ind og kigge pa et nummer, og
sa skulle han have de sidste cifre. Han bad om flere numre. Det var 11 gange i
alt. Der er lavet otte haevninger fra deres opsparing og tre fra deres budget-
konto. Hun husker ikke, om hun udleverede 11 koder. Indimellem skulle han
ringe til en sikkerhedsradgiver/sikkerhedsnet, for at pengene kunne bli-ve fort
tilbage. Pengene ville blive havet fra hendes konti og komme tilba-ge.
Hendes @gtefelle Person 234 fik sms’er labende, og dem skulle han slette, og
sa var det hele pé plads. Hverken hun eller hendes @gtefzlle kan huske, hvad
der stod 1 sms’erne, der kom. Der kom 4-6 sms’er.

Hun har ikke foretaget overfersler den pageldende aften, og det gjorde hen-
des agtefzlle heller ikke. Det var manden, som hun talte med, der gjorde det.

Hun har talt med banken, og hun er nasten sikker pa, at de har lavet nogle
tro- og loveerkleringer.
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Hun har ikke faet nogle af de 105.997,60 kr. tilbage, og hun vil gerne have
erstatning herfor.

Foreholdt mail fra Fres Sparekasse, fil 4.2, side 2871, har hun forklaret, at
hun har Fres Sparekasse. Da hun ringede til sparekassen, fik hun at vide, at da
hun og &gtefzllen havde udleveret koder til NemlID, ville de ikke fa er-
statning.

Manden vidste, hvor hun havde handlet aftenen for og for hvilket beleb, li-
gesom han kendte hendes adresse. Han kendte ogsa alle deres konti, og at de
havde en konto 1 Jyske Bank. Der var ogsé trukket 3.500 kr. i Jyske Bank,
men dem har de faet retur.

Der blev haevet fra hendes og a@gtefallens falles konto.
Manden afsluttede med at enske god aften og sagde, at alt var i orden.

Manden var veltalende og velformuleret. Han talte flydende dansk, og hun
bemarkede ikke accent eller dialekt. Hun kunne ikke here, hvorfra i landet
manden kom.

Der var bdde en anden person og noget “spektakel” i baggrunden, da hun tal-
te med manden.

Politiassistent Vidne 12 har forklaret, at han arbejder med gkonomisk
kriminalitet hos Ostjyllands Politi, og det har han gjort i 1'2-2 ér.

Forevist oplaeg vedr. stemmesammenligning af 23. maj 2022, fil 13, side 1,
har han forklaret, at han har lavet oplagget, og forevist rapport stemmesam-
menligning af 28. juni 2023, fil 14, side 23, har han forklaret, at han ogsa har
lavet denne rapport.

Han tog kontakt til fonetiker Vidne 1 for at fa be- eller af-kraftet, om det var
de samme stemmer, der var pa en aflyttet telefon, der blev brugt til svindel,
som pa to telefoner, hvor de vidste, hvem der talte. Der blev ikke navnt navne
1 den forbindelse.

Det var et opleg til afdelingslederen. Da det ville koste penge, skulle afde-
lingslederen godkende oplaegget. Oplaegget, som var internt, blev ikke sendt
til fonetikeren. Han har ikke sendt et andet oplag til fonetikeren, og han er
heller ikke bekendt med, at andre har gjort det.

Opgaven blev rekvireret mundtligt. Han har undersegt hos fonetikeren, hvil-
ken vare hun kunne levere og prisen herfor, og derefter skulle afdelingslede-
ren godkende. Han har ikke givet fonetikeren opgaven.
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Han ved ikke, om det er en saedvanlig fremgangsmade, men han blev vejledt
af en kollega fra NSK, der havde gode erfaringer med fonetikeren. Hun ogsa
er blevet anvendt i andre afdelinger af politiet og af norsk politi.

Han har ikke kunnet praege svaret fra fonetikeren, og det har han heller ikke
onsket.

Foreholdt forsvarer Alexander Nyborg Christensens ulitrerede mail af 13. juli
2023 kl. 15.05 til bl.a. anklagemyndigheden, har vidnet forklaret, at han ikke
har bestilt opgaven, da hans afdelingsleder ikke har sagt god for det.

Forevist oplaeg vedr. stemmesammenligning af 23. maj 2022, fil 13, side 1, pa
ny, har han forklaret, at det ikke er en POLSAS-rapport, men et skriv/no-tat til
hans leder. Det er selvfolgelig lavet i systemet med journalnummer.

Han ved ikke, hvorfor oplaegget ikke er en del af det oprindelige sagsmateri-
ale. Han havde maske veret tilknyttet sagen i et par maneder den 23. maj
2022, da han lavede oplegget. Han har efterfolgende veret pa en anden sag,
sa han har ikke hele tiden og pa fuld tid veret pa sagen.

Han blev ikke gjort bekendt med, om man besluttede at ga videre med op-
leegget. Han tror ikke, at han var pa sagen pd det tidspunkt. Hans kollegaer har
efterfolgende sagt, at det var det, der skulle ske.

Han tenker, at det er davaerende afdelingsleder Person 235, der har truffet
beslutningen om, hvorvidt fonetikeren skulle bruges.

Det er de to andre efterforskere, Person 236 og Person 237, der efterfolgende
har haft kontakt med fonetikeren. Han ved ikke, hvorfor han er indkaldt som
vidne. Han gér ud fra, at det er fordi, at der ikke er skrevet en rapport om, at
fonetikeren skulle lose opgaven.

Han ved ikke, hvilken kontakt Person 236 og Person 237 har haft med
fonetikeren, udover hvilket materiale fonetikeren skul-le have. Han har fundet
nogle optagelser fra aflytningen, som han mener skulle bruges, men han ved
ikke, om det er dem, der er sendt til fonetikeren. Han ved ikke, hvad der er
sendt, men han forestiller sig, at der er sendt det, som han har foreslet.

Han udvalgte opkald fra "arbejdstelefonen” , hvor der blev brugt en fin dansk
accent, som var vanskelig at opretholde for de pagaeldende, hvis de blev
pressede, irriterede eller talte samme indbyrdes pa opkaldet.

Vedrerende referencematerialet har han forklaret, at han ikke kan huske, om
de mistaenkte nevnte deres navne pé deres telefoner i det materiale, der blev
sendt til fonetikeren. Politiet har varet sikre pa, at de mistaenkte talte pa op-
kaldene, fordi de har kebt telefonerne og prasenteret sig pa opkaldene. Han
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vil ikke 1 dag kunne sige noget nermere om de enkelte opkald.

Han ved ikke, om der kom en skriftlig afgerelse fra Person 235. Han har
aldrig lavet et sddant oplag for. Det var hans afdelingsleder, Person 235, der
bad ham lave oplaegget.

Foreholdt mail af 8. september 2022 fra Person 237, fil 13, side 4, har han
forklaret, at han ikke tror, at han arbejdede med sagen pé det tidspunkt, og
han har ikke set mailen tidligere. Han tror ikke, at han har la-vet fil 13. Han
ved, at Person 236 og Person 237 har haft kontakt med fonetikeren siden.

Hans kontakt med fonetikeren har veret i forbindelse med at lave det frem-
lagte oplaeg, og han har maske talt med fonetikeren 1-2 gange omkring op-
leegget. Han har ikke talt med hende, efter opleegget var lavet.

Han mener ikke, at han gav fonetikeren navne pa de personer, der skulle
identificeres. Han fortalte, at politiet vidste, hvem der brugte de to privatte-
lefoner, og at det skulle sammenlignes med arbejdstelefonen. Det er korrekt,
at han ikke kan huske, om han var pa sagen i september 2022. Han er meget
overbevist om, at han ikke har givet navne til fonetikeren.

Foreholdt oplaeg vedr. stemmesammenligning af 23. maj 2022, fil 13, side 1,
1. og 2. afsnit, har han forklaret, at de hos politiet var overbeviste om, at
Tiltalte 4 brugte den private telefon. Denne overbevis-ning kan bygge p4, at
der bliver ringet til en kammerat, hvor der bliver sagt et navn, eller at Tiltalte
4 er registreret pé telefonen. Der mé vare nogle rapporter, der fastlegger
Tiltalte 4's tilknytning til telefonen. Der er foretaget aflytning laenge, og der er
mange samtaler. Telefonen skiftede ikke bruger hele tiden.

Forevist erkleering af 29. september 2022 fil 4.2, side 5559 og erklaering af 27.
marts 2023, fil 4.2, side 5609, har han forklaret, at han ikke ved, hvorfor der
er to erkleringer.

Han undersogte ikke, om der var en fonetiker i NSK, da kollegaen, som hen-
viste til fonetiker Vidne 1, var derfra. Han ved ikke, om NSK selv har en
fonetiker tilknyttet.

Han kan ikke huske, om han har sendt mails til fonetikeren, men han tror det
ikke.

Han tror ikke, at han talte med anklageren om efterforskningsskridtet, da han
lavede sit oplaeg. Han kan heller ikke huske, hvem der var tilknyttet som
anklager. Vidnet var ikke sagsstyrer pa sagen, og han ved ikke, om Person
236 eller Person 237 talte med anklageren om det. De to var sagsstyrere, og
det var vist Person 237, der havde
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haft sagen fra begyndelsen. Han taenkte ikke pé at kontakte forsvarerne, da
han lavede oplaegget.

Forurettede 84 har vedrerende forhold 5, underforhold 9 forklaret, at hun
den
2. oktober 2021 blev ringet op af en mand, der presenterede sig som varen-
de fra Arbejdernes Landsbank. Hun var ude at kere med sin forlovede, da
manden ringede. Han sagde, at der var ved at blive taget 9.000 kr. fra hendes
konto. Manden sagde tre gange, at det var nedvendigt at fa det stoppet. Han
kunne tre felter med tal pa hendes neglekort, og han ville have hendes kon-
tonummer, s& kontoen kunne blive spaerret. Det kunne ikke ga for steerk. Hun
sagde, at hun ikke kunne forsta, at det var rigtigt, men hun endte med at give
oplysningerne. Hun gav ogsa sine koder og méske sit personnummer. Hun
skulle oplyse numre, der stod pa hendes kort og kontonummer. Hun skulle
ikke oplyse noget fra neglekortet, da manden kunne de tre numre med seks
cifre. Hun kunne ikke forst4, at det var rigtigt, men hun gav de enskede
oplysninger.

Manden hed Fiktivt navn 4. Hendes forlovede skrev navnet pd en seddel, og
han fandt det telefonnummer, der blev ringet fra, da de kom hjem. Det var TIf
nr. 62. Det var da, de kom hjem, at hun fik det noteret ned. Hun ville hjem, da
hun troede, at der var noget galt. Hun ringede til sin datter, der fik vidnets kort
sparret, selvom det var lordag. De talte med banken, som anbefalede, at de
gik til politiet.

Forevist webanmeldelse af 6. oktober 2021, fil 4.1, side 161, har hun forkla-
ret, at det var hendes datter, der lavede anmeldelsen. Det kan godt passe, at
hun blev ringet op af Fiktivt navn 4 den 2. oktober 2021 kl. 18.

Forevist mail fra vidnet, samme fil, side 4060, har hun forklaret, at det er
hendes datter, der har hjulpet hende.

Hun handlede ikke hos Elgiganten A/S, proshop.dk, sendentanke.dk,
Hjemmeside eller matas.dk den pagaldende dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4077, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger, og hendes datter og en bankmedarbejder har hjulpet med
erkleringen. Hun har ikke lavet kebene angivet pé side 4078, men hun har
skrevet erkleringen under digitalt pa samme side.

Hun fér ikke normalt pakker eller mad leveret i By 12.

Hun havde en selvrisiko, og det kan godt passe, at den var pa 375 kr. som
angivet i fil 4.1, side 4068. Hun ensker erstatning herfor.

Fiktivt navn 4 talte dansk. Hun kunne ikke heore, om der var dialekt.

Forurettede 59 har vedrerende forhold 5, underforhold 378 forklaret, at hun
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den 1. november 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 12 fra Nets
sikkerhedsafdeling. Han var en meget venlig herre. Hun var ikke forberedt pa
den kyniske venlighed. Han sagde, at der var trukket ca. 9.800 kr. pa et af
hendes kort til keb af skiudstyr i Schweiz, og der var forseg pd at heve pa et
andet af hendes kort. Man skulle forsege at fa fort pengene tilbage. Fiktivt
navn 12 overtalte hende til at oplyse koder, som man ikke skal oplyse. Det var
koder til hendes Mastercard og Visakort. Hun tror, at hun ogsé gav koder til
sit NemID. Det var et papneglekort, som hun gav oplysninger fra.

Hun har ikke lavet overforsler pd 9.836 kr. eller 8.000 kr. den pagaldende
dag. Hun havde brugt sit kort ved middagstid, hvor hun havde kebt to t-shirts.

Hun har ikke handlet hos proshop.dk, sendentanke.dk, cdon.dk eller Mollie
Restocks V.B. den pagaldende dag.

Hun noterede ikke det telefonnummer, der blev ringet fra, og hun er ikke
blevet bedt om det.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 8. februar 2022, fil 4.1, side 2387, har hun
forklaret, at hun anmeldte det telefonisk. Foreholdt fra samme, sagens gen-
stand, linje 1, har hun forklaret, at hun ma have givet politiet TIf nr. 64. Hun
har prevet at fortrenge handelsen.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2937, har hun forklaret, at hun kan
huske, at hun har set de angivne navne. Hun har ikke lavet de angivne
overforsler.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 2924, har hun forklaret, at hun
ikke har foretaget de angivne keb.

Hun kender ikke Fiktivt navn 6 som angivet i fil 4.2, side 2961, og hun plejer
ikke at fa leveret pakker 1 Fakta, By 12, som angivet 1 samme fil, side 2948 og
2950. Hun bor pa By 21, s det vil vere langt at hente pakker.

Forevist mail fra Nykredit, fil 4.2, side 2943, har hun forklaret, at hun havde
en selvrisiko pa 8.000 kr. Hun vil gerne have erstatning herfor.

Fiktivt navn 12 talte et pant, velflydende dansk. Hun husker ikke, at hun
kunne heore en dialekt.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2937, pé ny, har hun forklaret, at
hun via Nykredit fik kendskab til de anferte navne. Hun har ikke tastet nav-
nene ind. Hun hverken kender personerne eller har dem som faste modtagere
af overfersler. Hun ved ikke, hvem der er ejer af de konti, som pengene er
overfort til.
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Hun kender ikke Person 238, Odense, Person 239, By 60, Person 240,
Kebenhavn S eller den da-verende umyndige Person 241, som er angivet i fil
4.1, side 2384-85 og 2393.

Forurettede 60 har vedrerende forhold 5, underforhold 379 forklaret,

at han den 9. december 2021 kl. 20.15 blev ringet op af en mand, der sagde,
at han ringede fra Nets. Han sagde, at der var ved at ske en pengeoverforsel.
Han blev forskraekket og fik at vide, at der var nogle, der havde afluret hans
kort ved handel pé internettet. Han fik at vide, at der var ved at ske en over-
forsel pa 7.500 kr., og manden sagde, at det skulle standses. Manden bad om
oplysninger om hans konto, hvilket vidnet bekraeftede. Vidnet blev lokket til
at give pinkoden til sit Visa/Dankort. Det var vedrerende den konto, som
manden sagde, der var ved at blive overfort penge fra. Han hoppede pé den.

Manden sagde, at han hed Fiktivt navn 2, og han gav sit telefonnummer, som
vidnet kunne ringe til. Vidnet skrev det ned, og det var Tlf nr. 65. Han kunne
ogséd se nummeret pa sin nummerviser. Fiktivt navn 2 var trovardig. Han
folte, at de havde en opgave med at fa standset over-forslen. Han havde tillid
til Fiktivt navn 2; ellers ville han ikke give sin pin-kode. Han folte, at det var
en sarlig situation, at Fiktivt navn 2 var fra Nets.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 2988, har han forklaret, at han har
skrevet ”Svindler Fiktivt navn 2” og Tlf nr. 65. Han folte sig hypnotiseret som
angivet under "Hendelsesforlab” pé side 2989. Han fik at vide, at der var
flere overforsler i gang, og der skulle laves en samlet overfersel, som han
skulle godkende med MitID, hvilket han gjorde. Det viste sig, at pengene 1
stedet blev trukket pa vidnets konto.

Han har ikke selv lavet overforsler den dag, som ikke har forbindelse til op-
kaldet. Han har ikke overfert 7.500 kr. Det gjorde Fiktivt navn 2 med vid-nets
pinkode. Han har lavet en erklaering.

Forevist erstatningskrav Jyske Bank, fil 4.2, side 2982, har han forklaret, at
han havde en selvrisiko pd 375 kr., og han vil gerne have erstatning herfor.

Fiktivt navn 2 talte dansk. Han var meget rolig, forklarende og tillidsvak-
kende, og vidnet kunne sagtens né at folge med. Vidnet kunne ikke here no-
gen dialekt.

Han overforte ingen penge den pageldende aften. Han husker ikke, om han
overforte noget tidligere pd dagen.

Forevist skermprint betalingslog, fil 4.2, side 2976, har han forklaret, at en
medarbejder fra banken ringede til ham, mens han talte med Fiktivt navn 2.
Det sagde han til Fiktivt navn 2, der sagde, at det var en svindler, der viste et
falsk nummer, der lignede bankens telefonnummer. Det viste sig, at det
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var fra banken, og det var derfor, at den anden overfersel pa 7.500 kr. blev
afvist. Det var fra bankens support. De 100.000 kr. har han overfort for at
fjerne dem fra kontoen til en anden konto, som han har. Det var efter samta-
len med Fiktivt navn 2. Han har ogsé overfort de 20.000 kr. til en anden
konto, som han har.

Han ringede tilbage til det telefonnummer, som han afviste efter Fiktivt navn
2's anvisning, og det viste sig at vare nummeret til bankens support.

Han kender ikke indehaveren af kontoen, der ender pa Konto nr. 3. Han
kender ik-ke Person 98, som er angivet i fil 4.2, side 2990.

Forurettede 200 har vedreorende forhold 3. underforhold 355 forklaret, at
hun den 12. april 2022 blev ringet op af en svindler, der sagde, at han var fra
banken. Han sagde, at der var hevet noget pa hendes konto, og at han ville
spaerre hendes bankkonto. Hun kan ikke rigtig huske det.

Manden ville gerne have hendes oplysninger til hendes bankkonto, sa han
kunne standse det. Hun gav dem, da hun var i god tro og troede, at han var
bankmand. Han ville have bade kontonummer "og det hele". Han ville ogsa
have brugernavn og kode til NemID. Hun hoppede i og gav ham det, han bad
om.

Hun kunne efterfelgende pa sin telefon se, hvor han ringede fra. Hun ringe-de
op, men der var ingen, der svarede. Hun gav telefonnummeret til politiet. Hun
husker det ikke i dag.

Foreholdt aftheringsrapport af 27. april 2022, fil 4.1, side 3200, har hun for-
klaret, at hun ringede til politiet med det samme. Foreholdt fra samme, side
3201, 2. afsnit, har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun oplyste, at han
ringede fra TIf nr. 50, og hun kunne se nummeret pa sin fastnettelefon.

Manden sagde, at han ringede fra Danske Bank. Hun tror, at han prasentere-
de sig som Fiktivt navn 40. Hun kan ikke i dag huske efternavnet.

Foreholdt samme rapport, side 3200, 2. afsnit, har hun forklaret, at det godt
kan passe, at hun oplyste navnet til at vaere Fiktivt navn 40. Hun sagde ik-ke,
at der var havet 6.000 kr.

Hun handlede ikke p4 Humac A/S, Erstatningspart ApS eller matas.dk den
pageldende dag, men hun tror, at hun dagen efter kunne se, at der var truk-ket
belab.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 2397, har hun forklaret, at hun
tror, at hendes datter hjalp hende med at lave en tro- og loveerklering. Det er
hendes underskrift pa side 2398.
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Hun har faet alle sine penge tilbage.

Hun far ikke normalt leveret pakker i Aarhussom angivet 1 fil 4.2, side 2388.
Hun fér heller ikke normalt leveret pakker til By 12. Hun handler slet ikke pé
internettet og modtager ikke pakker.

Samtalen med Fiktivt navn 40 varede omkring 20 minutter, men hun ter ik-ke
sige det ngjagtigt. Hun skulle finde papirer m.v. Han var yderst hoflig og talte
dansk. Hun kunne ikke here, hvorfra i landet han kom. Hun havde sit dankort
1 tasken, og det var hende selv, der oplyste det hele. Hun havde slet ikke
handlet pa kortet den padgeldende dag.

Forurettede 61 har vedrerende forhold 5. underforhold 381 forklaret, at hun
den 18. december 2021 omkring kl. 21.30 blev ringet op af en mand, der
spurgte til hendes fornavn. Han spurgte, om hun boede i S&by, men hun var
flyttet et halvt &r forinden. Der er mange byer, der hedder Seeby. Han fortal-te,
at der var havet nogle penge fra hendes konto i Arbejdernes Landsbank. Han
sagde, at han ringede derfra, og at han kunne ordne det. Han spurgte, om hun
kunne sende en sms, hvortil hun svarede, at hun var usikker pa den slags. Han
sendte hende en sms, og hun skulle godkende noget pa sin tele-fon. Hun
skulle swipe for at fa pengene tilbage. Det skete 5-6 gange, og der-efter blev
hendes skarm pé telefonen sort. Hun sagde, at hun ikke kunne mere, da
skeermen var sort. Samtalen tog ca. 1 time. Han sagde derefter, at det var i
orden, og at han nok skulle klare det. Han lagde sé roret pa.

Hun skulle ikke give andre oplysninger. Hun gav ikke sit personnummer.

Hun anmeldte det til politiet dagen efter. Hendes datter hjalp hende, ligesom
hun tog med i banken.

Foreholdt webanmeldelse, fil 4.1, side 2412, har vidnet forklaret, at hun an-
meldte det ved politiet i Roskilde, der henviste til Kebenhavns Politi.

Det var et ganske almindeligt dansk navn, og det kan godt have varet Fiktivt
navn 12, som angivet under “mistaenkt” . TIf nr. 66 er taget fra vidnets
telefon. Hun kunne se nummeret, nar der kom en sms, og det er nummeret,
der er opgivet til politiet.

Hun kan ikke rigtig huske, at hun bad om et navn, som angivet i ”Anmelders

oplevelse” , linje 5. Hendes datter hjalp med anmeldelsen. Hun ringede til sin
datter 1 panik dagen efter, da hun vagnede, og hun mener, at datteren ringede

til politiet.

Forevist foto af telefon med TIf nr. 66, fil 4.2, side 3078, har hun forklaret, at
det er hendes datter, der har taget billedet og sendt det til politiet. Det kan
godt passe, at det var den 18. december 2021 kl. 20.58.
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Der var sa mange sms’er. Hun fik mange sms’er som den, der fremgar af si-de
3079.

Forevist handskrevet notat, samme fil, side 3082, linje 2 og 18-19, har hun
forklaret, at hun selv har skrevet det, herunder at hun blev ringet op omkring
kl. 21 af Fiktivt navn 12 fra TIf nr. 66.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3073, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke foretaget overforslerne eller keob pa side
3074. Hun bruger ikke telefonen til bankforretninger. Hun har en mail pé sin
telefon, og hun svarer kun pé opkald fra telefonnumre, som hun kender.

Hun laver heller ikke overfersler pd netbank. Hvis hun skal overfere penge,
skal hun have sin datter siddende ved siden af for at vise det. Hun har aldrig
overfort til andres konto fra sin netbank.

Hun har ikke handlet hos miinto.dk, GoGift, careofcarl.dk, boozt.com eller
elgiganten.dk den pageldende aften. Hun har aldrig handlet pa internettet.

Hun har skrevet tro- og loveerkleringen under, samme fil, side 3074, lige-
som hun har udfyldt med Fiktivt navn 2 og TIf nr. 66 pa side 3076.

Forevist mailkorrespondance, samme fil, side 3088 og 3090, har hun forkla-
ret, at hun havde en selvrisiko pa 8.000 kr.

Forevist rapport vedrerende erstatningskrav, samme fil, side 6400, har hun
forklaret, at hun ikke har faet dekket yderligere 2.200 kr. og 607,50 kr. Hun
onsker en samlet erstatning pd 10.807,50 kr.

Fiktivt navn 12 talte pant dansk. Det var et ganske normalt dansk, neermest
som en psykolog. Hun kunne hverken here dialekt eller noget. Han skulle
undervejs sperge en anden person om et eller andet.

Hun gér pa netbank via sin tablet, der er sikret. Hun bruger den kun til det.
Hun kan ikke selv finde ud at overfore penge. Hendes datter hjelper hende,
men hendes datter gor ikke noget af sig selv.

Hun ved ikke, hvem der modtog de overforte belob. Hun kender ikke Person
242, Kobenhavn S, eller Person 243, By 61, som er angivet i fil 4.2, side 3065
og 3067.

Det lod som om, Fiktivt navn 12 havde en 1 nerheden, men hun herte ikke
andet end Fiktivt navn 12's stemme under opkaldet.

Forurettede 62 har vedrerende forhold 5, underforhold 383 forklaret, at
hun den 5. april 2022 blev ringet op af Fiktivt navn 2, der sagde, at han var
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fra Nets. Han talte med jysk "accent". Han sagde, at der var nogen, der hav-de
stjalet 6.000 kr. fra hendes konto. Sammen med hendes bankradgiver Person
244 ville han hjelpe hende. Da han kendte navnet pd hendes bankradgiver,
tenkte vidnet, at det matte vare rigtigt. Hun havde indtryk af, at han havde
forberedt sig. Hun var tryg ved ham, og han var meget behagelig. Han havde
ogsa nogle af cifrene fra hendes betalingskort. Han kunne de forste og sid-ste,
og ville have dem i midten, men dem ville hun ikke give. Hun blev mis-
tenksom. Han sagde sa, at der lige var haevet 25.000 kr., og sa blev hun ner-
ves. Hun tror, at hun derefter gav de sidste cifre. Han havde nogle tal fra
hendes papneglekort, og hun skulle give nogle andre numre, hvilket hun
gjorde. Hun blev lidt misteenksom, men han virkede meget stille og rolig. Han

991,20

sagde, at han kunne se fra banken, at hun skulle skrive ja” pa sin tele-fon pa

991,90

en sms. Hun skrev ja” og godkendte noget. Det skete flere gange.

Hun foretog eller forsogte ikke at foretage bankoverforsler pa mellem
10.-25.000 kr. den dag. Det skete 1 forbindelse med telefonopkaldet.

Hun har det telefonnummer, som Fiktivt navn 2 ringede fra, pé sin telefon, og
hun gav det til politiet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3194, har hun forklaret, at hun har
udfyldt den sammen med sin datter. Forevist side 3196, sidste afsnit, har hun
forklaret, at hun skrev det telenummer, som Fiktivt navn 2 ringede fra. Det
kan godt passe, at det var Tlf nr. 68, ligesom hun skrev nummeret pa side
3197 sammen med Fiktivt navn 2 under "Handelsesforlgb , 1. afsnit, linje 1-
2. Han talte jysk, lidt, i hvert fald ikke sjellandsk. Hun har skrevet
erklaeringen under pa side 3198.

Forevist brev fra Nordea, fil 4.2, side 3174, har hun forklaret, at hun har lidt
et tab pa 5.000 kr. pa grund af sin selvrisiko. Hun vil gerne have erstatning
herfor.

Hun kender ikke modtageren af de overferte penge. Hun kender ikke Person
245, By 40, eller Person 189, By 12, som er angivet i fil 4.2, side 3172 og
3173.

Forurettede 63 har vedrerende forhold 5, underforhold 384 forkla-
ret, at hans @gtefelle den 6. april 2022 ved aftenstid blev ringet op af en

mand, hvorefter hun gav vidnet telefonen. Manden sagde, at han var fra
Danske Banks sikkerhedssystem. Han husker ikke mandens navn.

Vidnet medte personligt op hos politiet. Foreholdt anmeldelsesrapport af 13.
april 2022, fil 4.1, side 2432, sagens genstand, linje 1-2, har han forklaret, at
han ikke kan huske, at hans sagde til politiet, at manden hed Fiktivt navn 41.
Han har nok givet TIf nr. 69 til politiet. Det er ikke utenke-ligt, at han gav det
telefonnummer, som har stdet pa vidnets telefon.
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Manden sagde, at han kunne se, at der skete noget pa vidnets konto, og han
skulle bruge nogle oplysninger om konto- og kortnummer. Han kan ikke
huske, om der blev bedt om andre oplysninger. Hans agtefzlle ribte i bag-
grunden, at det var fup, og at vidnet skulle leegge pa. Han ndede at give nog-le
oplysninger, da manden virkede troverdig.

Han har ikke handlet pa elgiganten.dk, ongadgets.dk, Miinto Host A/S eller
sendentanke.dk den pagaeldende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3211, har han forklaret, at han har
udfyldt den. Han har ikke foretaget handlerne angivet pd side 3212, men han
har skrevet erkleringen under.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 3208, har han forklaret, at han
havde en selvrisiko pa 375 kr., og han ensker erstatning herfor. Han har féet
det ovrige refunderet af banken.

Han gav manden oplysninger om kortnummeret pé sit dankort. Han husker
ikke, om det var numre fra savel for- som bagside.

Han talte med manden i et par minutter eller méske lidt mere. Manden talte
fint dansk uden accent eller dialekt.

Han gik 1 banken dagen efter og meldte, hvad der var sket. Han tror, at ban-
ken sagde, at han skulle melde det til politiet, og det har han gjort. Det mé
have varet dagen efter, at han var hos politiet i Herning.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 13. april 2022, fil 4.1, side 2432, har han
forklaret, at han godt kan have talt med politiet den 13. april 2022, da penge-
ne forst blev havet nogle dage senere. Banken lukkede ikke hans dankort.
Han madte 1 hvert fald op pa politistationen.

Foreholdt samme, side 2433, sidste linje, har han forklaret, at han ikke kan
huske, om han har indleveret dokumentation til politiet.

Vidne 13 har vedrerende forhold 1, underforhold 28 for-

klaret, at hun den 20. oktober 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn
12 fra NemlID. Han spurgte, om hun havde overfort 8.000 kr., hvilket hun ikke
havde. Han sagde, at hun nok var blevet hacket, og at hun skulle sperre sin
konto. Han kunne hjelpe med dette. Han skulle have hendes kontonum-mer,
og han spurgte, om hun havde flere konti. Det har hun, og hun gav ogsa disse
oplysninger. Det var bade kort- og kontonumre, som hun gav. Hun me-ner
ikke, at hun udleverede andre personlige oplysninger. Hun og @gtefallen har
feelles okonomi, og hun gav ogsé sin @gtefaelles kortnumre. Der blev kun
trukket noget pa hendes agtefaelles konto. Hendes agtefzlle var hjem-me,
men han er lidt senil, og hun stod for ekonomien.
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Hun og hendes ®gtefelle har ikke handlet eller forsegt at handle pa cdon.dk,
Stey Aarhus ApS, www.avcables.dk eller MobilePay den pagaldende aften.
Det var Fiktivt navn 12, som havede belgb til dette.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 4888, har hun forklaret, at hun har
staet for det hele, og hun var med til at lave erkleringen vedrerende sin
egtefeelle. Hun har ogsé udfyldt en tro- og loveerklaering.

Hun og hendes @gtefalle bestiller ikke ofte pakker til levering i By 12 som
angivet i fil 4.1, side 4893.

Forevist mail fra Sparekassen Sjelland-Fyn, samme fil, side 4882, har hun
forklaret, at de havde en selvrisiko pd 375 kr.

Det var kun hende, der talte med Fiktivt navn 12. De talte sammen i ca. en
time. Han talte meget fint dansk, og hun synes ikke, at hun kunne here en di-
alekt.

Hun kender ikke Person 246 i Aarhus som angivet i fil 4.1, side 4893.

Forurettede 201 har vedrerende forhold 1, underforhold 26 for-
klaret, at hun den 19. oktober 2021 sidst pa dagen blev ringet op af en meget

behagelig mand, der sagde, at han var hendes bankmand. Han sagde, at der
var ved at blive handlet pa hende konto, og at han ville serge for at standse
det. Hun kan ikke huske hans navn i dag. Hun har ringet og talt med politiet,
men husker ikke, om der ogsé er lavet noget pa skrift. Hendes datter Person
247 har hjulpet hende.

Foreholdt webanmeldelse, fil 4.1, side 387, har hun forklaret, at Person 247,
er hendes datter.

Foreholdt samme, ”Anmelders oplevelse” , linje 1-2 og 5, har hun forklaret, at
hun slet ikke kan huske navnet 1 dag. Hun bed heller ikke marke i det te-
lefonnummer, der blev ringet fra. Hendes datter kom, mens manden var i ro-
ret, og det var datteren, der ordnede det hele og skrev tingene ned. Det er
muligt, at hendes datter har set Tlf nr. 25 som angivet i linje 5.

Manden ville serge for at standse temningen af hendes konto. Han skulle ha-
ve hendes pinkode, som hun gav ham. Det var pinkoden til netbanken. Hun
gav kontooplysninger og en pinkode.

Hun har ikke handlet pé elgiganten.dk, Group 88 A/S, www.harald-ny-
borg.dk, www.dradamsshop.dk, careofcarl.dk, SP Stey Aarhus ApS, Nordik
Supply ApS, sendentanke.dk, www.104.dk, le-fix.com, Telekomplet, altil-
eg.dk, barlife.dk, ongadgets.dk, SP Lootbox.dk, Binance, G Commerce Eu-
rope SPA, www.zalando.dk, SP Crepslocker, mytheresa.com, Hjemmeside
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eller proshop.dk den pageldende aften. Hun og hendes datter gennemgik det
og fik nogle af handlerne stoppet.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 4757, har hun forklaret, at hun
sikkert har lavet erklaringen. Hun har skrevet erkleringen under pa side
4759.

Foreholdt mail fra Nordea, samme fil, side 4860, har hun forklaret, at hun
ikke har haft et tab, da hun har faet alle pengene daekket, men hun er blevet
pavirket psykisk af sagen.

Hun far ikke af og til pakker leveret til By 12 som angivet i fil 4.1, side 4814.
Det vil veere dumt, nar hun bor i Kalundborg. Hun kender ikke Fiktivt navn 6
eller nogen, der bor pa Adresse 95, By 12, som angivet i fil 4.1, side 4837 og
4850.

Hendes datter bor taet pé vidnet og kunne ikke forsta, at telefonen var opta-get
sa lenge, hvorfor hun kom forbi og sergede for at fa afbrudt samtalen.
Datteren talte ogsd med manden, der ikke ville svare pd hendes spergsmal og
lagde pé.

Samtalen tog mere end ’% time. Manden talte meget, meget pent dansk og var
hoeflig. Der blev ikke talt med accent. Som hun husker det, var det var en
meget hoflig mand, der ville hende det bedste.

Forevist mail fra Hungry, fil 4.1, side 4850, har hun forklaret, at hun ikke
kender I. Adresse 113, By 20, eller Adresse 111, Aarhus. Hun flyttede fra
Aarhus 1 1969.

Forurettede 65 har vedrerende forhold 5, underforhold 385 forklaret,

at hun den 25. maj 2022 blev ringet op af en mand fra Nordea. Han sagde, at
hendes kort var blevet lukket, og hun skulle give et nummer til sit noglekort.
Han sagde ogs4, at han ringede fra hovedkontoret i Kebenhavn. Hun husker
ikke, hvilket navn manden prasenterede sig med.

Hun er blevet afhert af politiet i Hammel.

Foreholdt aftheringsrapport af 9. juni 2022, fil 4.1, side 3218 og side 3219,
linje 1-2, har hun forklaret, at hun ikke i dag kan huske, om manden sagde, at
han hed Fiktivt navn 12. Hun kan heller ikke huske, om hun gav navnet til
politiet.

Han sagde, at der var havet 8.000 kr. til en udenlandsk bank. Han kunne og-
sa se, at banken ikke eksisterede. Han sagde ikke, hvad pengene var brugt til
eller i hvilket land.

Foreholdt samme aftheringsrapport, linje 2-3, har hun forklaret, at det godt
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kan ske, at manden oplyste, at der var forsggt haevet 9.200 kr. pa hendes kort i
Schweiz. Hun husker det ikke.

Hun gav manden et nummer fra sit papneglekort.
Hun foretog ikke selv en overfoersel den dag.

Forevist foto af telefon med Tlf nr. 70 og 25. maj 2022, fil 4.2, side 3236, har
hun forklaret, at det ligner hendes telefon. Hun har ikke taget fotoet, men har
givet politiet adgang til sin telefon.

Hun har ikke lavet en tro- og loveerklering.

Foreholdt samme atheringsrapport, side 3219, sidste linje, har hun forklaret,
at hun har haft et tab pa 8.000 kr., og det vil hun gerne have erstatning for.

Der kom en regning fra Telenor om, at hun havde modtaget en telefon. Det
havde hun ikke, men hun fik en regning, hvor der stod, at hun havde oprettet
et kundenummer. Det har hun ikke.

Forevist afbetalingsoversigt, fil 4.2, side 3216, har hun forklaret, at hun ikke
har bestilt telefonen.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 3227, har hun forklaret, at hun
ikke har udfyldt erkleringen. Det er hendes underskrift pa side 3230. Det kan
godt vare, at der er en, der har hjulpet hende med at udfylde erkle-ringen.

Manden talte godt dansk. Han kunne godt lyde som en, der ringede fra ho-
vedkontoret i Kebenhavn.

Hun ved ikke, hvem overforslen er sket til. Hun kender ikke Person 248, By
15, som angivet i fil 4.2, side 3242.

Forurettede 99 har vedrerende forhold 6, underforhold 408 forklaret, at hun
den 13. december 2021 omkring kl. 19.30 blev ringet op af en meget sympa-
tisk ung mand, Fiktivt navn 41 fra Nems sikkerhedsafdeling. Han spurgte, om
hun var ved at overfore 25.000 kr. til Schweiz, hvilket hun ikke var. Han
sagde, at sa matte det standses, og hun hoppede i med begge ben. Hun gav
ham alle de oplysninger, som han bad om. Hun gav kortoplysninger fra for-og
bagside pa sit kort. Han skulle ogsé here, hvilken bank hun havde. Han
spurgte om alt muligt. Hun kan ikke huske, om hun gav sit personnummer.
Hun fik ferst senere pa aftenen sms’er fra sin bank.

Hun ringede dagen efter til politiet, og hun var ogsé inde at tale med politiet.
Hun s4, hvilket nummer Fiktivt navn 41 ringede fra. Hun prevede at ringe
tilbage, men opnédede ikke kontakt. Hun har givet politiet telefonnummeret.
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Hun fik ikke et sagsnummer af Fiktivt navn 41.

Foreholdt aftheringsrapport af 15. december 2021, fil 4.1, side 3230, 1. af-snit,
linje 1-2, har hun forklaret, at han ikke gav hende TIf nr. 191. Hun har skrevet
nummeret ned. Hun noterede TIf nr. 192, og det er det nummer, som Fiktivt
navn 41 gav hende. Hun kan ikke genkende tele-fonnummeret i
atheringsrapporten.

Hun har ikke handlet pé elgiganten.dk, Sportmaster Danmark, Telenor,
www.zalando.dk, vvs-shoppen.dk ApS, Coolshop eller snamix.dk den pa-
geldende aften. Hun har aldrig handlet pa internettet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3949, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke lavet transaktionerne pa side 3951, men har
skrevet erkleringen under digitalt.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 6418, har hun forklaret, at
banken har erstattet det hele uden fradrag af 375 kr. Hun har ikke et erstat-
ningskrav.

Hun bor i By 10. Hun talte i lang tid med Fiktivt navn 41, 1 hvert fald en time.
Han talte fuldstendigt dansk, og han var en sympatisk ung mand. Hun kunne
ikke here nogen dialekt. Han sagde noget om, at hun skulle have ha-vet noget
i Kolding, men det har hun ikke noget med at gere. Han ringede til hendes
fastnettelefon, der har nummerviser. Der stod TIf nr. 192 pa displayet. Hun
kan ikke huske, om hun kiggede pa nummervi-seren. Hun skrev i hvert fald
det nummer ned, som han sagde, at han ringede fra. Han gentog navn og
telefonnummer flere gange.

Hun tog ikke et billede af sin nummerviser. Man kan godt se flere numre til-
bage, men man kun se et telefonnummer ad gangen. Da hun ringede tilbage til
det nummer, som hun havde noteret, eksisterede nummeret ikke. Det var forst
dagen efter, hun ringede retur, og hun tastede da telefonnummeret ind.

Hun tror ikke, at hun var inde at se, hvilket telefonnummer der blev ringet fra,
da hun var lidt ude 1 tovene efter samtalen med Fiktivt navn 41.

Forurettede 202 har vedrerende forhold 5, underforhold 385A for-

klaret, at hun den 29. maj 2022 blev ringet op fra et nummer, som hun ikke
kendte. Manden, som ringede, sagde, at han var fra netbank, og at der var en,
der var ved at bryde ind pé hendes konto. Han prasenterede sig ikke forst,
men senere prasenterede han sig som Fiktivt navn 41, og han gentog det flere
gange. Hun troede ikke rigtig pa det og afbred forbindelsen.

Manden ringede med det samme op igen og sagde, at det var rigtigt, og at hun
skulle samarbejde. Det lod truende, og hun blev lidt bange. Han sagde, at han
kunne hjzlpe hende. Han fik derefter alle de oplysninger, som han
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bad om. Hun gav oplysninger fra sit kort og kontonummer, men hun husker
ikke, om det var alle oplysningerne fra bade for- og bagsiden. Han sagde, at
han havde de sidste fire cifre, da hun sagde, at man ikke métte oplyse sit
kontonummer. Hun faldt i faelden. Han vidste alt, herunder hvad hun havde
stdende pé sin konto. Det var méske derfor, hun troede pa ham. Da de afslut-
tede samtalen, sagde han, at hvis der blev noget, s havde hun hans nummer.
Hun ringede forgeeves op med det samme, og da vidste hun, at hun var ble-vet
snydt. Hun spearrede sine konti tidligt nasten morgen og kontaktede sin sen,
der tog over og meldte det til politiet.

Fiktivt navn 41 sagde, at det var meldt til politiet, og hun fik et sagsnummer.
Han var meget veltalende og overbevisende.

Hun har ikke vearet inde pa sin telefon for at se, hvem der ringede.

Hun har ikke overfort 20.000 kr. eller kebt en telefon pé afbetaling. Hun har
heller ikke handlet hos telenor.dk, Coolshop, Hjemmeside, expert.dk eller
Sportmaster Danmark den pageldende dag. Hun handler stort set aldrig pa
internettet.

Hun fik et brev fra Telenor.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 1072, har hun forklaret, at hun har
vaeret med til at udfylde erklaeringen. Hun har skrevet under pa side 1075.
Hun har aldrig haft noget med Telenor at gore.

Forevist mail fra Sparekassen Djursland, samme fil, side 1087, og rapport
angaende erstatningskrav, side 1098, har hun forklaret, at hun kun har haft et
tab pa 1 kr. Hun har ikke et erstatningskrav.

Fiktivt navn 41 talte ganske almindeligt. Han talte i en bestemt tone og fly-
dende dansk. Hun kunne ikke here accent eller dialekt.

Hendes son, som tog over, fik standset flere af transaktionerne.

Hun kender ikke den person, der er forsegt overforsel til. Hun kender ikke
Person 249, Aarhus, som angivet i fil 4.2, side 1089.

Vedrerende levering af pakke til Adresse 123 1 By 39 har hun forklaret, at hun
ikke kender noget til adressen som er angivet i samme fil, side 1079.

Vidne 14 har vedrerende forhold 5, underforhold 385A forklaret, at
han har hjulpet sin mor Forurettede 202 med at anmelde et bedrageri-forhold.

Han mener, at hans mor sendte ham et screenshot af det telefonnummer, der
blev ringet fra.
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Forevist mail, fil 4.2, side 1035-1036, og screenshot med Tlf nr. 71 og 29. maj
kl. 20.04, side 1038, har han forklaret, at det ma vere det, der er sendt til
politiet. Det er nok ham, der har taget screenshottet, da hans mor er 89 ar.

Han kan godt huske, at han har sendt det til politiet. Han ved ikke, om han har
sendt screenshottet pa side 1037. Han ved ikke, hvem Person 250 er, maske
hans mors bankradgiver.

Forurettede 66 har vedrerende forhold 6, underforhold 410 forklaret, at hun
den 18. december 2021 om aftenen blev ringet op af en mand, der presente-
rede sig med et navn og telefonnummer. Han sagde, at hendes penge var pa
vej til Schweiz. Han var manipulerende. Han havde et almindeligt
“Efternavn” .

Forevist handskrevet notat, fil 4.2, side 3518, har hun forklaret, at hun har
skrevet notatet. Det kan godt passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt
navn 25, Nets Bank sikkerhedstjeneste, og at han oplyste Tlf nr. 193 som
angivet i linje 2-3. Hun ringede tilbage, men nummeret eksi-sterede ikke.

Hun ville miste de penge, der var ved at blive overfort til Schweiz, hvis
Fiktivt navn 25 ikke flyttede hendes penge. Hun faldt i og opgav nogle numre,
som hun ikke skulle. Det var fra hendes NemID-neglekort. Han anviste, hvad
hun skulle, og han virkede meget trovaerdig. Han kraevede flere oplys-ninger,
ellers var der noget andet, der ville g& galt. Hun kan ikke huske, hvad det var,
som hun yderligere skulle udlevere. Hun fik nogle sms’er pa sin telefon, som
hun skulle godkende, men hun kunne ikke finde sms’erne dagen efter pa sin
telefon.

Hun har ikke lavet nogle sterre bankoverforsler pa 2.600-15.000 kr. den pa-
geldende dag. Hun har heller ikke handlet pa bilka.dk, thansen.dk, Sportma-
ster Danmark, boozt.com, www.stoy.com, miinto.dk, Eventyrsport eller
kingsqueens.dk den pidgaeldende dag. Hun bruger nasten ikke sit dankort til at
handle med. Hun haver kontanter, som hun bruger.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 3517, har hun forklaret, at hun
ikke har lavet de angivne transaktioner, men har skrevet erklaringen under pa
samme side.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3519, har hun forklaret, at det
er hendes oplysninger. Hun har skrevet erkleringen under pa side 3520 og har
ikke lavet de transaktioner, der er angivet pa side 3521.

Forevist brev fra Spar Nord Bank, samme fil, side 3528, har hun forklaret, at
hun har haft et tab pa 8.000 kr. vedrerende selvrisiko. Hun vil gerne have er-
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statning herfor.

Hun hverken henter eller fir leveret pakker i By 12 som angivet i fil 4.2, side
3583.

Fiktivt navn 25 ringede til hendes fastnettelefon. Hun sé ikke, hvilket num-
mer der blev ringet fra. Hun kan godt se pa sin telefon, hvem der ringer. Hun
kan ikke 1 dag huske, om der stod et nummer eller ukendt nummer. Hun
mindes ikke, at hun har skrevet det telefonnummer ned, der blev ringet fra.

Hun talte med Fiktivt navn 25 1 mere end en time. Der blev talt et klart dansk,
og hun kunne ikke here dialekt eller accent.

Hun kender ikke modtagerne af overferslerne. Hun kender ikke Person 242,
Kebenhavn S, Person 251 eller Person 243, By 61, som angivet i fil 4.2, side
3502 og 3504-3505.

Forurettede 1 har vedrerende forhold 7, underforhold 392 for-

klaret, at hun den 30. maj 2022 kl. 20 blev ringet op af en mand, der sagde, at
han ringede fra Nets sikkerhedsafdeling 1 Kebenhavn. Han gav hende et
mobilnummer, som hun ikke kan huske. Han presenterede sig som Fiktivt
navn 42, og hun mener, at han sagde Fiktivt efternavn 2. Han sagde videre, at
der var en, der havde forsegt at overfore 6.000 kr. til en konto i Schweiz, og at
de sammen skulle standse det.

Hun talte med politiet dagen efter.

Foreholdt aftheringsrapport af 14. juni 2022, fil 4.1, side 3223, 1. afsnit, har
hun forklaret, at det godt kan vaere, at hun sagde til politiet, at han hed Fiktivt
navn 25, og at han ringede fra Nets sikkerhedsafdeling. Det er Fiktivt navn
235, der er det rigtige navn. Hun kan huske, at han sagde Fiktivt navn 25, som
om det beted noget.

Hendes barnebarn har noteret det telefonnummer, som hun fik oplyst af
Fiktivt navn 25. Hendes barnebarn skrev TIf nr. 194 ned om tirsdagen. Vidnet
ved ikke, om Fiktivt navn 25 ringede derfra, men det var det telefonnummer,
som han gav hende.

Hun og Fiktivt navn 25 skulle arbejde sammen. Han sagde, at han ville sparre
hendes kort i ti timer, sa der ikke kunne blive overfort mere. Han vil-le
derefter dbne kortet igen med en ny konto og ny kode for at komme ind pa
kortet. Han skulle bruge hendes kontonummer, og det fik han. Det var oplys-
ninger fra hendes Visakort. Hun kan ikke huske, om det var oplysninger fra
bade for- og bagsiden af kortet.

Han gav hende de forste fire cifre pd NemlID, og sé skulle hun lese de naste
seks cifre op, og derefter skulle hun strege linjen. Hun gav oplysninger ni
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gange, og der er foretaget kab 1 ni forretninger. Der var seks keob fra hendes
kort i Djurslands Bank og tre keb fra hendes Mastercard i SEB Bank.

Hun har ikke handlet hos telenor.dk, elgiganten.dk, proshop.dk, Luksusbaby
A/S, Miinto Host, power.dk, careofcarl.dk, Sportmaster eller Lomax den pa-
geldende dag. Hun tror, at Telenor er fra Aalborg. Hun fik senere en regning
derfra om, at hun skyldte flere tusinde kroner for en telefon. Hun ringede til
Telenor, der sagde, at hun skulle glemme det, da det var bedrageri, der var
anmeldt. Der var dbenbart kebt en telefon pa hendes kort.

Forevist mail fra Djurslands Bank, fil 4.2, side 3435, har hun forklaret, at det
godt kan passe, at hun havde en selvrisiko pa 375 kr. Hun kan huske, at der
hos SEB blev opkravet 37 kr., som var det eneste belab, der ikke kom retur
pa hendes konto. Hun vil gerne have erstatning for selvrisikoen pa 375 kr.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3444, har hun forklaret, at hun
har udfyldt erklaeringen og underskrevet den pa side 3447. Hun har
overhovedet ikke kunnet se, at der blev trukket noget fra Telenor.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3450, har hun forklaret, at hun
har underskrevet erkleeringen vedrerende keb hos elgiganten.dk og pro-
shop.dk.

Hun far ikke normalt leveret pakker i By 12 som angivet i fil 4.2, side 3393
og 3417.

Hun talte med Fiktivt navn 25 i to timer. Han talte flydende dansk uden ac-
cent. Hun herte heller ingen dialekt.

Forurettede 2 har vedrerende forhold 8, underforhold 391 forklaret, at hun
den

30. maj 2022 blev ringet op af Fiktivt navn 25 fra netbankens sikkerhedsaf-
deling. Han sagde, at det var Fiktivt navn 25. De havde observeret, at der var
nogle, der provede at haeve 40.000 kr. fra hendes konto, og det ville Fiktivt
navn 25 hjelpe med at undgd. Han sagde, at de havde 30 minutter til at
forhindre det.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 20. juni 2022, fil 4.1, side 2504, har hun
forklaret, at hun ringede til politiet med det samme. Hun husker ikke, om hun
fik opringningen kl. 19.10.

Foreholdt fra samme, sagens genstand, linje 1-2, har hun forklaret, at han
ringede fra netbankens sikkerhedsafdeling. Det var forst senere 1 samtalen, at
Fiktivt navn 25 sagde noget om, at der var kebt for 9.000 kr. i Schweiz.

Hun mener, at hun skrev telefonnummeret ned, som han ringede fra, og hun
har givet det til politiet. Foreholdt fra samme, linje 3-4, har hun forklaret, at
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det kan godt passe, at det var TIf nr. 194, men hun kan ikke huske nummeret 1
dag.

Fiktivt navn 25 kunne de forste fire cifre pa hendes dankort. Hun spurgte til
de sidste cifre, men det gled han af pa. Indimellem sagde han, at der var gaet
"sd og s mange" minutter.

Han bad om hendes personnummer, men det ville hun ikke give ham. Da
vidste hun, at det var svindel. Hun havde haft fornemmelse tidligere, men han
blev ved med at presse hende. Hun sagde, at det ikke passede, og sa af-bred
hun samtalen, hvorefter hun ringede til politiet.

Fiktivt navn 25 oplyste, da de havde talt sammen 1 26 minutter. Hun s ikke
pa uret, men det kan godt passe, at det var en lille halv time. Han talte dansk,
men hun taenkte, at der maske var en lille smule accent. Det var 1
smatingsafdelingen. Han talte helt almindeligt. Accenten var ikke pafalden-
de, og hun var ikke sikker.

Forurettede 102 har vedrerende forhold 9, underforhold 412 forklaret, at hun
den 24. november 2020 omkring kl. 21.30-22 blev ringet op af en mand fra
netbank, der kunne se, at der foregik noget merkeligt p4 hendes konto.
Manden sagde, at der var nogen, der var ved at tage penge fra kontoen, og det
kunne hun ikke forsta. Han ville have nogle oplysninger af hende. Man-den
talte dansk uden accent. Hun mener, at han sagde, at han hed Fiktivt navn 12,
og at han ringede fra Netbank. Han opgav ogsa et telefonnummer, som hun
bagefter provede at ringe pa, men forgaeves. Hun husker ikke tele-
fonnummeret i dag. Hun mener, at hun noterede det hele ned.

Foreholdt aftheringsrapport af 27. april 2021, fil 4.1, side 3255, har hun for-
klaret, at hun har talt med banken, og politiet har ogsa ringet flere gange. Fo-
reholdt samme, side 3256, 2. afsnit, har hun forklaret, at hun godt kan huske,
at hun skulle kontakte Fiktivt navn 12 inden midnat pa TIf nr. 195. Hun
ringede tilbage, men nummeret virkede ikke, og hun kunne ikke finde det pa
nettet.

Fiktivt navn 12 ville have hendes personnummer. Hun vagrede sig, men han
blev ved, og han var fra Nets. Til sidst sagde han, at hun havde sat ca. 10.000
kr. til udbetaling, og det passede. Han na@vnte ogsa nogle cifre fra hendes
NemlID-kort, og sa troede hun pa ham. Det var cifre fra neglekortet. Hun gav
derfor sit personnummer. Hun mener ikke, at hun gav konto- og kortnumre.

Foreholdt samme rapport, side 3256, 1. afsnit, har hun forklaret, at hun ikke
kan huske, at hun gav ham registrerings- og kontonummer, NemID og per-
sonnummer mv., men hun kan godt have gjort det.

Hun handlede ikke pa internettet hos Louis Vuitton Denmark den pagelden-
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de dag. Hun havde sat et tilsvarende belab pa 10.300 kr. til betaling for en
seng, som hun havde kebt. Hun kunne godt se, at der var sendt penge til Lo-
uis Vuitton, men det var ikke hendes keab.

Hun har faet alle sine penge tilbage, sa hun har ikke lidt et tab.

Hun talte med Fiktivt navn 12 i 15-20 minutter. Hun ville ikke give oplys-
ningerne 1 begyndelsen. Han blev ved med at sige, at der nu skete noget me-re
pa kontoen. Hun er i tvivl om, hvorvidt hun opgav sit kontonummer, men hun
gav sit personnummer.

Fiktivt navn 12 talte flydende dansk uden accent eller dialekt. Hun kunne ik-
ke se, om Fiktivt navn 12 ringede fra det oplyste telefonnummer. Hun burde
kunne se det pa sin fastnettelefon, men det teenkte hun ikke pa, fordi hun var
frustreret.

Forevist rapport vedr. Tlf nr. 195, fil 4.2, side 4201, 2. afsnit, har hun
forklaret, at hun ikke kender Person 252, som efter det op-lyste har vaeret
registreret til telefonnummeret.

Forurettede 103 har vedrerende forhold 9, underforhold 371

forklaret, at hun den 4. december 2020 kl. 20.30 blev ringet op af en mand fra
Faster Andelskasse. Han kunne se, at der var nogle, der var ved at lense
hendes konto. Han sagde, at han hed Fiktivt navn 12 og var ansat ved net-
bank. Han kunne hjalpe hende med, at kontoen ikke blev lenset. Han skulle
have nogle tal fra hendes kontonummer. Hun skulle ogséa give sit person-
nummer og lignende. Hun kunne ikke se, hvorfra han ringede.

Hun ringede til sin datter naeste morgen, da hun var noget forskrakket over
det hele. Datteren kunne se, at der var hevet noget hos et elfirma.

Hun har ikke kabt eller forsegt at kebe noget hos bilka.dk, mytheresa.com
eller elgiganten.dk den pagaldende dag. Hun har aldrig handlet pa internet-
tet, da hun ikke kan finde ud af det.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2811, har hun forklaret, at det
ligner hendes underskrift. Hun kan ikke genkende erklaringen. Hun har ikke
skrevet erkleringen under pé side 2812, men det ligner ogsd hendes under-
skrift.

Hun har ikke tabt penge, men banken har penge ude at svemme.

Fiktivt navn 12 talte dansk, og han var meget veltalende. Hun kunne ikke hore
accent eller dialekt.

Forurettede 203 har vedrerende forhold 5, underforhold 390 forklaret, at hun
og hendes @gtefzlle Forurettede 218 den 7. juni 2022 ved spisetid blev ringet
op af en
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meget veltalende dansktalende mand, der sagde, at der var trukket et beleb pa
hendes konto, hvilket hun ikke var klar over. Hun havde medher pé tele-
fonen.

Manden spurgte, om han skulle hjelpe hende. Hun husker ikke, at han sag-de,
hvorfra han ringede.

Foreholdt mail fra Person 253 af 11. juni 2022, fil 4.2, side 3340, linje 1-2,
har hun forklaret, at hun og @gtefaellen sendte mailen. Det kan godt vere, at
manden sagde, at han ringede fra Nets. Det kan ogséd godt passe, at han rin-
gede fra TIf nr. 74. De kunne pa telefonen se, hvilket num-mer manden
ringede fra.

Manden tilbed at standse overferslen. Han skulle bruge ”alverdens” ting, og
han bad om et kontonummer. Han holdt pauser og vendte tilbage, hvor han
spurgte om mere. Det var forst langt henne 1 samtalen, at de fattede mistan-ke.
Det endte med, at de afsluttede samtalen, og da havde de givet alle de
oplysninger, som manden havde bedt om. Hun tror ikke, at de ndede at give
oplysninger om hendes ®gtefelle, da det tog lang tid. Hun tror ikke, at hen-
des agtefzlle gav oplysninger, men hun husker det ikke.

De ringede til deres bern, der sagde, at de garanteret var blevet hacket. He-
refter lukkede de kontoen. De gik 1 banken dagen efter.

Foreholdt samme mail, linje 6-7, har hun forklaret, at manden ogsé fik op-
lysninger vedrerende hendes &gtefelle.

Hun har sikkert ogsé givet deres personnummer. Manden fik mange oplys-
ninger. Hun var chokeret og rystet. Hun husker ikke, at de fik sms’er pa tele-
fonen.

De havde ogséd gang i deres NemID-papneglekort, som de gav numre fra til
manden.

Hverken hun eller hendes @&gtefalle har provet at overfore penge den pagel-
dende dag, ligesom de ikke har handlet hos Telenor, Luksusbaby A/S, care-
ofcarl.dk, gucci.com, Sportmaster, elgiganten.dk eller proshop.dk den pa-
geldende dag. Hun var sammen med sin egtefelle hele dagen. De fik at vi-
de, at der var bestilt en pakke fra Luksusbaby A/S, men den blev stoppet.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 3354, har hun forklaret, at hun og
egtefeellen har veret med til at udfylde erkleringen. De var meget 1 banken,
der hjalp dem igennem det hele. Hun og hendes agtefaelle har skrevet erklee-
ringen under pa side 3356.

Hun og hendes ®gtefalle har ikke tabt penge, da belabene er blevet dekket.
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De plejer ikke at fa leveret pakker i Fakta, By 12, som det efter det oplyste
skulle ske med en pakke fra Luksusbaby A/S som angivet i fil 4.2, side 3359.

Hun ved ikke, hvor l&nge de talte med manden. Manden talte udmeerket
dansk, og hun herte ikke en dialekt. Det var hende, der talte med manden, og
hendes ®gtefelle lyttede med.

Hun kender ikke Person 254, Adresse 124, By 12, som angivet i fil 4.2, side
3359.

Forurettede 204 har vedrerende forhold 9, underforhold 369 forklaret, at
hun den 29. december 2020 ved midnatstid blev ringet op af en mand, der

praesenterede sig som vaerende fra Nets sikkerhedstjenesten. Manden kunne
se, at der var ved at blive haevet penge fra hendes konto. Han ville standse det,
hvis han fik nogle tal fra hendes NemID. Hun gav oplysningerne, fordi han
kunne nummeret pa hendes NemID-kort og hendes kontokort, ligesom han
kunne de sidste fire cifre pa hendes Mastercard. Hun syntes, at det var
markeligt, at han skulle have oplysningerne, hvis det ikke var reelt. Hun
kunne ikke se, hvor han skulle have sine oplysninger fra, hvis han ikke var fra
Nets.

Han praesenterede sig forst som Fiktivt navn 33, men senere blev det til
Fiktivt navn 12. Hun mener, at det var Fiktivt navn 33, der blev sagt forste
gang. Hun skrev det ned, mens de talte. Hun kom i tvivl om, hvorvidt hun
havde husket forkert, men hun spurgte igen, og sd sagde han Fiktivt navn 12.

Hun overforte 20.000 kr. den pdgaldende dag, da Fiktivt navn 12 sagde, at de
var ved at blive trukket fra hendes konto, og hun skulle godkende over-forslen
pa sin mobiltelefon. Hun fik en sms, som hun skulle godkende. Overforslen
skete under samtalen med Fiktivt navn 12.

Hun har ikke handlet eller forsegt at handle hos thansen.dk, premium-
bottles.dk, mytheresa.com, Harald Nyborg, www.harald-nyborg.dk, Revolut,
Cro eller hverdag.dk den pagaldende dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 2772, har hun forklaret, at hun har
udfyldt erklaeringen. Det er hende, der har anfert, at manden hed Fiktivt navn
12, under "udferlig beskrivelse” , linje 2, side 2773. Hun har ikke lavet
transaktionerne pa side 2774, men hun har underskrevet erkleringen. Hun
mener, at hendes bank kunne standse nogle af transaktionerne.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 2730, har hun forklaret, at hun
har lavet erklaeringen. Hun har ikke foretaget transaktionerne pa side 2732,

men hun har underskrevet erklaeringen.

Forevist erstatningskrav Nordea, samme fil, side 6396, har hun forklaret, at
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hun ikke havde en selvrisiko. Hun har faet alle sine penge igen.

Hun talte kun med Fiktivt navn 12. Hun ved ikke, hvor lenge de talte sam-
men, maske 15 minutter. Han talte udmaerket dansk, men hun undrede sig
over, at han tiltalte hende ’De” . Hun kunne ikke here accent eller dialekt.

Hun kender ikke modtageren af overforslen. Hun kender ikke Person 255,
Vejle, som angivet i fil 4.2, side 2783.

Forevist fotos, fil 4.2, side 2757 og 2758, har hun forklaret, at hun ikke ken-
der de to personer, der angiveligt heevede nogle af hendes penge.

Hun sagde til Fiktivt navn 12, at hun ville ringe til Nets for at fa bekraeftet, at
han var derfra. Han gav hende et nummer til dette, men hun matte ikke af-
bryde samtalen. Han oplyste TIf nr. 196. Hun har fastnettele-fon, sa hun
kunne ikke se, hvorfra han ringede. Hun prevede ikke at ringe til Tlf nr. 196.
Hun noterede ogsé TIf nr. 197, som hun har sat spergsmélstegn ved. Hun
husker i dag ikke n@rmere herom.

Forurettede 67 har vedrerende forhold 9, underforhold 373 forklaret, at han
den 7. april 2021 ca. kl. 17 var sammen med sin &gtefelle Person 256, der
blev ringet op af herre, der preesenterede sig som Fiktivt navn 12 fra Nets.
Fiktivt navn 12 var specialist i sikkerhed omkring kort. Han sagde, at der var
havet 9.000 kr. pa vidnets egtefelles konto, hvilket hun ikke havde gjort.
Fiktivt navn 12 tilbad at tilbagefore belabet. Det var hans egtefzlle, der tal-te
med Fiktivt navn 12. Han herte a®gtefeellens samtale, som hun hurtigt blev
ked af, da hun ikke er sa god til teknik. Agtefallen udleverede nogle kortop-
lysninger. Han tror, at hun gav de oplysninger, der skulle til for at &bne kor-
tet.

Vidnet kom til, da han er bedre til at svare pa den slags spergsmél. Manden
presenterede sig igen som Fiktivt navn 12 fra Nets. Fiktivt navn 12 sagde, at
der var gang i svindlen med korttransaktioner, og at de skulle slettes. De var
da géaet over pa vidnets konto. Vidnet blev bedt om at udlevere oplysninger.
Det var kortoplysninger og noget fra NemID — det var adgangssystemet.
Vidnet gav de efterspurgte oplysninger. Det var en lidt langstrakt samtale.
Fiktivt navn 12 var meget god og var meget inde i, hvordan systemet virke-
de. Vidnet troede, at det var en ekspert fra Nets, og vidnet "sprang pd", hvis
der manglede oplysninger. Han og @&gtefaellen fik vist nogle sms’er om, at der
var kebt noget. De skulle nok swipe eller noget 1 den retning. De fik at vide,
at det var for at fere penge tilbage, men i virkeligheden gik det den an-den
vej. Fiktivt navn 12 sagde, at der var falske transaktioner 1 omleb.

Han og ®gtefellen har ikke handlet pé Transfergo, magasin.dk, elgigan-
ten.dk, Cro, barlife.dk, proshop.dk, Argos Ltd., mytheresa.com, Luxivo,
nextgrail.dk, Koinal, Revolut, Cex.io, Buy Digital Asset eller Bitstamp Sales
US den pageldende dag.
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Forevist brev fra Nordea, fil 4.2, side 2852-2856, har han forklaret, at det er
hans personnummer. Han har haft en samlet selvrisiko pa 16.375 kr., besta-
ende af to gange 8.000 kr. og 375 kr. Han vil gerne have erstatning herfor.
Han har ikke haft en selvrisiko hos Danske Bank A/S.

De far ikke normalt leveret pakker i Fakta, By 12, som angivet i fil 4.2, side
2827.

Fiktivt navn 12 talte flydende dansk, og han var sardeles godt inde 1 syste-
merne omkring Nets. Vidnet spurgte om Fiktivt navn 12's telefonnummer, og
han fik et telefonnummer, som han noterede og afleverede til politiet.

Foreholdt anmeldelse, fil 4.2, side 2842, vidnet har forklaret, at det er hans
anmeldelse. Foreholdt samme, side 2844, 2. afsnit, sidste punktum, har han
om TIf nr. 198 forklaret, at han noterede telefonnummeret under samtalen.
Han ved ikke, om han kunne se nummeret pé telefonen.

Han vil tro, at hans henvendelse til politiet var den 23. april 2021 som angi-
vet pa side 2842. Han opdagede svindlen den 20. april 2021, hvor han forst
talte med de to banker. Han troede, at bankerne tog over.

Han har ikke selv sarlig indsigt i Nets systemer, men han interesser sig for
det og har arbejdet med it. Det er ret komplicerede systemer.

Fiktivt navn 12 talte helt uden dialekt. Han talte sjellandsk/kebenhavnsk. Det
var i hvert fald ikke jysk.

Fiktivt navn 12 gav den samme historie til vidnet som til vidnets &gtefzlle.
Fiktivt navn 12 var temmelig arrogant, men vidnet var overbevist om, at
Fiktivt navn 12 ringede fra Nets. Han ved ikke, hvordan det udviklede sig til
at omfatte fire kreditkort. Det er ikke ualmindeligt at have flere kort. Det var
Fiktivt navn 12, der satte gang i det.

Han folte helt, at han blev hypnotiseret. Han troede, at det var en mand fra
Nets, og den rolle blev udfyldt ganske pant.

Det var en hard periode. Han ved godt, at de har dummet sig, og han er glad
for, at sagen er ved at slutte.

Forurettede 68 har vedrerende forhold 9, underforhold 395 forkla-

ret, at hun den 25. maj 2021 blev ringet op af en flink fyr, der sagde, at han
ringede fra Nets, og at der var ved at blive haevet 800 kr. pa hendes kort i By
62. Hun var hos sin datter og svigerson i By 9, og hun var ikke sig selv, da
hendes datter var blevet hospitalsindlagt. Hendes parader var derfor s@nkede.
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Hun kan ikke huske, hvilket navn manden brugte. Han var vaeldig service-
minded og professionel, og han kendte navnet pa hendes bankrddgiver, som
vidnet har meget tillid til.

Hun har lavet en webanmeldelse.

Foreholdt webanmeldelse af 1. juni 2021, fil 4.1, side 2573, ” Anmelders op-
levelse”, linje 1, har hun forklaret, at hun godt kan huske, at han prasentere-
de sig som Fiktivt navn 12, Nets, afdeling c.

Hun skrev telefonnummeret ned, som Fiktivt navn 12 ringede fra, umiddel-
bart efter samtalen.

Foreholdt samme anmeldelse, sidste linje, har hun forklaret, at det godt kan
passe, at han ringede fra TIf nr. 87.

Hun skulle swipe, ndr hun fik en besked, og det gjorde hun. Der var to tal,
som Fiktivt navn 12 ikke kunne se, og dem gav hun ham.

Hun mener ikke, at hun skulle oplyse noget fra sit NemID, som hun havde pa
sin telefon.

Hun har ikke handlet eller forsegt at handle hos Global-E-Pockets, elgigan-
ten.dk, mytheresa.com, din-ecigaret.dk, PremiumBottles Caviar, proshop.dk,
Golfclub-Boutique, Foeniks Computer eller sendentanke.dk den pagaldende
dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3609, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke lavet transaktionerne pa side 3610. Hun har
ikke underskrevet erklaringen pa side 3611, men hun mener, at hun har
underskrevet en erklering 1 banken. Hun har sagt, at hun ikke har noget med
det at gore.

Hun bestiller aldrig noget pa nettet til levering 1 omrader omkring By 12 som
angivet i fil 4.2, side 3601. Hun bor i By 63.

Forevist mail fra Danske Bank, fil 4.2, side 6405, har hun forklaret, at hun
havde en selvrisiko pd 375 kr. Hun har faet alle andre penge tilbage.

Hun talte med Fiktivt navn 12 i ca. 40 minutter, indtil hendes svigersen kom
og sagde, at det var svindel. Hun havde da to gange spurgt Fiktivt navn 12,
om han var ved at temme hendes konto.

Fiktivt navn 12 talte 90 % dansk. Der var en lille snert af noget udenlandsk
dialekt. Nets kan godt have ansatte fra andre lande.

Hun kender ikke Person 257 som angivet i fil 4.2, side 3607. Hun ken-
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der ham heller ikke under navnet Person 258, der har boet 1 Kg-benhavn og
Nykebing Falster, som angivet i fil 4.1, side 2569.

Forurettede 105 har vedrerende forhold 9, underforhold 396 forklaret, at hun

den 27. juni 2021 blev ringet op af en mand fra banken, da der var havet pa
hendes dankort. Hun skulle skynde sig at give sit personnummer mv. Hun
blev sé nerves, og der gik en klap ned. Manden, der ringede, ville hjelpe, og
han var sé sed. Hun tenkte overhovedet ikke. Hun gav ogsa kortoplysninger
og numre fra sit neglekort. Hun fik ikke sms’er pa sin telefon. Hun fik man-
dens telefonnummer, og hun mener, at det ogsd var det nummer, der blev
ringet fra. Hendes @gtefelle ringede tilbage pd nummeret. Hun har ikke tele-
fonnummeret nu. Hun tror ikke, at hun har givet telefonnummeret til politi-et.

Hun har ringet og anmeldt forholdet til politiet.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 28. juni 2021, fil 4.1, side 2577, har hun
forklaret, at det var hendes @gtefzlle, der talte med politiet. Hun mener, at
hun var til stede. Hendes @gtefzlle ordnede det og fik standset, at der ikke
blev havet flere penge.

Banken néaede at sparre kortet hurtigt, s der ikke blev havet sa mange pen-
ge.

Hun forstod det sddan, at manden ringede fra banken. Hun kan ikke huske, at
han skulle have sagt, at han ringede fra Nets, som det fremgér af anmel-
delsesrapporten, side 2577, sagens genstand, linje 1-2. Hun kan heller ikke
huske, at han praesenterede sig med et navn.

Foreholdt fra samme rapport, har hun forklaret, at "der er noget" med Fiktivt
navn 4 fra Nets, men hun kan ikke give en ordentlig forklaring om det.

Hendes ®gtefelle ringede tilbage til manden, hvor de talte ssmmen. Deres
kort blev herefter sparret.

Hun har ikke handlet eller forsegt at handle hos magasin.dk,
www.dradamsshop.dk, modeoutlet.dk, matas.dk eller gunzone.dk den pa-
geldende dag. Hun synes, at hun kunne se, at der var havet belegb fra mode-
outlet.dk.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 3616, har hun forklaret, at hun kan
huske, at hun har set erklaringen.

Hun far ikke normalt leveret pakker i By 12 som angivet i fil 4.2, side 3623.
Hun bruger ikke det at bestille pakker pa internettet. Hun er slet ikke inde 1
det.
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Hun har faet alle sine penge tilbage, og hun har ikke lidt et tab.

Manden var rolig og godmodig. Hun ved ikke, hvor l&enge de talte sammen.
Det var 1 lidt l&engere tid, da hun skulle finde oplysningerne. Manden var nem
at forsta. Hun tror ikke, at han var dansk. Der var lidt accent eller dia-lekt.
Hun tror ikke, at det var en dialekt, men det er svert at sige. Hun tror ikke, at
han var fra Danmark.

Hun kommer aldrig i en frisersalon i Herning, og hun kender ikke Frisersalon
1 Herning som angivet fil 4.1, side 2576.

Vidne 15 har vedrerende forhold 9, underforhold 396 forklaret

at han er bekendt med, at hans a@gtefaelle Forurettede 105 blev ringet op den
27.juni 2021. Han var ikke hjemme, men han hjalp med at lave en politian-
meldelse.

Hans @gtefelle havde aftalt, at vidnet skulle ringe til manden, da denne skulle
have nogle yderligere oplysninger. Vidnet ringede, og opkaldet blev besvaret.
Han sagde til manden, at kortet blev lukket, og det var nu. Det var det eneste,
som han sagde til manden. Manden vidste godt, hvad det drejede sig om.
Manden praesenterede sig ikke med navn. Det var nok vidnet, der ringede til
politiet, da banken bad ham om det.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 28. juni 2021, fil 4.1, side 2577, har han
forklaret, at det var ham, der anmeldte det til politiet.

Foreholdt fra samme, sagens genstand, linje 1-2, har han forklaret, at han tror,
at hans @gtefeelle havde givet ham Fiktivt navn 4 fra Nets. TIf nr. 88 er nok
det nummer, som vidnet ringede tilbage til.

Han kan godt huske, at han har talt med politiet. I sparekassen fik han at vi-
de, at han skulle melde det. Det var en af dagene efter. Det er muligt, at det
var dagen efter. Han lukkede kortene med det samme.

Fiktivt navn 4 og TIf nr. 88 havde hans ®gtefal-le skrevet ned, fordi han
skulle ringe tilbage til manden.

Han néede at ringe tilbage og tale med manden. Han ter ikke udtale sig om
accent eller dialekt. Han ved ikke, om det var den samme, som hans agte-

feelle havde talt med. Han har ikke talt med sin @gtefalle herom. Han talte
kort med manden, da han sagde, at kortet ville blive lukket nu.

Forurettede 106 har vedrorende forhold 9, underforhold 397 forklaret, at hun
den 19. juli 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 4 fra Nets, der
sagde, at der var ved at blive kebt skiudstyr fra hendes konto, og om hun var
bekendt med det. Det var hun ikke. Han kunne oplyse alt om hendes bank-
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konti, hendes @gtefaelles personnummer og navnet pa deres bankradgiver.
Hun fik at vide, at hun skulle kontakte sin bankradgiver den felgende dag.
Hun gik derfor ud fra, at det var fra Nets.

Manden spurgte, om det var det rigtige personnummer og kontonumre, hvil-
ket hun bekraftede. Hun kan ikke huske, om han oplyste de forste tal i no-get.
Han havde s& mange oplysninger, at hun var sikker pé, at han var fra Nets.
Hun blev bekymret over, at der var en, der brugte hendes konto.

Fiktivt navn 4 skulle have oplysninger fra hendes NemlID, s& han kunne lukke
kontoen. Det gav hun ham. Samtalen blev afbrudt, men han ringede op igen
med det samme.

Hendes @gtefelle sa, at der skete noget og fik hende afbrudt. Hun fik deref-
ter en darlig fornemmelse og fik det hele sparret. Det var kun hende, der tal-
te med Fiktivt navn 4.

Hun og ®gtefellen Forurettede 219 har faelles konti. Hun gav ogsé
oplysninger vedrerende de felles konti. Fiktivt navn 4 kunne se deres in-
destiender.

Hun og hendes ®gtefaelle har ikke handlet hos Param Oiryoz, gogift.com A/ S
eller Telenor den pageldende dag. De har efterfolgende faet en regning fra
Telenor. Der blev trukket 1 kr., og efter et par maneder fik hun et brev om, at
hun havde kebt telefoner pa afbetaling. Hun ringede straks til Telenor, da de
aldrig har kebt eller ejet en iPhone. Telenor trak regningerne tilbage, da det
viste sig at veere svindel.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3669, har hun forklaret, at det er
hendes ®gtefalle, der har skrevet erkleringen under. Hun var sammen med
sin ®gtefelle, da erkleringerne blev lavet.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3671, har hun forklaret, at hun
har skrevet erklaeringen under.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3641, har hun forklaret, at hun
har skrevet erklaeringen under.

Forevist mail fra Telenor, fil 4.2, side 3644, og tro- og loveerklering, fil 4.2,
side 3660, har hun forklaret, at de 1 fellesskab skrev erklaringer under til
Telenor og sendte. Det er hendes @gtefalles underskrift pa side 3663.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3672, har hun forklaret, at hun
kan genkende erkleringen. Hun har skrevet den under pé side 3675.

Hun havde en episode, hvor hun blev kontaktet af en fra Herning, der spurgte,
om hun havde en iPhone til salg. Hun svarede blot, at det var falsk.
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Forevist mail fra Sparekassen Balling, fil 4.2, side 6407, har hun forklaret, at
hun har fiet dekket det fulde beleb, og hun har ikke haft et tab. Det samme
gaelder hendes agtefalle. Hun mener, at der er et gavekort pa 500 kr., som de
ikke har fiet deekket. Hun har ikke et erstatningskrav.

Hun kender ikke noget til, at der er brugt et gavekort til at kebe mad hos
Hungry med levering til Person 259, Adresse 95, By 12, som an-givet i fil 4.2,
side 3650 og 3654.

Hun kan ikke huske, at hun har faet en sms fra Vestjyllands Politi som angi-
vet i fil 4.2, side 5214. Hun har ikke modtaget sms’en angivet pa side 5215.
Det er hendes TIf nr. 199, der er angivet i sms’en.

Hun talte med Fiktivt navn 4 i ca. 15 minutter. Han talte flydende dansk, og
hun kunne ikke here accent eller dialekt.

Hun skrev telefonnummeret ned, som han ringede fra. Det var TIf nr. 200, og
hun kunne se det pa sin telefon. Hun har oplyst nummeret til politiet. Hun
kerte ind til politiet i Holstebro, hvor hun fik at vide, at sa-gen ville g videre
til Kebenhavns Politi.

Forevist mail fra Telenor, fil 4.2, side 3644, har hun forklaret, at hun ikke
kommer ved Nerboks ABC Lavpris pd Hobrovej 134 i Randers.

Forurettede 69 har vedrorende forhold 9, underforhold 398 for-

klaret at han den 16. august 2021 ud pa aftenen blev ringet op af en mand, der
udgav sig for at veere fra Danske Bank. Han husker ikke mandens navn. Der
blev sagt, at der var noget med vidnets dankort. Han har anmeldt det til
politiet via banken, som han talte med.

Foreholdt webanmeldelse, fil 4.1, side 2598, sagens genstand, linje 1-2, har
han forklaret, at det godt kan passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt
navn 12 fra netbankens sikkerhedsafdeling. Det var noget lignende. Han kan
ikke 1 dag huske mandens navn.

Der var ved at blive haevet pa vidnets konto, og det ville Fiktivt navn 12
stoppe. De talte om dankortet, men han kan ikke huske, om han udleverede
oplysninger derfra. Han havde et neglekort, og dette kunne Fiktivt navn 12
oplyse flere numre fra. Vidnet skulle bekrafte, om det var det rigtige. Han
studsede over, at Fiktivt navn 12 havde disse oplysninger. Han har ikke for-
nemmelsen af, at han selv oplyste nogle tal fra noglekortet.

Foreholdt samme anmeldelse, linje 2-4, har han forklaret, at han ikke umid-
delbart kan huske, at det lykkedes at franarre ham koder og oplysninger, der
gav adgang til netbank og kort.
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Han foretog ingen overforsler den pagaeldende dag.
Han har heller ikke forsegt at handle hos Wise den pagaldende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3690, har han forklaret, at han var
med til at udfylde den. Det er ham, der har skrevet det med handskrift, og han
har under ”"Heandelsesforleb” anfort, at han ca. kl. 21.30 blev kontak-tet af
Fiktivt navn 12 fra netbankens sikkerhedsafdeling. Han kan ikke i1 dag huske
navnet. Han har underskrevet erklaringen pa side 3692.

Forevist anmeldelse fra Danske Bank, fil 4.1, side 2602, har han forklaret, at
havde en selvrisiko pa 375 kr. Han ensker erstatning herfor.

Fiktivt navn 12 talte flydende dansk. Han kunne ikke hore accent eller dia-
lekt. Han kan ikke huske, hvilket telefonnummer der blev ringet fra. Han blev
ringet op pd sin mobiltelefon, men han kan ikke huske, om han oplyste
nummeret til banken.

Forurettede 107 har vedrerende forhold 9, underforhold 399 forklaret, at
hun den 18. august 2021 18 og sov, da hun omkring kl. 17 blev ringet op af en
mand, der spurgte, om hun var ved at overfere "en masse euro", hvilket hun
ikke var. Hun husker ikke belgbets storrelse. Manden preesenterede sig med et
dansk navn. Hun har anmeldt det til politiet.

Foreholdt webanmeldelse af 1. september 2021, fil 4.1, side 2613,
”Anmelders oplevelse” , linje 1, har hun forklaret, at det er lysende klart for
hende nu. Manden hed Fiktivt navn 12, og at han ringede fra Nets.

Han ville hjelpe hende, og hun udleverede alle sine koder til netbank. Hun
husker ikke, om det var fra neglekortet. Fiktivt navn 12 bad om mange ko-
der, og dem fik han. Da Fiktivt navn 12 havde faet koderne, begyndte han at
handle.

Hun har ikke handlet pé sendentanke.dk, elgiganten.dk, miinto.dk eller ma-
tas.dk den pageldende dag.

Hun kan godt i anmeldelsen have taget fejl af, om hun blev ringet op den 17.
eller 18. august 2021. Hun anmeldte det med det samme med hjalp fra sin
svigersen, der arbejder hos politiet i Kebenhavn.

Hun spurgte flere gange manden, om det var rigtigt, hvilket han bekraftede.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3720, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke lavet transaktionerne pa side 3721. Hun har
udfyldt erkleeringen. Banken fik det hele stoppet, sa kebene ikke gik igennem.
Hun mistede vist 39 kr.
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Hun beder ikke normalt om, at der sker levering i By 12, nar hun handler pa
internettet, ligesom hun ikke kender Fiktivt navn 6 som angivet i fil 4.2, side
3714-15.

Hun har ikke et erstatningskrav.

Hun talte med Fiktivt navn 12 i ca. en halv time. Han talte flydende dansk, og
hun herte ingen dialekt. Hun ringede til sin svigersen umiddelbart efter, at
hun afsluttede samtalen. Hun ringede derefter samme dag til politiet, da
svigersennen sagde, at hun skulle gore det. Hun kunne ikke fa fat i banken.

Hun var i banken dagen efter og fik at vide, at hun skulle vente med at sende
noget til politiet, indtil hun havde faet papirer pa, hvad der var sket. Hun ved
ikke, hvorfor datoen er angivet som i fil 4.1, side 2613.

Hun husker ikke, om der gik nogle dage, for hun lavede en tro- og loveerk-
lering. Hun kan ikke huske, om hun forst lavede erkleringen den 2. septem-
ber 2021 som angivet i fil 4.2, side 3722.

Forurettede 121 har vedrerende forhold 1, underforhold 157 forklaret, at hun
den 25. april 2022 blev ringet op af en mand fra Spar Nord. Han blev ved med
at tale, og hun gav sine numre og det hele” . Hun talte kun med én mand.
Hun er ikke sikker, men hun tror, at han hed Fiktivt navn 2. Det har hun
skrevet ned den pagaldende dag. Han sagde, at han ringede fra Spar Nord og
ikke fra netbanken af.

Han forlangte oplysninger fra deres kort. Hendes @gtefalle fandt oplysnin-
gerne, for han var ogsé sikker p4, at Fiktivt navn 2 var fra Spar Nord.

Hun og ®gtefaellen Person 260 har felles gkonomi. Hun skulle ogsd ud-levere
koder fra kortene. Fiktivt navn 2 sagde, at der var svindlere inde, og han
skulle bruge koderne til at standse svindlen.

Hun og hendes agtefalle har ikke overfort to gange 10.000 kr. den dag. Ef-ter
samtalen med Fiktivt navn 2 ringede de fra "svindlerafdelingen" i Spar Nord,
og de havde fulgt med og kunne se overferslerne. Hun og a&gtefellen har
heller ikke forsegt at overfore 20.000 kr. og 10.000 kr. den pagaldende dag.
Banken sparrede kortene.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 680, har hun forklaret, at den er
udfyldt dagen efter, hvor hun var med i banken. De har faet de 20.000 kr. til-
bage. Det er hendes agtefalle, der har skrevet under pa side 681.

De har féet alle deres penge tilbage, ogsa de sidste 8.000 kr., som de skulle
betale til Spar Nord. De har ikke lidt et tab.

Hun kender ikke modtagerne af de overforte penge. Hun kender ikke
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Person 261, Roskilde, som angivet i fil 4.2, side 659.

Forurettede 97 har vedrerende forhold 9, underforhold 403 forklaret, at

hun den 30. august 2021 om aftenen blev ringet op af en mand. Hun ved ik-
ke, hvem det var. Han talte dansk, og det er det neermeste, som hun kan
komme det. Der var ingen accent eller noget. Hun husker ikke, at han sagde,
hvorfra han ringede.

Manden sagde, at der var noget svindel, og han skulle bruge nogle tal fra
hendes NemID-kort. Da han havde faet nogle stykker, sagde han, at det var
fint. Sa skulle han ikke have flere. Hun syntes, at det var underligt, og derfor
ringede hun til sin sen, der sagde, at hendes kort skulle sparres med det
samme, hvilket han sergede for.

Manden sagde ikke, hvad svindlen gik ud pa. Det var ikke almindeligt, at der
var svindel alle vegne den gang, sa det teenkte hun ikke naermere over. Hun
har Mens Bank. Hun ved ikke, om hendes bankréddgiver hedder Person 262.

Hun gav kun manden oplysninger fra sit NemID-neglekort. Derefter sluttede
samtalen. Hun tror ikke, at manden havde nogle oplysninger om hende.

Foreholdt anmeldelse af 10. september 2021, fil 4.1, side 2634, ”Anmelders
oplevelse” , linje 1-3, har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun blev rin-
get op omkring kl. 21.30. Foreholdt det samme har hun forklaret, at hun ikke
kan huske, hvad manden sagde, da han ringede.

Hun overforte ikke penge den pageldende aften, ligesom hun ikke handlede
hos nicehair.dk, Erstatningspart ApS, rezetstore.dk, Hjemmeside eller mi-
into.dk den pdgzldende aften. Hun handler aldrig pé internettet. Hun kunne se
nicehair.dk pa sin kontoudskrift.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 3820, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har skrevet erklaeringen under pd samme side, og
hun kan huske, at hun udfyldte erklaeringen.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3822, har hun forklaret, at hun
har skrevet erklaringen under.

Forevist atheringsrapport af 25. november 2021, fil 4.1, side 3226, sidste af-
snit, linje 2-3, har hun forklaret, at hun vil tro, at hun havde en selvrisiko pa
8.375 kr., nér det stir der. Hun har faet nogle penge tilbage. Hun vil gerne
have erstatning for selvrisikoen.

Hun kunne ikke here, at manden talte med dialekt.

Hun kender ikke modtagerne af de overforte belob. Hun kender ikke
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Person 263, Odense, Person 264, Odense C, eller Person 220, Kolding, som
angivet i fil 4.1, side 2633.

Forurettede 205 har vedrerende forhold 1, underforhold 217 forklaret, at
han den 9. maj 2022 omkring kl. 17.30 blev ringet op af en mand, som sag-de,

at han ringede fra Net. Manden sagde, at han kunne se, at der pludselig
forsvandt penge fra vidnets konto, og det ville manden ordne. Han skulle ba-
re have nogle oplysninger, og si kunne han "lukke hullet".

Manden skulle have kortnummer og NemlID, da kontoen skulle lukkes. Han
skulle ogsa have koder til netbank, s& han kunne komme ind pa vidnets kon-
to. Senere blev vidnets a&gtefelle Forurettede 220 viklet ind i det. Hun talte
ogsd med manden, og hun gav de samme oplysninger, som vidnet hav-de
givet.

Hverken vidnet eller hans agtefalle har overfort penge den pdgaldende af-
ten. Dem tog manden selv.

De handlede heller ikke pa internettet. De har ikke forsegte at handle hos el-
giganten.dk eller Miinto Host A/S den pageldende aften.

Han har ikke fzlles konti med sin @gtefzlle. Der blev foretaget noget pa
begges konti.

Foreholdt udskrift af aflytning, fil 4.2, side 1271, linje 7, har han forklaret, at
det godt kan passe, at manden prasenterede sig som "Fiktivt navn 4 inde fra
netbanken af". Netbanken er det samme som Net. Fiktivt navn 4 er méske et
fiktivt navn.

Foreholdt samme, side 1273, 9. afsnit, har han forklaret, at det godt kan pas-
se, at manden ogsa kaldte sig Fiktivt navn 2.

De har Nordea Bank, som de kontaktede efterfolgende.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.2, side 1262, har han forklaret, at det er
hans oplysninger, og han har ikke lavet de angivne overfersler. Han har
skrevet erklaeringen under pa side 1265. Han har skrevet det under
“Haendelsesforlgb” , linje 3, anferte, at manden sagde, at han hed Fiktivt navn
2 fra Nets. Det var dagen efter, og da kunne han huske det.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 1266, har han forklaret, at det
er hans agtefzlles oplysninger. Hun har skrevet under pé side 1267. De har
udfyldt det sammen i banken.

Forevist erstatningskrav Nordea, samme fil, side 6388, har han forklaret, at de
fik alle penge tilbage fra banken, og de har ikke et krav.
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Han talte forst med Fiktivt navn 2, og derefter talte hans a&gtefelle med ham.
De var i samme rum, da der blev talt med Fiktivt navn 2, men de talte ikke
med ham pa samme tid.

Fiktivt navn 2 sagde ogsa til agtefellen, at pengene var ved at forsvinde, men
de skulle tage det helt roligt, da banken nok skulle ringe den folgende dag.

Fiktivt navn 2 talte meget fint dansk.
Der blev overfort penge fra bade vidnets og dennes agtefalles konto.

Foreholdt tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 1262, har han forklaret, at han
ikke kan huske sit kontonummer.

Forevist samme har han forklaret, at han ikke kan huske sine kontonumre,
men det er nok hans kontonumre. Der blev ogsa overfert penge fra hans ag-
tefeelles konto. Hun fik havet 44.000 kr. Han er sikker p4, at pengene blev
overfort fra hans konto, da hans a&gtefzlle ikke havde et s stort indestdende.
Det nederste kontonummer kan godt vere hans agtefelles.

De fik 1 alt ca. 182.000 kr. tilbage. Det var et samlet belgb til begges konti. De
har ikke et krav. Han har en seddel, som han fik fra banken, men han har den
ikke pa sig.

Han og hans @gtefalle kender ikke modtagerne af overferslerne. De kender
ikke Person 265, Kolding, Person 211, Varde, Person 210, Esbjerg, eller
Person 266, Herning, som angivet i fil 4.2, si-de 1256-1259 og fil 4.1 side
1729.

De talte kun med én person, og han mener ikke, at han kunne here stgj i bag-
grunden.

Forurettede 109 har vedrorende forhold 9, underforhold 404 forklaret, at hun
den 2. september 2021 ca. kl. 16.30 blev ringet op af Fiktivt navn 4 fra
Danske Bank. Det er to ar siden, men hun har en mail, som hun har sendt til
politiet hos sig.

Fiktivt navn 4 sagde, at han kunne se, at der var kebt skiudstyr 1 Schweiz for
19.000 kr., og han spurgte, om hun havde kebt dette, hvilket ikke var til-
feeldet, og det var heller ikke hendes familie. Han ville hjelpe hende. Han
havde nogle oplysninger om hende, og han bad om yderligere oplysninger, sa
han kunne komme ind pa hendes konto. Han havde noget af hendes kon-
tonumre, men ikke det hele. Hun oplyste det resterende af kontonumrene.
Hun tror ikke, at hun gav andre oplysninger. Han var meget veltalende og
talte dansk. Hun mener, at han kun manglede de sidste tre cifre af hendes
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kortnummer. Han spurgte ikke efter oplysninger fra hendes NemID-nogle-
kort, tror hun.

Hun har hverken handlet eller forsegt at handle pd Trendsales, miinto.dk,
www.zalando.dk eller sendentanke.dk den pagaldende dag. Hun handler
meget lidt pé internettet.

Hun havde ca. et ar for faet stjalet sin pung i Kebenhavn, og hun fik da det
hele spaerret. Hun har teenkt pd, om der kan vaere en sammenhang.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3845, har hun forklaret, at hun har
Danske Bank, og det er hendes oplysninger. Hun har ikke lavet den an-givne
transaktion. Hun kan ikke huske, om hun har skrevet erklaeringen un-der
digitalt.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 3847, har hun forklaret, at hun
fik pengene tilbage fra banken. Hun har ikke tabt nogle penge.

Fiktivt navn 4 talte flydende dansk uden accent eller dialekt. Han ringede fra
Tlf nr. 93. Det mener hun, at hun kunne se pa sin tele-fon. Hun bad ogsé om
et nummer, og han gav hende nummeret, som hun ringede tilbage pa, og hvor
hun talte med ham.

Forurettede 70 har vedrerende forhold 9, underforhold 36 forklaret, at

hans @gtefelle Forurettede 71 fredag den 5. november 2021 sidst pé
eftermiddagen blev ringet op af en medarbejder fra banken, der sagde, at der
var noget galt, og deres konto var ved at blive temt. Vidnet fik telefonen, og
manden prasenterede sig, men han kan ikke huske navnet. Manden sag-de, at
han var fra Spar Nord, hvilken bank vidnet har. Manden begyndte at laese
kortnumre op. Vidnet vidste ikke dengang, at de ferste fire cifre er ens pa alle
kort. Manden kunne de forste fire cifre pa hans Visa/dankort, og der-efter
udleverede vidnet resten af kortnummeret. Vidnet gav numre fra flere kort.
Manden vidste, at de havde et kreditkort, som de bruger, nar de rejser. Vidnet
gav ogsa numrene til dette kort.

Efter et stykke tid stillede vidnet nogle spergsmaél, og manden lagde roret pa.
Sa gik der et kvarter, hvorefter en anden person ringede og sagde, at han var
fra banken, og at der var en, der "arbejdede" med kontoen, men at han havde
lukket denne. Det viste sig at vaere et opkald fra den rigtige bank, og vidnet
fik et telefonnummer til politiet i Kebenhavn. Vidnet ringede til politiet
samme dag, og han fik en masse papirer pa sin computer, der skulle udfyl-des.
Han afleverede papirerne hos politiet den naeste morgen.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 15. december 2021, fil 4.1, side 462, har han
forklaret, at det ikke var den 15. november 2021, at han anmeldte det. Han
afleverede papirerne tidligere den 8. november 2021 hos politiet i Odense, for
"sadan noget" skal ordnes med det samme.
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Han har handlet to gange pé internettet.

Han har ikke handlet hos elgiganten.dk, mytrendyphone.dk, Telegiganten, SP
Lootbox, Argos Ltd., www.dradamsshop.dk, careofcarl.dk, sendentan-ke.dk,
Mollie Restocks B.V., cdon.dk eller proshop.dk den pdgeldende dag. Han
stoler ikke pa internethandel.

Han sa det nummer, der blev ringet fra, men da han ringede tilbage, blev te-
lefonen ikke svaret. Han skrev telefonnumrene ned, som der blev ringet fra.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5113, har han forklaret, at det er
hans @®gtefelles oplysninger, og de har Spar Nord som bankforbindelse. Hans
egtefeelle har skrevet erkleringen under pa side 5114. De har ikke fo-retaget
de anforte transaktioner pa side 5118. Hans agtefalle kan ikke bruge en
computer.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 5116, har han forklaret, at det
er hans oplysninger, og han har skrevet under pa side 5117. Han har ikke fo-
retaget transaktionerne pa side 5121.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 5119, har han forklaret, at det
er hans oplysninger, og han har skrevet erklaringen under pa side 5120. Han
har ikke foretaget transaktionerne som angivet pa side 5115.

Forevist anmeldelse fra Spar Nord, samme fil, side 5111, har han forklaret, at
han havde en selvrisiko pé 8.000 kr., som han ensker erstatning for.

Forevist anmeldelse fra Spar Nord, samme fil, side 5109, har han forklaret, at
hans &gtefelle ogsd havde en selvrisiko pa 8.000 kr., som hun ensker er-
statning for.

Han kunne se pa sin telefon, hvorfra manden ringede, og han har givet poli-

tiet telefonnummeret. Han husker ikke, om det er sket telefonisk, men han er
lige ved at tro, at han selv skrev det ned til politiet. Det var papirer, som han
fik fra Kebenhavns Politi, som han afleverede. Det var ogsa tro- og loveerk-
leringerne som forevist. Han var forst i banken om mandagen og derefter pé
politigérden.

Han kan ikke huske telefonnummeret i dag.

Manden talte dansk som "vi andre". Der var ikke noget bemaerkelsesvardigt.
Havde der vearet accent eller andet, ville han have bemarket det.

Forurettede 72 har vedrerende forhold 9, underforhold 43 forklaret, at
hun den 12. november 2021 omkring kl. 17 blev ringet op af en mand med et

almindeligt dansk navn. Hun kendte ikke navnet. Han sagde, at han var
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ansat i Sparekassen Kronjylland, Skanderborg. Han spurgte, om hun var op-
marksom pé, at hun havde indkebt skiudstyr for ca. 11.000 kr. Det havde hun
ikke, og manden ville hjelpe. Han var flink og hjelpsom. Hun blev rin-get op
fredag, men hun tenkte ikke over, at det var om torsdagen, at banken har
leenge dben.

Han havde ingen oplysninger om vidnet, men spurgte, om han skulle hjelpe
med at {4 det standset. Hun blev chokeret. Han skulle have nogle kontoop-
lysninger, og han bad ogsa om koder. Det var til hendes netbank. Hun spurgte,
hvorfor han ringede, og han svarede, at det var, fordi hendes bank-radgiver
forst var der om mandagen. Manden spurgte om forskellige ting, men hun
husker ikke, om det ogsé var om oplysninger fra NemID. Hun har skrevet sine
oplysninger ned i en bog, og hun gav oplysningerne derfra. Hun er ikke sikker
pa, at han spurgte om kortoplysninger. Det er korrekt, at hen-des svigersen
hedder Person 267. Hun blev misteenksom, da det trak ud, og han blev ved at
sperge. Manden sagde, at han havde en kollega, som hun kunne tale med.
Hun kunne here kollegaen i baggrunden, men talte ikke med ham. Kollegaen
havde ogsa et helt almindeligt dansk navn.

Foreholdt anmeldelse, fil 4.1, side 5341, 1. afsnit, linje 1-2, har hun forkla-ret,
at det godt kan passe, at manden sagde, at han hed Fiktivt navn 12. Det er
hendes svigersen Person 267, der har skrevet mailen. Hun fik afbrudt
samtalen, selvom manden var meget modvillig. Hun skulle holde nogle
pauser, og 1 en sddan lagde hun reret pa. Person 267 kom hjem til hende.

Foreholdt fra samme anmeldelse, 5. afsnit, har hun forklaret, at hun ikke kan
huske, at hun fik TIf nr. 97 fra Fiktivt navn 12. Hun kan ik-ke huske, om hun
kunne se telefonnummeret.

Hun har hverken overfort penge eller handlet pa internettet den pageldende
dag. Hun har ikke handlet hos Binance, elgiganten.dk, proshop.dk, careof-
carl.dk, miinto.dk, Mollie Restocks B.V. eller sendentanke.dk den pagal-
dende dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 5390, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har ikke lavet de angivne transaktioner. Det kan godt
passe, at hun har skrevet erkleringen under digitalt.

Forevist folgeskrivelse fra Sparekassen Kronjylland, samme fil, side 5371,
har hun forklaret, at hun havde mistet naesten 100.000 kr., men hun fik
53.334,43 kr. tilbage fra banken. Hun ensker erstatning for selvrisikoen pa
8.000 kr.

Fiktivt navn 12 talte fuldsteendigt flydende dansk uden dialekt.

Hun kan ikke huske, om hun har lavet en tro- og loveerklering vedrerende en
overforsel fra sin konto. Hun ved ikke, hvem belabet pa 9.000 kr. skulle
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vare overfort til. Hun kender ikke Person 268 som angivet i fil 4.1, side 5396.
Hun kan ikke huske et beleb pé 9.000 kr. eller andre beleb. Hun har nok lagt
det fra sig og regnet med, at andre tog sig af det. Hun har ikke Ma-stercard
leengere, og hun tror, at belabet blev trukket fra dette kort. Hun kan ikke
huske, om hun har et kontonummer, der ender pa Konto nr. 4. Hendes
nuvaren-de konto ender ikke pa Konto nr. 4. Hun fik nyt kort, men hun ved
ikke, om hun ogsa fik en ny konto.

Forurettede 73 har vedrerende forhold 9. underforhold 50 forkla-

ret, at hun den 21. november 2021 ca. kl. 17.30 blev ringet op af Fiktivt navn
12. Fiktivt navn 12 havde TIf nr. 201. Hun kunne se num-meret pa telefonen
og skrev det ned dengang.

Fiktivt navn 12 sagde, at han sammen med politiet og banken skulle finde ud
af, hvorfor der var s& mange @ldre mennesker, der blev snydt. Han sagde, at
hun var blevet snydt for ca. 9.000 kr. - lige under 10.000 kr. Han sagde, at
belobet var fjernet fra hendes konto, og det ville han hjelpe hende med sam-
men med politiet.

Fiktivt navn 12 havde bade kortnummer og “alle ting” . Hun ved ikke, hvor
han havde det fra. Han vidste, hvad der stod pa hendes og &gtefaellen
Forurettede 74's konti. Han bad ikke om oplysninger fra hendes NemID-nog-
lekort. Han kendte alle oplysningerne i forvejen. Han gav hende et sagsnum-
mer 346718SS. Hun har Mens Bank.

Foreholdt webanmeldelse, fil 4.1, side 624, har hun forklaret, at hun kun har
talt med Person 262 i forbindelse med sagen. Foreholdt fra ”Anmelders
oplevelse” , linje 1-4, har hun forklaret, at hun ikke husker at ha-ve udleveret
NemlD, brugernavn og adgangskode samt kortnummer, udlgbs-dato mv. for
sig og sin @gtefelle, men hun har méske gjort det undervejs. Fiktivt navn 12
vidste, hvad der stod pa kortet, og hun skulle bare give et bogstav fra sit
papneglekort.

Hun og gtefaellen overforte ikke penge den pageldende dag, ligesom de k-
ke handlede pa proshop.dk, careofcarl.dk, 10-4.dk, www.zalando.dk, billig-
arbejdstej.dk, miinto.dk, premiumbottles.dk eller expert.dk den dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 5613, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun har skrevet erklaeringen under.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 5614, har hun forklaret, at hun
ikke har lavet de angivne transaktioner, men hun har skrevet erklerin-gen
under.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 5615, har hun forklaret, at det
er hendes @gtefelles oplysninger. Han har skrevet erkleringen under.
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Forevist mail fra Mens Bank, samme fil, side 5665, har hun forklaret, at hun
gerne vil have sin selvrisiko pa 8.000 kr. erstattet, ligesom hendes agtefelle
onsker sin selvrisiko pé 4.000 kr. erstattet.

Hun talte med Fiktivt navn 12 i ca. en halv time. Hendes @gtefalle talte ikke
med ham. Fiktivt navn 12 talte flydende dansk, og hun kunne ikke hore en
dialekt.

Hun og hendes axgtefalle havde kebt et par overalls til ca. 800 kr. hos bil-
lig.arbejdstej.dk pé et tidspunkt, men ikke den pageldende dag. Overallsene
blev returneret, da hendes @gtefelle ikke kunne passe dem.

Hun ved ikke, hvem der har modtaget de overforte beleb. Hun kender ikke
Person 269, By 54, som angivet i fil 4.1, side 5673. Hen-des agtefzlle kender
ham heller ikke.

Hun har oplyst det telefonnummer, som Fiktivt navn 12 ringede fra, hans
navn og det oplyste sagsnummer til sdvel politi som bank.

Forurettede 75 har vedrerende forhold 9, underforhold 380 forkla-

ret, at han den 16. december 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn
33 fra Danske Banks sikkerhedsafdeling. Fiktivt navn 33 sagde, at han kunne
se, at der var penge pa vej til Ziirich eller Schweiz og spurgte, om vidnet var
ved at overfore penge. Vidnet teenkte, om det var telefonfis, men Fiktivt navn
33 navnte hans adresse, kontonummer og navnet pd hans bankridgiver.
Vidnet teenkte derfor, at det ikke kunne veere hvem som helst, der ringede.
Fiktivt navn 33 sagde, at han skulle bruge nogle numre fra vidnets neglekort.
Fiktivt navn 33 kunne det forste nummer, og sa bad han om de sidste seks ci-
fre. Fiktivt navn 33 sagde, at han kunne se, at der skete nogle rokeringer pa
vidnets konti. Vidnet kunne ogsa konstatere dette senere pé aftenen, da han
kunne se, at der var flyttet penge rundt mellem hans konti.

Vidnet overforte ikke selv penge den pageldende aften. Fiktivt navn 33 kun-
ne se, hvor vidnet sidst havde handlet med sit dankort. Det betryggede vid-net
i, at Fiktivt navn 33 ringede fra Danske Bank. Fiktivt navn 33 havde vid-nets
kortnummer.

Fiktivt navn 33 ringede flere gange den aften og bad om flere koder fra Ne-
mlID. Det skete fire-fem gange. Han sagde, at det var helt galt.

Vidnet har ikke handlet hos Wyre Payments, elgiganten.dk, sendentanke.dk
eller billigarbejdstej.dk den pagaeldende aften.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 30. december 2021, fil 4.1, side 2404, har
han forklaret, at han anmeldte det til politiet i Viborg. Han kerte pé politista-
tionen i Viborg med sine notater.
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Foreholdt fra sasmme anmeldelsesrapport, sagens genstand, 2. afsnit, har han
forklaret, at banken sagde, at der kunne komme mere i lgbet af nogle dage,
nar Fiktivt navn 33 havde hans nummer.

Foreholdt fra samme anmeldelsesrapport, 1. afsnit, linje 1, har han forklaret,
at manden godt kan have prasenteret sig som Fiktivt navn 12.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3026, har han forklaret, at det er
hans oplysninger, og at han har skrevet erklaringen under.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 3028, har han forklaret, at han
ogsd har skrevet denne erklaring under.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 3032, har han forklaret, at han
ogsd har skrevet denne erklaring under.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 6397, har han forklaret, at det
godt kan passe, at han havde en selvrisiko pa 375 kr. Han ensker erstat-ning
herfor.

En medarbejder 1 banken spurgte dagen efter, om han havde faet nyt telefon-
nummer, og sd nevnte hun det telefonnummer, som Fiktivt navn 12 havde
ringet fra. Hun ma have kunnet se det pa sine oplysninger. Vidnet skrev
nummeret ned, som Fiktivt navn 12 ringede fra, mens de talte sammen, og
gav det til politiet.

Foreholdt samme anmeldelsesrapport, fil 4.1, side 2405, tre sidste linjer, har
han forklaret, at telefonerne var sendt til det Aarhus, og Tlf nr. 100, der er
tilknyttet ordren, er det telefonnummer, som han har oplyst til politiet. Det er
det samme nummer, som banken havde registreret.

Fiktivt navn 12 ringede ham op tre-fem gange, og han tenkte, at det var u-
troligt. Fiktivt navn 12 talte fuldsteendigt flydende dansk uden accent. Han
tror, at der blev talt rigsdansk.

TIf nr. 100 er det samme telefonnummer, som det telefon-nummer, han blev
ringet op fra. Da han ringede til Elgiganten, oplyste han det telefonnummer,
som Fiktivt navn 12 ringede fra, og han fik han at vide, at der var kebt to
telefoner til 16.000 kr. pa det pagaeldende nummer. Han kunne ikke fa
udleveret adressen pa ordren. Han havde telefonnummeret fra sin telefon, og i
netbanken kunne han se, at der var handlet hos Elgiganten, By 12.

Forurettede 112 har vedrerende forhold 9, underforhold 63 forklaret at
hun den 8. januar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at
han var fra banken. Han sagde, at der var nogen, der forsegte at gé ind og
have penge pa hendes konto. Han ville hjelpe hende. Om eftermiddagen
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havde hun netop faet at vide, at hendes svigerdatter var opgivet som kraeft-
patient. Hun ved derfor ikke, hvad hun blev spurgt om, eller hvad hun svare-
de.

Hun kan ikke huske, at manden sagde, hvad der var sket med pengene, der var
ved at blive taget fra hendes konto. Han havde nogle oplysninger om hende,
men hun husker ikke hvilke. Han bad vidnet om oplysninger, men hun ved
ikke hvilke. Hun har ingen erindringer om det. Hun ved ikke, om han spurgte
om hendes bankkonto. Han var en venlig mand, der ville hjelpe hende.

De talte sammen 1 lang tid. Han herte ogsa, hvordan det gik med svigerdat-
teren. De talte sammen i et par timer med pauser indimellem.

Hun overforte ikke selv penge den pagaldende aften, ligesom hun ikke var
ved at handle pa internettet. Hun har ikke handlet hos Computersalg, elgi-
ganten.dk eller sendentanke.dk den aften.

Hendes @gtefelle kom ind og tog telefonen. Han stillede nogle fa spergsmal
til manden, hvorefter ®gtefellen sagde, at det var en svindler og lagde roret
pa. De ringede til banken med det samme.

Foreholdt webanmeldelse fra Danske Bank af 1. marts 2022, fil 4.1, side 759,
5. afsnit, linje 1, har hun forklaret, at hun godt kan huske, at manden
prasenterede sig som Fiktivt navn 41.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6230, har hun forklaret, at hun har
skrevet en forkert dato pa. Det er hendes oplysninger, og hun har skrevet
erklaeringen under pa 6231.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 6232, har hun forklaret, at det
er hendes oplysninger, og hun har skrevet under pa side 6233. Banken fik
standset en hel masse med det samme.

Forevist webanmeldelse fra Danske Bank af 1. marts 2022, samme fil, side
759, nederst, har hun forklaret, at hun havde en selvrisiko. Hun ved ikke, om
hun har betalt to gange 375 kr. Hun er ikke sikker. Banken tog sig af hele sa-
gen, og hun ensker ikke erstatning.

Fiktivt navn 41 talte et nydeligt dansk. Han led som en fra banken. Hun kun-
ne ikke here dialekt eller accent. Hun har veret lerer for indvandrere, og hun
er god til at here, hvis det er sddan ”en” . Det lod som en dansk mand. Hun
tror, at hun fik et telefonnummer, men hun husker det ikke. Hun over-lod det
hele til banken, da hun havde noget andet 1 hovedet 1 de dage.

Hun ved ikke, hvem der er overfort penge til. Hun kender ikke Person 270,
By 24, som angivet i fil 4.1, side 6220.
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Forurettede 113 har vedrerende forhold 9, underforhold 66 forklaret, at
han den 11. januar 2022 blev ringet op af en mand, der sagde, at han var fra
Fyns Politi. Han kan ikke huske, hvad manden sagde, at han hed. Manden
sagde, at de havde fundet ud af, at vidnets konto var ved at blive hacket, og
der skulle flyttes penge til et sikkert kontonummer. Vidnet skulle indtaste
kode og kontonummer, som han husker det.

Manden bad om kontonumre. Vidnet husker ikke, om der blev bedt om an-dre
oplysninger. Vidnet har aldrig handlet pa nettet. Han tror, at manden kendte
vidnets adresse. Han kan ikke huske sa meget. Han kunne blive for-virret den
gang pa grund af hjerteproblemer.

Han har ikke handlet hos thansen.dk, Refako ApS, proshop.dk, wupti.com,
komplett.dk eller mytrendyphone.dk den pagaldende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6363, har han forklaret, at han har
Danske Bank, og det er hans oplysninger. Han kan ikke huske, at han har talt
med banken om erklaringen.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 6361, har han forklaret, at han
fik alle pengene tilbage, bortset fra 975,95 kr. Han ensker ikke erstat-ning
herfor.

Manden ringede til vidnets fastnettelefon. Vidnet har ogsé en mobiltelefon.
Han kunne ikke se, hvilket telefonnummer, der blev ringet fra. Han skulle
ikke godkende noget pé sin telefon under samtalen. Det var forst senere pa
dagen. Han oplyste sit mobiltelefonnummer til manden. Han kan ikke huske,
hvad det skulle bruges til. Han mener, at han fik beskeder, som han skulle
svare ja til eller oplyse en kode.

Manden talte perfekt dansk, og han kunne ikke here nogen dialekt.

Forurettede 76 har vedrerende forhold 9, underforhold 81 forklaret, at han
den 29. januar 2022 om aftenen blev ringet op af Fikfivi navn 41 fra Netbank.
Vidnet har skrevet noget ned fra den aften. Fiktivt navn 41 sagde, at der var
nogle, der var ved at kebe skiudstyr for 35.000 kr. i Sverige pa vidnets
regning. Det kendte vidnet ikke noget til. Fiktivt navn 41 ville hjel-pe vidnet
med at flytte vidnets penge, sa de pdgaeldende ikke kunne fa fat i dem. Fiktivt
navn 41 skulle havde kontonummeret fra vidnets dankort, men det ville vidnet
ikke give. Han ville ogsad have numre fra vidnets NemID, men det havde
vidnet ikke pé sig, sa det fik Fiktivt navn 41 heller ikke.

Vidnet spurgte Fiktivt navn 41 om, hvor vidnet havde sine penge, og det
kunne Fiktivt navn 41 svare pad — Nykredit 1 Svendborg. Han kunne ogsa
navnet pd vidnets bankradgiver, ligesom han kunne de fire gange fire cifre pa
vidnets dankort. Da vidnet fortsat ikke havde sit NemlID pa sig, fik
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Fiktivt navn 41 ikke numre herfra.

Der gik et stykke tid, hvor der ikke skete noget, men sa fik han en remse pé
sin telefon. Det var pd engelsk. Han sagde til Fiktivt navn 41, at denne skul-le
oversatte det, men det ville han ikke. Han aner ikke, om det var en sms. Det
skete 2-3 gange mere. Han ved ikke, om han fik det samme tre gange. Han fik
at vide, at han skulle trykke pa noget pa telefonen, og det gjorde han.

Forurettede 77 er hans a@gtefelle. Han hverken talte med Fiktivt navn 41 om
hende eller gav hendes oplysninger til ham.

Han overforte ikke penge eller handlede pé internettet den aften, og det gjor-
de hans @gtefelle heller ikke.

Han har ikke handlet hos proshop.dk, Coolshop, miinto.dk, Trendsales,
cdon.dk eller dustinhome.dk den pégaldende aften.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6850, har han forklaret, at det er
hans oplysninger, og han har ikke foretaget den anferte overforsel.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 6810, har han forklaret, at han
har skrevet erklaringen under.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 6811, har han forklaret, at han
ogsé har skrevet denne erklaring under.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 6812, har han forklaret, at det
nok skal passe, at de 30.000 kr. er taget fra hans @gtefelles konto. De har en
feelles konto, hvor der er betalingsservice, og det kan godt passe, at det var

den konto, at de 30.000 kr. blev trukket fra. Det er hans underskrift pa siden.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 6814, har han forklaret, at det
er hans oplysninger og underskrift.

Forevist tro- og loveerklaring, samme fil, side 6815, har han forklaret, at det
er hans agtefzlles oplysninger, og at hun har skrevet erklaringen under.

Forevist anmeldelse, fil 4.1, side 886, har han forklaret, at det godt kan pas-se,
at han og hans @gtefelle hver havde en selvrisiko pa 8.000 kr., og de vil gerne
have erstatning herfor.

Han kender hverken Fiktivt navn 6 eller Adresse 125, By 12, som angivet i fil
4.1, side 6860.

Hans @gtefalle sad i stuen, hvor vidnet talte med Fiktivt navn 41. Han ved
ikke, hvorfor der er sket betaling fra hans og hans @gtefelles kort.
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Fiktivt navn 41 kunne alle numre, s& han ma have set det pa en eller anden
mdde. Vidnet sad med sit kreditkort foran sig, og han kunne kontrollere
oplysnin-gerne. Han navnte ikke agtefallens kreditkort. Fiktivt navn 41 talte
pare-dansk, og han synes ikke, at der var en dialekt.

Han kender ikke modtagerne af de overforte belob. Han kender ikke Person
271, By 23, eller Person 117, By 45, som angivet i fil 4.1, side 6827 og 6829.

Forurettede 100 har vedrerende forhold 6, underforhold 409

forklaret, at hun den 15. december 2021 blev ringet op af en mand fra Nets,
der sagde, at der var nogle, der var ved at tage nogle penge. Hun kan ikke
huske, hvilket navn manden praesenterede sig med. Han ville hjelpe hende.
Han sagde ikke, hvad pengene blev taget til.

Manden skulle have nogle oplysninger fra vidnet for at hjelpe hende. Han
skulle bruge oplysningerne til at ga ind i banken pa computeren. Det var ko-
der fra hendes NemlID — tal fra hendes papneglekort. Hun gav flere af koder-
ne herfra — tre-fire koder. Manden spurgte ogsd om hendes kreditkortoplys-
ninger, og hun gav numre fra sit kreditkort til manden. De talte sammen i lang
tid, og sa sagde han, at de skulle holde en pause, hvorefter manden rin-gede
op igen.

Hun kunne ikke se, hvilket nummer der blev ringet fra. Der blev ringet til
hendes fastnettelefon. Hun har anmeldt det til politiet.

Foreholdt aftheringsrapport af 20. december 2021, fil 4.1, side 3233, har hun
forklaret, at det godt kan passe, at hun blev afthert den 17. december 2021.
Foreholdt fra samme, 2. afsnit, linje 2-3, har hun forklaret, at det godt kan
vaere, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 43 fra Nets.

Hun handlede ikke pa internettet den pagaldende aften. Hun har ikke hand-let
hos Hjemmeside, www.zalando.dk, elgiganten.dk, www.thansen.dk eller
Coolshop den aften. Hun handler aldrig pa nettet.

Hun har faet alle pengene tilbage, og hun har ikke et erstatningskrav.

Fiktivt navn 43 talte dansk, og hun kunne ikke hore accent eller dialekt.

Der blev kun trukket et belob pa hendes konto, og det er kommet tilbage.

Forurettede 78 har vedrerende forhold 9, underforhold 111 forklaret, at han
den 14. marts 2022 blev ringet op af emrrmand. Ham huskertkke; hivor-dan
manden prasenterede sig. Han tror ikke, at der blev sagt et navn. Der blev
ringet fra et hemmeligt nummer. Manden ringede fra noget ’bankhallg;” eller
’sikkerheds-noget” . Manden sagde, at der var noget svin-del, og man var i
gang med at trekke 60.000 kr. fra vidnets konto. Det ville
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manden hjzlpe vidnet med. Han husker ikke, om han blev bedt om oplys-
ninger. Han har hejst sandsynligt givet oplysninger fra sit dankort. Vidnet kan
ikke huske det. Han er temmelig sikker pa, at han gav manden nogle op-
lysninger. Manden havde bl.a. vidnets personnummer. Der var noget mere,
men det kan han ikke huske.

Han modtog ikke sms’er, mens han talte med manden.

Han handlede ikke pa internettet den padgaldende aften. Han har ikke hand-let
eller forsggt at handle hos elgiganten.dk, sendentanke.dk eller lookfanta-
stic.com den pagaeldende dag.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 9368, har han forklaret, at det er
hans oplysninger, og han har skrevet erkleringen under digitalt.

Forevist mail fra Mens Bank, samme fil, side 9362, har han forklaret, at han
havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Han ensker erstatning herfor.

Manden ringede til vidnets mobiltelefon. Han kan ikke huske, om man kun-ne
se, hvor der blev ringet fra. Han kunne muligvis se nummeret, der blev ringet
fra.

Manden talte dansk, og som han erindrer det, var der ingen accent eller dia-
lekt.

Forurettede 206 har vedrerende forhold 9, underforhold 386 forklaret, at hun
den 1. juni 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at han rin-
gede fra netbank. Han kunne se, at der var ved at blive havet nogle penge 1
Schweiz eller Ostrig, og det ville han hjelpe med at fa standset. Hun var lidt
fra den, da hun et halvt &r forinden havde mistet sin a&gtefelle. Hun fik ikke
fat 1, hvad manden hed. Hun var meget berert. Manden spurgte, om hun hav-
de et kort med angivne cifre. Hun havde to kort, og han kunne de forste fire
og sidste fire cifre pa begge hevekort. Han bad om de midterste cifre, og dem
gav hun ham. Han bad ogsa om oplysninger fra hendes neglekort. Han kunne
de forste numre, og dem skulle hun finde og give den sidste del af nummeret.
Det gjorde hun fem-seks gange, for hun fattede mistanke. Hun talte med ham
1 ca. en halv time. Det var den samme mand, som hun talte med hele tiden.
Manden sagde, at han ville lukke kortet den naste dag kl. 9.

Hun blev mistenksom, og hun bad om hans navn, men hun fik ikke fat 1 det.
Hun kunne se det telefonnummer, som han havde ringet fra. Hun googlede det
efterfolgende med sit barnebarn Person 272, og det tilherte en direkter i By
43.

Foreholdt webanmeldelse af 1. juni 2022, fil 4.1, side 2456, har hun forkla-
ret, at hun anmeldte det den 1. juni 2022.
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Foreholdt samme, ”Anmelders oplevelse” , linje 1, har hun forklaret, at Tlf nr.
81 er det nummer, der blev ringet fra. Hendes barnebarn prevede at ringe
tilbage, men der var ingen, der tog telefonen.

Hun handler ikke pé internettet. Hun har ikke handlet hos Telenor, elgigan-
ten.dk, proshop.dk eller ongadgets.dk den padgaldende dag.

Telenor har kontaktet hende, da der er en, der har kebt seks telefoner pa hen-
des vegne, men det hele blev afvist.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.2, side 3255, har hun forklaret, at hun har
Danske Bank, og det er hendes oplysninger. Hun har skrevet erkleringen
under.

Forevist mail fra Danske Bank, samme fil, side 3253, har hun forklaret, at hun
fik pengene dakket af banken. Hun har ikke et erstatningskrav.

Hun var alene, da hun talte med manden. Hun var ved at lgbe tor for strom
under samtalen. Manden talte paeredansk, og der var ikke noget ved sproget,
som hun umiddelbart lagde meerke til.

Hun og hendes barnebarn har ikke talt om, at der var taget 20.000 kr. fra
hendes konto.

Foreholdt samme webanmeldelse, fil 4.1, side 2456, har hun forklaret, at hun
ikke ved, hvorfor der er angivet 20.000 kr.

Forurettede 207 har vedrerende forhold 10, underforhold 413 forkla-

ret, at hun den 17. december 2020 om aftenen blev ringet op af en mand, som
hun ikke husker navnet pd. Han ringede fra Nets og spurgte, om hun var ved
at overfore et starre beleb til udlandet, hvilket hun ikke var. Han kunne se, at
hendes computer var teendt, og der var ved at ske en overforsel. Han sagde
ikke, hvortil 1 udlandet pengene var ved at blive overfert. Manden vil-le
hjelpe hende med at standse overferslen, og han skulle bruge oplysninger fra
hende til dette. Han vidste, at hun havde Nordea Bank. Hun kan dérligt huske,
hvilke oplysninger der var tale om, men hun udleverede "numrene". Hun var
sa chokeret, og hun fik senere fat i sin sen, der hjalp hende.

Manden bad om adgangskoder til hendes netbank, som hun udleverede. Han
bad ogsa om numre fra hendes neglekort, som hun ogsé udleverede. Det
husker hun tydeligt. Hun gjorde det ikke flere gange.

Hun sagde pa et tidspunkt, at hun ville kontakte sin sen og vende tilbage, men
hun kunne ikke fa fat i sin sen. Det var, fordi hun var blevet misteenk-som,
men manden lod troverdig, og hun tenkte, at ingen kunne finde pé at lave
sadan et nummer.



side 316

Hun mener ikke, at manden havde andre oplysninger om hende, bortset fra
navnet pd hendes bank.

Hun mener, at manden spurgte ind til hendes Visa/dankort, men hun kan ik-ke
huske, om hun udleverede oplysninger om kortet. Hun var helt i chok.

Hun forsegte ikke at handle pa Cro eller mytheresa.com den pdgeldende af-
ten.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 7, side 284, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger. Hun husker ikke, at hun har udfyldt erklaeringen. Hun sé
det telefonnummer, der blev ringet fra, pé sin telefon, og hun skrev det ned.
Hendes son anmeldte forholdet til politiet dagen efter. Hun kontaktede selv
banken med sin sen ved siden af. Hun ter ikke sige, om hun oplyste TIf nr.
109 angivet nederst pa side 286.

Foreholdt fra samme, "Haendelsesforleb” , side 287, linje 1-2, har hun forkla-
ret, at manden meget vel kan have prasenteret sig som Fiktivt navn 12 fra
Nets. Hun oplyste det til sin sen, da hun havde oplysningerne i frisk erind-
ring. Hun har skrevet erkleringen under pé side 288.

Foreholdt anmeldelse fra Nordea, fil 7, side 19, 2. afsnit, ”’Oplysninger om
netbanksindbruddet:” , linje 1-2, har hun forklaret, at det ikke siger hende no-
get, at der skulle vare sket overforsel til en konto i Schweiz.

Hun talte med Fiktivt navn 12 i ret lang tid. Det var to opkald. Fiktivt navn 12
ringede, og s& sagde hun, at hun skulle tale med sin sen. Fiktivt navn 12
havde givet hende et nummer, som hun kunne ringe tilbage p4, og det gjorde
hun. Det er det nummer, som er 1 sagen.

Fiktivt navn 12 talte flydende dansk, og hun kunne ikke here accent eller di-
alekt.

Det var ikke den samme person, der svarede telefonen, da hun ringede tilba-
ge. Hun fik at vide, at hun skulle ringe tilbage, hvor en kollega ville svare
hende. Det nummer, som hun ringede tilbage pa, var det nummer, der ogsa
stod pa hendes telefon. Hun er sikker pa, at det var en anden mand. Hun
havde kun det telefonnummer pa sin telefon. Hun kunne here nogle 1 bag-
grund, da hun ringede tilbage, men hun kunne ikke here, om det var en mand
eller kvinde. Hun troede, at det var et kontorlandskab, hvor der sad flere.

Det var en kollega, som hun ringede til, og han oplyste et andet navn. Kolle-
gaen fik det sidste nummer, der stod pa hendes dankort, og han sagde deref-

ter, at nu var det 1 orden.

Forurettede 85 har vedrerende forhold 10, underforhold 416 forklaret, at
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han den 15. januar 2021 om aftenen blev ringet op af en mand, der ringede fra
banken. Han sagde, at vidnets agtefelles konto var ved at blive “ryddet” .
Der var sendt 11.000 kr. til enten Ostrig eller Schweiz, og der var ogsa kig til
vidnets konto. Der skulle derfor geres noget. Manden prasenterede sig ikke
ved navn. Manden ville hjzlpe, sa der ikke blev overfort flere penge, og han
skulle derfor have nogle oplysninger. Vidnets agtefelle talte forst med
manden og gav sin adgangskode til NemID. Egtefzllen oplyste ogsé nogle
tal til sin konto, som hun aldrig skulle have givet.

Manden sagde, at han gerne ville tale med vidnet, da dennes konto ogsé var 1
fare. Vidnet talte s& med manden. Vidnet sagde, at han ikke kunne forsta, at
manden ikke lukkede egtefallens konto, og manden svarede, at kontiene ville
blive lukket. Efter fire-fem minutter fik hans @gtefelle en sms om, at hendes
konto var lukket.

Vidnet gav oplysninger, s& manden kunne gé ind pé kontoen. Det var oplys-
ninger om login til NemID. Manden fik ogsad kontooplysninger, s& manden
kunne gé ind pé vidnets netbank. Han troede pa manden og blev betrygget, da
egtefellen fik en sms.

Han har ikke handlet eller forsegt at handle hos Cro eller telenor.dk den pé-
galdende aften.

Det var en fredag aften, og vidnet ringede til banken om mandagen. Da vid-
ste banken godt, at der var havet penge pa vidnets og agtefellens konti, og
banken var ved at undersoge dette.

Foreholdt webanmeldelse af 4. februar 2021, fil 7, side 10, har han forklaret,
at han anmeldte det sammen med banken. Han mener, at han blev ringet op
kl. 19.45.

Foreholdt samme, "Mistaenkt” Tlf nr. 111 og ”Anmelders op-levelse” , linje 1,
har han forklaret, at det godt kan passe, at man kunne se, hvilket nummer der
blev ringet fra. Da de fandt ud af, at hans konto ikke var lukket, ringede han
til sin datter, der ringede forgaves pa det nummer, hvor-fra der var ringet til
vidnet. Han noterede ikke telefonnummeret i anmeldels-en, men det ma
banken have gjort. Han er 1 tvivl om, hvorvidt manden sag-de, at han ringede
fra banken. Han er lige ved at tro, at manden sagde, at han ringede fra
netbanken.

Forevist mail fra Vestjysk Bank, fil 7, side 253-254, har han forklaret, at han
har faet noget af sit tab daekket af banken. Der blev havet 23.042 kr. pa hans
konto og 20.487,50 kr. pa hans @egtefzlles konto. Det er rigtigt, at han havde
en selvrisiko pa 4.000 kr. Han vil gerne have erstatning herfor.

Om mandagen blev vidnet ringet op af en medarbejder i et firma i Aarhus om,
at der var bestilt to mobiltelefoner, der skulle sendes til en adresse i Ko-
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benhavn. Regningen pé ca. 15.000 kr. skulle sendes til vidnet, og det syntes
medarbejderen var markeligt, hvorfor medarbejderen ringede.

Han er 1 tvivl om, hvorvidt der blev ringet op til hans eller hans agtefelles
telefon, men agtefaellen tog telefonen. Han overherte samtalen, men kunne
ikke here, hvad manden sagde. Hans @gtefelle talte med manden i 10-15
minutter. Manden prasenterede sig ikke, da vidnet talte med ham. Hverken
med navn, eller hvor han ringede fra.

Forevist ssmme webanmeldelse, har han forklaret, at han talte med en me-
darbejder i banken om, hvorvidt det kunne betale sig at anmelde forholdet,
hvilket var tilfaldet.

Han kan ikke huske narmere om anmeldelsen. Der er anmeldt et samlet be-
lob pé 43.529,89 kr. som angivet under ”Anmelders oplevelse” , 2. sidste lin-
je. Belabet haevet pa hans @gtefelles konto er med i det foranstdende beleb.
Han blev ved med at sige til manden, at kontiene skulle lukkes. Han talte ogsa
med manden 1 ca. 15 minutter.

Manden talte dansk, og vidnet kunne ikke here accent eller dialekt. Det var
forst, da han spurgte manden om, hvornér kontiene blev abnet igen, at han
vidste, at han var "kommet 1 lag med" en svindler.

Han ved ikke, om der er forsggt haevet mere end 43.529,89 kr.

Forurettede 208 har vedrerende forhold 10, underforhold 417 forkla-

ret, at hun den 23. januar 2021 omkring kl. 23 blev ringet op af en mand fra
Nets. Forst ringede hendes fastnettelefon. Det var et nummer, som hun ikke
kendte, og hun ville derfor undersege nummeret pa computeren, inden hun
svarede. Inden hun niede dette, ringede hendes mobiltelefon, og hun tog den.

Manden sagde, at han hed Fiktivt navn 22 eller Fiktivt navn 44. Hun har
skrevet navnene ned. Hun talte med to personer. Hun talte forst med Fiktivt
navn 22. Fiktivt navn 22 sagde, at de kunne se, at hun var ved at blive snydt
for 2.010 euro. Hun svarede, at det ikke kunne passe, men hun "hoppede pa
limpinden". Fiktivt navn 22 sagde ikke, til hvad eller hvor pengene var ved at
blive brugt.

Fiktivt navn 22 skulle have nogle oplysninger for at kunne hjelpe hende. Det
var bankoplysninger til at komme ind i banken. Han sagde, at han skulle stille
om til sin chef Fiktivt navn 44, da han ikke selv havde kompetencen. Hun gav
ikke oplysninger til Fiktivt navn 22. Hun ma have givet Fiktivt navn 44 kor-
toplysninger. Hun gav koden til sit NemID. Hun spurgte, om han var den
rette, og han kunne nogle cifre, hvorefter hun skulle sige de sidste numre. Det
var numre fra hendes papneglekort. Fiktivt navn 44 kunne nummeret overst
pa kortet, og han gav hende s& mange cifre, at hun troede pa det. Hun tror, at
hun udleverede fem-seks numre fra sit noglekort.
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Hun talte med dem i i hvert fald en time. Hun blev ringet op lerdag aften.

Foreholdt webanmeldelse af 25. januar 2021, fil 7, side 14, har hun forkla-ret,
at hun dagen efter tog ned til sin sen 1 By 64. De gik til By 64 politi, hvor hun
lavede sin anmeldelse. Hun tror ogsa, at hun har anmeldt det til Ostjyllands
Politi. Hun fik hjaelp af sin sen til anmeldelsen, men han var og-sd med hende
hos By 64 politi. De gjorde det, som de blev rddet til.

Foreholdt fra samme, ”Anmelders oplevelse” , linje 1, hvor Tlf nr. 112 er
anfort, har hun forklaret, at hun kunne se, hvilket telefon-nummer, der blev
ringet fra. Hun skrev det ned og anferte det til politiet.

Foreholdt fra samme, linje 2, har hun forklaret, at det er muligt, at der blev
sagt, at der var ved at blive overfort penge til Schweiz. Hun husker det ikke i
dag.

Hun mé have givet Fiktivt navn 44 sine kortoplysninger, men hun husker det
ikke 1 dag. Hun gav alle de oplysninger, som de bad om.

Hun har ikke handlet eller forsegt at handle hos icard.com, Cro, gogift.com,
proshop.dk, Transfergo, gavekortet.dk eller The Clutcher den pagaldende
aften.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 7, side 268, har hun forklaret, at det er
hendes oplysninger, og hun har skrevet erkleringen under digitalt.

Hun har faet alle sine penge tilbage og har ikke lidt et tab.

Béde Fiktivt navn 22 og Fiktivt navn 44 talte flydende dansk. Hun er sikker
pa, at det var to forskellige personer. Der var ikke dialekt eller accent.

Da hun var hos politiet 1 By 64, skrev betjenten en masse pa computer. Hun
modtog ikke noget bagefter. Hun kan ikke huske, at hun fik noget i sin e-
Boks. Hun fik at vide, at hun skulle sende en mail, og det er hendes seon, der
har ordnet det.

Foreholdt mail fra vidnet, fil 7, side 259, har hun forklaret, at sennen skrev
mailen, mens hun sad ved siden af. Hun kan godt huske, at der blev sendt en
mail. Hun mener, at de blev bedt om at skrive til Kebenhavns Politi. Det er
rigtigt, at der var angivet et forkert tidspunkt, som blev rettet i et efterfolgen-
de brev. Hun ved ikke, om betjenten i By 64 oprettede en anmeldelse for dem.
De havde ogsa ringet til Ostjyllands Politi. Hun husker ikke, om de og-sa var
inde pd en hjemmeside og lave en anmeldelse.

Forurettede 209 har vedrerende forhold 10, underforhold 372 forklaret, at

hun den 28. januar 2021 om aftenen blev ringet op af en mand. Hun husker
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ikke navnet. Hun mener, at han sagde, at han ringede fra Middelfart Spare-
kasse, der er vidnets sparekasse. Han sagde, at der var nogle, der var ved at
handle pé hendes kort. Han sagde ikke til hvad. Han ville hjelpe, og hun
skulle finde sit NemID-neglekort, hvor han kendte nummeret, der stod i det
hejre hjerne. Han navnte herefter de forste cifre, og sa skulle hun oplyse de
sidste. Han bad om fire-fem numre. Hun mener ikke, at hun gav andre op-
lysninger. Han navnte pa et tidspunkt navnet pa hendes bankradgiver. Hun
mener, at det var senere 1 samtalen.

Hun ved ikke, om hun har givet numre fra sit Visa/dankort til manden. Hun
har ikke handlet pa gavekortet.dk, Foeniks Computer, bilka.dk eller Dansk
Supermarked den pageldende aften.

Hun fik efterfolgende en sms fra Nets, hvorefter hun ringede til Nets, der
sparrede hendes kort og neglekort. Hun ringede til sin bank dagen efter.

Foreholdt anmeldelse af 1. februar 2021, fil 7, side 4, har hun forklaret, at hun
talte med en medarbejder hos Middelfart Sparekasse. Han spurgte om alt
muligt.

Foreholdt fra samme, side 5, ”Anmelders oplevelse” , linje 1-3, har hun for-
klaret, at hun blev ringet op fra Nets. Hun er ked af, at hun ikke helt kan
huske det 1 dag. Fiktivt navn 45 siger hende ikke noget, men man-den har
sikkert givet et navn. Hun kan ikke i dag huske, hvilket telefonnum-mer der
blev ringet fra. Hun kunne se telefonnummeret pa sin mobiltelefon, og hun
mener, at hun skrev det ned. Hun ved ikke, om det er TIf nr. 108. Hun mener,
at det var medarbejderen i sparekassen, der fortalte hende om, at der var
forsegt keb af skiudstyr 1 Schweiz.

Manden talte flydende dansk. Hun kunne ikke here accent eller dialekt, som
hun husker det. Hun ringede til sparekassen. Hun kan ikke huske, om hun
blev ringet op om torsdagen. Hun kan heller ikke huske, om hun forst talte
med sparekassen om mandagen.

Medarbejderen 1 sparekassen stillede hende spergsmal, men hun husker ik-ke,
om han spurgte, hvilket telefonnummer der blev ringet fra.

Forurettede 79 har vedrerende forhold 10, underforhold 419 forkla-

ret, at hun den 31. januar 2021 om aftenen blev ringet op af en ung herre. Hun
kunne here, at manden var ung. Han sagde, at han ringede fra netbank. Han
sagde, at der var noget galt med systemet, og at hun skulle give nogle
oplysninger, hvilket hun desvarre gjorde. Hun mener, at han sagde, at der var
nogle, der var ved at bryde ind i systemet. Han bad om hendes person-
nummer og “alt sddan noget der” . Hun gav ham sit personnummer. Han bad
ogsd om oplysninger om banken, men hun kan ikke huske hvilke. Han bad
ogsa om adgangskoder, og hun gav ham dem, som hun kunne huske. Han bad
ogsa om oplysninger fra hendes papneglekort, og hun gav ham numre
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derfra tre-fire gange.

Hun overforte ikke penge den pageldende aften, ligesom hun ikke handlede
pa internettet. Hun har ikke handlet eller forsegt at handle hos Paysii, elgi-
ganten.dk eller www.zalando.com den pagaldende aften. Hun handler aldrig
pa internettet.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 7, side 322, har hun forklaret, at hun har
Arbejdernes Landsbank, og det er hendes oplysninger. Hun har ikke udfyldt
en erkleering. Hun har talt med en medarbejder i Arbejdernes Landsbank, hvor
hun har forklaret, hvad der var sket.

Hun har ikke lavet overferslerne angivet pd side 323. Det skal nok passe, at
hun har skrevet under. Hun kan dog ikke genkende underskriften pa side 323.
Det er ikke hendes underskrift.

Foreholdt fra samme, side 324, "Haendelsesforleb” , linje 1, hvor Tlf nr. 113
er angivet, har hun forklaret, at hun sikkert sa det tele-fonnummer, der blev
ringet fra. Hun skrev det ikke ned. Hun oplyste det hel-ler ikke til banken.

Foreholdt webanmeldelse af 1. februar 2021, fil 7, side 46, har hun forklaret,
at Person 273 er hendes datter. Det var hendes datter, der anmeldte det til
politiet, efter vidnet havde fortalt sin datter, hvad der var sket.

Hun oplyste ikke sin datter om TIf nr. 113, som angivet un-der ”Anmelders
oplevelse” , linje 4. Hun ved ikke, hvorfor telefonnummeret er anfort der.

Foreholdt fra samme, hvor Fiktivt navn 44, afd. ¢, Nets, er anfort, har hun
forklaret, at hun ikke kan huske navnet. Det kan godt passe, at man-den
sagde, at han ringede fra Nets, men hun mener, at han sagde netbank.

Forevist anmeldelse fra Arbejdernes Landsbank, fil 7, side 51-52, har hun
forklaret, at det er korrekt, at hun fik alle penge tilbage, bortset fra 8.000 kr.
Hun vil gerne have erstatning herfor.

Hun talte med manden i fem-ti minutter. Han talte flydende dansk, og hun
kunne ikke here dialekt. Han var helt dansk.

Hun sad sammen med sin datter, da webanmeldelsen blev lavet.

Hun ved ikke, hvem overforslen er sket til. Hun kender ikke Person 274,
Silkeborg, som angivet i fil 7, side 354.

Forurettede 80 har vedrerende forhold_10, underforhold 421 forkla-
ret, at han den 2. februar 2021 omkring kl. 18 blev ringet op af en mand, der
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sagde, at han var it-ekspert. Vidnet har et stykke papir med, hvor hans datter
noterede det skete dengang. Manden ville tale med vidnets a&gtefzlle
Forurettede 221, men hun var til genoptrening i Svendborg efter en blodprop
1 hjernen. Herefter ringede manden til egtefaellen.

Vidnet horte ikke yderligere, for han ca. en time senere blev ringet op af den
samme mand. Han kan ikke huske, hvad manden sagde. Det var, fordi der var
sket noget pa @gtefellens kort, og manden ville hjelpe dem. Manden kunne
se, at der var handlet for 13.000 kr. pa internettet, og han kunne se, at
egtefellen aldrig havde handlet pa nettet for. Manden skulle ikke have op-
lysninger fra vidnet, da han havde talte med agtefellen herom. Manden
kunne bdde ®gtefellens personnummer og adresse. Det lod tilforladeligt. Han
mener ogsa, at manden kunne vidnets personnummer. Manden sagde, at
vidnets Mastercard skulle sperres, og vidnet mener, at han gav numre fra
kortet. Vidnet regnede med, at det hele skulle sparres. Vidnet havde ikke
NemlID, men det havde hans &gtefzlle. Han ved ikke, om hun oplyste num-re
derfra.

Vidnet var ikke ved at handle pé internettet den pageldende aften. Hans ag-
tefeelle var i Svendborg, sd han ved ikke, hvad hun lavede. Hun plejer ikke at
handle pa internettet.

Han handlede ikke pa gogift.com, Transferwise Ltd. eller damp24.dk den
pageldende aften. Det siger ham ikke noget.

Foreholdt notat, ”Dokumentation” , fil 7, side 111, 2. afsnit, hvoraf Tlf nr. 115
fremgar, har han forklaret, at han kunne se telefonnum-meret, der blev ringet
fra, og han gav nummeret til sin datter, s hun kunne notere det.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 7, side 455, har han forklaret, at det er hans
egtefelles oplysninger. Hans @gtefaelle har skrevet under pa side 457.

Han tror ikke, at han selv har lavet en tro- og loveerklaering, men han kender
ikke noget til de kob, der skete den padgaldende aften.

Forevist mail fra Sydbank, samme fil, side 448, har han forklaret, at det godt
kan passe, at han havde en selvrisiko pa 375 kr., og det vil han gerne have
erstatning for.

Han tror ikke, at manden prasenterede sig med et navn, men han ter ikke si-
ge det. Manden talte flydende dansk. Han led meget som en, der kunne vaere
it-ekspert. Der var ikke dialekt.

Han og @gtefellen har en felles konto, og sa har vidnet sit Mastercard.
Overforslen skete fra deres felles konto. Han tror, at der blev trukket helt op
til 70.000 kr. Han mener, at det var 20.000 kr. p4 hans Mastercard.
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Han ved ikke, hvem der modtog overfoerslen. Han kender ikke Fiktivt navn
46, By 65, som angivet i fil 7, side 446. Han kender heller ikke Person 136,
Silkeborg, som angivet i samme fil, side 445.

Forurettede 210 har vedrerende forhold 10, underfor-
hold 422 forklaret, at hun den 4. februar 2021 om aftenen blev ringet op af en
mand, der praesenterede sig som Fiktivt navn 47. Han sagde, at han ringede
fra Nor-dea. Han kunne se, at der var nogle, der var ved at have penge.
Manden sag-de, at der var mistenkelige transaktioner, som hun husker det.
Han sagde ik-ke, hvad pengene var ved at blive havet til, men det skulle
standses med det samme. Han bad om numrene bag pa hendes dankort. Hun
mener, at det var de sma cifre bag pa kortet. Hun husker det ikke sa godt, da
hun lige havde mistet sin @gtefeelle. Han bad ogsa om numre fra hendes
neglekort. Hun op-lyste numre fra neglekortet. Hun var misteenksom, og han
spurgte, om hun ville tro ham, hvis han kunne neglekortsnummeret. Det
kunne han, og derfor troede hun pd ham. De talte sammen i en halv til en hel
time.

Hun overforte ikke penge den padgaldende aften.

Hun kan ikke huske, hvilken telefon hun blev ringet op pa. Hun kunne ikke
se, hvilket telefonnummer der blev ringet fra, s& hun ma veare blevet ringet op
pa sin fastnettelefon.

Hun mener ikke, at hendes sen Person 275 hjalp med at anmelde det. Hun
ringe-de samme aften til sine senner Person 275 og Person 276, der ikke
svarede. Hun rin-gede derefter til Nordeas hotline.

Foreholdt webanmeldelse af 7. februar 2021, fil 7, side 117, har hun forkla-
ret, at hun efterfolgende har talt med alle sine fire bern. Hun talte med sin sen
Person 275 inden for et par dage, og hun forklarede, hvad der var sket.

Foreholdt fra samme, side 118, ”Anmelders oplevelse” , 2. afsnit, linje 2, har
hun forklaret, at hun ikke ved, hvorfra hendes sen Person 275 havde TIf nr.
116, der fremgér af anmeldelsen. Hun fik et telefonnummer af Fiktivt navn
47, og hun noterede det, mens hun talte med ham. Hun har sedlen med i
retten. Det var Tlf nr. 116, som hun ringede til, men der var ingen, der
svarede. Hun vidste da, at der var noget galt.

Hun mener ikke, at hun fik nogle sms’er. Hun kan ikke huske det, méske fik
hun ovennavnte telefonnummer pa sms.

Foreholdt samme anmeldelse, linje 6-9, har hun forklaret, at hun ikke kan
huske, at hun fik en sms fra Netbank afdeling C, hvoraf fremgik, at der var
haevet 13.000 kr., men det ma hun have, nar Person 275 har skrevet det.

Hun har udfyldt nogle papirer til banken om, at hun ikke overforte penge
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den pagaldende aften.

Forevist anmeldelse fra Nordea, fil 7, side 124, har hun forklaret, at hun har
faet alle sine penge tilbage fra banken. Hun mener, at hun blev snydt for
22.000 kr. Belabet pa 9.860 kr., var det belab, der stod pé hendes lenkonto,
men der var ogsa belob pd hendes Pluskonto. Hun har ikke et erstatnings-
krav.

Hun talte med Fiktivt navn 47 1 under en time. Han talte fuldsteendigt dansk
og var meget behagelig. Der var ingen dialekt.

Hun ved ikke, hvem der har modtaget overforslen. Konteringsteksten vedro-
rende overferslen siger hende ikke noget. Det er bestemt ikke hende.

Forurettede 81 har vedrerende forhold 10, underforhold 423 forklaret, at

hun den 4. februar 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 44. Hun har
et papir med fra dengang, som hun og hendes sen har skrevet til brug for
oplysninger til banken og politiet.

Fiktivt navn 44 sagde, at han ringede fra netbanks sikkerhedsafdeling. Han
spurgte, om hun havde kabt skiudstyr for flere tusinde kroner. Det hav-de hun
ikke. Han sagde, at han gerne ville hjelpe med at fa pengene tilbage, og at
han skulle have oplysninger fra hendes NemID-neglekort. Han havde selve
neglekortsnummeret, og s skulle han have de sidste cifre. Han bad ik-ke om
andre oplysninger. Han sagde, at nu ville han g ind og fa fort det til-bage. De
talte sammen leenge. Han virkede meget trovaerdig. Da de ringede af, blev hun
alligevel mistenksom, og hun gik ind pé netbanken og kunne se, at der var
forsvundet penge pa to konti. Hun gav ham ikke andre oplys-ninger end
numrene fra neglekortet. Fiktivt navn 44 havde de fleste oplys-ninger fra
NemlID-neglekortet. Han sagde, at hun den folgende dag skulle ringe til
banken og fa kontoen sperret.

Hun overforte ikke penge den pageldende aften. Hun har heller ikke oplyst
sine bankkontonumre.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 7, side 166, har hun forklaret, at hun har
Arbejdernes Landsbank, og hun har udfyldt erkleringen. Hun har ikke fore-
taget overferslerne angivet pa side 167. Det ligner hendes underskrift pa er-
klaeringen.

Der er ogsa blevet handlet pa hendes kort, men hun har ikke lidt et tab her-
ved. Det var Arbejdernes Landsbanks hovedkontor, der opdagede det.

Forevist anmeldelse fra Arbejdernes Landsbank, fil 7, side 137 og 139, har
hun forklaret, at hun havde en selvrisiko pa 8.000 kr. Hun ensker erstatning
herfor.
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Forevist Opsummering, samme fil, side 171, har hun forklaret, at hun har
skrevet det anforte, og at Fiktivt navn 44 gav hende Tlf nr. 116, som angivet
under “Beskriv kort hvad du har oplevet” , linje 2-3, hvis hun var i tvivl om
noget. Hun tror ikke, at hun kunne se det nummer, der blev ringet fra. Hun
prevede forgaves at ringe tilbage paA nummeret, som hun fik.

Hun talte med Fiktivt navn 44 1 mindst en halv time. Han talte fuldstendig
dansk uden accent og dialekt.

Hun kender ikke modtagerne af de overforte beleb. Det var fra to forskellige
konti. Hun kender ikke Person 135, By 20, eller Person 277, By 50, som
angivet i fil 7, side 462 og 468.

Hun kunne here, at der var andre personer i baggrunden, da hun talte med
Fiktivt navn 44. Det lod som pa et kontor eller lignende. Fiktivt navn 44
kunne godt sige "lige et gjeblik” , og s& kunne hun imens here snakken i bag-
grunden, inden han vendte tilbage.

Forurettede 117 har vedrerende forhold 10, underforhold 424 forklaret, at
hun den 14. februar 2021 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at
han var fra Nordsjellands Politi, og at de havde oplysninger om, at der var
nogle, der var ved at hacke hendes konto. Han spurgte, om hun havde sit
NemlID-noglekort og om nogle numre derfra. Han kunne numre fra kortet.
Han preesenterede sig som politibetjent. Hun kan ikke huske, om han oplyste
et navn. Hun gav ham kun numre fra sit neglekort, nar han spurgte. Han sag-
de numrene, som hun bekraftede. Han kunne hele nummeret, der stod i top-
pen, ligesom han kunne numrene laengere ned pé kortet. Han ville lukke
hendes konto.

Foreholdt webanmeldelse af 25. februar 2021, fil 7, side 186, har hun forkla-
ret, at Nordea ringede hende op mandag og spurgte, om hun var blevet ringet
op, da de kunne se, at der var taget penge fra hendes konto. Hun ringede der-
efter til sin datter. De anmeldte det til politiet den 15. februar 2021. De fik
nogle papirer pd computeren, som de udfyldte. Hendes datter talte med bade
banken og politiet, og sd anmeldte de det. Hun kan ikke huske, at der ogsé
skulle vere blevet lavet en webanmeldelse den 25. februar 2021.

Hun lagde p4, da de var ferdige, og hun fik ikke en sms. Foreholdt samme
webanmeldelse, ”Anmelders oplevelse” , linje 1-2, har hun forklaret, at hun
godt kan huske, at hun fik en sms, hvori TIf nr. 117 var angi-vet. Hun har
videre forklaret, at hun ikke kan huske, at hun i panik ringede pa nummeret til
Fiktivt navn 5 fra Nordea som angivet 1 linje 2.

Hun tager nu ikke telefonen af princip, hvis hun ikke kender det nummer, der
bliver ringet fra. Hun kan huske den pagaldende aften, og at hun dagen efter
blev ringet op af en medarbejder fra Nordea.
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TIf nr. 117 siger hende ikke noget, og hun ringede ikke til dette nummer.

Hun overforte ikke penge den pigeldende aften, ligesom hun ikke handlede
pa internettet. Hun handlede ikke hos soldout.dk, nextsneakers.dk, go-
gift.com eller The Clutcher S.r.l. den pagaldende aften.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 7, side 203, har hun forklaret, at hun har
Nordea Bank. Det er hendes oplysninger. Hun har E-mailadresse 13.

Hendes datter har udfyldt det, som er anfort pa side 204 under ”Udforlig be-
skrivelse” , 2. afsnit, 1. og 3. punktum, efter vidnet havde fortalt datteren,
hvad der var sket.

Det siger hende ikke noget, at hun skulle have fiet en sms med et telefon-
nummer, som hun skulle ringe tilbage pé, eller at manden hed Fiktivt navn 48
og havde Tlf nr. 117. Hun kan ikke huske det i dag. Hendes datter hjalp med
erklaringen til banken om mandagen, og vidnet blev ringet op om sendagen.
Hun har skrevet erklaeringen under pa side 205.

Forevist anmeldelse fra Nordea, fil 7, side 209, har hun forklaret, at hun fik
alle sine penge tilbage, bortset fra 375 kr. Hun ensker ikke erstatning.

Hun talte ikke s& leenge med manden. Det var manden, der ringede til hende.
De sidste cifre 1 opkaldsnummeret var Nr. 12. Hun kunne se det pé sin telefon.

Manden talte flydende dansk, og han var rigtig sed og rar. Sproget var pare-
dansk, og hun kunne ikke here nogen dialekt.

Hun kender ikke modtageren af overforslen fra hendes konto. Hun kender
ikke Person 278, Randers, som angivet i fil 7, side 190. Hun kender heller
ikke Person 279 angivet samme sted.

Hun ved ikke, om hendes datter sagde, at politiet havde faet oplysninger fra
banken.

Foreholdt samme webanmeldelse, har hun forklaret, at det er hendes telefon-
nummer, der star under ’Anmelder/forurettet” .

Vidne 16 har vedrerende forhold 10, underforhold 424 for-

klaret, at hun har hjulpet sin mor Forurettede 117 med at lave tro- og loveerk-
leeringen. Hendes mor underskrev erkleringen den dag, hvor den blev lavet.
Hun kontaktede banken pé sin mors vegne og fik de nedvendige papirer.
Medarbejderen i banken sagde ogsa, at det var en god ide at melde det til po-
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litiet.

Foreholdt webanmeldelse af 25. februar 2021, fil 7, side 186, har hun forkla-
ret, at hun foretog anmeldelsen umiddelbart, efter hun talte med Nordea. Hun
har ikke faet at vide, at politiet fik oplysninger fra banken.

Hun husker ikke, om hun anmeldte forholdet til politiet samme dag, eller da-
gen efter hun havde talt med banken.

Hun kan ikke huske, om hun sendte tro- og loveerkleringen med til politiet,
men hun mener, at der skulle medsendes dokumentation. Hun kan ikke hus-ke
specifikt, hvad der blev sendt med. Hun udfyldte kun blanketten, og hun har
ikke talt med politiet.

Hun anmeldte det pa internettet, og hun skrev, hvad hendes mor fortalte, at
der var sket. Hendes mor beskrev ogsd, hvem hun havde talt med. Hendes
mor havde en seddel, hvor hun havde noteret noget. Det, som vidnet har
skrevet, er det, som hun har faet forklaret. Hun ved ikke, hvorfra manden
ringede.

Vidne 17 har vedrerende forhold 9, underforhold 412 for-

klaret, at hun den 26. november 2020 var hjemme pa Adresse 91, Aarhus. Om
eftermiddagen kom en "UPS-mand" og afleverede en pakke med hendes
egtefeelle Person 280's navn pa og deres adresse. Hun tog imod pakken, da
det kunne vare en tidlig julegave.

Der gik ikke lang tid, hvorefter der kom en ung mand og sagde, at der ved en
fejl var afleveret en pakke, og at pakken var til ham. Manden sagde, at han
hed Fiktivt navn 2. Det kunne hun ikke fi til at passe, da han ikke lig-nede en,
der hed Fiktivt navn 2. Det var "under corona", sd han havde mundbind pa.
Manden var af anden etnisk herkomst end dansk. Han var slank/tynd og ca.
175 cm hej. Han havde vist en hattetrgje pa og merkt tgj. Hun mener ogsé, at
bukserne var merke. Hun tror, at bukserne var jogging-buks-agtige. Hun
lagde ikke marke til skoene. Hun gav ham ikke pakken, da hun ville finde ud
af, hvad det handlede om, og de aftalte at ringe sam-men senere. Hun kan
ikke huske, om hun fik hans telefonnummer, eller han fik hendes nummer,
men de skrev sms’er sammen.

Hun kontaktede sin mand, som ikke havde bestilt en pakke, og sa kontakte-de
hun politiet for at here, hvordan hun skulle forholde sig. Politiet ville komme
forbi for at se pakken. Politiet &bnede pakken, hvori der var en dyr taske. Det
var en lille lysered taske med et ”guld” -handtag. Politiet bad hen-de kontakte
den unge mand og sige, at hvis han fortsat mente, at det var hans taske, s
kunne han hente den. Hun sé ikke manden igen. Efterfeolgende fik hun at vide,
at politiet havde faet kontakt med manden uden for hendes ad-resse. Hun tror,
at hun gav politiet en beskrivelse af manden.
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Politiet ringede til hende, efter de havde féet fat i manden.

Foreholdt aftheringsrapport af 26. november 2020, fil 4.1, side 3253, har hun
forklaret, at det godt kan passe, at hun blev athert omkring kl. 19.15. Fore-
holdt fra samme, side 3254, 4. afsnit, signalement, har hun forklaret, at det
godt kan passe, at manden havde brune gjne. Det skal nok passe, at manden
havde sorte sko med hvid hel.

Foreholdt fra samme, 5. afsnit, hvor Tlf nr. 139 er angivet, har hun forklaret,
at hun oplyste telefonnummeret, som hun kommunikerede med manden pa til
politiet.

Manden kom forbi om eftermiddagen. Hun tror, at det har vaeret omkring kl.
14, men det er lang tid siden. Manden rettede henvendelse kort tid efter, at
pakken var leveret — op til en halv time efter. Han ringede pa. Hun husker
ikke, hvem af dem, der oplyste sit nummer. Hun ringede ikke til sin a&gte-
feelle, mens manden var der. Hun ringede til manden, efter politiet havde bedt
om det. Hun husker ikke, om der blev sagt et navn. Hun ved ikke, om det var
den samme person, som havde veret pa hendes adresse. Det var morkt, da
hun ringede til manden for at sige, at han kunne hente pakken. Hun synes
ikke, at der var gaet mange timer, efter pakken var leveret. Politi-et
kontaktede hende kort efter, at hun havde haft kontakt med manden pa te-
lefonen. Hun sé ikke den mand, som politiet havde fat i. Hun sa ingen anhol-
delse, og hun har ikke veret pd politigarden til en fotokonfrontation.

Hun er ikke efterfolgende blevet kontaktet pé telefonnummeret. Politiet tog
pakken med.

Forevist foto, fil 4.2, side 4188, har hun forklaret, at det er sveert at sige, om
det er den unge mand, som henvendte sig til hende.

Politiassistent Vidne 18 har vedrerende forhold 9, under-
forhold 412 forklaret, at han den 26. november 2020 om eftermiddagen var pé
arbejde og kerte patrulje med en kollega. De blev kl. 16.30 kaldt ud til en
mistenkelig heendelse. Der var en, der havde modtaget en pakke, som hun
ikke kendte til. Der var derefter kommet en person pé adressen for at fa pak-
ken udleveret.

De kerte til adressen og talte med anmelderen og fik en rimelig god beskri-
velse af personen, der ville hente pakken. Anmelderen ville sperge sin mand,
om han havde bestilt noget, men hun troede det ikke. Det var en ung mand i
sort toj med mundbind. Der var noget pa mundbindet, og der var sor-te sko
med noget hvidt pd halen. Det var en hattetrgje. Anmelderen oplyste, at
manden havde anden etnisk baggrund.

Vidnet dbnede pakken, hvori 1a en Louis Vuitton-taske. De googlede sig til,
hvad sadan en taske koster. Det var mere end 10.000 kr., og de vidste derfor,



side 329

at der formentlig var tale om svindel. Anmelderen blev vejledt om at ringe til
vidnet, hvis manden henvendte sig igen.

Anmelderen ringede og sagde, at manden lige havde varet pa adressen, men
havde forladt stedet. Hun havde sagt, at manden skulle komme igen om fa
minutter. Hun sagde, at det var den samme person og den samme paklaed-
ning. Han og kollegaen lagde sig pé lur et stykke fra anmelderens bolig. De sa
derfra en mand med det givne signalement pé vej hen til adressen. Han og
hans kollega gik henimod hovedderen, hvor manden ogsé var pé vej hen,
hvorefter manden vendte sig om og gik bort med hastige skridt, da han sa
patruljen. De lob manden op og anholdt ham. Derefter tog de ham med pé
politigarden, hvor han blev athert og fik taget nogle billeder.

Vidnet aftherte anmelderen forste gang pd hendes adresse og igen senere. Han
kan ikke huske, om det var, efter manden var blevet anholdt. Vidnet er sikker
p4, at han genatherte hende uddybende senere. De fik en kort forkla-ring og et
signalement forste gang, da de var sikre pé, at manden hurtigt ville vende
tilbage.

Han ved ikke, om omrédet er et sted, hvor man kan ga igennem. Anmelde-ren
boede i et lejlighedskompleks, hvor der 14 huse 1 omradet, og man skulle ikke
ind 1 en opgang. De sa manden pé vej hen til den der, hvor anmelderen boede.
Manden var ikke serlig langt fra hovedderen, da han fik gje p pa-truljen og
vendte om.

Han kan ikke huske, om manden havde en telefon pa sig.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 26. november 2020, fil 4.1, side 2705, 5.
afsnit, har han forklaret, at det godt kan passe, at der blev beslaglagt en 1P-
hone. Han husker ikke, om telefonen blev undersogt pa politigérden.

Han kan ikke huske, om anmelderen oplyste et telefonnummer, som manden
kunne traeffes pa.

Foreholdt afheringsrapport af 26. november 2020, fil 4.1, side 3254, 5. af-
snit, har han forklaret, at han ikke kan huske, at han fik et telefonnummer fra
anmelderen. Han kan heller ikke huske, om han har ringet op til nummeret.
Det vil han normalvis gere. Hvis der er angivet et telefonnummer, si har han
faet det. Han ved ikke, om et eventuelt opkald blev besvaret. Han kan ikke
huske, om han undersegte, hvilket telefonnummer der var tilknyttet den an-
holdtes telefon, men det gér han ud fra, at han undersogte.

De rettede ikke henvendelse til anmelderen, da de havde et signalement, der

svarede 100 % til den anholdte. De lavede derfor heller ikke en fotokonfron-
tation. Han ved ikke, hvad der er foretaget under efterforskningen, da han ik-
ke har veret involveret 1 denne.
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Anmelderen ringede til vidnet. Han kan ikke huske, at de aftalte, at hun skulle
tage kontakt til manden. Anmelderen havde sagt til manden, at han kunne
komme tilbage efter 20 minutter. Anmelderen rettede ikke selv hen-vendelse
til manden, da hun sagde, at hun var bange.

Foreholdt Vidne 17's forklaring om, at politiet bad hende kontakte manden,
har han forklaret, at han ikke kan huske, at de bad hende ringe til manden.
Han kan heller ikke huske, om de havde fat i vagt-chefen angaende dette. Det
har ikke vaeret forelagt retten, at der skulle have vaeret anvendt en civil agent i
medfor af retsplejelovens § 754 c, stk. 3.

Forurettede 211 har vedrerende forhold 1, underforhold

68 forklaret, at han den 15. januar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand,
der sagde, at han ringede fra Danske Bank. Han kan ikke huske nav-net.
Manden sagde, at han kunne se, at der var nogle, der var ved at trekke penge
pa vidnets konto. Manden ville hjelpe med at standse det, men sagde ikke,
hvad der var ved at blive trukket penge til. Vidnet blev overrasket. Han kunne
se, hvilket telefonnummer der blev ringet fra, og han har skrevet nummeret
ned.

Vidnet var lidt forvirret. Han kan ikke huske, hvilke oplysninger manden bad
om. Han var 1 en boble og blev manipuleret frem og tilbage. Han kan ik-ke
huske, om han udleverede oplysninger. Han kan ikke huske, om han skul-le
bruge neglekortet et par gange for at fa det standset. Han brugte neglekor-tet,
men han kan ikke huske det neermere. Han synes ikke, at de talte om vid-nets
kreditkort, og han ter ikke sige, om han gav oplysninger herfra.

Der blev handlet pa bade hans Visakort og dankort. Han handlede ikke pa
elgiganten.dk, dustinhome.dk, Wyre Payments eller Revolut den pigelden-de
aften.

Efter samtalen havde han en underlig fornemmelse af, at der var noget, der
var forkert. Han vagnede fra boblen. Han tror, at han ringede til Danske Bank
for at here, om de kunne se, at der blev trukket noget. Han fik at vide, at der
var trukket nogle penge.

Foreholdt webanmeldelse af 19. januar 2022, fil 4.1, side 800, har han for-
klaret, at han blev opfordret af en bankmedarbejder til at anmelde det. Det kan
godt passe, at det var nogle dage efter opkaldet. Han mener ikke, at han har
angivet et gerningstidspunkt til at vaere den 17. januar 2022 kl. 7.00. Det var
den 15. januar 2022, han blev ringet op.

Han kan ikke i dag huske, hvad han skrev i sin anmeldelse.
Foreholdt samme, ”Anmelders oplevelse” , linje 1, har han forklaret, at han

skrev, at manden hed Fiktivt navn 2 fra Danske Bank. Han kunne huske det
dengang. Foreholdt fra samme, linje 2-3, hvor Tlf nr. 202 er
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anfort, har han forklaret, at han kunne se det telefonnummer, der blev ringet
fra, og det skrev han til politiet. Han kan ikke huske nummeret i dag.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 4.1, side 6444, har han forklaret, at han har
Danske Bank, og det er hans oplysninger. Han har skrevet erkleringen under
digitalt pa side 6445. Han havde megen korrespondance med banken, da han
var meget rystet, sa det kan godt passe, at det var efter et par dage.

Forevist tro- og loveerklaering, fil 4.1, side 6446, har han forklaret, at det er
hans oplysninger. Han har skrevet erkleringen under digitalt pé side 6447.

Forevist mail fra Danske Bank, fil 4.1, side 6442, har han forklaret, at han har
faet alle penge tilbage fra banken.

Han talte ret lenge med Fiktivt navn 2, der provede forskellige ting. Fiktivt
navn 2 talte flydende dansk, og vidnet lagde ikke marke til hverken accent
eller dialekt.

Vidne 1 har forklaret, at hun har udarbejdet erkleringen i fil 4.2, side 5559.
Hun er uddannet sprogforsker, cand.mag. i lingvistik, og hun har en ph.d. i
kriminalteknisk fonetik, begge fra Aarhus Universitet. Hun har forsket pa
omradet, siden hun skrev speciale 1 2006, og hun har be-skaftiget sig med
stemmesammenligning siden da. [ 2014 oprettede hun sit firma, hvor hun
foretager stemmesammenligninger for politiet og advokater. Hun lavede ogsa
stemmesammenligninger, for hun etablerede sit firma. Hun har en del sager,
selvom det ikke er pa ugentlig basis.

Hun beskaftiger sig med lyd og tale, og det er ofte under vanskelige om-
steendigheder. Det er ofte halvdarlige optagelser fx aflytning af telefonsam-
taler. Det handler om at finde talespecifikke forskelle, ligesom hun maler mest
muligt pd de akustiske forskelle. Disse malinger kan variere athangigt af
materialet. Det handler ogsd om at finde forskelle 1 talen fx i grundtone og
setningsmelodi, men ogsa i ordvalg, tovemarkerer og vanemaessig tale. Alle
har 1 princippet det samme ordforrdd, men man har en tendens til at "kere pa
autopilot” , og det gaelder ogsa sma segmenter i talen, hvilket gor, at man of-
te kommer til at lave samme eller lignende produktioner i talen. Selvom man
kan variere talen, er der ogsé en tendens til at henge 1 vanemeessige tovesig-
naler og ord. Det er sdledes pa flere niveauer, at hun undersgger talen. Hun
undersgger talen akustisk ved hjelp af computer og auditivt ved at lytte.

Hun blev ringet op af politiet om opgaven. Hun fik en usb med referencefi-
lerne, hvor man ved, hvem der taler — de mistenkte — og hun modtog en
raekke filer, hvorpa hun skulle undersegge, om de tre personer optradte. Poli-
tiet oplyste ikke, hvem politiet mente talte pa filerne. Hun blev bedt om at
sammenligne filerne med referencematerialet.

Hun bruger Praat, der er et fonetisk computerprogram, som kan male for-
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skellige frekvenser i stemmen. Der kan méles pd grundtone, men ogsa hvor
lange forskellige segmenter i talen er, og hvor lang varighed, der er i forskel-
lige ytringer. Tallene i bilagene er fra computeren.

Forevist erklaering, fil 4.2, side 5574, har hun forklaret, at computeren maler
pa forskellige forhold. Man klipper forst alt det ud, der ikke er tale. Hvis der
er stgj eller knas pa en telefonoptagelse, bliver det klippet ud, da det kan for-
styrre mélingerne.

Hun bruger mest ”pitch” , der svarer til grundtonen. En grundtone er, hvor
hurtigt stemmelaberne vibrerer, nér vi taler. Vi kan alle g op og ned i pitch,
men de fleste har et komfortomrade, som man ligger indenfor. Hun ser pé,
hvor grundtonen typisk ligger, og om der er store udsving. Det har betydning
for setningsmelodien, eller om man taler meget monotont. De gvrige malin-
ger er mindre robuste at male pa end pitch, og derfor er der storre sandsyn-
lighed for, at de kan blive pavirket af uvedkommende stgj fx en telefonfor-
bindelse. Det tager hendes analyse hgjde for.

Hun har ogsa klippet det gvrige vaek, nar hun lytter pa det auditive. Hun vil
som fonetiker helst arbejde med lyd fokuseret 1 hovedtelefoner, men hun vil
ikke udelukke, at man kan here det samme, hvis det afspilles i en hejtaler.

Hun begynder med at lytte materiale igennem, og hun markerer, hvor hun
mener, at sproget er interessant ud fra en sprogforskningsvinkel. Det kan vaere
passager, der er mindre normale. Det interessante er de omrader, hvor folks
stemmer adskiller sig fra hinanden. Hun adskiller herefter materialet i
smddele, herunder enkeltlyde og tovemarkerer, som hun kan male pa. Hun
lytter ogsé efter, om noget er en enkelt forekomst eller forekommer flere
gange. Den auditive undersggelse omfatter bade det tonemaessige og det
sproglige niveau fx ordvalg.

Hun lytter forst pa referencematerialet for at spore sig ind pa taleren og der-
efter pa det undersogte materiale. Hun undersoger én referencetaler ad gan-
gen, og hun undersgger om denne er pa det undersegte materiale. Der kan
veaere flere talere pa en fil, men nar hun udtaler sig i den enkelte erklaering, er
det alene vedrerende den relevante reference.

Hun tror, at politiet ofte gemmer materialet i AFS-format, og da det ikke er
godt at arbejde med i hendes programmer, konverterer hun det til WAV-for-
mat. Der sker ikke automatisk en forbedring ved denne konvertering. Hun
@ndrer ikke noget indholdsmeessigt i den forbindelse.

Hun forholder sig til bade det, der taler for, og det, der taler imod. Ved en
bekreftende vurdering, vil der veere mere, der taler for, og det vil fylde me-re,
mens det, der taler imod, vil vaere af mere generel karakter. Hvis vurde-ringen
var afkraeftende, ville det vaere omvendt.
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Hvis der er god kvalitet og meget materiale, vil det veere en mere sikker vur-
dering. Dette er allerede indlagt i hendes bedemmelse, og der skal derfor ik-
ke "treekkes yderligere fra” i bedemmelsen pa skalaen, hvis der er mindre
materiale eller en darligere kvalitet.

Hun kan godt huske sagen med Person 281. De fleste praktiserende fonetikere
1 Europa bruger hendes tilgang, hvorimod andre har en mere matematisk,
statistisk tilgang som Person 281. Hans metode er pa sin vis enskelig, men det
er ikke reelt muligt endnu. Man skal til brug derfor indhente tale fra det
pageldende omrade og forsege at lave en efterligning af omstendighederne
pa det undersogte materiale, selvom man ikke altid kan kende alle
omstaendigheder. Dette er en statistisk og matematisk tilgang, som har den
ulempe, at der ikke kan sammenlignes materiale fra forskellige kilder, fx
rumaflytninger og en studiooptagelse. Det kan derfor ikke lade sig gore at
lave undersogelserne pa denne made endnu. Det vil indebere arevis af
forskning for at komme dertil, og hendes metode er derfor den mest an-vendte
1 Europa.

Hun har endnu ikke givet +4 pa bedemmelsesskalaen i en undersogelse, da
det vil eliminere enhver usikkerhed. S skulle det vare mange timers studi-
ekvalitet, der blev undersogt, og selv da ville det vare fagligt arrogant at gi-ve
den vurdering. Hun har kun givet +3 i en sag.

Der er ”Sted” 1 de fleste accenter 1 Danmark, bortset fra i de sydlige egne og
pa Fyn. Stedbasis er, hvor ordet i hovedvarianterne pa jysk eller sjallandsk
normalt udtales med stad. En knirkestemme er en stemme, hvor stemmelee-
berne vibrerer lidt langsommere. Det er en slags vibrator.

Multietnolekt findes i flere geografiske omrader, hvor der er mennesker med
mange forskellige sproglige baggrunde, ofte med et andet forstesprog end
dansk. I disse omrader udvikler der sig ofte en dialekt i sig selv, som det er
sket 1 Aarhus. Denne stammer ikke fra en bestemt baggrund, men flere
baggrunde skaber en samlet dialekt.

Et spektrogram, der indgar 1 computerprogrammet, viser belgediagrammer og
frekvenser i talen, hvor der er storst koncentration. Et spektrogram er et
gjebliksbillede af tale.

”Glottaliseret” betyder, at man kommer “’lidt ud af” en vibratorstemme eller
knirkestemme. Hvis et stod er glottaliseret, er der en bestemt lyd, der lukkes.
Det gor man typisk pd konsonanter pa jysk, mens sjelleendere ogsé geor det pa
visse vokaler som 1 ”gu-ul” . Det lyder naesten, som ordet bliver delt i to.

Lyde, der typisk laves pd gummeranden fx ”’t” , er hos nogle talere trukket til-
bage, sa der kommer stgj, og der siges ’tj” . Dette kaldes palatiseret.

Velum er det bagerste af tungen, der bruges til at lave ”go” -lyde.
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Ganesejlet bruges, nar man taler, men hos nogle talere kan det virke slapt, sa
man kommer til at lave smé lyde bagerst. Det er ogsa typisk der, hvor man
laver snorkelyde.

Forevist stemmesammenligningserklaring, fil 4.2, side 5567, 2. afsnit, sid-ste
punktum, har hun forklaret, at diftong er skiftende vokalkvalitet som kan
heres 1 fx ”okay” , der kan udtales forskelligt.

Forevist samme, side 5568, 7. afsnit, sidste linje, har hun forklaret, at der er
mange, der bruger tungespidsen, nar der laves 't -lyde. Hvis tungebladet
bruges i stedet, laver det en leengere og stgjende t” -lyd, der lyder som tj” .

Forevist samme, side 5569, punkt 5, 4. afsnit, har hun forklaret, at vi alle har
en tendens til at tale mere formelt med offentlige instanser og nogle, som vi
ikke kender. S skares der noget dialekt vaek. Det kan ske bade bevidst eller
ubevidst. For de fleste sker det helt ubevidst. Ordvalget bliver ogsi mere
formelt. Man bander ogsa typisk mindre i den sammenheng.

Man kan godt bevidst vaelge ikke at lyde multietnolekt. De fleste, der taler
multietnolekt, kan godt skrue lidt op og ned athengigt af, hvem man er sam-
men med. Dette er vist ved et stort forskningsprojekt fra Koge.

Forevist stemmesammenligningserklaering, fil 4.2, side 5472, 3. afsnit, har
hun vedrerende friktion ved ”r”” forklaret, at man ogsa kan sige, at der kom-
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mer lidt mere stoj pa ved ”r” som i “’tres” .

Forevist samme erklaring, side 5475, 4. afsnit, har hun forklaret, at hun har
taget hojde for, at der i referencematerialet alene er ni sekunder 1 hver fil. Jo
mere referencemateriale, des storre eller bedre billede far man af den enkelte
taler.

Et tappet ”d” er et ultrakort ”d” , hvor tungen hviler kortere tid pa gumme-
randen.

Forevist stemmesammenligningserklaring, fil 4.2, side 5669, 2. afsnit, linje 1,
har hun forklaret, at man i store dele af Jylland har en meget bred samlet
madde at tale pa. Setningsmelodi og brug af sted kan gere, at det lyder mere
ostjysk.

Forevist stemmesammenligningserklaering, samme fil, side 5719, 4. afsnit, har
hun forklaret, at mange mennesker i kortere overgange kan tale med en anden
dialekt, fx prove at tale sjellandsk, hvor setningsmelodien gar mod-sat jysk.
De fleste af os har et komfortsted, hvortil man vil skifte athengigt af, hvem
man taler med. Der er nogle, der kan holde en omvendt satnings-melodi 1
leengere tid.
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Hun har i1 passager ment, at der skete noget med stemmekvalitet og ordvalg,
og at der sa har varet et skift i taler. Det har ogsa kunnet ses i mélingerne.
Malingerne kan vaere pavirket af forskellige forhold, og nogle gange er det
mere tydeligt end andre gange. Hun har ikke fjernet al stgj, da hun ikke har
manipuleret med optagelserne, og det er derfor telefonforbindelser, som hun
har hert. Det er ikke studiekvalitet.

Forevist bedemmelsesskala, fil 4.2, side 5763, har hun forklaret, at ’0” viser
en neutral vurdering, hvor der hverken er be- eller afkraeftelse. Hvor mest ta-

ler for, kommer det pd ”+” -siden, og hvis det taler imod, kommer det pa
siden.

+3 vil kraeve, at der er overensstemmelse pa flere niveauer, stemmekvalitet,
grundtone og ordvalg, ligesom pa de enkelte lyde. God lydkvalitet hgjner
sandsynligheden for, at det bliver +3, men det kan ogsa afth@nge af, om tale-
ren er meget speciel.

+1 er, nar der er mere, der taler for, men det er mindre overbevisende end ved
+3. Ved +2 vil der typisk vare overensstemmelse pé flere sproglige ni-veauer.

Kriminalteknisk fonetiker er ikke en uddannelse i Danmark. Hun har varet i
bl.a. England for at studere kriminalteknisk fonetik. Det er ikke en beskyttet
titel. Det kreever, at man forsker for at kunne opnd en ph.d-grad. Hun under-
viser ogsé deltid pa Aarhus Universitet. Det er ogsa andre akterer end politi-
et, som hun laver erklaringer for fx forsvarsadvokater, men ogsa private ef-
terforskningsbureauer. Sidstnavnte er der dog ikke mange af. Hovedparten af
opgaverne er for politiet, og hun vil anslé, at det er 80-85 % af arbejdet. Hun
vil mene, at hun er sagkyndig pa omrédet.

Grundtonen athenger af, hvor hurtigt ens stemmelaber vibrerer i sekundet. Jo
hurtigere vibration, des hgjere/lysere bliver lyden. Det athaenger af ens fy-
sisk, men man kan ogsa manipulere det.

I lobet af sit forskningsprojekt, hvor hun forskede 1 yngre mands tale, kunne
hun fere en statistik, hvor der var mange 1 midten. Hun kalder det en
’leverpostejstemme” , nér pitch er pa ca. 100 Hz. Kommer man under, er
grundtonen lav, og over 130 Hz er det en hej grundtone. Hun baserer det pa,
hvad hun selv har observeret. Der er {4, der har en hgj eller lav grundtone.

I én optagelse kan man ligge som en mediumtaler i den hgje ende, og 1 en
anden optagelse kan den samme taler ligge 1 den hgjere del. Det kan skyldes,
at man taler hojere, eller man strammer sine stemmelaber op. Hvis man be-
vager sig som angivet, kan det vaere den samme taler. Alle talere haver sin
grundtone en smule, nar man taler i telefon. Det er indarbejdet i den “elastik”
, der indgar, ndr man maéler tale pa en telefon. Statistisk ha&ver men-nesker
deres grundtone, nér de taler i telefon. Dette er ogséd malt i andre lan-
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de.

Malingerne er, som de er, og de er det mest objektive. Hun forseger ogsa at
forholde sig objektiv som sagkyndig. Der er en vis grad af subjektivitet, nar
hun lytter til talerne, da en anden fonetiker muligvis ville legge marke til
andet, end hun ger.

Foreholdt stemmesammenligningserklering, fil 4.2, side 5476, har hun for-
klaret, at ndr der ikke kan laves en 1:1 sammenligning pa det akustiske om-
rdde, m4 man bruge andre elementer. Enten forseger man at komme med an-
dre redskaber/varktojer, ellers ma man konkludere, at det ikke er muligt at
sammenligne tale. Det er det bedst mulige.

Hun har taget noter med i dag. Hun har ikke brug for et navn 1 sine underso-
gelser, fx Tiltalte 1. Lige sa ofte bliver talerne benavnt "mand A” eller
lignende.

Forevist den supplerende erklering, fil 4.2, side 5512, ”materiale” , og side
5521, ”vurdering” , 3. afsnit, har hun forklaret, at det er hendes vurdering, at
der er mere end en taler pa lydfilen, der ender pa 049 1. Som hun husker det,
er det en taler, der taler med en borger i 10 sekunder. Der er ogsa andre gange,
hvor der bliver talt med andre i samme rum, men det har hun ikke med i sine
erkleringer.

For det meste laver hun en ny fil, nir fx borgerens stemme er blevet klippet
ud. Det er sa tydeligere, at der sker et skifte af talere. Det er alene tale med en
borger, som hun har vurderet pa. Der var en, der talte omkring 10-13 se-
kunder med en borger.

Hun vil kunne finde det minuttal, hvor hun mener, at der sker skifte i taler.

Foreholdt stemmesammenligningserklering, fil 4.2, side 5466 og 5475, har
hun forklaret, at det ogsd kan vere den lydfil, der ender pa 812 1, hvor hun
har hert en anden taler i 10 sekunder. Hun vil kunne finde det i sine noter.

Det afspejler sig 1 konklusionen, at der kun har varet ni sekunder i de tre re-
ferencefiler vedrerende Tiltalte 1. Har hun mere materiale, vil det ofte give et
mere sikkert grundlag, men det kan ogsé vare, at det un-dersogte materiale er
“outliers” . Hun har pd den givne baggrund lavet sin er-klaering. Hun kan ikke
fagligt sige, at der ikke vil kunne handles uden for den sproglige adfeerd i det
modtagne materiale. Der er visse overensstem-melser, men det er ikke en +3.
Hun mener, at det var +1 pd begge erklerin-ger vedrerende Tiltalte 1.

Foreholdt fil 10, side 28, nastsidste afsnit, har hun forklaret, at det kan veere
den samme taler pd det modtagne materiale, men hun kan ikke udelukke, at
det er en anden. Det er i hvert fald en taler, der adfeerdsmaessigt gor noget af
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det samme. Hun vil vare meget forsigtig med at sette procenter pa, da det
kan fortolkes meget forskelligt. Der er mere, der taler for, at det er den sam-
me, end en neutral vurdering.

Dialekter er ogsé en del af hendes uddannelse. Pa aflytningsfilerne vil hun u-
middelbart sige, at der bliver talt en bred jysk varietet, der ikke er sa specifik
som en dialekt. Man kan here regionale tilhersforhold uden, at det er en dia-
lekt. Der er nogle filer, hvor der i begyndelsen tales lidt over i sjellandsk og
derefter over 1 noget jysk. Det blev ogsa sagt pa nogle af filerne, at der blev
ringet fra Kebenhavn, og det kan give borgerne det lod, at der tales derefter.

Hun tror, at hun i1 denne sag har veret 1 kontakt med flere fra politiet. Det har
varet Person 237, Vidne 12 og en yderligere mand. Der kan méske ogsa have
varet en fjerde person. Det kan vaere, at hun har faet en lydfil udleveret. Hun
har ikke modtaget meget skriftligt. Hun fik et kort skriv, hvori politiet angav,
at de gerne ville have materialet undersogt for, om det var de samme personer,
der optradte pa materialet. Hun har skrivet liggende derhjemme, sa hun kan
fremskaffe det.

Det fremgik, hvad der var referencemateriale og undersggelsesmateriale. Der
stod navne pa referencematerialet, og hun gér ud fra, at det var for, at politiet
selv kunne holde dem adskilt. Hun fik ikke oplyst, hvad politiet hav-de af
overvejelser. Det er underliggende, at der er en forventning om, at de
pageldende optraeder pd det undersogte materiale. Det er aldrig tilfeldigt
udvalgt materiale. Hun tror, at det er et ekonomisk spergsmal. Det ville hgj-ne
validiteten at fa materiale, hvori det vides, at de pageldende ikke optra-der.

To stemmer kan godt lyde ens. Der kan veare nogle, der over kortere eller
leengere strek lyder rigtig ens, is@r hvis man ligger inden for samme grundt-
one, register og ikke taler, sa det ”stikker ud” . Normalomradet er 100-110
Hz. Det er ogsd stemmekvalitet, accent og udtale af enkeltlyde, der skal ind-
g4 1 vurderingen.

Man ser ofte ens stemmer i familier med samme sproglige baggrund, hvis fx
bradre anatomisk minder om hinanden. I sociale sammenhange er der ogsa
en tendens til, at man forseger at ligne hinanden. Man spejler hinandens
sproglige treek. Nogle kan fordreje deres dialekt 1 leengere tid, iser hvis man
kommer fra et omrade, hvor der er meget dialekt. Fx hvis man flytter til en
storre by, hvor man bliver bedre til at tale neutralt og regionalt.

Kvaliteten af optagelserne har ikke varet optimale, da det sé ville skulle va-
re mange timers studiekvalitet. Optagelserne viser et godt udsnit af, hvordan
en taler opferer sig. Hun har redigeret og klippet i filerne for at fjerne stoj, der
ikke skulle forstyrre malingen. I princippet kunne man godt undlade det. Hvis
man maler pa det, vil det give mindre bidder, og give mere usikkerhed. Stajen
1 sig selv kan ogsé pévirke malingen. Hun gér ikke ind og laver lyd-
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forbedringer ved fx at fjerne nogle frekvensband. Hun klipper kun stej ud
horisontalt. Hun har ikke givet politiet de filer, som hun selv har lavet.

Hun har brugt ni sekunders klip til sine akustiske undersegelser, da det er en
begrensning, som computerprogrammet har. Hun tager sekvenser fra flere
steder 1 optagelsen for at eliminere, at der er tale om “outliers” .

Vedrerende to af talerne var der 6-7 samtaler, og for den sidste var der korte
videoklip. Hun har gjort det samme med referencerne som med det under-
sogte materiale, og hun har lyttet det hele igennem.

Hun vil antage, at en anden fonetiker vil feestne sig ved nogenlunde de sam-
me forhold som stemmekvalitet, grundtone og det, som man kan male pa. Der
vil dog kunne vere forskellige individuelle trek, som de ville legge vaegt pa.
Hvis der er optagelser af hej kvalitet og overensstemmelse mellem
materialevalget fra referencematerialet og det underseggte materiale, kan man
godt lave en elektronisk sammenligning. Det kan ikke lade sig gore ved dar-
lig kvalitet eller mismatch i det valgte materiale. Hun har ikke det nedvendi-
ge udstyr. En stemmekvalitet kan lyde forskellig alt efter, hvilket medie den er
optaget pa. Det er ogsa et parameter, som er indgéet i hendes vurdering, og
hendes "bedste evne" indeholder derfor den nedvendige “elastik™ . Det af-
spejler, at den akustiske analyse kan variere.

Det er hendes vurdering, at der er flere talere pa nogle af filerne pa grund af
skifte 1 stemmekvalitet og grundtone. Hun kan ikke 100 % udelukke, at det
ikke er den samme person.

Politiassistent Vidne 24 har forklaret, at “rapport genkendelse” er udar-
bejdet, efter der blev rundsendt en mail til forskellige afdelinger, bl.a. speci-
alpatruljen, som hun herer til. Der stod, om man kunne genkende personen pa
billedet. Der var ikke et journalnummer, navn pa mistenkte eller andet om
sagen 1 mailen. Hun vidste godt, hvad sagen vedrerte. Sagen havde ko-stet en
del ressourcer, og hun var ikke en del af efterforskningen, men hun havde pa
grund af efterforskningens omfang i {4 tilfeelde indhentet bankop-lysninger og
oplysninger fra Nets, som hun har vedlagt sagen. Hun vidste ogsa, hvem der
var varetegtsfengslet i sagen. Hun vidste ikke, at det rund-sendte havde
noget med dette at gore. Hun troede, at dem, der skulle gen-kendes, var
genkendt. Hun spurgte derfor hende, der havde rundsendt mai-len, hvorfor
hun havde sendt et billede af Tiltalte 2. Hun undrede sig meget, da hun
modtog billedet. Hun spurgte ogsa, om rund-sendelsen var til denne sag, men
hun vidste det ikke.

Hun skrev rapporten en uge efter, at hun havde set billederne. Det var pa
grund af travlhed. Hun kan kun huske, at hun spurgte efterforskeren som an-
givet. Hun fik kun bekreeftet, at efterforskeren ikke kunne genkende nogen.
Hun kunne drage slutningen om sagen selv. Hun har selv skrevet rapporten.
Hun har enten sogt journalnummeret frem eller faet det oplyst. Hun var ikke
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1 tvivl om, hvilken sag det drejede sig om. Hun sad selv og indhentede op-
lysninger i sagen. Der var ikke journalnummer i den rundsendelse, som hun
fik. Hvis man kan genkende en person, er det efter hendes opfattelse fast
praksis, at man far sagsnummeret at vide, s man kan lave sin rapport. Det er
efterfolgende, at man fér dette at vide.

Hun sad og hjalp med en sag, hvor hun lavede detaljeopgaver. Imens hun
ringede efter transaktionslister, kom mailen fra hovedefterforskeren i sagen,
der spurgte, om personen kunne genkendes.

Foreholdt fil 4.2, side 2775, 2. afsnit, har hun forklaret, at det er essensen af
en kontekst, der er kogt ned pa en linje. Hun vidste det ikke, da hun fik
rundsendt mailen.

Vidne 1 har forevist mailkorrespondance, fil 17, side 71-73 supplerende
forklaret, at der var en del korrespondance af praktisk karak-ter med rykkere
fra politiet. Vedrerende mailkorrespondancen, samme fil, side 68-70, har hun
forklaret, at det, som hun har kunnet papege, fremgar af erkleringerne. Som
det fremgar af hendes mail, kan der vare fa ytringer, som falder for meget ind
1 samtalerne til, at hun har kunnet pavise et tydeligt skifte af taler.

Hun kan ikke 100 % udelukke, at der er flere talere i materialet. De tre talere
varierer noget i stemmekvalitet, rdderum og accent, og det gor, at de tre tale-
re kan dekke det horte register, men hun kan ikke udelukke, at der kan vere
andre, der ogsa kan dekke dette rdderum. Hvis man “gar op og ned ad” de
samme mennesker, er der storre sandsynlighed for, at man ligger inden for
samme raderum.

Forevist sms-trad, fil 17, side 75, har hun forklaret, at hun tror, at hun fik det
forste materiale 1 august 2022, sa sms’en ma vare fra 2023.

Forevist mailkorrespondance af 14. juni 2023, samme fil, side 56, har hun
forklaret, at det vedrerer en erklering, hvor der var to talere, der var anfort til
at optreede 1 samme lydfil, og betjenten ville tjekke, at det ikke var en fejl.
Hun tror, at betjenten havde lyttet det igennem, og han kunne ikke ved forste
gennemlytning here skiftet. Hun kiggede derfor i sine noter, lyttede pd ny og
oplyste derefter, hvor skiftet skete.

Forevist mail 28. marts 2023, samme fil, side 53, har hun forklaret, at hun
mener, at der var et minut- eller sekundtal, der var angivet forkert pd en af
filerne. Det var 49 eller 19, der var skrevet forkert, og det er det, som “’rettede
erkleringer” dekker over. Det var navnet pa en af filerne, der var skrevet
forkert.

Forevist mail af 27. marts 2023, samme fil, side 51, har hun forklaret, at det er
det anferte tidspunkt i parentesen, som gav anledning til rettelsen. Hun
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mener ogsd, at hun rettede en erklering til ’en af talerne” , sa det lidt tydeli-
gere fremgdr, at der var to talere pa nogle af lydfilerne, da politiet var i tvivl
herom efter hendes forste formulering af erklaeringen. Det var i trdd med
hendes vurdering. Hun har ikke veret pavirket af politiet, der har varet af-
ventende.

Forevist Materiale fra fonetiker af 26. oktober 2023, samme fil, side 80-82,
har hun forklaret, at hun har lavet fodnoter til noget af det undersogte mate-
riale. Hun har trimmet alt materiale. Vedrerende punkt 4, side 80, fil
...596 1, har hun forklaret, at part 1 taler fra begyndelsen af den originale
lydfil til 2248 sekunder inde i filen, hvor part 2 taler fra 2313 til 3413 sekun-
der pd den originale lydfil. En part angiver, at der er vurderet en taler, som det
fremgér af fodnoten.

Vedrerende punkt 5, side 83, har hun forklaret, at det er opstillet lidt ander-
ledes, da hun skulle have noget af sted i1 en fart. Det fremgér, hvor hun i det
originale materiale kan here de forskellige talere, men hun har lyttet til de
trimmede versioner. Forskellen i forhold til punkt 4 er, at hun ikke har delt det
op 1 bidder. Hvis man vil have en second opinion, kan man finde tids-
punkterne i det originale materiale ud fra hendes angivelser.

Vedrerende fodnote 12, side 83, har hun forklaret, at der er sammenlignelige
trek 1 tale, og der er et skifte. Hun kan ikke udelukke, at det er den samme
person, men det har varet nok til, at hun har registreret, at der har veret en
anden taler. Hun har genlyttet filerne til i dag. Der er flere af samtalerne, hvor
der er overlap, eller talerne supplerer hinanden. Det er ikke udelukken-de af
teoretisk karakter. Hun synes, at det lyder som om, at der er skifte af taler.

Der arbejdes imod at lave likelihood ratio indenfor fonetik, men det er ikke
muligt endnu. Tale er ikke statisk, da tale @ndrer sig fra situation til situati-on
og over ar. Herved adskiller det sig fra fingeraftryk og dna, der er statis-ke.
Der er séledes andre faktorer, der giver usikkerhed i vurdering af tale.
Derudover er der tekniske faktorer som optagelsernes tekniske kvalitet, af-
stand til telefon og lignende, og der er siledes flere mulige fejlkilder end ved
fingeraftryk og dna.

Hun er meget, meget forsigtig med at udelukke noget.

Hun modtager almindelig vidnegodtgerelse for at vidne, og hun har haft ret
mange timer, men der er ingen aftale om afregning for dette arbejde.

Hun fik referencemateriale pé tre personer. Hendes konklusion ville i prin-
cippet have storre videnskabelig ”pondus” , hvis hun ogsé fik referencemate-
riale fra syv tilfeeldige personer. Undersogelsen bliver dog foretaget 1:1. Hun
laver ikke en ”hvem ligner det mest” , men umiddelbart vil et storre re-
ferencemateriale give et mere videnskabeligt resultat, herunder hvis der var
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figuranter 1 blandt. Hun har ikke overvejet at bede om figuranter, da hun ik-ke
regnede med, at der var tid og penge til det.

Hun mener — slag pé tasken — at hun har afregnet ca. 70.000 kr. til politiet for
sit arbejde. Hun fakturerer pd sedvanligvis til politiet. Hun har ikke ud-fort
arbejdet 1 universitetsregi.

Forevist fil 17, side 82, har hun forklaret, at de ”sammenlignelige treek” om-
fatter alle de elementer, der indgér i hendes vurdering. Afstanden til optage-
kilden kan ogsa have betydning for fx grundtonen, og dermed hvad der kan

males.

Foreholdt sin forklaring den 6. oktober 2023 gengivet i1 retsbog af samme
dato, side 10, 1. afsnit, nestsidste og sidste punktum, har hun forklaret, at hun
har forklaret sdidan. Da hun kom hjem, s& hun, at hun ikke havde det an-givne
skriv, som hun ma have afleveret med det ovrige materiale til politiet. Det 14 1
et plastikchartek sammen med en usb-negle.

Forevist mail af 23. september 2022, fil 17, side 73, og sms’er, side 76, har
hun forklaret, at det er de forste beskeder, som hun fik pa skrift. Hun har talt
med politiassistent Vidne 12 pa et tidspunkt. Han var més-ke den forste, der
spurgte ret lost, om hun lavede stemmesammenligninger, og hvad der skulle
til vedrerende materiale. Hun kan ikke huske, om de la-vede en aftale da. Hun
husker det sddan, at han lavede en forespergsel, hvil-ket ofte sker, da det skal
vendes med chefen. Hun husker ikke, om han igen tog kontakt til hende, eller
om det var Person 237. Vidne 12 afspillede ikke noget materiale for hende
under deres kontakt.

Foreholdt Vidne 12's forklaring af 8. september 2023 gen-givet i retsbog af
samme dato, side 17, 5. sidste afsnit, har hun forklaret, at hun opfattede det
sadan, at han spurgte om nogle helt gaengse ting. Hun tror ogsé, at han
navnte, at der var flere, der brugte telefoner fra et callcenter, og at politiet
havde nogle filer, som de gerne ville have undersogt. Hun lyttede ikke til
materiale pa det tidspunkt. Vidne 12 sagde, at der var mistankte, hvilket
politiet som oftest har, men der blev ikke navnt nav-ne.

Forevist mail af 4. juli 2023, fil 17, side 52, har hun forklaret, at hun husker
mailen. Hun tror aldrig, at hun fik svaret, da de ikke kunne fa fat pa hinan-
den, hvorefter de begge gik pé ferie. Der kom ikke en opfelgning pa mailen,
og der er ikke en rammeaftale med politiet. Der er normalt en mundtlig afta-le
om stemmesammenligning, og sd giver hun tit et tidsestimat. Der bliver lavet
en ny aftale, hver gang hun far en ny opgave. Hun star helt selv for den
faglige del om, hvordan der skal underseges, og det har politiet ingen input
til.

Vedrerende programmet Praat, fil 4.2, side 5562, under afsnittet Metode, har



side 342

hun forklaret, at hun har anvendt programmet til alle de udfaerdigede erklae-
ringer.

Forevist hjemmeside, fil 17, side 12, har hun forklaret, at hun har downloa-det
programmet fra hjemmesiden. Det er et gratis program. Det er de to fo-
netikere, der opdaterer programmet. Hun henter selv opdateringerne til pro-
grammet. Hun seger relativt ofte efter nye versioner.

Forevist erklaering af 29. september 2022, fil 4.2, side 5562, hvoraf fremgar,
at Praat version 6.2.14 er anvendt, og erklering af 27. marts 2023, fil 4.2, si-
de 5612, hvoraf fremgér, at Praat version 6.2.14 er anvendt for referencefi-ler,
og Praat version 6.3.08 er anvendt for de undersegte filer, har hun for-klaret,
at hun har brugt version 6.3.08 til de nye filer, men at der til referen-cefilerne
var anvendt version 6.2.14.

Forevist hjemmeside, fil 17, side 6-7, om version 6.2.14, har hun forklaret, at
hun som oftest opdaterer lige for, hun begynder pd en opgave. Det er sjel-
dent, at hun gor det under en opgave for ikke at miste oplysninger. Hun ken-
der programmet rimelig godt, men hun koder ikke i det. Hun lytter til lydfi-
lerne, men bruger primart programmet til den akustiske del — men det er et
samspil. Hun zoomer ogsa ind og lytter til lydfiler. Hun arbejder ud fra ori-
ginalfilen, som hun klipper i. Hun renser ikke lyden, hvor der horisontalt
fjernes nogle frekvenser fx en brummelyd eller meget larm 1 de ovre frek-
venser. Hun klipper steder eller andre personer ud, hvis det generer. Hun
klipper ”den anden person” ud, som der tales med. Man kan forsege at for-
bedre lydkvaliteten ved at fjerne nogle frekvenser under talen eller fx bag-
grundslyd samtidig med talen. Men det skal man vare meget papasselig med,
da man risikerer at klippe noget nyttigt ud. Det er det, hun mener med, at hun
ikke renser horisontalt. Hun klipper hellere en forstyrrende del ud, in-den hun
anvender Praat-programmet. Hun fjerner ikke noget fra det tilbage-varende
materiale. Hun gar selv ind og klipper lyd ud, og hun ger ikke no-get ved det
resterende. Praat giver hende mulighed for at fjerne dele, der ik-ke pavirker
talen. Hun bruger Windows til sit arbejde.

Forevist opdatereringer til Praat, fil 17, side 9, ved @ndringer 1 versioner
6.3.15 og senere, har hun forklaret, at “’jitter” og ’shimmer” er sma vibratio-
ner i stemmen, nar man taler. Det kan vise stemmens “renhed” forstaet som,
hvorvidt der er haeshed. "Jitter” og ”shimmer” kan ogsé blive pavirket af mi-
krofon og telefon.

Hun vil svare béde ja og nej til spergsmélet om, hvorvidt en person n&rmer
sig medianen for pitch, hvis der tales 1 leengere tid. I telefonsamtaler begyn-
der talerne ofte i hgjere pitch, men de fleste talere har en ”comfort setting” for
pitch, men det kan pavirkes, fx hvis man haver stemmen.

Forevist erklaering af 29. september 2022, fil 4.2, side 5574, under pitch, har
hun forklaret, at der kan vare et sted, hvor pitch er pd henholdsvis 42 og
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216, den gennemsnitlige pitch er 114, og den varierer typisk med 14 Hz.

Forevist samme fil, side 5581, har hun forklaret, at det kan vise, at der er
forskel pa talere, eller at taleren bruger sin stemme anderledes. Der kan vere
overgange, hvor der er storre udsving pa setningsmelodien. Man er nedt til at
have det med i overvejelserne over, om det er en taler, der typisk gor sa-dan,
eller om det er umuligt, at det er samme taler. Hvis man géar op 1 pitch, vil der
ogsé typisk komme nogle udsving. Kabestillingen kan péavirke eller have en
sammenhang med ens pitch. Der er et samspil, men det behever ik-ke at
hange sammen. De angivne pitch taler ikke nedvendigvis selvstendigt imod,
at det er den samme taler, som taleren i den forrige erklaring. Pitch kan ryge
op og ned, og det skal indga i analysen. Det kan veere den samme taler, hvis
der tales hgjere eller emotionelt. Det vil fa meanpitch” til at sti-ge. Der er
man nedt til at se pa, hvad taleren gor. Nogle har en “rabestemme” , der
egentlig ligger lavere pa deres normale stemme, og det vil kunne tale imod, at
det er samme taler.

Forevist erkleering af 27. marts 2023, fil 4.2, side 5616, 2. afsnit, har hun
forklaret, at hun i nogle tilfaelde har vurderet, at det er samme taler, der &nd-
rer accent i lgbet af samtalen. I andre tilfeelde har hun vurderet, at det lyder,
som om der kom andre talere ind over. Vidnet demonstrerede ved udtale for-
skellen pé sted og ikke stod.

Forevist samme, 3. afsnit, har hun forklaret, at hun herer tungen som veren-
de lidt tilbagetrukket. Labestillingen er neutral, og kabestillingen er aben til
neutral. Terminologien anvendes til at beskrive lyd.

Forevist erklaering af 10. oktober 2022, fil 4.2, side 5667, 4. afsnit, har hun
forklaret, at laebestillingen her vil vere lidt mere rundet, og at keebestillingen
er mere sammenbidt. Det betyder ikke, at man ikke kan abne kabestillingen.
De to angivne kabestillinger gor, at begge kan ramme neutral, og den sam-me
taler kan bade tale med “&ben til neutral” og "’let lukket til neutral” . Ty-pisk
vil man have en komfortstilling for keeben, men alle kan &bne eller luk-ke
mere i perioder. Alle har ogsé en komfort pitch, som ogsa kan @ndres i op-
eller nedadgiende retning.

Forevist erklaeringer vedrarende Tiltalte 4, Tiltalte 1 og Tiltalte 2, samme fil,
side 5617, 2. afsnit, ”ikk os”, side 5517, 4. afsnit, ”ikk 0s?” , og side 5670, 2.
afsnit, ”’ikk oss” , har hun for-klaret, at brugen af ’ikk os” bade kan sige noget
om personen og om det miljo, som personen kommer fra. Det kan vere et
omréade, hvor der ofte si-ges “ikk os™ . Udtrykket kan ogsé anvendes andre
steder regionalt, hvor det udtales ’ikk” 8 . Hun ser ogsa pa, om det udtales
med jevn setningsmelodi, eller om det er med mere opadgaende intonation.
Det kan der ogsé vaere va-ne i.

Hun holdt pause fra opgaven i ca. en uge, hvor hun var forkelet, da hun ikke
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stolede pa, om hun kunne here ordentlig.

Forevist mailkorrespondance af 14. marts 2023, fil 17, side 57, har hun for-
klaret, at hun ikke gik til og fra opgaven, mens hun var syg. Hvis hun har en
fornemmelse af, at hun er ved at blande noget sammen, gar hun fra projek-tet.
Hun arbejder ikke pa projektet, hvis hun er forkelet.

Forevist mail af 16. marts 2023, fil 17, side 62, har hun forklaret, at hun tror
helt sikkert, at det er den samme forkelelse, som hun skrev med Person 236
om. Hun husker kun, at hun var forkelet én gang. Hun kan have ve-ret i
slutningen af sin forkelelse pa det angivne tidspunkt.

Forevist erklaering af 27. marts 2023, fil 4.2, side 5609, har hun forklaret, at
hun var forkelet op til tidspunktet, hvor hun afleverede erkleringen.

Lydfil ...701 1 angivet i fil 4.2, side 5612, under referencemateriale, der
fremgér af Ekstern HD, Fonetik, Tiltalte 4's privattelefon, Nr. 13, files, 1, ...
701 1, blev afspillet fra 02:00-03:00.

Vidnet har herefter forklaret, at det overordnet ikke er den varste kvalitet,
men det er heller ikke studiekvalitet. Hun ger ikke noget for at forbedre kva-
liteten. Hun kan sammenligne nogle ting fra optagelsen, men der kan ogsa fx
tales slang i privatsamtalen, som ikke bruges, nér der tales mere formelt.

Hun kan ikke se pa udskriften fra Praat, om der er brugt stemmeforvreng-
ning, men hun ville have bemarket det i sin erklaring, hvis hun mente, at det
var tilfaeldet.

Der bruges ikke normalt figuranter, nér der laves stemmesammenligninger i
Europa. Der arbejdes pa at lave en database, der eventuelt vil kunne bruges.

Vidne 19 har forklaret, at han siden 1990 har varet ansat hos Nets Den-mark,
hvor han siden 1992 har beskaftiget sig med misbrug af kreditkort i Fraud
Management. Han har fra 1996 arbejdet 1 den gruppe, der efterforsker
misbrug af kort.

Forevist mails af 6. januar 2023, fil 4.1, side 5079-80, og transaktionsliste,
samme fil, side 5081, vedrerende forhold 1, underforhold 35, har han forkla-
ret, at der bliver fjernet noget af kortnummeret. De forste seks cifre identifi-
cerer, hvem der har udstedt kortet. De sidste fire cifre er et referencenum-mer.
Der kan vere over 100 kort, der har disse oplysninger. For at kunne
identificere det korrekte kortnummer skal man vide, hvornar kortet er benyt-
tet, og hvilke belab, der er tale om. Bogferingsdatoen er ikke nedvendigvis
den dag, hvor transaktionerne har fundet sted. Man kan validere det ved at se,
om kortet er meldt misbrugt. Det kan ses pa status, om kortet er speerret eller
ej. Kortet s@tter gang i en alarm i deres monitoreringsprogram. Nets er
betalingsformidler.



side 345

Transaktionslisten er simplificeret, da der er mange led i en transaktion, og
den indeholder bade forespergsler og svar. Den foreviste transaktionsliste er
ikke tastet ind. Oplysningerne kommer fra en database, der indeholder man-
ge rekker af oplysninger, som angivet i de viste kolonner. Nets udleverer kun
en del af oplysningerne til politiet. Nets bearbejder oplysningerne for at lave
udskriften. Det er den samme udskrift, som de laver til pengeinstitutter-ne, da
en fuld transaktionsliste kan vare vanskelig at lase.

[ forste kolonne er angivet det kortnummer, der er anvendt til transaktionen.
Den anferte tid 1 anden kolonne, er det tidspunkt, hvor kebet forsages foreta-
get. Det er det tidspunkt, hvor der bedes om autorisation med en kode til ko-
bet. CEST er det samme som dansk tid. I tredje kolonne, "forretningsnavn” ,
er den butik, hvor der handles angivet. I ottende kolonne er valutaen angivet.
”Blb-Iss” angivet i 11. kolonne angiver det omregnede beleb, nér der hand-les
1 en anden valuta. Det er uden eventuelt tilleeg fra pengeinstituttet. Har
pengeinstitutterne yderligere gebyrer, kan det ses pa kontoudtog hos bank-
kunden, men ikke i transaktionslisten. Der sker omregning automatisk til den
kurs, som Mastercard anvender.

Ved posteringen “Kraken” er der ikke gennemfort en transaktion, da der er
angivet 0,00 kr., og der sker derfor ikke en omregning fra fremmed valuta.
Det fremgar af “’Status™ , hvis en transaktion ikke er gennemfort og baggrun-
den herfor. Der kan vere flere grunde til, at der sker afvisning, bl.a. anven-
delse af forkert CVC-nummer.

Nar et kab er godkendt” betyder det, at der er dekning pa kortet, og at der er
givet en autorisation pé kortet, men at forretningen eller dennes betalings-
modul har valgt ikke at gennemfore transaktionen, fx pa grund af manglende
varer, eller fordi ordren er mistenkelig. Det kan vare, hvis keberen er angi-
vet som “Mickey Mouse” .

Hvis en godkendt transaktion er gennemfort” , treekker forretningen penge.
Hvis der under ”Status” er angivet “kreditering” , kan det vere, fordi forret-
ningen har godkendt, men ikke sendt varen. I disse tilfaelde bliver pengene
sendt tilbage. En kreditering vil fremga pa kontoudtoget hos kunden.

”Chargeback™ sker, nar en kortholder laver en indsigelse og angiver ikke selv
at have foretaget kobet. Hvis forretningen ikke har det bedste sikker-
hedsniveau og ikke bruger fx en 3-D secure-validering, men kun en SSL-va-
lidering, kan Mastercard og Visa lave chargeback, hvorefter transaktionen
treekkes tilbage, og der laves en ompostering. Dette vil ikke sta pa kontoud-
toget hos kunden.

En 3-D secure-validering vedrerer godkendelse af kortindehaveren. Det er en
tredjepart, der validerer, ndr kortindehaver foretager et keb. Pa det tids-punkt
kontakter forretningen ACS (Access Control Server), der er den tred-
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jepart, der kan validere kortindehaveren. Ud fra en liste skal der fx sendes en
sms med en kode til et angivet telefonnummer, hvorfra engangskoden skal
bekraeftes. Der kan ogsé ske validering med MitID. Det mobiltelefonnum-
mer, der sendes en kode til, er givet fra pengeinstituttet til tredjeparten, og
dette telefonnummer kan @ndres.

Forevist samme bilag, side 5082, har han forklaret, at det er et Visa/dankort.
Man kan se det valideringstelefonnummer TIf nr. 27, som engangskoden er
sendt til nederst 1 hgjre hjerne. Det fremgér, at telefonnummeret er til-knyttet
kortet den 4. november 2021. Der skal laegges en time til tidspunktet, da det er
GMT, 20:06. Der er brugt NemlD til at validere @ndringen af tele-
fonnummeret.

Det er Nets ukendt, hvad der sker pa forretningens side. Er kortet brugt i en
fysisk terminal, vil der sandsynligvis ske afvisning, hvis der med samme kort
soges hevet samme belob indenfor 70 sekunder. Ved internetbetalinger er det
en slags virtuel terminal, og Nets kan ikke vide, om det er repeat” , nar der
kommer to transaktioner umiddelbart efter hinanden, selvom det er samme
beleb. Nets er derfor nedt til at forholde sig til begge transaktioner. Dette vil
typisk ske inden for 1-2 sekunder.

Forevist transaktionsliste, fil 4.1, side 6711, vedrerende forhold 1, underfor-
hold 77, har han forklaret, at det konkrete Visa/dankortnummer er tilknyttet
en smartphone og fremgér som ”Virtual Cardno.” . Det er Visa, der udsteder
de betalingskort, der efter parametre aftalt med Danske Bank, benyttes som
virtuelle kort. ”Device TIf nr. 133” er telefonnummeret pa den smartphone,
som det virtuelle kort er tilknyttet.

Det er pengeinstitutterne, der modtager tro- og loveerklaringer. Som service
provider monitorerer Nets misbrugsmenstre, og det er i pengeinstitutternes
interesse. Det er ikke Nets opgave at bevise misbrug, men Nets skal doku-
mentere, hvad der er sket, og hvordan tingene hanger sammen. Nets leverer
kun dokumentation. Nets leverer monitorering, der bdde kan alarmere og af-
vise, hvis der er tilstreekkelig sandsynlighed for, at der er noget mistaenke-ligt.
Nets foretager oftest en midlertidig blokering af kortet og kontakter
pengeinstituttet, der kontakter kortindehaveren. Det athanger af aftalen mel-
lem Nets og pengeinstituttet, hvordan Nets reagerer.

Nets udsteder ikke kort, men Nets har alle kortnumre til Visa/dankort, Dan-
kort, Mastercard og Visa Debit. Nets har ikke navnene pa kortindehaverne, da
pengeinstitutterne har valgt at beholde disse.

Kortnummeret er unikt og indebarer mulighed for genkendelse, hvorfor det er
GDPR-beskyttet. Hvis man har kortnummer, udlgbsdato og CVC, kan man

betale pé usikre netsider, og kortnummeret kan blive kompromitteret.

De oplysninger, der fremgér nederst pé side 5081, kortnummer, navn og cpr.
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nr., er oplysninger, der er indhentet af Danske Bank ved kortudstedelsen.
Disse kortoplysninger tilgar Nets i den forbindelse. Dette sker alene for vis-se
kort, i dette tilfeelde Mastercard, og athanger af de ydelser, som Nets le-verer.
Det athenger af kortproduktet, og om banken selv monitorerer sine kort. Nets
har ikke disse oplysninger ved Visa/dankort.

Det er pengeinstituttet, der giver en liste med kortnumre, metode og telefon-
nummer til tredjeparten, der validerer. Nets har adgang til disse oplysninger.
For at kunne se, hvornar der er sket @ndringer med “enrollment” og valide-
ring, skal Nets logge sig pd hos tredjeparten. I disse tilfeelde kan de tage et
screendump som angivet i fil 4.1, side 5082, hvilket er sket, da der var et
misbrug den pagaldende dag.

SSL, angivet ved den forste “Farfetch” -postering, star for Secure Socket La-
yer. Det er en usikker metode, da det kun krever kortnummer, udlgbsdato og
CVC, og det giver mulighed for chargeback. Pa grund af belabets storrel-se er
kabet afvist, og der kreves en storre sikkerhed med 3-D Secure.

Nets monitoreringssystem arbejder 1 millisekunder. Nar der er flere sekunder
mellem kob med fx forskellig validering, er det to transaktioner. Han kan ik-
ke ud fra oplysningerne om T K Maxx sige, om der har varet et eller to for-
sog. Det kan afklares ved, at han gar ind pd Access Control Serveren og ser,
hvilke logs der er lavet, herunder angivne valideringskrav. I hans optik er ni
minutter to forskellige hendelser. Nets kan kun se, hvad der er kommet ind.
Han kan ikke udelukke, at det kun er en transaktion, hvis der gr mere end 30
sekunder mellem to posteringer, men i folge hans erfaring vil det vaere to
handelser. Han vil ikke tro, at der kan vare tale om ét ”tryk”™ , hvis der er to
transaktioner registreret, selvom de ligger tidsmaessigt teet.

Ved 3-D Secure legges der er en ordre hos en forretning, der sender en fore-
sporgsel om validering til en tredjepart. Alt efter aftale med pengeinstituttet
skal der sendes en sms eller bruges MitID. Er der en positiv validering, kan
forretningen vaelge at gi videre og sende en forespeargsel til autorisation, der
eventuelt kan bekreftes. Forretningen kan velge ikke at gennemfore ordren.
Hvis forretningen vealger at ga videre med ordren, anmoder forretningen om
pengene, der vil blive trukket hos pengeinstituttet.

”POS” betyder point of service, og "CVM” er Cardholder Valification Met-
hod. Af ”CVM” fremgar, hvordan der er sket validering. Nar der star ”3-D”,
betyder det, at der er sket fuld validering med fx NemlID eller MitID. Hvis
forretningen vil ga videre uden fuld validering, vil der std ”Attended Valida-
tion” , og sa vil forretningen vaere ansvarlig. Der vil 1 de tilfelde typisk ske
chargeback.

Der er sket chargeback vedrerende den gverste transaktion, T K Maxx, da der
er anvendt et Visa/dankort, hvor det er dankortreglerne, der er valgt. Misbrug
med Dankort kan altid fore til chargeback, da det hverken er et kre-
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dit- eller debitkort, selvom der sket 3-D-validering. Der findes mange regler.
Dankort er som en elektronisk check, hvor der ikke altid er dekning.

Hvis der star ”Attended validation” , vil det sta 1 kolonnen "CVM” . Man ser
det yderst sjeeldent. Han kan ikke sige, om det er den samme ordre hos T K
Maxx, der er forsegt gennemfort to gange.

Vidne 20 har forklaret, at hun er tele- og dataanalytiker i efter-
retningsenheden hos @Ostjyllands Politi. Hun har arbejdet der i et ar, og hun
underviser ogsa 1 brugen af teledata.

Forevist analyse af telefondata IMEI nr. 1 og telefoner benyttet af Tiltalte 2
(TIf nr. 122) og Tiltalte 4 (TIf nr. 128), fil 4.2, side 4395, har hun forklaret, at
hun har udarbejdet rap-porten.

Fremadrettet teledata omfatter aktive data, nar telefonen er anvendt aktivt til
tale, sms eller brug af internet. Det bliver registreret, hver gang telefonen har
veaeret brugt. Det er en forudsatning, at der har veret aflytning pa telefonen.

Historiske teleoplysninger er bagudrettede. Det kan vare tale og sms. Oplys-
ningerne fas fra teleselskaberne.

Der er en reekke opmerksomhedspunkter, som man skal tage hensyn til, nér
man arbejder med teledata. Der er ikke noget til hinder for, at de tre numre er
brugt pd samme adresse. Man ser pd mastepositionerne pa stor arbejdste-
lefon, nér der ringes op, og sammenligner med mastepositioner for de to pri-
vattelefoner.

Man kan fra et teleselskab {4 oplysninger om, hvilke master der deekker en
adresse. Adresse 92, By 12, er deekket af de anforte master. Teleselska-ber
laver en teoretisk udregning for, hvilke master der dekker bedst, og det er de
navnte master, som Telenor har udvalgt som bedst dekkende for Adresse 92,
By 12. Der er endvidere mulighed for, at den angivne telemast Adresse 98, By
12, ogsa kan deekke adressen. Ifolge den anden rap-port gik de to na&vnte
private telefoner pd de sidstnavnte master, da telefon-erne ankom til Adresse
92, By 12.

Forevist rapport Analyse af fremadrettede teledata pa telefoner benyttet af
Tiltalte 2 (Tlf nr. 122) og Tiltalte 4 (TIf nr. 128), fil 4.2, si-de 4389, har hun
forklaret, at de tiltalte Tiltalte 2 og Tiltalte 4, som ifelge observation ankom til
Vej 3 den 8. ju-ni 2022, gik pd masten Adresse 101 (270 grader). Masten kan
daekke et storre omrade, men den straler ud og peger i den retning, som
fremgar af mastekortet side 4390. De anforte tidspunkter er markeret med red
og bld i forhold til, hvornér de to telefonnumre gik pa masten Adresse 101.
Tilsva-rende gaelder for masten Adresse 98, (320 grader). Rapporten dan-
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ner grundlag for, at Adresse 98 er taget med som en fremhavet ma-
steposition i forhold til Adresse 92, By 12.

Forevist samme fil, side 4395 pé ny, har hun forklaret, at stor arbejdstelefon
er registreret pa de tidspunkter, hvor den er anvendt til opkald. Pa side 4396
har hun i tekstform skrevet, hvornar telefonerne er anvendt og gaet pa ma-
ster. Det fremgéar ogsa af mastekortet pa side 4397 fra 10. maj 2022. Pa kor-tet
kan Tiltalte 4's telefon ses markeret med redt, Tiltalte 2's telefon med blét og
stor arbejdstelefon med grent. Den “’bla” telefon gar pad Adresse 99, der er 1
retning af Adresse 95, og de to andre telefoner pa Adresse 98, der dekker
Adresse 92. I tidsrummet fra kl. 18.22-23.58 gér Tiltalte 4 telefon pa samme
telemast, som stor arbejdstelefon gér pa fra kl. 18.31-23.53, og som man kan
g4 pa, hvis man er pa Adresse 92, By 12. Der er ogsa andre master, som man
kan gi pa fra Adresse 92, By 12. Der er flere master, der deekker samme
adresse. Radiobglger kan, hvis der kom-mer en forhindring reflektere tilbage,
og bygningsmassige forhindringer kan derfor have betydning for, hvordan
der forbindes til en mast, ligesom vind og vejr kan have betydning.

Forevist mastekort af 23. oktober 2021, samme fil, side 4677, har hun for-
klaret, at det er konkrete deekninger. Det er muligt, at man indenfor kort tid
kan hoppe mellem to master, fx hvis hovedmasten er overbelastet. S& gar man
pa den nermeste mast, der kan opnés forbindelse til. Det kan ogsa ske, hvis
man 1 et betonbyggeri gar fra et rum til et andet. Det er ikke nedvendig-vis et
udtryk for, at telefonen flytter sig geografisk.

Forevist mastekort af 10. maj 2022, samme fil, side 4397, har hun forklaret, at
man altid ser pa mangden af registrerede punkter. Jo flere datapunkter, des
mere bekrafter det, at telefoner er der. Det er ikke det samme, som man kan
slutte modsaetningsvist, hvis der kun er et enkelt eller to datapunkter.

En telefon gér pé telenetvaerket, nar den er teendt, men de data, der er med i
rapporten, er baseret pa teledata, hvor telefonen anvendes aktivt. Det gaelder
opkald, sms eller brug af mobildata.

Man kan ikke sige, hvor tet telefonen er pa den pageldende mast. I byen er
der ofte flere master til at dekke et omrade end pa landet. Det er sveart at si-
ge, hvor langt fra masten, telefonen kan vare. Den kan sagtens vare 5 km
derfra og ga pa en mast. I byen dekker master oftest kortere afstande, og te-
lefonen vil typisk vaere tettere pa masten. I byen vil telefonen ikke kunne
vaere 5 km fra masten. Man kan ikke sige, hvilken adresse telefonen befinder
sig pa, da det vil kreeve gps-positioner.

Hvis en telefon gér pa en mast langt veek, fx i Vejle, vil hun anfore, at tele-
fonen ikke gar pa de relevante masterne i den pageldende periode. Dette
galder ogsé, hvis telefonen métte g pa en mast 1 Aarhus C.
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Forevist mastekort 10. maj 2023 pa ny, samme fil, side 4397, har hun forkla-
ret, at alle de tidspunkter, der er markeret med redt, er de tidspunkter, hvor
’rad telefon” gik pé masten. Der er ikke udeladt tidspunkter. Hun kan ikke
afvise, at den ’bla telefon” kan have veret pd Adresse 92, da den gik pa
masten Adresse 99, By 12 — 1 hvert fald rent teoretisk. Der er storre
sandsynlighed for, at den bla telefon” er pa Adresse 95, da masten Adresse
99 er oplyst som bedst deekkende for denne adresse. Masten Adresse 99 er
ikke oplyst som en af masterne, der er bedst dekkende for Adresse 92, By 12.
En telefon kan dog godt gi pa en mast, som ikke er oplyst som varende bedst
daekkende. Hun kan ikke se, om der har vearet en mast, der har vearet
overbelastet, og om en telefon derfor er hoppet pa en an-den mast. Hun kan
ikke oplyse sandsynligheden herfor.

Der er en granse for, hvor langt masten dekker, men man vil godt kunne
vere lidt ud 1 retning nord og syd for de rede streger. Hun kan ikke med 100
% sikkerhed sige, hvor en telefon har varet. Man kan sla mastens frekvens
op. Masten Adresse 99 dakker flere steder end Adresse 95.

Med teledata er der opmeerksomhedspunkter, og ndr der er sa mange regist-
reringer et sted, er det ud fra en faglig vurdering konklusionen, at man er i
neromridet af masten. “’Intet til hinder for” er en generel vending, der bru-
ges. Hun mener, at der stir i og omkring omrddet” , uden at der er sat kilo-
meterafstand pa. De har ikke anfort noget om en pracis placering.

Péa data vil man kunne se, at en telefon hopper fra en mast til en anden pé se-
kunder, hvor en person ikke kan na at flytte sig.

Hun har en kandidatgrad i it. Hun kan ikke svare pa, om masternes alder og
teknologi har betydning for, hvilken mast der gés pa, da hun ikke har disse
data.

Forevist mastekort 8. juni 2022, samme fil, side 4392, har hun forklaret, at
hun ikke ved, om der var skader pa masterne. Hun har brugt de data, der er
registreret. Masten Adresse 101 dekker Adresse 92. Hun har hentet
oplysninger pa denne adresse, da det er denne, som hun er blevet bedt om at
undersoge under efterforskningen.

Hun har ikke arbejdet med Adresse 94. Masten Adresse 101 vil nok 1
princippet dekke adressen, men hun er i tvivl med masten Adresse 98. Hun
kan ikke med 100 % sikkerhed sige, at adressen ikke ogsé daekkes af Adresse
98. Hun vil skulle have en masteliste for at kunne give et klart svar. Der er
mange faktorer, der kan spille ind. Hun kan give et klart svar for s& vidt angér
Adresse 92, da masten har den ret-ning, og da der derudover har varet
observation pa adressen. Hun har ikke siddet med observationer under sagen,
men hun har fiet det oplyst fra efter-forskningen. Hun gennemarbejdede data
forst og sammenholdt efterfolgende
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med observationerne. Der er mange registreringer pa masten, og derfor har
hun undersegt det yderligere. De har indhentet mastelister i den forbindelse.
Hun har set en enkelt rapport med fotos.

Hun har svert ved at sige, om en telefon kan ga pa mast Adresse 98, nar man
er pd Adresse 94. Hun vil ikke tro, at den kan ga pa Adresse 98 pa grund af
mastens retning. Adresse 92 ligger lige pd grensen. Det er svert at sige, om
Adresse 94 er dekket af masten Adresse 101, men det er ikke umuligt.

Hun er ikke blevet bedt om at forholde sig til Adresse 94, og hun har derfor
ikke indhentet data fra denne adresse. Det er derfor svaert for hende 1 dag at
sige noget, men hun vil kunne undersege det. Hun vil skulle indhente
masteliste pa den specifikke adresse.

Politiassistent Vidne 21 har forklaret, at hun var med til en politiforretning
pa 71Nyhavn Hotel den 15. februar 2021. Po-litiet havde faet en anmeldelse
om, at to unge mand havde benyttet et gave-kort, der var kebt med et stjalet
kreditkort. De to unge mend boede pa hver sit hotelvarelse.

Pa hotellet talte hun og hendes kollega forst med hotelpersonalet, der henvi-
ste til de to verelser. De fik nagler til varelserne, sa de selv kunne treffe
personerne. Hun mener, at de tog et varelse ad gangen, mens de holdt gje
med det andet varelse. Hun husker ikke, hvem de traf forst. De to unge mand
var pa hver sit veerelse. Der var ogsa to unge piger til stede — en pa hvert
vaerelse. Det var de to unge mand Tiltalte 3 og Person 32, hvis det fremgar af
rapporten. Hun deltog ikke 1 visitationerne, som blev fo-retaget af hendes
mandlige kollega.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 15. februar 2021, fil 4.1, side 7797, 1. af-
snit, har hun forklaret, at det var hendes kollega, der visiterede. De to unge
piger vurderedes til ikke at have noget med sagen at gere, efter politiet hav-de
fiet deres generalier.

De to unge mand havde varet adskilt, da de var pd hver deres varelse, in-den
de blev indtransporteret til Politigdrden. Hun var til stede, da de blev
fremstillet enkeltvist for vagthavende pa Bellahgj Station. Der blev da ogsa
foretaget en endelig og mere grundig visitation.

Der er lavet en venterumsrapport, hvor det er noteret, hvilke effekter de un-ge
mand havde. Herefter er det blevet vurderet, om effekterne kunne udle-veres.
Der er udarbejdet en liste pr. person, som de hver skulle kvittere pa ved
losladelsen.

Hun husker ikke, hvor mange telefoner, der blev fundet pé Tiltalte 3.
Foreholdt fra ovennaevnte rapport, side 7797, 5. afsnit, har hun forkla-
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ret, at rapporten er skrevet efter noter. Hun husker ikke, om der blev fundet to
telefoner hos Person 32 og tre telefoner hos Tiltalte 3. Det, der star i
rapporten, er det, der er sket, og det blev noteret samme dag.

Foreholdt side 7797, sidste afsnit, og side 7798, 2. og 4. afsnit, har hun for-
klaret, at der er angivet, hvem telefonerne tilhorte ud fra, hvem telefonerne er
fundet pa, og der er ogsé sket athering, hvor der er oplyst koder til nogle af
telefonerne. Hun husker ikke, om Tiltalte 3 bestred, at det var hans telefoner.
Det vil vare noteret i rapporten, hvis en sigtet siger, at det ik-ke er hans
telefon. Hun husker ikke, at Tiltalte 3 protesterede.

De to unge mand fik deres effekter med, sa verelserne blev tomt. De havde
nogle tasker med personlige ejendele bl.a. tej og kosmetikprodukter. Hun kan
ikke huske, hvem der havde hvad. Hun kan ikke huske, om der var en, der
havde en sort taske eller kuffert med.

Foreholdt fra samme rapport, side 7797, 5. afsnit, har hun forklaret, at de
sigtede blev fremstillet for vagthavende, for de kom i venterum. Hun kan ik-
ke huske, hvor telefonerne blev fundet, herunder om det var pa de sigtede el-
ler 1 deres bagage.

Forevist kosterrapport, samme fil, side 7876, koster 1, har hun forklaret, at
telefonen sa ma vare blevet fundet i Tiltalte 3's kuffert. Den er hgjst
sandsynligt fundet pd hotelverelset, da de ikke fandt noget uden for varelset.
Hun kan ikke beskrive kufferten, og hun husker ikke, om der blev fundet flere
kufferter. Hun kan huske, at der 14 tej og hirprodukter, som blev pakket pa 1
hvert fald et af veerelserne. Hun husker ikke, hvilket verelse det var pa. Hun
talte kort med de sigtede pa stedet. Hun og kollegaen var lidt af-ventende,
henset til at de sigtede var mindreérige.

Hun husker ikke, hvad Tiltalte 3 forklarede. Foreholdt fra an-
meldelsesrapport af 15. februar 2021, samme fil, side 7799, 3. sidste afsnit,
har hun forklaret, at Tiltalte 3 forklarede sddan, men det var til en athering pa
stationen med den sociale degnvagt og ikke ude pa stedet.

Der blev hende bekendt ikke sikret videoovervagningsmateriale fra hotellet.
Hun kan ikke 1 dag beskrive Tiltalte 3's beklaedning. Det var en mand, 15-17
ar og med andet etnisk, arabisk udseende med merkt hir og merke ojne.

Forevist fotorapport, samme fil, side 7825, har hun forklaret, at det ligger
langt tilbage, s& hun kan ikke genkende Tiltalte 3 nu. Hun vil beskrive héret
som mellemlangt og krellet pa billedet.

Forevist atheringsrapport af 25. februar 2021, samme fil, side 7836, 2. af-snit,
har hun forklaret, at hun ikke har foretaget athering. Hun har kun haft den
indledende del i sagen og har ikke deltaget i efterforskningen.
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De sigtede identificerede sig pa verelserne. Hun og kollegaen holdt de sigte-
de og deres bagage adskilt.

Det ma efterfolgende vere oplyst, at yderligere en telefon tilherte Tiltalte 3,
hvis det senere i rapporterne fremgar, at han havde i alt fire telefoner. De vil
altid anfere, hvis en person ikke vil vedkende sig en tele-fon, men at den er
fundet i den pigeldendes effekter.

Hun og kollegaen Vidne 25 blev sendt derud som de forste. Da de blev klar
over, at der var to personer, der skulle indtransporteres, rekvirerede de
yderligere en patrulje. De sigtede fik at vide, at de skulle pakke deres ef-
fekter, da de skulle afsted hver is@r, og de to unge piger fik lov til at gé, da de
havde samlet deres ting.

Hun husker ikke, hvem der gik ind p hvilket vaerelse. Hun kan ikke udeluk-
ke, at hun og kollegaen begge gik ind pa et vaerelse. De sigtede har ikke haft
kontakt med hinanden, mens politiet var til stede. Det aftalte hun og kollega-
en, inden de ankom til stedet, og hun og kollegaen vidste godt, at de sigtede
ikke matte tale sammen. De sigtede var pd hvert deres varelse. Hun husker
ikke, hvem af de sigtede hun var sammen med. Hun ved ikke, hvor leenge der
gik, for den anden patrulje kom, men mdske en halv time. Hun kan ikke huske
det helt precist. Hun kan huske, at de fik to sa@t negler. De sigtede bo-ede
hver iseer pa hotellet med en ung kvinde. De sigtede var ikke samlet pa et af
varelserne.

Vidne 22 har vedrerende forhold 1, underforhold 119 forklaret,

at Forurettede 222 er hendes mor. Vidnet foretog anmeldelsen den 31. marts
2022 for sin mor. Hun fik en sms fra sin mor om, at der var en mand, der
havde ringet vedrerende nogle penge. Hun ringede derefter til sin mor, der
sagde, at hun kl. 18.35 var blevet ringet op af Fiktivt navn 2. Vid-net var
hjemme hos sin mor efter ca. 10 minutter. Ifolge hendes mor ringede Fiktivt
navn 2 fra banken. Han sagde, at der var overfort 6.000 kr., og han ville
hjelpe hendes mor med at tilbagefore pengene. Hendes mor havde ud-leveret
personnummer, bankkonti og fem NemID-koder. Det er ikke hendes mor, der
har forsegt at overfere to gange 15.000 kr. den pageldende dag. Hun er den
eneste, der hjelper sin mor med at overfere penge, da der skal bruges NemID
og nu MitID, og det er for kompliceret for hendes mor.

Hendes mor havde skrevet et telefonnummer og sagsnummer ned, for det
havde Fiktivt navn 2 bedt hende om. Vidnet har sedlen med 1 dag. Det er TIf
nr. 203, og sagsnummeret er BOL671.

Der var to telefonnumre, men hun har ikke taget et billede af det andet tele-
fonnummer hos sin mor. Hun troede ikke, at det andet telefonnummer beted
noget.
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Foreholdt webanmeldelse, fil 4.1, side 1263, ”Anmelders oplevelse” , linje 5-
6, har hun forklaret, at hun har lavet anmeldelsen, og TIf nr. 43 har hun féet af
sin mor.

Hun kan ikke i dag huske, at hun skrev to telefonnumre. Hendes mor havde
skrevet telefonnumrene pa en lille seddel, ligesom den seddel vidnet har med i
dag.

Hendes mor sagde, at Fiktivt navn 2 var venlig og hjelpsom og talte fly-
dende dansk.

Vidne 23 har vedrerende forhold 10, underforhold 418

forklaret, at Forurettede 223 er hans mor. Han hjalp sin mor med at lave en
anmeldelse til politiet. Han talte med sin mor omkring kl. 18 den 28. ja-nuar
2021. Hun fortalte, at hun var blevet kontaktet af en fra banken, der sagde, at
hendes konto var hacket. Vidnet sagde til sin mor, at hun skulle gé ind pa sin
konto og se, om der manglede nogle penge, hvilket der gjorde. Det var ca.
17.000 kr., der manglede, som han husker det. Vidnet ringede herefter til
Danske Bank, som sparrede det hele. Han tog derefter ned til sin mor for at
finde ud af, hvad der var sket.

En medarbejder i banken sagde, at hans mor kunne lave en indsigelse, hvo-
refter det ville blive vurderet, om banken ville dekke tabet. Han har hjulpet
sin mor med at udfylde tro- og loveerkleringen.

Forevist tro- og loveerklaring, fil 7, side 313-314, har han forklaret, at det er
hans mors oplysninger, at de anforte indsigelser stemmer med hans opfattel-se
af situationen, og at den er underskrevet digitalt af hans mor.

Forevist tro- og loveerklaering, samme fil, side 315, har han forklaret, at den
ogsa er underskrevet af hans mor.

Manden, der ringede, ville hjelpe hans mor, sa hun ikke mistede sine penge.
Hun har oplyst noget, s manden kunne komme ind pd kontoen. Han tror, at
hun har givet NemID og kode til netbanken.

Det var vidnet, der ringede til politiet. Han prevede ogsa at ringe tilbage til
det telefonnummer, der var ringet fra. Han kunne se seneste opkald pa sin
mors iPhone. Han kan ikke huske, om han gav nummeret til politiet.

Foreholdt anmeldelsesrapport, fil 7, side 44, sagens genstand, har han for-
klaret, at det anforte er korrekt, men at det var vidnet, der kontaktede Danske
Bank. Det kan godt passe, at han har oplyst TIf nr. 108 til politiet.

Han tror ikke, at hans mor har et erstatningskrav, da han mener, at hun har
faet pengene tilbage fra banken. Der var ogséd nogle transaktioner, der blev
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standset.

Hans mor kunne pa det tidspunkt godt ga ind pa sin netbank. Hun var da be-
gyndende dement, men kunne godt styre relativt simple ting, og hun havde
brugt netbank 1 mange ar. Hun brugte et klassisk kodekort til sit NemID.

Han kan ikke huske, om der var beskeder pd hans mors telefon.

Politiassistent Vidne 24 har forklaret, at “rapport genkendelse” er udar-
bejdet, efter der blev rundsendt en mail til forskellige afdelinger, bl.a. speci-
alpatruljen, som hun herer til. Der stod, om man kunne genkende personen pa
billedet. Der var ikke et journalnummer, navn pd mistankte eller andet om
sagen 1 mailen. Hun vidste godt, hvad sagen vedrerte. Sagen havde ko-stet en
del ressourcer, og hun var ikke en del af efterforskningen, men hun havde pa
grund af efterforskningens omfang i fa tilfeelde indhentet bankop-lysninger og
oplysninger fra Nets, som hun har vedlagt sagen. Hun vidste ogsa, hvem der
var varetegtsfangslet i sagen. Hun vidste ikke, at det rund-sendte havde
noget med dette at gore. Hun troede, at dem, der skulle gen-kendes, var
genkendt. Hun spurgte derfor hende, der havde rundsendt mai-len, hvorfor
hun havde sendt et billede af Tiltalte 2. Hun undrede sig meget, da hun
modtog billedet. Hun spurgte ogsa, om rund-sendelse var til denne sag, men
hun vidste det ikke.

Hun skrev rapporten en uge efter, at hun havde set billederne. Det var pa
grund af travlhed. Hun kan kun huske, at hun spurgte efterforskeren som an-
givet. Hun fik kun bekreeftet, at efterforskeren ikke kunne genkende nogen.
Hun kunne drage slutningen om sagen selv. Hun har selv skrevet rapporten.
Hun har enten sggt journalnummeret frem eller faet det oplyst. Hun var ikke 1
tvivl om, hvilken sag det drejede sig om. Hun sad selv og indhentede op-
lysninger i sagen. Der var ikke journalnummer i den rundsendelse, som hun
fik. Hvis man kan genkende en person, er det efter hendes opfattelse fast
praksis, at man far sagsnummeret at vide, sd man kan lave sin rapport. Det er
efterfolgende, at man fér dette at vide.

Hun sad og hjalp med en sag, hvor hun lavede detaljeopgaver. Imens hun
ringede efter transaktionslister, kom mailen fra hovedefterforskeren i sagen,
der spurgte, om personen kunne genkendes.

Foreholdst fil 4.2, side 2775, 2. afsnit, har hun forklaret, at det er essensen af
en kontekst, der er kogt ned pa en linje. Hun vidste det ikke, da hun fik
rundsendt mailen.

Politiassistent Vidne 25 har forklaret, at han den 15. februar 2021 var ansat i
en afdeling 1 Kebenhavns Lufthavn, men han kerte ogsa bered-skabspatrulje
en gang 1 mellem. Han er fortsat ansat hos politiet.

Han kerte patrulje med kollegaen Vidne 21 den
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pagaeldende dag. De var sendt ud til et hotel i Nyhavn, hvor der blev anholdt
to personer. Da de kom til hotellet, blev de henvist til to varelser, hvor de
mistenkte boede. De henvendte sig pa det ene vaerelse, hvor de traf den ene
mistenkte og derefter pa det andet verelse, hvor de traf den anden mistaenk-
te. Varelserne 1a ved siden af hinanden. Han husker ikke, hvem der stod ved
den forste mistenkte, mens den anden gik til den naste der. Han mener, at de
mistenkte identificerede sig ved navn og fedselsdato, som de kunne fa
bekreftet pa deres telefoner. Der var ikke tvivl om, hvem de mistenkte var.
Personalet fortalte ogsa, at der var booket pd to varelser med hvert sit navn,
og vidnet og hans kollega fik oplyst fornavnene i den forbindelse.

Mens de ventede pd den anden patrulje, bragte han og kollegaen de mis-
teenkte sammen pa det forste varelse af praktiske drsager. De sorgede for, at
der ikke blev pillet ved noget. De mistaenkte var adskilte pa varelset og kun-
ne ikke sammenstemme forklaringer eller udveksle bagage, da han og kolle-
gaen ville have opdaget det. Det ville ogséa blive dokumenteret, hvis det var
sket. De mistenkte fik at vide, at de ikke skulle pille ved bagagen. Han er i
tvivl om, hvorvidt der var bagage pa begge varelser, men i hvert fald pé det
forste vaerelse. Der vil ikke umiddelbart kunne ske sammenblanding. De
sergede for, at bagagen fra det ene varelse blev sammen med den pdgalden-
de person fra vaerelset. Han husker ikke, at der var en mistaenkt, der ikke vil-le
vedkende sig noget bagage, og han tenker, at det ville blive noteret 1 rap-
porten, hvis det forholdt sig sddan.

Han var med, da de sigtede blev fremstillet for vagthavende. Proceduren er
altid, at de adskiller de sigtede, s& de ikke er til stede samtidig. De sigtede var
end ikke 1 samme rum, mens der skete fremstilling.

Han kan ikke huske, at Tiltalte 3 bestred, at det var dennes telefoner, der blev
fundet. Hvis det var bestridt, ville de skulle undersegge ejerskabet, herunder
om det var tyvekoster. Tiltalte 3 bestred det ikke.

Han kan ikke huske farve eller marke pé en kuffert, men han husker, at de pa
det forste vaerelse fandt bagage. Han husker ikke, om det var en kuffert, som

de fandt. Han kan heller ikke huske, hvem af de sigtede, der var pa det forste

varelse.

Foreholdt aftheringsrapport af 12. oktober 2023, fil 17, side 4, 2. afsnit, har
han forklaret, at det meget vel kan passe, at det var Person 32, som var pa det
forste vaerelse. Han var kun med til den indledende afthering med de sociale
myndigheder pé stationen, og han har ikke dbnet telefoner eller lignende for at
se, om der var forhold, der kunne knyttes til den ene eller anden sigtede.

Foreholdt fra samme rapport, 1. afsnit, linje 3-4, har han forklaret, at det an-
forte er korrekt, og han er usikker pd, hvem de forst antraf.

Det er absolut hans opfattelse, at der ikke kan vare sket en forveksling. Hvis



side 357

det fremgar af rapporterne, at det er Tiltalte 3's kuffert, s mener han ik-ke, at
der kan veare tvivl herom, da bagagen fulgte den samme person, som i gvrigt
ikke bestred, at det var hans bagage. Tiltalte 3 overvaerede, at en kuffert
knyttet til ham, blev undersogt.

De valgte at beslaglaegge telefonerne pa grund af sagens karakter. Han vil
mene, at det ville vare noteret, hvis de fandt legitimation eller lignende i ba-
gagen, der kunne henfores til de enkelte sigtede.

Personlige forhold
Tiltalte 1 er af betydning for sagen straffet ved

e dom af 7. februar 2023 med faengsel i 3 mineder for overtraedelse af
straffelovens § 244, stk. 1.

Tiltalte 1 har under grundlovsforher den 9. juni 2022 om sine personlige
forhold forklaret bl.a.:

b

> ..., at han arbejder med rengering. Han bor Adresse 93 sammen med
sine foreldre. Han har ogsa en lejlighed 1 Randers. Han har ikke kaereste
eller born”

Kriminalforsorgen har foretaget en personundersogelse vedrerende Tiltalte 1
og afgivet erklering herom den 7. september 2022. Det fremgér heraf bl.a.:

”Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 1 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom, hvortil det skal anbefales, at der
fastsattes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.”

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at det oplaeste fra
grundlovsforheret og personundersggelsen passer. Han er indstillet pa en
betinget dom, ogsd med vilkdr om samfundstjeneste.

Tiltalte 2 er af betydning for sagen straffet ved

e dom af 24. januar 2022 med dagbeder for overtredelse af
straffelovens § 124, stk. 3.

e dom af 23. maj 2022 med bede og forerretsfrakendelse for
overtredelse af feerdselsloven.

e dom af 6. oktober 2022 med bede for overtredelse af ferdselsloven.

e dom af 7. februar 2023 med faengsel i 3 mineder for overtraedelse af
straffelovens § 244, stk. 1.
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Kriminalforsorgen har foretaget en personundersogelse vedrerende Tiltalte 2
og afgivet erklaering herom den 28. september 2022. Det fremgar heraf bl.a.:

” Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 2 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvortil
det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen 1 prevetiden.

Det anbefales, at der fastsattes et betinget vilkar om, at Tiltalte 2 skal
undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer, sdfremt
Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der hertil fastsattes vilkir om 1
ars tilsyn af Kriminalforsorgen samt sarvilkar som ovenfor navnt.”

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at det meste 1
personunderseggelsen er korrekt. Han mangler at blive udredt for ADHD. Han
kan ikke blive udredt under varetegtsfaengslingen, men det kan ske
efterfolgende. Hans keareste besoger ham regelmaessigt 1 arresten. Han har
siden oktober 2021 varet fastsat hos et rengeringsfirma. Han har ogsa
tidligere arbejdet hos McDonald’s, hvor han begyndte at arbejde omkring
2016/2017. Han har overvejet at laese til elektriker. Han far medicin mod
angst, og han har ogsa noget OCD, som medicinen hjalper imod.

Der er vedrerende Tiltalte 3 afgivet skoleudtalelse den 22. juni 2022 fra
Gymnasium, hvoraf fremgér bl.a.:

’Skoleudtalelses pa Tiltalte 3
Tiltalte 3, CPR nr. 4, har vaeret indskrevet pd Gymnasium, By 12, 1
perioden 2. februar 2021 til dags dato. Inden da havde han ferste del af
sit 1g-forleb pd HTX pa Gymnasium.
Vi oplever Tiltalte 3 som en begavet og fagligt nysgerrig
elev, der deltager i timerne med gode og faglige bidrag til klassen fzlles
bedste. Han er omgeangelig og vellidt af sine laerere og det er vores
oplevelse, at Tiltalte 3 ogsa er meget vellidt af sine klassekammerater.
Tiltalte 3 havde i perioden august til december 2021 et
stort skriftligt fraveer, hvilket medferte en mundtlig og en skriftlig
advarsel. I lobet af 2022 er Tiltalte 3's skriftlige fraver faldet markant,
ligesom han har haft et meget stabilt fremmede med et fravaer pa ca. 4%
1 perioden, hvis man fraregner corona-
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relateret fravaer (8,7%, hvis man medregner coronarelateret fravar).
Med hans hidtidige indsats og forelobige resultater er det

vores klare forventning, at Tiltalte 3, hvis han har mulighed for det, vil

kunne fa en god studentereksamen naste sommer.”

Kriminalforsorgen har foretaget en personundersogelse vedrerende Tiltalte 3
og afgivet erkleering herom den 19. september 2022. Det fremgar heraf bl.a.:

”Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 3 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvortil
det skat anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prevetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkér om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der fastsettes vilkdr om 1 ars
tilsyn af Kriminalforsorgen.”

Tiltalte 4 er af betydning for sagen straffet ved

e dom af 4. januar 2022 med faengsel i 30 dage for overtraedelse af
straffelovens § 244. Dommen er betinget med vilkér om bl.a.
samfundstjeneste, hvor lengstetiden er ophert den 3. maj 2022.

e dom af 18. maj 2022 med bade for overtraedelse af ferdselsloven.

e dom af 7. februar 2023 med fengsel i 4 maneder, hvoraf 3 méneder
skal afsones, for overtredelse af straffelovens § 244, stk. 1. Dommen
er en faellesstraf med dom af 4. januar 2022.

Kriminalforsorgen har foretaget en personundersogelse vedrerende Tiltalte 4
og afgivet erklering herom den 8. september 2022. Det fremgér heraf bl.a.:

” Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 4 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil
det skal anbefales, at der fasts@ttes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prevetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkér om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.”

Tiltalte 4 har om sine personlige forhold forklaret, at forholdene er uendrede
1 forhold til personundersogelsen, og at han fortsat er indstillet pa at modtage
en betinget dom med vilkar.
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De tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 8. juni 2022.

Rettens begrundelse og afgerelse
Skyldssporgsmdlet

Indledende bemcerkninger

Sagen angar 436 opkald til naermere angivne forurettede og overforsler og/
eller kab fra disse forurettedes konti 1 forbindelse hermed, eller forseg her-pa.
Opkaldene er efter tiltalen foretaget i perioden fra den 24. november 2020 til
7. juni 2022 og foregaet fra seks angivne imei-numre, bortset fra forhold 9,
hvor opkald er foregaet fra ukendte telefoner. Sagen omhandler derudover
andre telefoner med kendt imei-nummer.

Bedrageri og databedrageri — og til dels forsog herpa Anklagemyndigheden
har — uanset tiltalens udformningen — under savel fo-releeggelsen som
proceduren redegjort for, at det er anklagemyndighedens opfattelse, at
samtlige forhold alene ber henfores under straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk.
2, jf. til dels § 21.

Det folger af Straffelovradets betenkning om datakriminalitet, nr. 1032 1
1985, side 9, vedrerende straffelovens § 279 om bedrageri bl.a.:

“Efter radets opfattelse vil bestemmelsen ikke vaere anvendelig i de
bedragerilignende situationer, hvor det ikke er et menneske, der besvi-
ges, men en datamaskine, som modtager urigtige oplysninger fra ger-
ningsmanden, og som derfor leverer et urigtigt resultat med ekonomis-
ke folger. ... straffelovrddet har fundet det hensigtsmaessigt at udforme
en ny bestemmelse i § 279 a om databedrageri, som geor det klart, at det
er strafbart retsstridigt at pavirke resultatet af en databehandling for at
skaffe sig eller andre en uberettiget vinding.”

Af beteenkningen fremgar videre af side 47 bl.a.:

”6.3. Udenfor § 279 om bedrageri falder alle tilfelde, hvor en forret-
ningsmassig arbejdsgang er i den grad automatiseret, at der ikke 1 for-
lebet optraeder en enkeltperson, der handler pa grundlag af de urigtige
dataoplysninger."

Hverken betenkningen eller lovforslag nr. 221 af 24. april 1985 angiver
narmere vedrorende sporgsmalet om sammensted mellem bedrageri og da-
tabedrageri.

Pa denne baggrund og efter tiltalens formulering, hvor den egentlige tabs-
voldende disposition ferst sker ved en automatiseret handling efter den rets-
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stridige indtastning af de forurettedes personlige oplysninger og andre oplys-
ninger til brug for overforsel af belab eller kob, og idet en handling — i form
af udlevering af oplysninger — ikke 1 sig selv paferer nogen et formuetab,
finder retten, at forholdene i denne sag i det omfang, der er grundlag for
domfzldelse, alene skal henferes under straffelovens § 279 a om databedra-
geri eller forseg herpa.

Opkald til de forurettede

Der er under bevisforelsen afgivet forklaring af mindst en af de angivne for-
urettede og/eller af deres familiemedlemmer 1 forhold 1, underforhold 3, 4, 6,
7,10, 12, 12A, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 34, 35, 37,
40,41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60A, 62, 64, 65, 67,
68,70,72,73,74,76,77,78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 93, 95, 97, 99, 101,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122,
124, 126, 127, 128, 129, 132, 133, 144, 145, 157, 165, 185, 216, 217, 226,
250, 275, 307, 303, 384A, 334 og 346, i forhold 2, underforhold 11, 13A, 15,
15A, 27, 32, 38,49, 59A, 59B, 60, 61, 69, 75, 90, 94, 98, 100, 112 og 123, i
forhold 3, underforhold 89, 353, 355, 358, 361, 361A, 362 og 363, i forhold 4,
underforhold 357, 360, 364 og 365, i forhold 5, underforhold 374, 2, 9, 378,
379, 381, 382, 383, 384, 385, 385A, 387 og 390, i forhold 6, underforhold
408, 409 og 410, 1 forhold 7, underforhold 392, i forhold 8, i forhold 9,
underforhold 412, 371, 368, 369, 373, 395, 396, 397, 398, 399, 375, 403, 404,
30, 36, 43, 50, 406, 380, 63, 66, 81, 92, 111, 113, 386 og 366, i forhold 10,
underforhold 413, 416, 417, 372, 419, 420, 421, 422, 423 og 424, og i forhold
11.

Der er pa grund af varigt lovligt forfald eller angivne forurettedes dedsfald
foretaget dokumentation fra anmeldelser, anmeldelsesrapporter og/eller tro-og
loveerklaringer i forhold 1, underforhold 5, 8, 21, 20, 23, 31, 39, 87, 88, 91,
96, 110, 119, 125, 130, 247 og 146, i forhold 2, underforhold 52 og 102, i
forhold 3, underforhold 354, 359, og 367, 1 forhold 5, underforhold 388, i
forhold 6, underforhold 407 og 411, 1 forhold 9, underforhold 400, 402, 405,
71 og 356 og i forhold 10, underforhold 415 og 418. Der er desuden i for-hold
1, underforhold 119, afgivet forklaring af forurettedes datter, Vidne 22, og 1
forhold 10, underforhold 418, af forurettedes sen, Vidne 23.

Derudover er der bl.a. afspillet hele eller dele af aflyttede opkald til angivne
forurettede i forhold 1, underforhold 129, 130, 132, 133, 247, 144, 145, 146,
157, 165, 185, 216, 217, 226, 250, 275, 307, 303, 384A, 334 og 346, og i
forhold 2, underforhold 131, 134-143, 147-156, 148A, 158-164, 166-184,
186-202, 190A-G, 203, 203A-D, 204-215, 218-225, 227-246, 248-249, 251-
274,276-302, 304-306, 308-333, 335-345 og 347-351.

Efter de ovennavnte vidneforklaringer, jf. neermere nedenfor, og indholdet af
de afspillede aflytninger sammenholdt med foreholdte og dokumenterede
anmeldelser, anmeldelsesrapporter, tro- og loveerklaringer og teleoplysnin-
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ger er det bevist, at de angivne forurettede i forhold 1, 3, 5, 6, 7, 9 og 10 er
blevet ringet op pa de i tiltalen anforte datoer.

Efter den naevnte bevisforelse er det, nar bortses fra forhold 1, underforhold
20, 23, 58,59, 77,103, 104, 118, 122, 51 og 85, forhold 3, underforhold 353
og 362, forhold 5, underforhold 2, og forhold 9, underforhold 71, 356, 30,
398, 50, 66, 81 og 366, endvidere bevist, at de personer, der ringede, i strid
med sandheden udgav sig for at vaere fra de forurettedes pengeinstitut, Net-
banken, Nets eller lignende, og at de pagaeldende formaede at fi de foruret-
tede eller deres familiemedlemmer til at udlevere en eller flere af de person-
lige oplysninger, som er anfort i tiltalen, under paskud af, at de forurettede
skulle undgé misbrug.

For sa vidt angar forhold 1, underforhold 104, 118, 122 og 85, forhold 3, un-
derforhold 353 og 362, og forhold 9, underforhold 30, 50, 66 og 366, er det
efter den navnte bevisforelse bevist, at de forurettede i1 disse forhold blev
ringet op under tilsvarende omstendigheder, og at den/de, der ringede, for-
maede at fa de forurettede eller deres familiemedlemmer til at udlevere en
eller flere af de personlige oplysninger, som er anfort i tiltalen, men dog sa-
ledes at den/de, der ringede, oplyste at veare fra politiet, et sikkerhedsfirma
eller Digitaliseringsstyrelsen.

Pé baggrund af de ovennavnte forklaringer, afspillede aflytninger, anmel-
delser, anmeldelsesrapporter og tro- og loveerkleringer sammenholdt med
dokumenterede oplysninger fra banker, transaktionslister fra Nets, proce-
serklering af 26. oktober 2023 og forklaring fra Vidne 19, der som ansat ved
Nets har forklaret neermere om betalingskorts anvendelse, tilknyt-ning af
telefonnumre til NemID, validering, godkendelse og gennemforelse eller
afvisning af transaktioner hos Nets og banker, er det bevist, at de angiv-ne
forurettede 1 de ovennavnte forhold har veret udsat for databedrageri 1 det
omfang, der fremgér af tiltalen, og at dette er sket ved, at de personer, der
ringede og/eller personer, som de pageldende samarbejdede med, an-vendte
de udleverede oplysninger til at overfore eller forsege at overfore be-lgb
og/eller til at foretage eller forsage at foretage kob som anfort 1 tiltalen.

For sa vidt angar forhold 1, underforhold 39, 58, 77, 103 og 51, forhold 5,
underforhold 2, og forhold 9, underforhold 81, er det efter det fremkomne,
herunder de forurettedes forklaringer i disse forhold, ikke ganske klart, hvor-
vidt disse forurettede har udleveret konto-, kort- eller NemID-oplysninger,
uanset at disse forurettede er blevet ringet op under tilsvarende omstaendig-
heder som folger af de fleste forklaringer fra forurettede. Efter den gvrige
ovennavnte bevisforelse har de forurettede 1 forhold 1, underforhold 39, 58,
77,103 og 51, forhold 5, underforhold 2, og forhold 9, underforhold 81, dog
som de ogvrige forurettede vaeret udsat for databedrageri ved brug af de foru-
rettedes oplysninger som anfert 1 tiltalen.

Vedrerende forhold 1, underforhold 59, har Forurettede 150 for-




side 363

klaret bl.a., at han den 27. december 2021 blev ringet op af en mand om for
meget betalt for elektricitet, og at vidnet til brug for tilbageforslen skulle ud-
levere kontooplysninger, hvilket vidnet gjorde. Efter den ovrige bevisforelse
blev ogsa dette vidne i den forbindelse udsat for databedrageri ved brug af
hans oplysninger som anfert 1 tiltalen.

I forhold 1, underforhold 20 og 23 og forhold 9, underforhold 71 og 356, har
de forurettede som folge af deres ded eller varige lovlige forfald ikke afgivet
forklaring for retten, og der fremgar af de dokumenterede anmeldelser og tro-
og loveerklaeringer begrensede oplysninger om fremgangsmaden under
opkald, ligesom der ikke er fremkommet n@ermere oplysninger om udleve-
ring af konto-, kort- eller NemID-oplysninger. Efter den evrige ovennavnte
bevisforelse har de forurettede i disse forhold dog ligesom de gvrige foruret-
tede veret udsat for databedrageri ved brug af de forurettedes oplysninger
som anfert i tiltalen.

Pé baggrund af de vidneforklaringer, afspillede aflytninger, anmeldelser og
anmeldelsesrapporter, der vedrerer forhold 2, 4, 8 og 11, finder retten det til-
svarende bevist, at de angivne forurettede 1 disse forhold er blevet ringet op
pa de i tiltalen anferte datoer af personer med forsat til at bega databedrage-ri
som anfert i tiltalen. Retten har i forhold 2, herunder i de forhold, hvor op-
kaldet er ganske kort, lagt serlig veegt pa dels den tidsmassige sammen-hang
mellem forholdene og til underforhold i forhold 1, idet underforholde-ne er
begaet umiddelbart efter hinanden pé de anferte datoer, og dels den modus,
som kommer til udtryk under opkaldet, jf. neermere nedenfor.

Sporgsmdl om tilbagetrceden fra forsog

Efter indholdet af opkaldene, herunder i forhold 2, underforhold 164, 178,
179, 181, 225, 290, 348, 268 og 271, som er fremhavet af forsvaret, er det
ikke nedvendigvis klart, hvem der afbryder opkaldet. I de tilfalde, hvor op-
kaldet atbrydes af den person, der ringer, finder retten under alle omstendig-
heder, at det efter opkaldets indhold og omstendighederne i gvrigt pa tids-
punktet, hvor opkaldet afbrydes, mé have staet gerningspersonen klart, at det
konkrete opkald var utjenligt. Vedrerende underforhold 178, 179, 181, 225,
290, 348, 268 og 271 laegger retten i den forbindelse ogsa vagt pa, at andre
forurettede ringes op fra samme telefonnummer samme aften efter det af-
brudte opkald, og for s& vidt angér opkaldet 1 underforhold 164, varer dette
knap 4 minutter, og en person, der kunne vere forurettedes ®gtefaelle, hores
protestere i baggrunden, inden opkaldet afbrydes. P4 denne baggrund fore-
ligger der ikke frivillig tilbagetreeden fra forseg.

Modus - opkaldet

Om opkaldene foretaget til de angivne forurettede har vidnerne generelt for-
klaret, at de talte med en eller to mend, der talte rigsdansk, og/eller at der
hverken blev talt med accent eller dialekt. Enkelte vidner, Forurettede 25,
Kabenhavn, (forhold 1, underforhold 67), Forurettede 26, By 9, (forhold 1,
underforhold 70) og Forurettede 62, By 23 (forhold 5, un-
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derforhold 383), har forklaret, at der blev talt med jysk dialekt. Et enkelt
vidne, Vidne 8 (forhold 4, underforhold 365), datter af Forurettede 216, har
forklaret, at hun er uddannet inden for fonetik, og at manden, hun talte med,
talte dansk med en meget svag udenlandsk accent, og at der var subtile
forskelle. Hun ville tro, at manden havde udenlandsk baggrund, men var
opvokset 1 Danmark, og hun ville sky-de p4, at han kom fra Aarhus.

Om indholdet af samtalerne har vidnerne med fa variationer forklaret, at
manden, som de talte med, preesenterede sig som varende fra forurettedes
pengeinstitut, Netbanken eller Nets, og i et betydeligt antal tilfeelde er der
blandt forklaringerne nevnt “’sikkerhedsafdeling” , sikkerhedstjeneste” eller
lignende. Videre fremgar det af vidnernes forklaringer eller de foreholdte
anmeldelser og tro- og loveerklaringer, at manden har presenteret sig med et

danskklingende navn.

I forklaringerne vedrerende underforholdene 14, 17, 19, 28, 33, 40, 45, 46,
62,73,79, 105, 126, 127, 144, 226, 250, 384A, 334, 378, 381, 385,412, 371,
369, 373, 395, 398, 399, 30, 43, 50, 380 og 413 er Fiktivt navn 12 navnt, i
forklaringerne vedrerende underforholdene 12A, 16, 18, 24, 29, 34, 37, 41,
42,46, 53, 54, 57, 64, 65, 67, 68, 70, 74, 78, 80, 82, 84, 86, 93, 99, 101, 104,
106, 107, 108, 109, 113, 114, 116, 118, 120, 121, 128, 133, 145, 157, 185,
275,307, 89, 358, 362, 363, 366, 379, 383 og 92 er Fiktivt navn 2 navnt, og i
forklaringerne vedrerende forhold 1, underfor-hold 6, 48, 55 og 124, forhold
5, underforhold 9 og forhold 9, underforhold 375, 396, 397 og 404 er Fiktivt
navn 4 nevnt. Vedrerende for-hold 1, underforhold 217, som ogsa er aflyttet,
fremgar, at bade Fiktivt navn 2 og Fiktivt navn 4 er anvendt, og af
forklaringen vedrerende forhold 1, underforhold 114 fremgar, at ”Fiktivt navn
2 sagde, at han sad ved siden af en, der hed Fiktivt navn 9” .

I forhold 1, underforhold 85, forhold 6, underforhold 410 og forhold 7, un-
derforhold 392, er der forklaret om Fiktivt navn 25, og i forhold 10, under-
forhold 417, 419 og 423 er nevnt Fiktivt navn 44. I underforhold 417 har
Forurettede 208 forklaret, at hun talte med to personer, forst en person med
Fiktivt navn 22 og derefter dennes “chef” Fiktivt navn 44. Fiktivt navn 22 er
ogsa nevnt 1 forhold 10, underforhold 372, 420 og 424. I forhold 1,
underforhold 83, 115, 117, 129 og 132 er naevnt Fiktivt navn 16, herunder i
kombination med bl.a. Fiktivt efternavn 2 eller Fiktivt efternavn 3.

Af de aflyttede opkald den 21. april 2022 fremgar, at navnene Fiktivt navn 16
og Fiktivt navn 24 er anvendt, i aflyttede opkald den 23. april 2022 er anvendt
Fiktivt navn 4 og Fiktivt navn 2, i aflyttede opkald den 24. april 2022
anvendes Fiktivt navn 2, Fiktivt navn 12 eller Fiktivt navn 4, 1 aflyttede
opkald den 25. april 2022 anvendes Fiktivt navn 12 eller Fiktivt navn 2, 1
aflyttede opkald den 26. april 2022 anvendes Fiktivt navn 2, Fiktivt navn 49,
Fiktivt navn 50, Fiktivt navn 51, Fiktivt navn 4 eller Fiktivt navn 33, i
aflyttede
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opkald den 27. april 2022 anvendes Fiktivt navn 4, Fiktivt navn 12 eller
Fiktivt navn 2, i aflyttede opkald den 28. april 2022 anvendes Fiktivt navn 2
eller Fiktivt navn 4, i aflyttede opkald den 4. maj 2022 anvendes Fiktivt navn
12, i aflyttede opkald den 9. maj 2022 anvendes Fiktivt navn 12, Fiktivt navn
4 eller Fiktivt navn 2, i aflyttede opkald den 10. maj 2022 anvendes Fiktivt
navn 2, Fiktivt navn 4 eller Fiktivt navn 12, dog anven-des der 1 opkald
samme aften i forhold 2, underforhold 241, Fiktivt navn 52 og i underforhold
248 Fiktivt navn 53.

I aflyttede opkald den 11. maj 2022 anvendes Fiktivt navn 12 eller Fiktivt
navn 4, dog anvendes der i forhold 2, underforhold 269, Fiktivt navn 54, i
aflyttede opkald den 12. maj 2022 anvendes Fiktivt navn 2 eller Fiktivt navn
4, 1 aflyttede opkald den 14. maj 2022 anvendes Fiktivt navn 2, Fiktivt navn
12 eller Fiktivt navn 4, i aflyttede opkald den 15. maj 2022 an-vendes Fiktivt
navn 12, bortset fra underforhold 319 og 320, hvor der ikke oplyses et navn. |
aflyttede opkald den 16. og 17. maj 2022 anvendes Fiktivt navn 12, den 18.
maj 2022 anvendes Fiktivt navn 12 eller Fiktivt navn 55, og den 25. maj 2022
anvendes Fiktivt navn 4 eller Fiktivt navn 12.

I enkelte opkald anvender den person, der ringer, Fiktivt fornavn 1 med
forskellige ef-ternavne fx forst Fiktivt navn 4 og derefter Fiktivt navn 2 eller
Fiktivt efternavn 4, og det fremstar som om personen har glemt, hvilket navn
den pdgzldende anvendte ved forste preesentation overfor den forurettede.
Dette fremgar af aflyttede opkald den 23. april 2022 i forhold 2, underforhold
137, den 27. april 2022 i forhold 2, underforhold 190B, den 28. april 2022 i
forhold 2, underforhold 203, den 9. maj 2022 i forhold 2, underforhold 219 og
225 og den 10. maj 2022 i forhold 1, underforhold 226.

I de forhold, hvor der er anvendt et navn, der fremkommer fa gange eller kun
en enkelt gang, folger det af vidnernes forklaringer og/eller de aflyttede
opkald, at den pagaeldende, der ringer, anvender samme fremgangsmade som
1 de ovrige opkald, hvor Fiktivt navn 2, Fiktivt efternavn 2 eller Fiktivt
efternavn 3 har rin-get.

Vidnerne har med meget {4 variationer forklaret, hvorledes den, der ringer,
siger, at forurettede er ved at blive svindlet eller hacket, og at der er havet
belob pé forurettedes konto. Vidnerne har forklaret om beleb, der storrelses-
massigt er svarende til de beleb, der nevnes pa aflytningerne, og det haeve-de
beleb vedrerer i mange tilfaelde skiudstyr, vinterudstyr og lignende. Der er
forklaret om ski- eller vinterudstyr i forhold 1, underforhold 6, 41, 46, 54, 65,
67, 73,79, 83, 95, 14, 105, 116, 250, 334 og 109, forhold 2, underfor-hold 11,
15A, 32, 112, 59A, 61, 75 og 98, forhold 3, underforhold 361, for-hold 4,
underforhold 360 og 364, forhold 9, underforhold 397, 404, 43 og 81, og
forhold 10, underforhold 420, 372 og 423.

Vidner har ogsa vedrerende det hevede beleb forklaret, at der var foretaget
keb 1 Schweiz i forhold 1, underforhold 6, 42, 83, 14, 105, 108, 145 og 165,
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forhold 2, underforhold 90 og 112, forhold 4, underforhold 364, forhold 5,
underforhold 378 og 385, forhold 6, underforhold 408 og 410, forhold 7, un-
derforhold 392, forhold 8, underforhold 391, forhold 9, underforhold 404, 380
og 386 og forhold 10, underforhold 413, 416, 417 og 372.

Den modus, der folger af det, som er forklaret af vidnerne, er tilsvarende for
de aflyttede forhold, hvor der nasten ordret benyttes 1 hvert fald den samme
indledning med praesentation og baggrunden for opkaldet, hvorefter perso-
nen, der ringer, tydeligt forseger at opbygge tillid ved fx at gengive halvpri-
vate og/eller personlige oplysninger om den forurettede og/eller ved at oply-
se et sagsnummer og forklare, hvad der skal ske, nar samtalen er slut, hvo-
refter der sperges til personnummer, kortnummer, NemID-oplysninger mv.
for, at den forurettede kan fa "hjaelp” i form af standsning og tilbageforsel af
belob.

Efter forklaringerne er opkaldene ofte sket om aftenen eller i weekenden, og i
hvert fald pa tidspunkter, hvor der ikke var almindelig &bningstid hos pen-
geinstitutter. Det er videre kendetegnende for opkaldene, at de er sket til per-
soner med klassiske danske navne, som er typiske for aldre borgere fx Navne.

Retten bemerker i1 gvrigt om forklaringerne fra de forurettede, at forklarin-
gerne har veret praeget af, at de fleste forurettede har veret ®ldre borgere, der
har veret meget pavirkede af episoden, og som for manges vedkommen-de
har vaeret meget beklemt og flove over, at de ikke anede urad under op-kaldet.
Flere har forklaret, at de folte sig hypnotiseret, og de har i forbindelse med
forklaringen givet udtryk for, at de har forsegt at glemme, hvad der ske-te.
Alligevel har forklaringerne veret pafaldende ligelydende for sa vidt an-gar
fremgangsmaden under opkaldet.

Modus - overforsler og kob

Det er under sagen dokumenteret, og det er 1 gvrigt ubestridt, at der er sket
overforsler til de i tiltalen anforte modtagerkonti og keb pa de i tiltalen an-
forte webshops. Af de fremkomne oplysninger fremgar, at beleb er overfort til
forskellige modtagere, hvoraf der dog i flere tilfelde har vaeret sammen-
faldende navne. Saledes er der benyttet modtagerkonti tilherende fx Person
242 i forhold 5, underforhold 381 og forhold 6, underfor-hold 410, Person 85
i forhold 1, underforhold 45, 216 og 303, Person 117 i forhold 1, underforhold
82 og forhold 9, underforhold 81, Person 58 i forhold 1, underforhold 7 og 10,
Person 108 1 forhold 1, underforhold 67 og 83, Person 169 i forhold 1,
underforhold 104 og 108, Person 178 i forhold 1, underforhold 116 og for-
hold 5, underforhold 382, Person 184 i forhold 1, underforhold 120, 121, 122,
124 og forhold 5, underforhold 382 og Person 189 i forhold 1, underforhold
124 og forhold 5, underforhold 383.
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For sé vidt angar keb omfatter disse generelt webshops med luksurigst tej og
sko som mytheresa.com, miinto.dk, G Commerce Europe (Gucci), dra-
dams.dk, careofcarl.dk, stoy.com, Erstatningspart ApS, Crepslocker, theclut-
cher.com og Louis Vuitton, elektronikforretninger som Elgiganten, cdon.dk,
av-cables.dk, Power, komplett.dk, proshop.dk, av-xperten.dk, Humac og Te-
lenor, gavekortbutikker som sendentanke.dk og gogift.com, butikker med
”rog” som fcukinflava.dk, din-ecigaret.dk, smoke-it.dk og numeddamp.dk og
butikker med valutahandel og pengeoverforsler som Binance, Kraken Ex-
change, Wyre Payments, Transferwise, Transfergo og CRO. De naevnte
webshops er anvendt gentagne gange i forskellige forhold, fx er der foretaget
kab eller forsagt kab hos mytheresa.com 26 gange, hos careofcarl.dk 28
gange, hos Elgiganten 96 gange, hos Telenor 21 gange, hos Binance 14 gan-
ge og hos sendentanke.dk 40 gange.

Det er under vidneforklaringerne og/eller fra dokumenterede anmeldelser, tro-
og loveerkleringer eller teleoplysninger fremgaet, hvilket telefonnum-mer der
er sket opkald fra i de enkelte underforhold, bortset fra alle under-forhold 1
forhold 6 og 9. Pa baggrund af oplysningerne om telefonnumre an-vendt til
opkald sammenholdt med oplysninger fra Nets om, hvilke telefon-numre, der
var registreret hos NemlID pé tidspunkter stort set sammenfalden-de med
opkald, og som blev anvendt til 3-D Secure validering ved de kab, hvor der er
sket denne form for validering — hvilket er de fleste kab — finder retten det
bevist, at kebene blev foretaget af den/de personer, der ringede til de
forurettede, eller af andre personer, der var i umiddelbar kontakt med per-
sonen, der ringede.

Modus — leveringsoplysninger

De keobte varer, herunder keob foretaget for gavekort, er leveret til forskellige
adresser, herunder pakkeshops og pakkebokse. Af bevisforelsen er fremgaet,
at der er foretaget 264 kob 1 webshops, og at samtlige leveringer af pakker —
bortset fra to — er sket i Aarhus-omegn, navnlig i By 12, Aarhus. Der er bl.a.
sket levering til Adresse 95 eller Adresse 110, By 12, 1 forhold 1,
underforhold 2, 40, 46, 346 og 26 og forhold 9, underforhold 400 og 397.

Der er uden for Aarhus-omegn alene sket levering af to pakker til naerbokse i
Randers (forhold 1, underforhold 397), og der er i samme underforhold sket
levering vedrerende et andet keab til Adresse 951 By 12.

Der er derudover indlest tre gavekort i Kebenhavn, to hos Matas Fields den
13. februar 2021 og et hos Matas Hovedbanegarden den 14. februar 2021.

Der er i forbindelse med keb oplyst faktureringsoplysninger, herunder nav-ne,
adresser og mailadresser, der helt eller delvist har veret fiktive eller har
fremstaet som oprettet til lejligheden. Der er benyttet bl.a. Fiktivt navn 6 1
forhold 1, underforhold 7, 20, 25, 26, 40 og 46, i forhold 5, underforhold 378
og i forhold 9, underforhold 30, 399 og 81.
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Opkaldenes tilknytning til telefoner

Samtlige de telefonnumre, der er anvendst til opkald til de forurettede, har
varet fra Lebara-taletidskort. Det er pa baggrund af oplysninger fra telesel-
skabet dokumenteret, og 1 gvrigt ubestridt, at de omhandlede telefonnumre/
taletidskort har vaeret isat de imei-numre, der fremgér af tiltalens forhold 1 og
2 (stor arbejdstelefon), forhold 3 og 4 (lille arbejdstelefon), forhold 5
(arbejdstelefon 3), forhold 7 og 8 (arbejdstelefon 4) og forhold 10 og 11
(telefon, koster 1). Efter oplysningerne fra teleselskabet ligger gerningstids-
punkterne inden for de tidsrum, hvor de isatte telefonnumre har haft forste og
sidste udgdende aktivitet i de enkelte telefoner.

Af udlesning af opkaldsloggen fra iPhone anfert i forhold 6 (telefon, koster
112) fremgér det, at der er sket opkald fra denne telefon til de angivne foru-
rettedes telefonnumre pé de datoer, der er anfert i tiltalens forhold 6.

Scerligt om forhold 9

Om forhold 9, underforhold 412, har Forurettede 102 forklaret bl.a., at hun
den 24. november 2020 omkring kl. 21.20-22 blev ringet op af en mand, der
sagde, at han hed Fiktivt navn 12 og var fra Netbanken. Under samtalen fik
hun oplyst et telefonnummer, der viste sig ikke at virke. Der blev samme
aften gennemfort keb hos Louis Vuitton pa vidnets betalingskort. Af leve-
ringsoplysningerne fremgar, at kabet skulle leveres til Fiktivt navn 2, og at
der var oplyst E-mailadresse 14 og TIf nr. 82. Af oplysninger fra teleselskabet
fremgar, at dette telefonnummer var aktivt i telefon, koster 1, fra den 21.-25.
november 2020.

Om forhold 9, underforhold 371, har Forurettede 103 for-klaret bl.a., at hun
den 4. december 2020 kl. 20.30 blev ringet op af en mand, der sagde, at han
hed Fiktivt navn 12 og var fra Faster Andelskasse og ansat ved netbank. Der
blev samme aften foretaget keb hos bl.a. Elgiganten og Bilka pa vidnets
betalingskort. Af leveringsoplysningerne fremgar TIf nr. 83, der ifolge
oplysninger fra teleselskabet var aktivt 1 telefon, koster 1, fra den 8.-13.
december 2020 og i arbejdstelefon 3 fra den 31. december 2020 til 7. januar
2021.

Om forhold 9, underforhold 368, har Forurettede 104 forklaret bl.a., at hun
den 22. december 2020 om aftenen blev ringet op af en mand, der sag-de, at
han var fra banken. Vidnet har forklaret, at hun husker det sadan, at manden
kaldte sig Fiktivt fornavn 1. Der blev samme aften gennemfort keb hos bl.a.
THansen, og det fremgar af THansens anmeldelse, at det er en mistaenkt med
TIf nr. 84, der har anvendt Forurettede 104's betalingskort. Dette
telefonnummer var ifelge oplysninger fra teleselskabet aktivt i telefon, koster
1, fra den 7. december 2020 til den 1. januar 2021, og 1 arbejdstelefon 3 fra
den 16.-31. december 2020.

Om forhold 9, underforhold 369, har Forurettede 204 forklaret bl.a., at hun
den 29. december 2020 ved midnatstid blev ringet op af en
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mand, der sagde, at han var fra Nets sikkerhedstjeneste. Han prasenterede sig
forst som Fiktivt navn 33, men senere blev det til Fiktivt navn 12. Der blev
samme aften gennemfort keb hos bl.a. THansen pa vidnets betalings-kort. Der
fremgér TIf nr. 83 af faktura fra THansen, og dette telefonnummer har veret
aktivt 1 telefon, koster 1, fra den 7. december 2020 til den 1. januar 2021 og i
arbejdstelefon 3 fra den 16.-31. december 2020. Af transaktionsliste fra Nets
fremgar, at der har veret registreret telefon-numre til Forurettede 204's to
betalingskort, og det ene TIf nr. 204 har varet aktivt i telefon, koster 1, fra
den 29.-30. december 2020.

Om forhold 9, underforhold 373, har Forurettede 67 forklaret bl.a., at han den
7. april 2021 ca. kl. 17 var sammen med sin a&gtefaelle Person 256, der blev
ringet op af en mand, der preesenterede sig som Fiktivt navn 12 fra Nets.
Vidnet talte ogsd med Fiktivt navn 12. Der blev samme aften gen-nemfort kab
hos bl.a. Proshop og Elgiganten pa vidnets betalingskort, og af
leveringsoplysningerne fremgér TIf nr. 85. Dette telefon-nummer har ifolge
oplysninger fra teleselskabet vaeret aktivt i arbejdstelefon 3 fra den 8.-13. april
2021, og ifelge udtreekningsrapport fra Tiltalte 2's telefon, koster 122, har
nummeret vaeret isat denne.

Om forhold 9, underforhold 395, har Forurettede 68 forklaret bl.a., at hun den
25. maj 2021 blev ringet op af en fyr, der presenterede sig som Fiktivt navn
12, Nets, afdeling c. Vidnet noterede det TIf nr. 87, som manden ringede fra.
Af udtrekningsrapport fra telefon, ko-ster 301, fremgar, at dette
telefonnummer er anfort som kontakt.

Om forhold 9, underforhold 396, har Forurettede 105 forklaret bl.a., at hun
den 27. juni 2021 blev ringet op af en mand fra banken. Af anmeldelses-
rapport af 28. juni 2021, som vidnet blev foreholdt, fremgér, at ”forurettede
var blevet ringet op af en mand, der forklarede at han hed Fiktivt navn 4 og
ringede fra Nets fra Tlf nr. 88...” Forurettede 105 har forklaret, at hun ikke
kunne huske dette, men der var noget med Fiktivt navn 4 fra Nets, og hun
kunne ikke give en ordentlig forklaring om det. Det anforte te-lefonnummer
blev samme aften, da der blev gennemfort og forsegt gennem-fort keb pé
vidnets betalingskort, registreret pd vidnets NemID. Af udtraek-ningsrapport
fra telefon, koster 301, fremgar, at dette telefonnummer er an-fort som
kontakt.

Om forhold 9, underforhold 397, har Forurettede 106 forklaret bl.a., at hun
den 19. juli 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 4 fra Nets. Hun
noterede TIf nr. 200, der blev ringet fra. Af ud-lasning fra telefon, koster 301,
fremgar, at der fra denne den 18. august 2021 blev sendt en besked til
Forurettede 106's telefonnummer, hvor der var om-talt svindel, som hun var
udsat for den 20. juli 2021. Beskeden fremstér som sendt fra Vestjyllands
Politi, men det er oplyst, at politiet ikke har sendt en sddan besked.
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Om forhold 9, underforhold 398, har Forurettede 69 forkla-ret bl.a., at han
den 16. august 2021 ud pa aftenen blev ringet op af en mand, og at det godt
kan passe, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 12 fra netbankens
sikkerhedsafdeling. Af transaktionsliste fra Nets fremgar, at TIf nr. 89 blev
registreret til Forurettede 69 NemlID og anvendt til 3-D Secure validering 1
forbindelse med keb hos Wise for Forurettede 69's betalingskort samme aften.
Afudleste beskeder fra telefon, koster 301, fremgar, at der er sendt en besked
til Tlf nr. 89, der var isat telefonen, hvoraf fremgér ”ZEkle snylter du bliver
fundet” . Beskeden er sendt til telefonnummeret den 17. august 2021 kl.
19.17, og det er oplyst, at afsenderen er en anden mand ved navn Person 282.

Om forhold 9, underforhold 399, har Forurettede 107 forklaret, at hun den 18.
august 2021 omkring kl. 17 blev ringet op af en mand, og at manden hed
Fiktivt navn 12 og var fra Nets. Hun har ogsé forklaret, at hun kan have taget
fejl af, om det var den 17. eller 18. august 2021, hun blev ringet op. Af tran-
saktionsliste fra Nets fremgér, at Tlf nr. 89, der ogsa blev anvendt i
underforhold 398, blev anvendt til 3-D Secure validering den 17. august 2021
1 forbindelse med keb for Forurettede 107's betalingskort. Te-lefonnummeret
fremgér ogsé af udlaste beskeder af 17. august 2021 fra tele-fon, koster 301,
hvor telefonnummeret er anfort som ”Profilnavn 1” (modtagernummer).
Beskederne er fra Nets med anmodning om godkendel-se af keb hos
sendentanke.dk, elgiganten.dk og matas.dk. Endelig er telefon-nummeret ogsa
anvendt i leveringsoplysninger for keb hos Matas, hvor der ogsa fremgar
Fiktivt navn 6.

Om forhold 9, underforhold 375, har Forurettede 98 forklaret, at hun den 18.
august 2021 blev ringet op af en mand, der praesenterede sig som Fiktivt navn
4. Af udleste beskeder fra telefon, koster 301, fremgdr, at der den 18. august
2021 kl. 16.20 henholdsvis kl. 16.47 er sendt besked til Tlf nr. 63, der var isat
telefonen, med anmodning om godkendelse af keb hos Wise og Nordik
Supply ApS svarende til kab sket for Forurettede 98's betalingskort. Samme
telefonnummer har ifelge oplysninger fra Nets veret anvendt til 3-D Secure
validering af de n@vnte kab, og 1 tro- og loveerklaring til Nordea, der er
underskrevet af Forurettede 98, er det anfort til spergsmaélet, hvilket
telefonnummer blev der ringet fra? ”Der stod ukendt nummer — TIf nr. 63, jeg
har féet det oplyst efterfolgende” . TIf nr. 63 har desuden vearet aktivt i
arbejdstelefon 3 fra den 18. august 2021 kl. 18.03 til kl. 23.02

Om forhold 9, underforhold 400, fremgar af tro- og loveerklering under-
skrevet af Forurettede 83, der har haft forfald, at hun den 19. august 2021 ca.
kl. 19 blev ringet op af ’Fiktivt navn 12 fra banken” . Af udtraek-ningsrapport
for telefon, koster 301, fremgar, at denne telefon den 19. august 2021 modtog
beskeder fra Nets med anmodning om godkendelse af keb hos proshop.dk,
sendentanke.dk, miinto.dk og matas.dk svarende til kab sket for
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Forurettede 83's betalingskort. Af leveringsoplysninger vedrerende kab hos
Hungry for gavekort kebt hos sendentanke.dk for Forurettede 83's
betalingskort fremgér bl.a. TIf nr. 76. Dette telefon-nummer var aktivt i stor
arbejdstelefon fra den 6. maj 2021 til den 14. okto-ber 2021. Samme
telefonnummer var derudover aktivt i arbejdstelefon 3 fra den 26. september
2021 til den 18. oktober 2021. Endeligt fremgar det af ud-treekningsrapport
for telefon, koster 121, tilherende Tiltalte 4, at telefonnummeret ogsa har
vearet isat denne telefon.

Om forhold 9, underforhold 402, fremgér af anmeldelse fra Forurettede 108,
der er afded, at han den 24. august 2021 blev ringet op fra TIf nr. 90, hvor en
mand udgav sig for at hedde Fiktivt navn 12 og vere fra Netbanks
sikkerhedsafdeling. Af en transaktionsliste fra Nets fremgar, at der samme
aften fra kl. 18.34-19.07 er gennemfort eller sogt gennemfort kab pa
Forurettede 108's betalingskort, og at kebene er valideret med 3-D Secure fra
TIf nr. 90, der blev registreret til Forurettede 108's NemID sam-me aften. Af
udlaste beskeder fra telefon, koster 301, fremgar, at Danske Bank samme
aften fra kl. 18.34 sendte beskeder til Tlf nr. 91, der var isat telefonen, med
anmodning om godkendelse af keb hos bl.a. Telenor, Dataworld A/S
(SEBITEX Danmark), elgiganten.dk og sendentanke.dk svarende til kebene 1
tiltalen.

Om forhold 9, underforhold 405, fremgar af anmeldelsesrapport vedrerende
Forurettede 87, der har haft forfald, bl.a., at han blev ringet op af en mand, der
prasenterede sig som Fiktivt navn 4 fra Danske Bank, og at manden ringede
fra Tlf nr. 92. Af udleste beskeder fra tele-fon, koster 301, fremgar, at Danske
Bank den 29. august 2021 kl. 17.21 sendte en besked til TIf nr. 92, der var isat
telefonen, med anmodning om godkendelse af keb hos Gucci svarende til keb
for Forurettede 87's betalingskort.

Om forhold 9, underforhold 403, har Forurettede 97 forklaret bl.a., at hun den
30. august 2021 om aftenen blev ringet op af en mand, der sagde, at der var
noget svindel. Af en anmeldelse fra vidnets bank fremgar, at manden udgav
sig for at veere fra NemlID, hvilket Forurettede 97 ikke har kunnet huske. Af
en transaktionsliste fra Nets fremgar, at der samme aften fra kl. 21.33 til 23.05
blev gennemfort eller sagt gennemfort keb pa Forurettede 97's betalingskort,
og at kebene er valideret med 3-D Secure fra TIf nr. 92, der blev registreret til
Forurettede 97's NemID sam-me aften. Af udtrekningsrapport fra telefon,
koster 301, fremgar, at Nets samme aften fra kl. 21.32 sendte beskeder til TIf
nr. 92, som var isat telefonen, med anmodning om godkendelse af kb hos
nicehair.dk, Erstatningspart ApS, rezetstore.dk og Hjemmeside svarende til
keb anfort 1 tiltalen.

Om forhold 9, underforhold 404, har Forurettede 109 forklaret bl.a., at hun
den 2. september 2021 ca. kl. 16.30 blev ringet op af Fiktivt navn 4 fra
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Danske Bank, der ringede fra Tlf nr. 93. Af en transaktions-liste fra Nets
fremgar, at der samme eftermiddag kl. 16.34 til 17.01 blev gennemfort eller
sogt gennemfort keb pd Forurettede 109's betalingskort, og at kebene er
valideret med 3-D Secure fra Tlf nr. 93, der blev registreret til Forurettede
109's NemID. Af udleste beskeder fra telefon, koster 301, fremgér, at Danske
Bank samme eftermiddag fra kl. 16.35 sendte be-skeder til Tlf nr. 93, som var
isat telefonen, med anmodning om godkendelse af kab hos Trendsales,
Zalando og sendentanke.dk svarende til keb anfort i tiltalen.

Om forhold 9, underforhold 30, har Forurettede 110 forklaret bl.a., at hun den
22. oktober 2021 blev ringet op af en mand, og at hun ikke kunne huske, hvad
han hed. Vidnets datter Vidne 9 har forklaret, at hun har oplyst et navn og
med stor sandsynlighed ogsa et tele-fonnummer til politiet. Af
anmeldelsesrapporten fremgér bl.a., at den per-son, der ringede til forurettede,
oplyste, at han hed Fiktivt navn 12, og at Fiktivt navn 12 ringede fra TIf nr.
184. Af leveringsoplysnin-gerne, der er angivet i forbindelse med keb hos
AV-Cables for Forurettede 110's betalingskort, fremgar bl.a. Tlf nr. 77 og i
for-bindelse med keb hos careofcarl.dk for samme betalingskort fremgér bl.a.
TIf nr. 94, og at der skulle leveres til Fiktivt navn 6. Det sidstnavnte TIf nr.
94, har ifelge oplysninger fra teleselska-bet veret aktivt den 22. oktober 2021
kl. 18.10-20.10 1 stor arbejdstelefon. Det forstnaevnte TIf nr. 77, har ifolge
oplysninger fra tele-selskabet varet aktivt den 5. november 2021 1 stor
arbejdstelefon.

Om forhold 9, underforhold 36, har Forurettede 70 forklaret bl.a., at hans
aegtefeelle den 5. november 2021 blev ringet op af en mand fra banken. Vid-
net talte ogsa med manden, der preesenterede sig, men vidnet har ikke kun-net
huske navnet. Af transaktionsoplysninger fra Nets fremgar bl.a., at der samme
eftermiddag fra kl. 17.07 til 18.20 blev gennemfort eller sogt gen-nemfort kab
pa Forurettede 70 og Forurettede 71's betalingskort. Kebene er valideret med
3-D Secure fra Tlf nr. 96, der blev registreret til Forurettede 70 og Forurettede
71's NemlID. TIf nr. 96 var ifelge oplysninger fra teleselskabet samme aften
fra kl. 20.48 aktivt i stor arbejdstelefon.

Om forhold 9, underforhold 43, har Forurettede 72 forklaret bl.a., at hun den
12. november 2021 omkring kl. 17 blev ringet op af en mand med et al-
mindeligt dansk navn fra hendes bank, og at det godt kan passe, at han — som
det fremgar af anmeldelsen fra vidnets svigerson — kaldte sig Fiktivt navn 12.
Manden havde en kollega, som vidnet kunne here i baggrunden, der ogsa
havde et almindeligt dansk navn. Af anmeldelsen fremgar TIf nr. 97, som
vidnet ikke har kunnet huske, at hun fik fra Fiktivt navn 12. Af
leveringsoplysningerne, der er angivet i forbindelse med keb hos El-giganten,
Proshop og Miinto for Forurettede 72's betalingskort fremgér bl.a. Tlf nr. 97.
Samme telefonnummer var ifelge oplysnin-
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ger fra teleselskabet aktivt 1 stor arbejdstelefon den 12. november 2021 fra kl.
15.59 til 23.31, og telefonnummeret blev desuden registeret til Forurettede
72's NemID samme eftermiddag, hvor kebene blev valideret med 3-D Secure
frakl. 17.16 til 17.57.

Om forhold 9, underforhold 50, har Forurettede 73 forklaret bl.a., at hun den
21. november 2021 ca. kl. 17.30 blev ringet op af Fiktivt navn 12. Der blev
samme aften gennemfort keb hos bl.a. Miinto, Proshop og Careof-carl for
Forurettede 73 og Forurettede 74's betalingskort, og af
leveringsoplysningerne for disse keb fremgér bl.a. Tlf nr. 98. Samme
telefonnummer var ifelge oplysninger fra teleselskabet aktivt i stor
arbejdsstelefon den 21. november 2021 fra kl. 16.44 til 19.46, li-gesom
telefonnummeret samme aften blev registreret til Forurettede 73 og
Forurettede 74's NemlID til validering af kebene.

Om forhold 9, underforhold 406, har Forurettede 111 forklaret bl.a., at hun
den 1. december 2021 omkring kl. 17.30 blev ringet op af en mand, der sagde,
at nogle havde hacket hendes konto, og at hun kunne se TIf nr. 99, som
manden ringede fra. Af oplysninger fra Nets fremgér, at Tlf nr. 99 blev
registreret til Forurettede 111's NemID samme af-ten, hvor telefonnummeret
blev anvendt til 3-D Secure validering. Af udle-ste slettede beskeder fra
telefon, koster 301, fremgér, at der pa samme tele-fonnummer, der var isat
telefon, koster 301, den 1. december 2021 k. 18.16 blev modtaget bl.a. en
besked med anmodning om godkendelse af keb hos AV-Cables svarende til
keb anfort i tiltalen. Derudover fremgar det af oplys-ninger fra teleselskabet,
at Tlf nr. 99 var aktivt i stor ar-bejdstelefon samme aften fra kl. 18.43 til
21.44.

Om forhold 9, underforhold 380, har Forurettede 75 forklaret bl.a., at han den
16. december 2021 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 33 fra Danske
Banks sikkerhedsafdeling. Foreholdt anmeldelsesrapport har vid-net forklaret,
at det godt kan vare, at manden prasenterede sig som Fiktivt navn 12. Vidnet
har forklaret, at telefoner kebt hos Elgiganten for vidnets betalingskort blev
sendt til det Aarhus, og at Tlf nr. 100, som vidnet var ringet op fra, var
tilknyttet ordren. Det samme te-lefonnummer var ifelge en medarbejder i
banken registreret som vidnets nye telefonnummer i banken. Af
transaktionsoplysninger fra Nets fremgar, at der den 16. december 2021 fra kl.
19.09 til 21.34 blev gennemfort eller sogt gennemfort keb pa Forurettede 75's
betalingskort. Kebene pa det ene betalingskort er valideret med 3-D Secure
fra Tlf nr. 100, der blev registeret til Forurettede 75's NemID samme aften.
Samme tele-fonnummer var fra kl. 18.32 til 21.33 aktivt i arbejdstelefon 3.

Om forhold 9, underforhold 63, har Forurettede 112 forklaret bl.a., at hun den
8. januar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der prasenterede sig
som Fiktivt navn 41 fra banken. Af oplysninger fra Nets fremgar, at TIf nr.
101 blev registreret til Forurettede 112's NemID samme
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aften, hvor telefonnummeret blev anvendt til 3-D Secure validering af keb for
hendes betalingskort. Af leveringsoplysninger, som er angivet i forbin-delse
med keb hos Elgiganten for Forurettede 112's betalingskort, fremgér bl.a.
samme telefonnummer. Telefonnummeret var ifelge oplysninger fra te-
leselskabet aktivt i stor arbejdstelefon samme aften fra kl. 19.29 til 23.46.

Om forhold 9, underforhold 66, har Forurettede 113 forklaret bl.a., at han den
11. januar 2022 blev ringet op af en mand, der sagde, at vidnets konto var ved
at blive hacket. Af oplysninger fra Nets fremgér, at TIf nr. 102 blev registreret
til Forurettede 113's NemID samme aften, hvor telefonnummeret blev anvendt
til 3-D Secure validering af kab. Af leve-ringsoplysninger, der er angivet 1
forbindelse med keb hos THansen, Wupti og Mytrendyphone for Forurettede
113's betalingskort, fremgar samme tele-fonnummer. Telefonnummeret har
ifolge oplysninger fra teleselskabet vaeret aktivt 1 stor arbejdstelefon fra den
11. januar 2022 kl. 16.31 til den 12. janu-ar 2022 kl. 00.50.

Om forhold 9, underforhold 71, fremgér, at Person 1, der er aegte-felle til
Forurettede 114, der har haft forfald, har foretaget en anmel-delse og udfyldt
en tro- og loveerklaring. Af oplysninger fra Nets fremgér, at Tlf nr. 103 blev
registreret til Forurettede 114's NemID den 17. januar 2022, hvor
telefonnummeret blev anvendt til 3-D Se-cure validering af keb. Af
leveringsoplysninger, der er angivet i forbindelse med keb hos Elgiganten for
Forurettede 114's betalingskort, fremgar bl.a. samme telefonnummer.
Telefonnummeret har desuden ifelge oplysnin-ger fra teleselskabet vere
aktivt 1 stor arbejdstelefon den 16. januar 2022 fra kl. 17.18 til den 17. januar
2022 kl. 23.09.

Om forhold 9, underforhold 81, har Forurettede 76 forklaret bl.a., at han den
29. januar 2022 om aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 41 fra Netbank. Af
transaktionsoplysninger fra Nets fremgér bl.a., at der den 29. ja-nuar 2022 fra
kl. 22.00 til 22.32 blev gennemfort eller sogt gennemfort keb pa Forurettede
76's og Forurettede 77's betalingskort. Kebene blev valideret med 3-D Secure
fra TIf nr. 104, der samme af-ten blev registreret til Forurettede 76's og
Forurettede 77's NemID. Af leveringsoplysninger, som er angivet i
forbindelse med keb hos Proshop, CDon og Coolshop, fremgar bl.a. samme
telefonnummer, og kebet fra Proshop skulle leveres til Fiktivt navn 6. Samme

telefonnummer har desu-den ifelge oplysninger fra teleselskabet veret aktivt i
stor arbejdstelefon den 29. januar 2022 fra kl. 19.55 til 23.57.

Om forhold 9, underforhold 92, har Forurettede 115 forklaret bl.a., at han den
9. februar 2022 om aftenen blev ringet op af en mand, der prasenterede sig
som Fiktivt navn 2 fra en afdeling i Danske Bank eller NemID. Vidnet har
forklaret, at han under samtalen modtog mail fra Danske Bank kl. 21.47 om,
at hans personlige oplysninger i Danske netbank/mobilbank var opdateret. Af

mail fra Danske Bank fremgar, at personen, der havde @ndret Forurettede
115's
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oplysninger, havde rettet "kundens kontaktoplysning 1 netbank til: Tlf nr. 105”
. Dette telefonnummer havde ifelge oplysninger fra teleselskabet udgédende
aktivitet i stor arbejdstelefon den 9. februar 2022 fra kl. 17.06 til 22.42.

Om forhold 9, underforhold 111, har Forurettede 78 forklaret bl.a., at han den
14. marts 2022 blev ringet op af en mand, som ringede fra noget “bankhallej”
eller ’sikkerheds-noget” . Af oplysninger fra Nets fremgar, at TIf nr. 106 blev
registreret til Forurettede 78's NemID samme aften, hvor telefonnummeret
blev anvendt til 3-D Secure validering af keb. Der blev ifelge oplysninger fra
teleselskabet og MBXP solgt taletid den 13. marts 2022 kl. 18.50 hos Circle
K, Adresse 103 i By 12. Pa over-vagningsvideoen ses Tiltalte 3 foretage kab
af denne taletid. Taletiden blev optanket i Tlf nr. 106, der ifelge oplysninger
fra telesel-skabet havde udgaende aktivitet i stor arbejdstelefon den 13. marts
2022 fra kl. 21.07 til den 14. marts 2022 kl. 21.34.

Om forhold 9, underforhold 113, har Forurettede 39 forklaret bl.a., at han den
19. marts 2022 kl. 22.20 blev ringet op af Fiktivt navn 2 fra Nets, og at der
blev ringet fra Tlf nr. 107. Der blev ifelge oplysninger fra teleselskabet og
MBXP solgt taletid den 18. marts 2022 kl. 17.32 hos Shell/ 7-Eleven pa
Adresse 102 1 By 12. Pa overvigningsvideoen ses Tiltalte 4 foretage keb af
denne taletid. Taletiden blev optanket til TIf nr. 107, der ifelge oplysninger fra
teleselskabet havde udgaende aktivitet i stor arbejdstelefon den 18. marts
2022 fra kl. 19.35 til den 19. marts 2022 kl. 01.19.

Om forhold 9, underforhold 356, har Nordea pa vegne deres kunde
Forurettede 116, der har haft forfald, indgivet en anmeldelse, og der foreligger
en un-derskrevet tro- og loveerklaring. Af transaktionsoplysninger fra Nets
frem-gar bl.a., at der den 17. maj 2022 fra kl. 17.05 til 17.10 blev gennemfort
eller sogt gennemfort kab for Forurettede 116's betalingskort. Kebene blev
valideret med 3-D Secure fra Tlf nr. 56, der samme eftermiddag blev
registeret til Forurettede 116's NemID. Samme telefonnummer var ifolge
oplys-ninger fra teleselskabet den 16. maj 2022 kl. 20.24 aktivt i lille
arbejdstele-fon, og den 17. maj 2022 fra kl. 15.39 til kl. 19.32 var der
udgéende aktivitet fra telefonnummeret isat arbejdstelefon 3.

Om forhold 9, underforhold 386, har Forurettede 206 forklaret bl.a., at hun
den 1. juni 2022 om aftenen blev ringet op af en mand fra netbank, og hun har
forklaret, at TIf nr. 81, der er anfort i anmeldelsen, er det nummer, der blev
ringet fra. Der blev ifelge oplysninger fra teleselskabet og MBXP solgt taletid
den 30. maj 2022 kl. 16.58 hos Circle K, Adresse 103 i By 12. P&
overvagningsvideoen ses Tiltalte 4 og Tiltalte 1 ankomme i Audi A7,
hvorefter Tiltalte 1 foretager kob af taletid. Taletiden blev optanket til TIf nr.
81, der ifolge oplysninger fra teleselskabet var aktivt i arbejdstelefon 3 den
30. maj 2022,
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og samme telefonnummer havde udgaende aktivitet den 30. maj 2022 fra kl.
22.19 til 1. juni 2022 kl. 20.46 1 arbejdstelefon 4.

Om forhold 9, underforhold 366, har Forurettede 57 forklaret bl.a., at han den
6. juni 2022 sidst pé aftenen blev ringet op af Fiktivt navn 2. Af oplysninger
fra Nets fremgar, at TIf nr. 59 blev registreret til Forurettede 57's NemID
samme aften, og at telefonnummeret blev an-vendt til 3-D Secure validering
af keb. Der blev ifelge oplysninger fra tele-selskabet og MBXP solgt taletid
den 6. juni 2022 kl. 17.05 hos Circle K, Adresse 103 1 By 12. P4
overvagningsvideoen ses Tiltalte 4 foretage kob af taletiden. Taletiden blev
optanket til TIf nr. 59, der ifelge oplysninger fra teleselskabet havde udgaende
aktivitet i lille arbejdstelefon samme aften fra kl. 17.54 til kl. 22.37.

Det er udover det ovenfor anferte under bevisforelsen kommet frem, at flere
telefonnumre har veret aktive og/eller isat flere af de telefoner, der indgar i
sagen, herunder at dette er sket i overlappende perioder. Det er endvidere
dokumenteret, at flere telefonnumre har tilknytning til flere forhold; enten ved
at veere anvendt til flere opkald, ved anvendelse i leveringsoplysninger for
keb 1 andre forhold, eller fordi nummeret er fremkommet ved udlasnin-ger af
andre af de omhandlede telefoner, der har tilknytning til andre forhold i sagen.

Ifolge oplysninger fra Lebara er de omhandlede taletidskort optanket med ta-
letid fra MBXP. Samtlige 150 optankninger af taletid anvendt i stor arbejds-
telefon er kobt 1 Aarhus og omegn, heraf er 133 optankninger kebt 1 By 12.
Tilsvarende er det dokumenteret, at der er kebt optankninger af taletid an-
vendt 1 lille arbejdstelefon, og denne er ligeledes hovedsageligt kebt i By 12.

Et callcenter — flere telefoner og flere personer i forening

Pé baggrund af det ovenfor anferte finder retten, at der en sddan ensartet
modus ved forholdene og en sddan sammenh@ng mellem forholdene, herun-
der ved krydsende brug af "muldyr” , leveringsoplysninger og telefonnumre/
taletidskort, at det er bevist, at forholdene som anfert af anklagemyndighe-
den er begéet af de samme personer, og at disse personer i forhold 1-8 og 10-
11 har anvendt de omhandlede telefoner (imei-numre), og at det 1 forhol-dene
1-5, 7-8 og 10-11 er sket med de telefonnumre fra Lebara, der er frem-
kommet oplysninger om. I forhold 9 er det pd samme baggrund og efter de
fremkomne oplysninger om det enkelte underforholds tilknytning til andre
omhandlede telefoner og/eller telefonnumre, bevist, at ogsa disse forhold er
begaet af de samme personer, men fra ukendte telefoner.

Under hensyn til omfanget af forhold, at flere vidner har forklaret, at det lod
som om, der var flere personer i lokalet, hvorfra der blev ringet, til at der kan
heres flere personer, herunder samtale og/eller grine 1 baggrunden af af-
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lyttede opkald 1 bl.a. forhold 1, underforhold 307 og forhold 2, underforhold
197, 200, 201, 202, 208, 225, 228, 232, 235, 242, 249, 278, 279 og 319, og
under hensyn til, at det for retten har varet klart, at det ikke har veret den
samme taler, der har ringet op, i alle de aflyttede forhold, finder retten det
bevist, at forholdene er begaet af flere i forening, jf. ogsd nedenfor.

Adresser, telefoner og kob af taletid i By 12
Da de tiltalte blev anholdt den 8. juni 2022, blev der foretaget ransagning pa
bl.a. adresserne Adresse 92 og Adresse 93 og Adresse 951 By 12.

P& Adresse 92, der ejes af Tiltalte 1's bror, og hvor Tiltalte 3 opholdt sig ved
anholdelsen, og hvortil Tiltalte 4 og Tiltalte 2 ankom umiddelbart for
anholdelsen, blev der fun-det fire mobiltelefoner, herunder koster 110 og 112
og seks Lebara taletids-kort.

I den bil, Audi A7, som Tiltalte 4 og Tiltalte 2 ankom 1, blev der bl.a. pa
forersedet fundet en bla iPhone, koster 123 (lille arbejdstelefon), pé forreste
passagersede telefon (koster 122) tilheren-de Tiltalte 2 og pa bagerste
passagers@de to iPhones i u-brudt emballage.

I lejligheden, Adresse 95, 1 By 12, hvor bl.a. Tiltalte 4's kusine, Person 6 er
tilmeldt folkeregistret, blev der fundet bl.a. seks Lebara simkort, heraf fem
uabnede 1 et kekkenskab, en telefon (koster 301), og en iPhone 13 1 ubrudt
emballage.

Telefonen, koster 301, er blev udlaest, og der sds bl.a. 73 opslag i1 segte ele-
menter, herunder segninger pa diverse banker: coop bank, spar nord, danske
bank, sparekassen thy. nordjyske bank, nordea, landbobanken og vestjysk
bank” , pa merkevaretej: moncler, hugo boss og gucci” og pé bring, dhl,
eboks, nets medarbejdere, 118, nykredit belobsgranse, senden-tanke, nets
kode, Phishing telefon, nets svindel og nets svindelsag” . Endeligt var der
segninger pa: ”gamle navne, byer der starter med b 1 danmark, byer med b 1
danmark, holstebro politi, richest towns in denmark, richest danish small
toend og richest cities in denmark” .

Tiltalte 1 havde registreret sin adresse pad Adresse 92 fra den 25. marts 2022
til den 1. juni 2022. Herudover har ingen af de tiltalte vaeret tilmeldt
adresserne Adresse 92 eller Adresse 95, men efter bevis-forelsen bl.a.
afspillede videoer og foreviste fotos har flere af de tiltalte op-holdt sig pa
adresserne, herunder ogsd sammen.

Af video fra Tiltalte 4's telefon (koster 121) dateret 13. april 2021 kl. 16.39
ses lejligheden pa Adresse 95, hvor det fremstar som om, lejligheden er ved at
blive indrettet med opsatning af TV. Der er forevist fo-to dateret samme dato
kl. 19.22 fundet pa Tiltalte 2's tele-
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fon, hvor de tiltalte Tiltalte 3, Tiltalte 4 og to yderligere personer, hvis
ansigter ikke ses, ligger i sofaen pa Adresse 95. Fotoet fremstar som taget fra
videoovervdgningen opsat i lejligheden.

Péa Tiltalte 2's telefon (koster 122) er der fundet foto af 9. april 2021 med
korrespondance af 16. december 2020 fra udlejer om leje-kontrakt og
depositum for lejemalet Adresse 95. Brevet er stilet til Person 6. Der er ogsa
fundet foto af korrespondance med opgerelser fra Affaldvarme og fotos af
girokort til betaling af leje.

Af foreviste videoer dateret 14. maj 2021 ses Tiltalte 1 henholds-vis Tiltalte 4
1 lejligheden pa Adresse 935, og af video date-ret den 13. oktober 2021 fra
Tiltalte 4's telefon ses Tiltalte 1 ankomme til lejligheden, hvor Tiltalte 3 tager
imod, mens Tiltalte 4 filmer og udtaler bl.a.: ...ham der er kommet, det er
chefen, det er chefen, det er ham, der stér for det hele, han er lige kom-met” .

Det blev senest den 7. juni 2022 — dagen for anholdelsen — observeret bl.a., at
Tiltalte 4 kl. 17.00 ankom til Adresse 92, og kl. 17.33 ankom Tiltalte 1 til
stedet. K1. 21.35 forlod Tiltalte 1 stedet igen, og Tiltalte 4 forlod stedet kl.
23.06. Den 7. juni 2022 kl. 18.10 modtog Forurettede 203 og Forurettede 218
(forhold 5, underforhold 390) ifel-ge Forurettede 203's forklaring opkald fra
TIf nr. 74, og dette nummer var samme aften aktivt i arbejdstelefon 3 og blev
registreret hos NemlID til Forurettede 203 og Forurettede 218's betalingskort,
hvor det blev anvendt til 3-D Secure validering 1 forbindelse med keb pa
deres kort. Samme aften modtog Forurettede 224 (forhold 3, underforhold
367) ifelge sin anmeldelse ogsa opkald — kl. 22 fra Tlf nr. 57, og dette
nummer var aktivt samme aften fra kl. 17.24 til kl. 22.46 i lille arbejdstelefon.

Der er forevist adskillige overvagningsvideoer fra de tankstationer, hvor der
er kobt taletid af de tiltalte. Af videoerne fremgér, hvorledes alle de tiltalte
bade hver for sig, men ogsa i flere tilfaelde delvist sammen, keber taletid og i
flere tilfeelde ogsd noget, der ligner Lebara taletidskort. Der har endvidere
varet bevisforelse, der viser, hvornar kebt taletid er aktiveret i et telefon-
nummer, og at samme telefonnummer er anvendt til opkald og/eller 3-D Se-
cure validering enten samme aften, den folgende eller fa dage senere. Det er
ogsa dokumenteret, at der er optanket taletid, der er kebt samtidig, til tele-
fonnumre, der samme aften anvendes 1 fx stor eller lille arbejdstelefon hen-
holdsvis arbejdstelefon 3.

Det er sdledes dokumenteret bl.a., at Tiltalte 3 den 25. april 2022 kl. 17.01
kebte taletid hos Circle K pa Adresse 103 1 By 12, og at Tiltalte 4 og Tiltalte 1
imens ventede i den bil, som de sam-men var ankommet i. Det fremgar af
besked fra Lebara pa stor arbejdstele-fon, at TIf nr. 4 tankes op kl. 17.09. KI.
17.21 blev
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Forurettede 121 (forhold 1, underforhold 157) ringet op fra dette
telefonnummer, og opkaldene vedrerende forhold 2, underforhold 158-164 er
samme aften foretaget fra kl. 18.54 til 20.39 fra dette nummer.
Telefonnummeret havde sidste udgaende aktivitet i1 stor arbejdstelefon kl.
20.44. Den 17. maj 2022 ses Tiltalte 2 kabe taletid kl. 17.58 hos Shell/7-
Eleven pd Adresse 102 i By 12, og taletiden tankes derefter 1 TIf nr. 16 isat
stor arbejdstelefon. Dette telefonnummer anvendes til opkald i forhold 2,
underforhold 330-333, og det forste opkald foretages kl. 18.23 (forhold 2,
underforhold 332). Den 25. maj 2022 ses Tiltalte 4 kobe taletid kl. 17.44 hos
Circle K, Adresse 103 1 By 12, og taletiden tankes derefter 1 Tlf nr. 18. KI.
17.52 blev dette telefonnum-mer isat stor arbejdstelefon anvendt til opkald 1
forhold 2, underforhold 347, og derefter blev samme telefonnummer og
telefon anvendt til opkald i for-hold 2, underforhold 348, 345 og 349-351, og i
forhold 1, underforhold 346.

Masteoplysninger

Af historiske teleoplysninger for stor arbejdstelefon fremgér, at denne tele-fon
i forbindelse med udgéende opkald er géet pa master dekkende Adresse 95
og/eller Adresse 92 den 21., 27. og 29. september 2021, 3., 6., 7. 0g 9.- 24.
oktober 2021. Af teleoplysninger indhentet i forbindelse med aflytning af stor
arbejdstelefon den 21., 23.-28. april og den 4. og 9. maj 2022 fremgar, at
telefonen ogsa under disse opkald gik pa de nevnte te-lemaster.

Af fremadrettede teleoplysninger, der er indhentet for perioden 10.-25. maj
2022, fremgdr, at stor arbejdstelefon, nar den har veret aktiv med udgaende
opkald, er gaet pa telemaster dekkende Adresse 92 og/eller Adresse 95, og at
der ikke har veret noget telemessigt til hinder for, at enten Tiltalte 4's og/eller
Tiltalte 2's private telefoner eller begge private telefoner har vaeret pd samme
adresse som stor arbejdste-lefon, mens denne var aktiv med udgéende opkald.
I de tilfzelde, hvor den ene af de private telefoner 1 en lengere periode, ikke er
giet pd samme mast som stor arbejdstelefon, er den pagaldende private
telefon i det vaesentlige géet pa den mast, der dekkede den anden omhandlede
adresse.

Fonetiske erklceringer

Der er foretaget fonetiske undersegelser af udvalgte aflyttede opkald, og der
er foretaget sammenligning med referencefiler, hvorpa Tiltalte 1, Tiltalte 4 og
Tiltalte 2 hver isar taler. Det folger af vurderingerne foretaget af fonetiker
Vidne 1, at der er fundet sammenlignelige trek i talen i referencefilerne med
en eller flere af de undersegte filer for Tiltalte 1, Tiltalte 4 henholdsvis Tiltalte
2. De fonetiske undersogelser bekref-ter siledes med en narmere angivet
vaegt og usikkerhed, at de naevnte tiltalte optreeder pa et eller flere af de
aflyttede opkald.

Ncermere om de tiltalte
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Det er om Tiltalte 1, Tiltalte 4 og Tiltalte 2 oplyst, at de har rengeringsjob, og
at Tiltalte 3 er gymnasiee-lev. Alle de tiltalte er set kare eller er registreret
som brugere af dyre biler som bl.a. Audi A7 Sportsback, Mercedes A200,
Mercedes E350 og Merce-des C250. Der er endvidere forevist fotos og
afspillet video, hvor en eller flere af de tiltalte ”poserer” med store mangder
kontanter, herunder 1 lejlig-heden pa Adresse 95.

Under ransagningerne hos de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 4 og Tiltalte 2 pa deres
folkeregisteradresser er der fundet luksuriest tgj eller emballage fra keb hos
fx Louis Vuitton og Hjemmeside. Flere af de tiltalte er ogsa set optraede i
tilsvarende dyrt tej pa forevi-ste fotos og videoafspilninger. Pa Tiltalte 1's
vaerelse blev der end-videre fundet bl.a. en Gucci-taske, 11 par joggingbukser
med pésat vare-marke, 35 T-shirts med pésat varemerke, 15 trgjer med pésat
varemarke og et pengeskab, der indeholdt bl.a. 31.850 kr. 1 kontanter. P4
Tiltalte 4's vaerelse blev der bl.a. fundet en Gucci-jakke med 7.000 kr. 1
kontanter og et brilleetui, der indeholdt diverse kreditkort, herunder et Swi-
pe/Binance-kort udstedt til Tiltalte 4 og et Monese-kort udstedt til Tiltalte 4.
Ved anholdelsen havde Tiltalte 4 13.760 kr. 1 kontanter i sin lomme.

Om Tiltalte 1 er videre kommet frem, at hans telefon, en iPhone 13 Pro
(koster 205), blev kabt den 2. december 2021 kl. 21.16 for Forurettede 99's
betalingskort (forhold 6, underforhold 407).

Den 14. oktober 2021 kl. 21.52 blev der kebt en iPhone 13 Pro for
Forurettede 147's betalingskort (forhold 1, underforhold 19). Stor
arbejdstelefon var samme aften aktiv pa master, der deekker Adresse 95 og
Adresse 92. Af leveringsoplysninger for telefonen, der var kebt hos
Elgiganten, fremgik, at kebet var til Person 122 pd Adresse 93. Der er fore-
vist video fra Tiltalte 4's telefon, hvor Tiltalte 1 og Tiltalte 4 ses 1 en bil.
Videoen er dateret den 15. oktober 2021 kl. 01.59 — fa timer efter kabet.

Pa Tiltalte 1's telefon er der fundet bl.a. et still-billede fra en video, der er
udlest fra Tiltalte 2's privat telefon. Af billedet ses betydelige kontantbelab,
en Louis Vuitton neglering og nogle telefoner pd en disk. Billedet er oprettet
den 30. maj 2022. Der er ogsa fundet to fotos (skaermprint) vedrerende traek
pa ca. 35.000 kr. den 23. februar 2022 og pa ca. 33.000 kr. den 2. marts 2022
fra en kryptovaluta-konto.

Fra telefon, koster 110, der blev fundet sammen med telefon, koster 112
(forhold 6) pa Adresse 92, er udlaest beskeder. Det fremgér heraf bl.a., at
Krifa har sendt en SMS til Tiltalte 1 den 24. marts 2022, den 2. marts 2022
har han modtaget en SMS fra Fastspeed, og den 3. oktober 2017 er der sendt
en besked til bl.a. ”Kaldenavn 6” , som er ”Profilnavn 1” af telefonen. Et Ap-
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ple-id, der er tilknyttet telefonen hedder E-mailadresse 15, og 1 appen Signal
er brugernavnet Profilnavn 4, i Azar er kontonavnet Profilnavn 5, og pé
Facebook Messenger og Dropbox er kontonavnet Profilnavn 6, mens E-
mailadresse 15 er brugernavnet pa Dropbox.

Af aflytning fra Tiltalte 4's private telefon den 24. maj 2022 kl. 19.59 fremgér,
at Tiltalte 4 — under en telefonsamtale med sin kareste — taler til en anden
person i rummet og siger bl.a. ”Kaldenavn 6, der er fejl i den der CPR”
hvorefter der er dialog om fejl i ”oprettelsen” , og det heres, at den anden
person (Kaldenavn 6) siger ”to sekunder, jeg taler lige” og deref-ter siger
”Person 283, er der mulighed for, at du lige...” .

Af udlaste noter fra telefon (koster 110) fremgér endvidere bl.a. Tlf nr. 79,
der er anvendt i leveringsoplysninger den 15. januar 2022 ved keb hos
Dustinhome.dk og hos Elgiganten for Forurettede 211's betalingskort (forhold
1, underforhold 68), den 20. janu-ar 2022 ved keb hos Dustinhome.dk og
Coolshop for Forurettede 140's betalingskort (forhold 1, underforhold 73) og
den 28. december 2021 ved keb hos Magasin og Hungry for Forurettede 101's
beta-lingskort (forhold 6, underforhold 411).

Om Tiltalte 2 er det oplyst, at han blev anholdt den 26. no-vember 2020 som
mistenkt for athentning af en pakke til Fiktivt navn 2 pd Adresse 91 1 Aarhus.
Pakken var fra Louis Vuitton og kebt for Forurettede 102's betalingskort
(forhold 9, underforhold 412). Efter forklaringen fra Vidne 17, herunder om
signalement, forklaringen fra vid-net politiassistent Vidne 18 og det ovrige
fremkomne, herun-der foto af Tiltalte 2 ved anholdelsen, finder retten det be-
vist, at Tiltalte 2 forsggte at hente pakken fra Louis Vuit-ton.

P4 Tiltalte 2's private telefon, koster 122, en iPhone 13 Pro, der er udlast,
fremgér 1 noter bl.a. et dokument kaldet "Node og geld” , hvor der er opgjort
fire belab og anfert 155k 1 alt” . Der er ogsa fotos fra februar og marts 2021
af kryptovaluta-wallets, hvor ses en “total balance” svingende fra ca. 100.000
kr. til knap 185.000 kr.

Det fremgar videre af udtraekningsrapport for telefonen, at telefonen har vae-
ret isat T1f nr. 85, som har veret anvendt i1 leveringsoplys-ninger til keb for
Forurettede 67's betalingskort (forhold 9, underforhold 373) den 7. april 2021.
Da Tiltalte 2 blev anholdt den 8. juni 2022 var telefonen isat Tlf nr. 122, der
har haft udgaende ak-tivitet 1 telefon, koster 1, den 9. december 2020.

Af videoer fra Tiltalte 2's private telefon dateret den 19. ok-tober 2021
k1.17.46 og 18. februar 2022 kl. 23.41 ses han og/eller andre af de tiltalte pa
Adresse 95, og pa samme datoer blev Forurettede 201
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(forhold 1, underforhold 26) omkring kl. 19 og Forurettede 160 (forhold 1,
underforhold 99) omkring kl. 17 ringet op fra stor arbejdste-lefon. Sidste
udgaende aktivitet den 18. februar 2022 fra stor arbejdstelefon var kl. 22.41.

Der er ogsa udlest chats fra Tiltalte 2's private telefon, hvor Tiltalte 2 bestiller
mad til Adresse 95 bl.a. den 16. au-gust 2021, hvor der senere pa aftenen blev
forsegt gennemfort keb pd Forurettede 69's betalingskort (forhold 9,
underforhold 398).

Af aflytning fra stor arbejdstelefon den 23. april 2022 kl. 19.19 (forhold 2,
underforhold 140) heres det, inden opkaldet besvares af Forurettede 225, at to

personer taler sammen, og den ene siger bl.a. ” Tiltalte 2, Tiltalte 2, Tiltalte
2.7

Der er pa Tiltalte 2's private telefon fundet en video, der vi-ser Tiltalte 4 ringe
fra en iPhone, hvor man ser indtastning af cifre, der ligner TIf nr. 205.
Videoen er dateret den 14. maj 2022 kl. 22.04.44, og samme aften kl.
22.04.20 blev der aflyttet et opkald fra stor ar-bejdstelefon til TIf nr. 205
tilherende Person 37, der ikke svarede. Af den afspillede aflytning fremgar
lyde, der svarer til det, der heres pd videoen. Af aflyttede opkald foretaget fra
stor arbejdstelefon fremgar endvidere, at der umiddelbart efter — kl. 22.04.57
— blev ringet til Person 284 (forhold 2, underforhold 278).

Der er pa Tiltalte 2's private telefon ogsa fundet en video med Tiltalte 4, der
sidder med en bla telefon pa brystet. Tele-fonen har ligheder med fotos af lille
arbejdstelefon (koster 123), og videoen er dateret den 26. maj 2022.

Af udtreekningsrapport fra Snapchat pa Tiltalte 2's telefon fremgér, at der i
marts 2022 har veret korrespondance med en person om adskillige iPhone 13
Pro. Det fremstir som korrespondance om salgspriser for de navnte telefoner.
Korrespondancen i Snapchat fortsatter den 14.-15. maj 2022, hvor samme
person sperger, om Tiltalte 2 har ”"Mac boks” , hvortil der svares “’regner jeg
ikk med bror” , ”’Men skal nok hg-re de andre ad” .

Af video dateret 27. april 2022 fra Tiltalte 2's telefon ses han kere en bil,
mens der filmes rundt i bilen, hvor der ses fem Iphone 13 Pro @sker fordelt pa
et sede, 1 handskerummet og i en sidelomme 1 bilen.

Af afspillet aflytning fra Tiltalte 2's private telefon den 7. juni 2022 kl. 19.34,
hvor han taler med sin kereste, fremgar, at han fortaeller keresten, at han
’sidder bare og arbejder med ja” , og han siger “’Tiltalte 3, han er her ogsé, og
vi har ogsa arbejdet med nogle andre ting” . Undervejs 1 sam-talen fremstér
det som en pause, hvorefter han siger "tjek lige” .
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Endeligt er der afspillet aflytninger fra Tiltalte 2's private telefon, hvor han
ringer til Skat henholdsvis Gzldsstyrelsen og indleder samtalen med ”paent
goddag, du taler med Tiltalte 2...” . Af aflytning fra samme telefon fremgar
endvidere, at Tiltalte 2 den 1. juni 2022 ringede til Alsik Spa og Wellness for
at booke tid samme dag, og hvor han indleder med ’pant goddag, du taler
med Fiktivt navn 9” . Samme indledning “’pent goddag, du taler med...” er
brugt i adskillige aflyttede opkald til foru-rettede i sagen, ligesom Fiktivt
navn 9 er anvendt i flere sammenhange.

Om Tiltalte 3 er det oplyst, at han den 15. februar 2021 blev anholdt pa 71
Nyhavn Hotel i Kebenhavn. Telefonerne, koster 1, 2 og 3, blev i den for-
bindelse beslaglagt hos Tiltalte 3, og det er ubestridt, at i hvert fald ko-ster 3,
en iPhone 11 Pro, tilhgrer ham.

Tiltalte 3 har ikke afgivet forklaring, men det fremgar af begrundelsen i dom
af 9. februar 2023, hvorved Tiltalte 3 blev frifundet for databedra-geri (i
forhold, der ikke er omfattet af denne sag), at han opholdt sig i Ke-benhavn
fra den 12.-15. februar 2021. Dette tidspunkt er sammenfaldende med
tidspunktet for indlesning af de tre tidligere nevnte gavekort hos Matas i
Fields den 13. februar 2021 og hos Matas pd Hovedbanegéirden den 14.
februar 2021.

Af udlast slettet web-historik fra koster 1 fremgér en rekke segninger pé bl.a.
klassiske danske kvindenavne, herunder Navn 1 1 kombination med for-
skellige bynavne. Den 14. februar 2021 kl. 18.25 er der sggt pa Navn 1 By 37,
og Forurettede 117 (forhold 10, underforhold 424), der er fra By 37, blev
samme aften udsat for databedrageri. Det fremgar af anmeldelsen fra
Forurettede 117, at hun skulle ringe pé Tlf nr. 117, og at manden, hun talte
med, sagde, at det var Fiktivt navn 5 fra Nordea. Af udtrekningsrapport fra
telefon, koster 1, ses en besked til Forurettede 117 fra ”Netbank — Afdeling
C”, hvori hun bliver bedt om at ringe pa det telefon-nummer, der er gengivet
i anmeldelsen. Beskeden er sendt den 14. februar 2021 kl. 19.22. Af
opkaldsloggen fra telefon, koster 1, fremgér, at der har varet ind- og
udgdende opkald den 14. februar 2021 fra kl. 19.25 til kl. 20.26 mellem koster
1 og Forurettede 117's telefonnummer. Der er desuden samme aften kl. 19.48
til kl. 20.14 sendt sms’er til koster 1 fra Nets vedrg-rende godkendelse af kab
foretaget pa Forurettede 117's betalingskort.

Af udlast slettet web-historik fra telefon, koster 3, fremgér, at der fra den 18.
december 2020 er foretaget sogning pé bl.a. alle i banker i danmark™,
”gamle danske navne” , ”Vestjysk Bank A/S BIN List” , ”gamle danske kvin-
denavne” , ”Credit Card Generator with CVV and Expiration Date” , ”"BIN
Checker” , ”Betalingskort i Skjern Bank” , ”’Sydbank BIN” , nykredit afde-
ling ¢”, ”Danske Bank Visa Debit Cards IIN Kort nr. 1 CreditCardValida-tor”
og konkrete navne kombineret med bl.a. bynavne.
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Det er pé telefonen koster 3 endvidere fundet et foto af et Lebara taletidskort
med TIf nr. 127. Samme telefonnummer er omtalt i en udlaest chat fra Signal,
der er startet den 23. januar 2021 og som havde sidste aktivi-tet den 12.
februar 2021. Den person, der skrives med og som omtales bl.a. ”’Kaldenavn
17 og ”Kaldenavn 4, beder den 3. februar 2021 “Profilnavn 17 altsa Tiltalte
3 ”send nummeret” , hvorefter TIf nr. 127 sendes fra Tiltalte 3's Signal-chat.
Telefonnummeret har derudover veret isat telefon, koster 2. Af chatten
fremgar i ovrigt bl.a., at "Profilnavn 17 den 1. februar 2021 skriver til den
anden person i chatten: ”spurgte M hvad vi skal hente” , og der er senere
samme da-to dialog om keb af ”pro max 256gb og 2 airpods pa den forste
ordre” , hvor-af ogsé bl.a. fremgér "har brug for sms’en bror” , ”begge to gik
igennem” , “maéske har hun de der 60k” .

Som anfert ovenfor har de telefonnumre, der vedrerer forhold 10 og 11 va-ret
isat koster 1, og flere telefonnumre, der har tilknytning til andre forhold, har
tillige veeret anvendt i telefon, koster 1 — bl.a. har Tlf nr. 82, der var anvendt 1
leveringsoplysninger hos Louis Vuitton i for-hold 9, underforhold 412, varet
aktivt i telefon, koster 1, fra den 21.-25. no-vember 2020.

Om Tiltalte 4 fremgér, at han er tilmeldt pa Adresse 94 1 By 12, og at det er
hans kusine, der fremstar som lejer af Adresse 95, li-gesom hun er registreret
til den Audi A7, som Tiltalte 4 har betalt leasingafgift for og ses bruge. Af
fotos og videoer udlest fra Tiltalte 4's telefon, koster 121, er der adskillige,
hvor han befinder sig i lejligheden pa Adresse 95, herunder hvor han poserer
med mange kontanter og er ifort dyr beklaedning.

Af udtrekningsrapport for Tiltalte 4's telefon fremgar, at den har vaeret isat
flere telefonnumre bl.a. Tlf nr. 76. Dette nummer har veret oplyst 1
forbindelse med keb hos Hungry for gavekort kebt hos sendentan-ke.dk for
Forurettede 84's betalingskort (forhold 5, underforhold 9) den 2. okto-ber
2021. Af samme leveringsoplysninger fremgar, at der skulle leveres til Fiktivt
navn 6 pa Adresse 109 i By 12. Tlf nr. 76 har ogsa veret aktivt i stor
arbejdstelefon fra den 6. maj 2021 til den 24. oktober 2021 og i arbejdstelefon
3 fra den 26. september 2021 til 18. oktober 2021. Samme telefonnummer har
endvidere veret anvendt til keb hos Hungry for gavekort kabt hos
sendentanke.dk for Forurettede 83's betalingskort (forhold 9, underforhold
400) den 19. august 2021. Af leveringsoplysninger fremgar, at der bl.a. skulle
leveres til Person 285 pa Adresse 1101 By 12.

Af udtrekningsrapport for Tiltalte 4's telefon fremgér endvi-dere en
WhatsApp-chat den 18. december 2021 fra kl. 21.26 til 22.19, der fremstér
som en dialog om havninger og godkendelse af belgb. Af oplysnin-ger fra
Nets fremgér, at der samme aften fra kl. 21.53 til 22.09 er foretaget kab for
Forurettede 61's betalingskort (forhold 5, underforhold 381), og af op-
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lysninger fra Forurettede 61's bank fremgér, at der blev overfort belab fra kl.
21.31 til 22.31, som sterrelsesmessigt kan svare til de tal, der omtales i
chatten.

Under udleesning af Tiltalte 4's telefon er der fundet bl.a. et foto af en faktura
fra Humac. Fakturaen vedrerer keb af en iPhone 13 Pro, der skulle leveres til
Person 26 1 By 12, men som er kebt for Forurettede 96's betalingskort
(forhold 3, underforhold 361A) den 30. maj 2022 kl. 19.57. Af afspillet
videoovervagning fremgar, at Tiltalte 1 og en person, der ligner Tiltalte 4, den
30. maj 2022, kerte til Circle K 1 By 12,1 Audi A7, hvor Tiltalte 1 kl. 16.58
kabte taletid, der blev brugt til Tlf nr. 53 i lille arbejdstelefon. Telefonnum-
meret var aktivt med udgaende opkald i lille arbejdstelefon fra samme dag kl.
17.34, og Forurettede 96 har forklaret, at han blev ringet op samme aften og
pa sin telefon kunne se TIf nr. 53.

Der er ogsa fundet en kvittering af 1. april 2022 fra Coolshop pé Tiltalte 4's
telefon. Kvitteringen vedrerer en Macbook, der skulle leveres til Person 28 pa
Adresse 126 1 By 12, men som er kebt for Forurettede 53's betalingskort
(forhold 5, underforhold 382) den 31. marts 2022. Af le-veringsoplysninger til
dette og avrige kob foretaget for Forurettede 53's beta-lingskort er benyttet
samme navn og E-mailadresse 9.

Af afspillet aflytning fra Tiltalte 4's telefon den 12. maj 2022 kl. 18.26
fremgér, at Tiltalte 4 taler med en ung kvinde, som bl.a. sperger: ”Du er ikke 1
Adresse 927 Tiltalte 4 svarer: ”Nej, jeg er lige smuttet derfra, jeg skal bare
lige op til Omréade 2 hurtigt” . Sam-talen afsluttes med, at Tiltalte 4 siger bl.a.
’jeg kommer til at vaere inde 1 Adresse 927 .

Afudleste noter fra Tiltalte 4's telefon, oprettet den 10. maj 2022 og sidst
@ndret den 16. maj 2022, fremgar flere numre, der fremstar som person- og
kortnumre, herunder numre, der svarer til personnumrene pa forurettedes
egtefeeller — Person 33 (forhold 3, underforhold 359) og Person 34 (forhold 3,
underforhold 358) og kortnummer for Forurettede 193 (forhold 3,
underforhold 358). De na@vnte for-hold er begaet den 16. maj 2022.

Af udlesningen fremgér ogsé en note, der er oprettet 1. februar 2021 og sidst
@ndret den 31. maj 2022, og som ligner en ngje opgerelse af gaeldspo-ster, der
er opgjort 1 tusinde — ’k” som fx Tiltalte 2's far 100k™ , ”Person 25 Tiltalte
2's sviger bror 100k” , Tiltalte 2's mor 115k og ”Person 36 100k .

Af afspillet aflytning fra Tiltalte 2's private telefon den 26. maj 2022 kl. 16.21
fremgér, at Tiltalte 2 taler med en mand, som Tiltalte 2 har forklaret, er hans

far. Under sam-talen heres det bl.a., at der siges “Tiltalte 4” , og "hvor mange
30.000 her”,
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”100.000” , ”okay det godt, tak™ , ”til mig” , hvorefter der grines.

Der er ogsa udlest chat fra WhatsApp, hvor Tiltalte 4 har korrespondance
med en person bl.a. den 9. april 2022, hvor der skrives om sko fundet pa
Miinto, og hvor det fremstar sadan, at personen bestiller sko, ’speed-20-sock-
sneakers” , hos Tiltalte 4 kl. 20.49. Samme aften er der hos Miinto for
Forurettede 166's betalingskort (forhold 1, underforhold 126) kebt sddanne
sko. Af korrespondancen fremgar i ovrigt bl.a.: ”’Kan du skaffe Rolex” , ”” Nej
wallah brormand, det er lidt sveert” , ”Miinto”, ... ”Hvad er der fede jakker
eller toj” ... ” Spergsmaélet er bare hvilke merkevare du kan lide”, ...
”Normalt er det 25.000 der kan bruges™ .

Af teleoplysninger fremgar i1 ovrigt, at Tlf nr. 206, der er re-gistreret til
Tiltalte 4's kusine Person 6, har varet aktivt i telefon, koster 1, den 25.-28.
november 2020, efter TIf nr. 82, der var anvendt i1 leveringsoplysninger til
Louis Vuitton (forhold 9, underforhold 412), var aktivt i telefonen fra den
21.-25. november 2020.

Pé denne baggrund og under hensyn til den evrige bevisforelse om de enkel-
te underforhold, til de tiltaltes tilknytning til Adresse 92 og lejligheden pa
Adresse 95 1 By 12, til de mange overvagede keb af taletid i neerom-radet for
disse adresser, hvor de tiltalte ses sammen og hver for sig, og efter indholdet
af de afspillede aflytninger, hvor taleren i flere opkald for retten kunne lyde
som Tiltalte 1, Tiltalte 2 henholdsvis Tiltalte 4, ligesom der er hort en taler,
der fremstdr som en yderligere person, er det bevist, at de tiltalte i forening
har gjort sig skyldige 1 tiltalen med de ovenfor anferte bemarkninger og de
nedenfor anforte be-gransninger for sa vidt angér Tiltalte 1 og Tiltalte 4.

Om Tiltalte 1 bemarkes, at han efter bevisforelsen forst med den fornedne
sikkerhed kan knyttes til databedragerierne og forseg herpé fra den 14.
oktober 2021 (forhold 1, underforhold 19). Han frifindes derfor i forhold 1,
underforhold 3-8, 10, 12, 12A, 13, 14 og 16-18, forhold 2, underforhold 11,
13A, 15 og 15A, forhold 5, underforhold 374, 2 og 9, forhold 9, under-forhold
412,371, 368, 369, 373, 395-399, 375, 400, 402, 405, 403 og 404, forhold 10,
underforhold 413, 415-418, 372, 419 og 420-424, og i forhold 11,
underforhold 414, der ligger forud herfor.

Om Tiltalte 4 bemaerkes, at han — uanset Person 6's telefonnummer har veret
aktivt 1 telefon, koster 1, ultimo november 2020 - efter bevisforelsen forst
med den fornedne sikkerhed kan knyttes til databedragerierne og forseg herpa
fra den 1. februar 2021, hvor han, der kal-des Kaldenavn 4, efter bl.a. chatten
fra Signal i telefonen, koster 3, er involveret i databedragerier og
forberedelseshandlinger hertil. Han frifindes derfor 1 for-
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hold 9, underforhold 412, 371, 368 og 369, forhold 10, underforhold 413,
415-418, 372 og 419 og i forhold 11, underforhold 414, der ligger forud her-
for.

Sanktion

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pd omfanget og karakteren af de
begéede forhold, herunder at de tiltalte er fundet skyldige i serdeles omfat-
tende og systematiske databedragerier og forseg herpa til en vaerdi pé ca. 15
mio. kr. Retten har endvidere lagt vaegt pa, at databedragerierne, der har vee-
ret professionelt planlagt og neje organiseret, er begéet af flere 1 forening,
herunder med andre, der er inddraget som fx muldyr. De grove databedrage-
rier og forseg herpé er begaet over en lang gerningsperiode, og de tiltalte er
fortsat, ogsé efter Tiltalte 2 henholdsvis Tiltalte 3 blev anholdt, indtil de
tiltalte blev varetaegtsfengslet.

Det er tillige indgdet i straffastsettelsen, at de tiltalte ved valg af forurettede
pa kynisk vis serligt udsa sig @ldre borgere og udnyttede disse borgeres
eventuelle manglende indsigt og ikke mindst tillid til pengeinstitutter til at
bega databedragerierne og forseg herpa. Det er fremgaet af flere vidnefor-
klaringer fra forurettede, hvorledes de tiltalte steerkt manipulerende og hen-
synslest er fortsat deres forehavende, selv nar de tiltalte under opkald blev
bekendt med fx alvorlig sygdom i de forurettedes allernermeste familie, der
gjorde de forurettede sarligt sarbare.

Endelig har retten lagt vaegt pa, at den begéede kriminalitet er egnet til at
svakke tilliden til pengeinstitutterne, Nets og digitaliserede betalings- og lo-
ginlgsninger, herunder NemID og MitID, hvorved kriminaliteten har varet
samfundsundergravende.

Straffen for Tiltalte 1 fastsattes til fangsel i 5 ar og 6 maneder, jf.
straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2, jf. til dels § 21, jf. § 89.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pad de ovenfor anforte momenter,
og at Tiltalte 1 er frifundet 1 forhold, der ligger forud for den 14. oktober
2021.

Straffen for Tiltalte 2 fastsettes til faengsel 1 6 ar, jf. straf-felovens § 279 a, jf.
§ 286, stk. 2, jf. til dels § 21, jf. § 89.

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pa de ovenfor anforte momenter.

Straffen for Tiltalte 3 fastsattes til fangsel i 5 ar og 6 maneder, jf.
straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2, jf. til dels § 21.

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pa de ovenfor anforte momenter,
men har i formildende retning lagt vaegt pa Tiltalte 3's unge alder i ger-
ningsperioden.
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Straffen for Tiltalte 4 fastsattes til fengsel i 6 ar, jf. straffe-lovens § 279 a, jf.
§ 286, stk. 2, jf. til dels § 21, jf. § 89.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pad de ovenfor anferte momenter.

Konfiskation
Retten tager de nedlagte konfiskationspastande til folge, jf. straffelovens § 75,
stk. 1 og 2.

Erstatning

Efter afgorelsen af skyldsspergsmalet er de tiltalte solidarisk erstatningsan-
svarlig i det nedenfor anferte omfang for de tab, som de forurettede, deres
pengeinstitutter og evrige erstatningssegende har lidt som folge af den begé-
ede kriminalitet.

Herefter er de krav, der storrelsesmessigt ikke er bestridt, taget til folge. De
juridiske dommere har endvidere taget krav, hvor det er bestridt, at der har
kunnet rejses krav, eller hvor kravets opgerelse er bestridt, til folge i neden-
for angivne omfang. De gvrige erstatningskrav henskydes til civilt sagsmal,
Jf. retsplejelovens § 992.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med faengsel i 5 4r og 6 méneder.
Tiltalte 2 skal straffes med faengsel i 6 ar.

Tiltalte 3 skal straffes med faengsel 1 5 ar og 6 maneder.
Tiltalte 4 skal straffes med feengsel 1 6 ar.

Hos Tiltalte 1 konfiskeres:

Mobiltelefon. Apple iPhone 13 Pro, dual phone med IMEI nr. 7 og IMEI nr. 8
(koster 205)

En jakke med pasat varemarke (koster 210b)

2 stk. cowboybukser med pasat varemaerke og prismarke (koster 210c)

11 stk. joggingbukser med pasat varemarke (koster 210f)

35 stk. T-shirts med pésat varemaerke (koster 210g)

15 stk. trgjer med lynlds med pasat varemarke (koster 2101)

2 stk. sweatshirts med pasat varemarke (koster 210k)

4 stk. shorts med pasat varemarke (koster 210s)

31.850 kr. 1 kontanter (koster 211a)

Hos Tiltalte 2 konfiskeres:



Mobiltelefon, Apple iPhone 13, dual phone med IMEI nr. 9
og IMEI nr. 10 (koster 122)

Hos Tiltalte 3 konfiskeres:
1.728,50 kr. 1 kontanter (koster 100 og 101)

Hos Tiltalte 4 konfiskeres:

Mobiltelefon. Apple iPhone SE, IMEI nr. 11 (koster 116)
Mobiltelefon. Apple iPhone dual phone, med IMEI nr. 12
og IMEI nr. 13 (koster 121)

Mobiltelefon. Apple iPhone, med IMEI nr. 2 (koster 123)
Et par sko 1 original @ske (koster 125)

7.000 kr. 1 kontanter (koster 508)

En sweatshirt med pésat prismaerke (koster 526b)

13.760 kr. 1 kontanter (koster 528)

Hos de tiltalte i forening konfiskeres:

Mobiltelefon. Apple iPhone 11 Pro, med IMEI nr. 14
(koster 110)

Mobiltelefon. Apple iPhone 5S, IMEI nr. 4 (koster 112)
Mobiltelefon. Apple iPhone 11 Pro, dual phone med
IMEI nr. 15 og IMEI nr. 16 (koster 301)

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hver isar de
sagsomkostninger, der alene vedrerer dem.

De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3
og Tiltalte 4 skal in solidum betale erstatning som folger:

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr

61126228, 4.828,50 kr. (forhold 1, underforhold 22).

e Forurettede 11, Adresse 8, 6000 Kolding, 375 kr. (forhold 1,
underforhold 29).

e Forurettede 12, Adresse 9, 6200 Aabenraa, 375 kr. (forhold 1,
underforhold 33).

« Kreditbanken A/S, H. P. Hanssens Gade 17, 6200 Aabenraa, cvr

16339016, 9.634 kr. (forhold 1, underforhold 33).

e Forurettede 13, Adresse 10, 5500 Middelfart, 6.000 kr. (forhold 1,

underforhold 34).

e Forurettede 14, Adresse 11, 5500 Middelfart, 375 kr. (forhold 1,

underforhold 35).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
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61126228, 22.374 kr. (forhold 1, underforhold 35).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 7.500 kr. (forhold 1, under-
forhold 37).

e Forurettede 15, Adresse 12, By 4, 2.699 kr. (forhold 1, underforhold
40).

» Forurettede 16, Adresse 13, Odense, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 41).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 155.738,65 kr. (forhold 1, underforhold 41).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 8.421 kr. (forhold 1, underforhold 29).

e Forurettede 90, Adresse 12, By 4, 16.000 kr. (forhold 1, underforhold
40).

e Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 134.937 kr. (forhold 1, underforhold 40).

De ovennavnte krav er fremsat den 8. august 2023 og forrentes med proces-
rente fra denne dato.

« Forurettede 17, Adresse 14, 2500 Valby, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 45).

e Lén & Spar Bank A/S, Hejbro Plads 9-11, 1200 Kebenhavn K, cvr
13538530, 121.102,12 kr. (forhold 1, underforhold 45).

e Forurettede 18 og Forurettede 19, Adresse 15, 4200 Slagelse, 8.000 kr.
(forhold 1, underforhold 46).

» Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 6.500 kr. (forhold 1, under-
forhold 54).

e Forurettede 20, Adresse 16, By 5, 375 kr. (forhold 1, underforhold
56).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 41.066,69 kr. (forhold 1, un-
derforhold 56).

e Forurettede 21, Adresse 17, 7600 Struer, 375 kr. (forhold 1, under-
forhold 57).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 47.465 kr. (forhold 1, under-
forhold 57).

e Forurettede 22, Adresse 18, By 6, 16.000 kr. (forhold 1, underforhold
58).

e Vestjysk Bank A/S, Industrivej Syd 13C, 7400 Herning, cvr
34631328, 25.948 kr. (forhold 1, underforhold 60A).

¢ Handelsbanken, Store Kongensgade 1, 1264 Kegbenhavn K, cvr
24246361, 20.201,90 kr. (forhold 1, underforhold 42).

« Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
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12719248, 32.428,90 kr. (forhold 1, underforhold 46).

e SportMaster ApS, Baltorpbakken 5, 2750 Ballerup, cvr 34479526,
1.604 kr. (forhold 1, underforhold 54).

e Forurettede 91, Adresse 85, By 35, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold
60A).

De ovennavnte krav er fremsat den 10. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

e Forurettede 23, Adresse 19, By 7, 375 kr. (forhold 1, underforhold 62).

» Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 18.474 kr. (forhold 1, under-
forhold 62).

e Forurettede 24, Adresse 20, By 8, 375 kr. (forhold 1, underforhold
65).

e Lunar Bank A/S, Hack Kampmanns Plads 10, 8000 Aarhus C, cvr
39697696, 20.315,19 kr. (forhold 1, underforhold 65).

« Forurettede 25, Adresse 21, 2100 Kebenhavn @, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 67).

« Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
36.318,33 kr. (forhold 1, underforhold 67).

e Forurettede 26, Adresse 22, By 9, 17.200 kr. (forhold 1, underforhold
70).

« Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
24.589,90 kr. (forhold 1, underforhold 70).

e Forurettede 27, Adresse 23, 4700 Nastved, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 73).

» Sparekassen Sjelland-Fyn A/S, Isefjords All¢ 5, 4300 Holbek, cvr
36532130, 6.862 kr. (forhold 1, underforhold 73).

e Forurettede 28, Adresse 24, 4600 Kage, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 74).

e Spar Nord Bank A/S, Skelagervej 15, 9100 Aalborg, cvr 13737584,
2.000 kr. (forhold 1, underforhold 74).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 24.532,57 kr. (forhold 1, underforhold 76).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 17.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 78).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 34.900 kr. (forhold 1, under-
forhold 80).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 45.208,95 kr. (forhold 1, un-
derforhold 82).

e Forurettede 29, Adresse 25, By 10, 8.750 kr.
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(forhold 1, underforhold 83).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 166.680,13 kr. (forhold 1, un-
derforhold 83).

e Miinto A/S, Prags Boulevard, 49, B9, 2300 Kebenhavn S, cvr
32091059, 10.933,86 kr. (forhold 1, underhold 62).

De ovennavnte krav er fremsat den 11. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

« Forurettede 30, Adresse 26, 6000 Kolding, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 25).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 17.046,50 kr. (forhold 1, underforhold 47).

e Forurettede 31, Adresse 27, By 11, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold
55).

« Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kegbenhavn V, cvr
31467012, 53.000 kr. (forhold 1, underforhold 55).

e Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
81.936,95 kr. (forhold 1, underforhold 64).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 81.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 115).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 61.989,33 kr. (forhold 1, underforhold 77).

e Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 72.679,86 kr. (forhold 1, underforhold 25).

« Sparekassen Sjelland-Fyn A/S, Isefjords All¢ 5, 4300 Holbek, cvr
36532130, 19.462 kr. (forhold 9, underforhold 406).

e Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, 10.490,90
kr. (forhold 1, underforhold 19).

De ovennavnte krav er fremsat den 15. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 21.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 84).

« Forurettede 33, Adresse 29, 6200 Aabenraa, 375 kr. (forhold 1,
underforhold 85).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 24.020 kr. (forhold 1, under-
forhold 86).

e Forurettede 34, Adresse 30, 7100 Vejle, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 95).

e Forurettede 35, Adresse 30, 7100 Vejle, 8.000 kr.
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(forhold 1, underforhold 95).

e Forurettede (Kirke), Adresse 31, Kabenhavn, CVR nr. 2, 16.500 k.
(forhold 1, underforhold 95).

e Sparekassen Danmark, @Qstergade 15, 9760 Vra, cvr. 64806815,
40.018,76 kr. (forhold 1, underforhold 95).

« Forurettede 36, Adresse 32, 8400 Ebeltoft, 375 kr. (forhold 1,
underforhold 97).

« Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
11.625 kr. (forhold 1, underforhold 97).

e Power A/S, Hovedvejen 197, 2600 Glostrup, cvr 25380088, 10.668 kr.
(forhold 1, underforhold 99).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 20.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 101).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 10.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 103).

e Forurettede 37, Adresse 33, 7400 Herning, 16.000 kr. (forhold 1,
underforhold 104).

» Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 207.057,59 kr. (forhold 1, un-
derforhold 104).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 15.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 105).

« Ringkjebing Landbobank A/S, Torvet 1, 6950 Ringkebing, cvr
37536814, 19.993 kr. (forhold 1, underforhold 99).

e Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, 4.627 kr.
(forhold 1, underforhold 85).

De ovennavnte krav er fremsat den 16. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

« Forurettede 38, Adresse 34, 7400 Her-ning, 8.375 kr. (forhold 1,
underforhold 107).

e Forurettede 39, Adresse 35, 7400 Herning, 8.000 kr. (forhold 9,
underforhold 113).

« Handelsbanken, Store Kongensgade 1, 1264 Kebenhavn K, cvr
24246361, 26.000 kr. (forhold 9, underforhold 113).

e Forurettede 40, Adresse 36, By 12, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold
116).

e Forurettede 41, Adresse 37, 4000 Roskilde, 8.000 kr. (forhold 1, un-
derforhold 117).

¢ Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 244 kr. (forhold 1, underforhold 117).

e Forurettede 42, Adresse 38, By 13, 8.000 kr. (forhold
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1, underforhold 120).

» Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 2.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 121).

e Forurettede 43, Adresse 39, By 14, 375 kr. (forhold 1, underforhold
122).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 29.150 kr. (forhold 1, under-
forhold 122).

e Forurettede 44, Adresse 39, By 14, 375 kr. (forhold 1, underforhold
122).

e Forurettede 45, Adresse 40, By 15, 8.000 kr. (forhold 1, un-derforhold
124).

e Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 42.000 kr. (forhold 1, underforhold 124).

e Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kgbenhavn V, cvr
12719248, 42.000 kr. (forhold 1, underforhold 116).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 170.003,07 kr. (forhold 1, un-
derforhold 107).

e Miinto A/S, Prags Boulevard, 49, B9, 2300 Kegbenhavn S, cvr
32091059, 6.138 kr. (forhold 1, underforhold 107).

e Forurettede 93, Adresse 87, 7400 Herning, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 108).

« Forurettede 94, Adresse 87, 7400 Herning, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 108).

« Forurettede 95, Adresse 88, 4000 Roskilde, 16.000 kr. (forhold 1,
underforhold 114).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 5.383 kr. (forhold 1, under-
forhold 114).

e Sparekassen Sjelland-Fyn A/S, Isefjords All¢ 5, 4300 Holbak, cvr
36532130, 26.202 kr. (forhold 1, underforhold 118).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kgbenhavn V, cvr
31467012, 52.000 kr. (forhold 1, underforhold 120).

De ovennavnte krav er fremsat den 22. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 58.102,79 kr. (forhold 1, underforhold 126).

« Ringkjebing Landbobank A/S, Torvet 1, 6950 Ringkebing, cvr
37536814, 4.500 kr. (forhold 1, underforhold 129).

e Forurettede 46, Adresse 41, By 16, 375 kr. (forhold 1, underforhold
132).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
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10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 75.993,76 kr. (forhold 1, un-
derforhold 132).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 7.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 133).

e Forurettede 47, Adresse 42, By 17, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold
144).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr
31467012, 15.727 kr. (forhold 1, underforhold 144).

e Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr 19433692,
8.998,75 kr. (forhold 1, underforhold 144).

e Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr 19433692,
11.048 kr. (forhold 1, underforhold 145).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 230.656,95 kr. (forhold 1, un-
derforhold 185).

« Elgiganten A/S, Arne Jacobsens All¢ 16, 2., 2300 Kebenhavn S, cvr
17237977, 9.994 k. (forhold 1, underforhold 185).

e Totalbanken A/S, Bredgade 95, 5560 Aarup, cvr 10349818, 27.688,54
kr. (forhold 1, underforhold 165).

e Forurettede 48, Adresse 43, By 18, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold
216).

« Fynske Bank A/S, Centrumpladsen 19, 5700 Svendborg, cvr
25802888, 33.761,23 kr. (forhold 1, underforhold 216).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 18.149 kr. (forhold 1, underforhold 145).

De ovennavnte krav er fremsat den 23. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

» Forurettede 49, Adresse 44, Kabenhavn, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 275).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 36.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 303).

e Forurettede 50, Adresse 45, 8600 Silkeborg, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 384A).

o Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
13.349 kr. (forhold 1, underforhold 384A).

e Forurettede 51, Adresse 46, Aarhus, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold
346).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr
31467012, 8.934 kr. (forhold 1, underforhold 346).

e Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr 19433692,
18.633,75 kr. (forhold 1, underforhold 346).

» Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr
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61126228, 21.349 kr. (forhold 1, underforhold 226).
e Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 37.000 kr. (forhold 1, underforhold 275).

De ovenn@vnte krav er fremsat den 28. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

e Forurettede 53, Adresse 48, 7400 Herning, 8.000 kr. (forhold 5,
underforhold 382).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr.
31467012, 37.641 kr. (forhold 5, underforhold 382).

e Forurettede 54, Adresse 49, 8800 Viborg, 375 kr. (forhold 5,
underforhold 387).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kgbenhavn V, cvr
31467012, 20.149,20 kr. (forhold 5, underforhold 387).

« Sparekassen Sjelland-Fyn, Isefjords All¢ 5, 4300 Holbak, cvr
36532130, 9.122 kr. (forhold 9, underhold 30).

» Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr
61126228, 27.365,30 kr. (forhold 9, underforhold 92).

De ovennavnte krav er fremsat den 30. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

» Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr
61126228, 8.445 kr. (forhold 1, underforhold 128).

e Forurettede 55, Adresse 50 By 17, 4.999 kr. (forhold 3, underforhold
89).

« Sparekassen Danmark, @stergade 15, 9760 Vra, cvr. 64806815,
10.319 kr. (forhold 3, underforhold 353).

De ovenn@vnte krav er fremsat den 31. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 75.000 kr. (forhold 3, under-
forhold 358).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 19.949 kr. (forhold 3, underforhold 361).

e Forurettede 56, Adresse 51, By 20, 8.000 kr. (forhold 3, un-derforhold
363).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 3.000 kr. (forhold 3, under-
forhold 363).

e Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr 19433692,
19.270 kr. (forhold 3, underforhold 363).

o Forurettede 57, Adresse 52, Aarhus, 750
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kr. (forhold 9, underforhold 366).

e Forurettede 96, Adresse 89, By 15, 8.000 kr. (forhold 3, underforhold
361A).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr
31467012, 92.000 kr. (forhold 3, underforhold 361A).

« Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
16.944 kr. (forhold 9, underforhold 366).

e Humac A/S, Kongens Nytorv 13, 1050 Kebenhavn K, cvr 13397597,
13.584 kr. (forhold 9, underforhold 366).

De ovennavnte krav er fremsat den 8. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

e Forurettede 59, Adresse 54, By 21, 8.000 kr. (forhold 5, underforhold
378).

e Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 84.498,59 kr. (forhold 5, underforhold 378).

e Forurettede 60, Adresse 55, 7500 Holstebro, 375 kr. (forhold 5,
underforhold 379).

« Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
7.125 kr. (forhold 5, underforhold 379).

» Forurettede 61, Adresse 56, By 22, 10.807,50 kr. (forhold 5,
underforhold 381).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr
31467012, 11.000 kr. (forhold 5, underforhold 381).

e Forurettede 62, Adresse 57, By 23, 5.000 kr. (forhold 5, underforhold
383).

« Forurettede 63, Adresse 58, 7400 Herning, 375 kr. (forhold 5,
underforhold 384).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 23.543 kr. (forhold 5, underforhold 384).

e Forurettede 64, Adresse 59, 4200 Slagelse, 375 kr. (forhold 1,
underforhold 28).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 83.826 kr. (forhold 1, under-
forhold 26).

« Forurettede 65, Adresse 60, By 24, 8.000 kr. (forhold 5, underforhold
385).

e VVS-shoppen.dk ApS, Seren Nymarks Vej 15, 8270 Hojbjerg, cvr
28331894, 8.412 kr. (forhold 6, underforhold 408).

» Sportmaster Danmark ApS, Baltorpbakken 5, 2750 Ballerup, cvr
34479526, 5.189 kr. (forhold 6, underforhold 408).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 8.663 kr. (forhold 6, underforhold 408).

e Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kgbenhavn SV, cvr. 19433692,
8.998,75 kr. (forhold 5, underforhold 385A).
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De ovennavnte krav er fremsat den 13. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

« Forurettede 66, Adresse 61, 9700 Bronderslev, 8.000 kr. (forhold 6,
underforhold 410).

e Sportmaster Danmark ApS, Baltorpbakken 5, 2750 Ballerup, cvr
34479526, 3.264 kr. (forhold 6, underforhold 410).

e Forurettede 1, Adresse 62, By 25, 375 kr. (forhold 7, underforhold
392).

e Seb Kort Bank, Danmark, Filial af Seb Kort Bank Ab, Sverige,
Bernstorffsgade 50, 1577 Kebenhavn V, cvr 25804759, 2.477 kr.
(forhold 7, underforhold 392).

e Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kabenhavn SV, cvr. 19433692,
8.998,75 kr. (forhold 7, underforhold 392).

« Spar Nord Bank A/S, Skelagervej 15, 9100 Aalborg, cvr 13737584,
27.032 kr. (forhold 6, underforhold 410).

De ovenn@vnte krav er fremsat den 15. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

e Forurettede 70, Adresse 67, By 27, 8.000 kr. (forhold 9, underforhold
36).

e Forurettede 71, Adresse 67, By 27, 8.000 kr. (forhold 9, underforhold
36).

e Spar Nord Bank A/S, Skelagervej 15, 9100 Aalborg, cvr 13737584,
20.115 kr. (forhold 9, underforhold 36).

e Forurettede 72, Adresse 68, By 28, 8.000 kr. (forhold 9, underforhold
43).

e Sparekassen Kronjylland, Tronholmen 1, 8960 Randers SO, cvr
17912828, 53.334,43 kr. (forhold 9, underforhold 43).

e Forurettede 73, Adresse 69, By 29, 8.000 kr. (forhold 9, underforhold
50).

e Forurettede 74, Adresse 69, By 29, 4.000 kr. (forhold 9, underforhold
50).

« Miinto A/S, Prags Boulevard, 49, B9, 2300 Kegbenhavn S, cvr
32091059, 6.324 kr. (forhold 9, underforhold 50).

e Mons Bank A/S, Storegade 29, 4780 Stege, cvr 65746018, 28.562 kr.
(forhold 9, underforhold 50).

« Forurettede 75, Adresse 70, 8800 Viborg, 375 kr. (forhold 9,
underforhold 380).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 31.877 kr. (forhold 9, underforhold 63).

e Forurettede 76, Adresse 71, By 30, 8.000 kr. (forhold 9, underforhold
81).

e Forurettede 77, Adresse 71, By 30, 8.000 kr.
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(forhold 9, underforhold 81).

e Forurettede 78, Adresse 72, By 31, 8.000 kr. (forhold 9, underforhold
111).

e Mons Bank A/S, Storegade 29, 4780 Stege, cvr 65746018, 14.549 kr.
(forhold 9, underforhold 111).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 9.994 kr. (forhold 9, underforhold 386).

« Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 28.481 kr. (forhold 9, underforhold 81).

« Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 197.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 217).

» Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr
61126228, 30.456,52 kr. (forhold 9, underforhold 380).

De ovennavnte krav er fremsat den 18. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

» Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr
61126228, 37.445,37 kr. (forhold 1, underforhold 68).

Det ovenn@vnte krav er fremsat den 22. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 52.091,74 kr. (forhold 1, un-
derforhold 91).

« Danske Andelskassers Bank A/S, Baneskellet 1, 8830 Tjele, cvr
31843219, 29.803 kr. (forhold 1, underforhold 96).

e Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kabenhavn SV, cvr 19433692,
8.817,50 kr. (forhold 1, underforhold 146).

e Forurettede 82, Adresse 76, By 15, 375 kr. (forhold 3, underforhold
354).

e Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
9.745 kr. (forhold 3, underforhold 354).

e Forurettede 86,Adresse 81, By 33, 8.000 kr. (forhold 3, underforhold
359).

« Ringkjebing Landbobank, Torvet 1, 6950 Ringkebing, cvr 37536814,
2.882 kr. (forhold 3, underforhold 359).

De ovenn@vnte krav er fremsat den 26. oktober 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 10.267 kr. (forhold 6, under-
forhold 407).
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« Danske Bank, Holmens Kanal 2-12, 1060 Kebenhavn K, cvr
61126228, 60.478,75 kr. (forhold 6, underforhold 411).

De ovennavnte krav er fremsat den 27. oktober 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

e Sparekassen Kronjylland, Tronholmen 1, 8690 Randers SO, cvr
17912828, 13.349 kr. (forhold 9, underforhold 71).

e Person 1, Adresse 78, 9000 Aalborg, 8.000 kr. (forhold 9,
underforhold 71).

De ovenn@vnte krav er fremsat den 31. oktober 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

De tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 skal in solidum betale erstatning
som folger:

« Forurettede 4, Adresse 1, 5500 Middelfart, 8.000 kr. (forhold 1,
underforhold 3).

e Forurettede 5, Adresse 2, By 1, 16.000 kr. (forhold 1, underforhold 4).

« Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 14.877 kr. (forhold 1, under-
forhold 4).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 15.950 kr. (forhold 1, under-
forhold 4).

« Forurettede 6, Adresse 2, By 1, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold 4).

« Erstatningspart (Virksomhed), Adresse 3, By 2, CVR nr. 1, 7.490 kr.
(forhold 1, underforhold 4).

e Forurettede 7, Adresse 4, 3400 Hillered, 375 kr. (forhold 1,
underforhold 7).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 23.946 kr. (forhold 1, under-
forhold 7).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsvej
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 15.559 kr. (forhold 1, under-
forhold 10).

e Forurettede 8, Adresse 5, 4300 Holbek, 375 kr. (forhold 1,
underforhold 12).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kegbenhavn K, cvr
61126228, 149.818,63 kr. (forhold 1, underforhold 12).

» Forurettede 9, Adresse 6, By 3, 8.375 kr. (forhold 1, underforhold
12A).

e Handelsbanken, St. Kongensgade 1, 1264 Kgbenhavn K, cvr
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24246361, 24.775 kr. (forhold 1, underforhold 12A).

Forurettede 10, Adresse 7, By 3, 375 kr. (forhold 1, underforhold 13).
Jyske Bank A/S, Vestergade 8-16, 8600 Silkeborg, cvr 17616617,
7.125 kr. (forhold 1, underforhold 13).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 15.000 kr. (forhold 1, under-
forhold 6).

Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, 12.680,10
kr. (forhold 1, underforhold 6).

Forurettede 89, Adresse 84, By 34, 8.000 kr. (forhold 1, underforhold
18).

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 46.006 kr. (forhold 1, underforhold 18).

De ovennavnte krav er fremsat den 27. juni 2023 og forrentes med proces-
rente fra denne dato.

Forurettede 32, Adresse 28, Esbjerg, 8.000 kr. (forhold 10,
underforhold 420).

Nykredit A/S, Kalvebod Brygge 1-3, 1780 Kebenhavn V, cvr
12719248, 21.650 kr. (forhold 10, underforhold 420).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 36.962 kr. (forhold 1, under-
forhold 17).

De ovenn@vnte krav er fremsat den 15. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 19.672 kr. (forhold 1, under-
forhold 14).

Det ovennavnte krav er fremsat den 16. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

Forurettede 52, Adresse 47, By 19, 375 kr. (forhold 5, underforhold
2).

Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr
6112628, 13.495 kr. (forhold 5, underforhold 2).

De ovennavnte krav er fremsat den 30. august 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

Forurettede 58, Adresse 53, 6200 Aabenraa, 105.997,60 kr. (forhold 5,
underforhold 374).
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Det ovennavnte krav er fremsat den 8. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

e Forurettede 84, Adresse 79, 9800 Hjerring, 375 kr. (forhold 5, un-
derforhold 9).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr
31467012, 24.937,90 kr. (forhold 5, underforhold 9).

e Matas Operations A/S, Rermosevej 1, 3450 Allered, cvr 27528430,
886,90 kr. (forhold 5, underforhold 9).

« Erstatningspart ApS, Adresse 66, 8000 Aarhus, CVR nr. 3, 2.900 kr.
(forhold 5, underforhold 9).

De ovennavnte krav er fremsat den 13. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

« Telenor A/S, Frederikskaj 8, 2450 Kebenhavn SV, cvr. 19433692,
18.543,75 kr. (forhold 9, underforhold 397).

« Sparekassen Balling, Sendergade 12A, Balling, 7860 Spettrup, cvr
10757711, 37.704,94 kr. (forhold 9, underforhold 397).

« Forurettede 69, Adresse 65, By 26, 375 kr. (forhold 9, underforhold
398).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 10.005 kr. (forhold 9, underforhold 398).

e Forurettede 67, Adresse 63, 4600 Kage, 16.375 kr. (forhold 9, under-
forhold 373).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 212.290,32 kr. (forhold 9, un-
derforhold 373).

» Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kebenhavn K, cvr
61126228, 52.009,92 kr. (forhold 9, underforhold 373).

« Forurettede 68, Adresse 64, 8300 Odder, 375 kr. (forhold 9,
underforhold 395).

« Din Ecigaret ApS, Vesterbrogade 20, 3th., 1620 Kebenhavn V, cvr
33864469, 1.630 kr. (forhold 9, underforhold 395).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 25.386,65 kr. (forhold 9, underforhold 395).

De ovennavnte krav er fremsat den 15. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

« Erstatningspart ApS, Adresse 66, 8000 Aarhus, CVR nr. 3, 2.550 kr.
(forhold 9, underforhold 403).

« Danske Bank A/S, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, cvr
61126228, 4.180,50 kr. (forhold 9, underforhold 404).

e Forurettede 97, Adresse 90, By 29, 8.375 kr. (forhold 9,
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underforhold 403).
e Mons Bank A/S, Storegade 29, 4780 Stege, cvr 65746018, 14.082 kr.
(forhold 9, underforhold 403).

De ovennavnte krav er fremsat den 18. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

e Forurettede 80, Adresse 74, Esbjerg, 375 kr. (forhold 10, underforhold
421).

e Sydbank A/S, Peberlyk 4, 6200 Aabenraa, cvr 12626509, 9.009,03 kr.
(forhold 10, underforhold 421).

¢ Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 9.860 kr. (forhold 10, under-
forhold 422).

e Forurettede 81, Adresse 75, 7500 Holstebro, 8.000 kr. (forhold 10,
underforhold 423).

e Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V cvr
31467012, 21.718 kr. (forhold 10, underforhold 423).

e Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 8.670,30 kr. (forhold 10, un-
derforhold 424).

De ovennavnte krav er fremsat den 22. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

e Middelfart Sparekasse, Havnegade 21, 5500 Middelfart, cvr
24744817, 59.500 kr. (forhold 1, underforhold 3).

Det ovennavnte krav er fremsat den 10. oktober 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

e Forurettede 83, Adresse 77, By 32, 1.000 kr. (forhold 9, underforhold
400).

« Danske Bank, Holmens Kanal 2-12, 1060 Kebenhavn K, cvr
61126228, 9.663 kr. (forhold 9, underforhold 402).

e Forurettede 87, Adresse 82, 5000 Odense C, 164,14 kr. (forhold 9,
underforhold 405).

« Danske Bank, Holmens Kanal 2-12, 1060 Kebenhavn K, cvr
61126228, 13.893,23 kr. (forhold 9, underforhold 405).

De ovenn@vnte krav er fremsat den 31. oktober 2023 og forrentes med pro-
cesrente fra denne dato.

De tiltalte Tiltalte 2 og Tiltalte 3 skal in solidum be-tale erstatning som
folger:
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Garantiordningen Lokale Pengeinstitutter, Toldbodgade 33, 4. sal,
1253 Kebenhavn K, cvr 15515317, 9.799 kr. (forhold 9, underfor-hold
371).

Faster Andelskasse, Hajevej 18, Astrup, 6900 Skjern, cvr 21769916,
4.618,05 kr. (forhold 9, underforhold 371).

Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, Grenjordsve;j
10, 2300 Kebenhavn S, cvr 25992180, 20.000 kr. (forhold 9, under-
forhold 369).

De ovennavnte krav er fremsat den 15. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

Forurettede 79, Adresse 73, 9800 Hjerring, 8.000 kr. (forhold 10,
underforhold 419).

Arbejdernes Landsbank, Vesterbrogade 5, 1502 Kebenhavn V, cvr
31467012, 3.700 kr. (forhold 10, underforhold 419).

Forurettede 85, Adresse 80, 6900 Skjern, 4.000 kr. (forhold 10,
underforhold 416).

De ovennavnte krav er fremsat den 22. september 2023 og forrentes med
procesrente fra denne dato.

Dommer 1 Dommer 2






