RETTEN I ODENSE
DOM

afsagt den 5. februar 2024

Sag BS-17641/2022-ODE

Sagseger 1
(advokat Mads Kreger Pramming)

0g

Sagseger 2
(advokat Mads Kreger Pramming)

0g

Sagsoger 3
(advokat Mads Kreger Pramming)

0g

Sagseger 4
(advokat Mads Kreger Pramming)

mod

Sagsegte (Kommune)
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Denne afgorelse er truffet af dommerne Dommer 1,
Dommer 2 og Dommer 3 (kst.) med forstnavnte som rettens formand.




Sagens baggrund og parternes pistande
Retten har modtaget sagen den 6. maj 2022.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Sagsegte (Kommune) har krenket sagseogernes ret til
beskyttelse mod umenneskelig og nedvardigende behandling efter Den
Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3, som folge af at

Sagsegte (Kommune) ikke — pd baggrund af sit kendskab til de forhold sagsegerne
levede

under hos Mor — iveerksatte foranstaltninger, der kunne forhindre

overgreb.

Sagsegerne, Sagsoger 1, Sagsoger 2, Sagsoger 3
og Sagseger 4, har nedlagt pastand om, at
Sagsegte (Kommune), til hver af sagsegerne skal betale 300.000 kr. med
tilleg af
procesrente fra den 16. december 2021 til betaling sker.

Sagsegte (Kommune) har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsegerne har fri proces.
Oplysningerne i sagen
Sagseger 1 blev fadt Dato 1 1996 som datter af Mor og Vidne 1. Sagseger 1 blev

boende hos Mor efter Mor og Vidne 1 gik fra hinanden. Mor og Vidne 1 blev Dato
2 1999 foraldre til en dreng, der afgik ved deden i oktober 2002.

Sagseger 2 blev fadt Dato 3 2002, og Sagseger 3 blev fadt den Dato 4 2005, begge
som detre af Mor og Vidne 2. Sagsoger 2 og Sagseger 3 blev boende hos Mor efter
Mor og Vidne 2 gik fra hinanden.

Sagseger 4 blev fadt Dato 5 2006 som datter af Mor og Vidne 3. Sagseger 4 blev
boende hos Mor efter Mor og Vidne 3 gik fra hinanden.

Sagseger 1 flyttede hjemmefra i september 2017. Sagseger 1 var pa dette tidspunkt
21 ar gammel.

Sagseger 2 flyttede hjemmefra umiddelbart efter hun fyldte 18 ar Dato 3 2020.



Sagseger 3 tog ophold pa Skole 1 i By 1 fra februar 2019.

Mor og barnene boede pa Adresse 1 1 By 2 indtil 2016, hvorefter hun og bernene
flyttede til Adresse 2 i By 2.

Sagsegte (Kommune) modtog i perioden fra 2005 til 2020 flere underretninger ved-
rerende de fire bern. Underretningerne gav anledning til forskellige sagsskridt,
inden sagerne blev passiveret, indtil der blev modtaget nye underretninger. Der har
saledes vaeret perioder, hvor familien havde henholdsvis aktive og passive sager hos
Sagsegte (Kommune).

Den forste periode blev indledt ved underretninger 1 april 2005 og afsluttet ved
passivering i juni 2007.

Den anden periode blev indledt ved en underretning i oktober 2007 og afsluttet ved
passivering 1 januar 2009.

Den tredje periode blev indledt ved en underretning i marts 2009 og afsluttet ved
passivering i juni 2009.

Den fjerde periode blev indledt ved i alt tre underretninger i 2011 og afsluttet ved
passivering i september 2011.

Den femte periode blev indledt ved to underretninger i juni 2014 og afsluttet ved
passivering 1 oktober 2015.

Den sjette periode blev indledt ved en underretning i august 2018 og afsluttet ved
passivering i november 2018.

Den syvende periode blev indledt ved en underretning i juli 2020 og afsluttet ved
anholdelsen af Mor den 4. november 2020.

Om den forste periode fra underretning i april 2005 til passivering i juni 2007:

Den 25. april 2005 modtog Sagsegte (Kommune) en mundtlig underretning fra
Vidne 1. Af kommunens notat om underretningen fremgar:

2

Emne: vagtsag - underretning

Vagten kontaktet af Vidne 1, tif.nr. [...], bio. far til Sagseger 1.



Vidne 1 giver udtryk for stor bekymring for sin datter, Sagseger 1. Han
navner, at "han har keempet en brav kamp"i 9 ér for dels at fa
foreldremyndighed over Sagseger 1, dels for at Sagseger 1 1 det hele taget far
det bedre. Han giver udtryk for, at han frygter for pigens liv. Vidne 1
forteeller, at bio. mor, Mor, nu er alene med 3 bern - Sagseger 1 samt
Sagseger 2 og unavngiven pige pa 14 dage, som Mor har med en anden mand.
Han bor heller ikke l&ngere sammen med Mor

Vidne | giver udtryk for, at han er "med" pa alt - bare Sagseger 1 far det
bedre. Hans kaereste og kommende kone (i week-enden) er glade for Sagseger
1, og hun er ogsa glad for at vaere hos dem. Mor siger dog, at Vidne 1's
kaereste niver hende, hvilket er det purre opspind. Vidne 1 kunne godt i den
forbin-delse tenke sig en observation af Sagseger 1, mens hun er hos dem.
Iflg. Vidne 1 har han opbakning af sin kritik/klage over Mor fra Mors familie.
Ut. lover at videresende Vidne 1's oplysninger.

2

Sagsegte (Kommune) visiterede underretningen til videre behandling den 26. april
2005. Om visitationen er noteret folgende:

2"

Emne: Visitation.

Underretning fra Sagseger 1's far, der har samver med Sagseger 1.
Der er passiv sag, hvoraf det fremgar, at moderen har konflikter med ber-
nenes faedre.

Moderen har endvidere pdbegyndt psykologbehandling, men er angiveligt
ophert igen.

Faderens oplysninger seges uddybet ved opringning til far [...], og derefter
aflegges underretningsbesgg hos mor, samt indhentes opmerksomheds-
skema.

2"

Den 26. april 2005 modtog Sagsegte (Kommune) ogsa en underretning fra Vidne 2.
Af underretningen fremgér:

2

Vedr.: Underretning!

Ifolge aftale pr. telefon med Person 1, fremsendes hermed un-
derretning om min datter, Sagseger 2, cpr. : CPR nr. (Fadt 2002) —




Sagseger 2 bor hos sin moder, Mor, Adresse 1, By 2.

Jeg soger pt. Fogedrettens hjalp til at {4 udleveret min datter til sam-kvem,
som aftalt 1 statsamtet ved jurist Person 2.

Desuden er der taget kontakt med Person 3, som er bernesag-kyndig radgiver
1 statsamtet.

Malet med denne underretning er at de sociale myndigheder vil gé ind 1 sagen,
sa min datter Sagseger 2 og jeg som far, kan fa den hjelp der er nedvendig for
barnets tarv, idet jeg frygter der kan ske ulykke pa ber-nene, hvis ikke der sker
radikale s&endringer nu.

Efter mit opher af forhold til Mor, kerer hun psykisk pd Sagseger 2.

Eksempel : Sagsoger 2 bliver praget til ikke at ville se sin far mere, efter altid
at have veret fars pige. Hun bliver brugt som pressionmiddel, velsag-tens for
at hendes mor kan fa nogle fordele.

Sagseger 2 kan sige : jeg vil ikke med dig hjem far fordi jeg er syg. Dette er
vel ikke normal adfeerd for et barn under 3 ar, men skyldes praegning fra mors
side.

Sagseger 2 har forandret sig markant og virker meget frustreret og usikker.

Mor er meget diktatorisk og nedladende overfor sine bern, eksem-pelvis hvis
tingene ikke gar som Mor vil.Jeg mener at Mor har mange psykologiske
problemer som ikke er bearbejdet og nar hun Er ude af balance gar hendes
frustrationer ud over bernene. Jeg har der-for mange gange foreslaet at hun
tager kontakt med en psykolog, men det afviser hun.

Det sker ofte at Sagseger 2 ikke kommer i dagpleje, fordi hendes mor ikke
kan overskue det, selv om der kun er ca. 200 meter til dagplejen.

I forbindelse med at Sagsager 2 ikke kommer 1 dagpleje, kommer hun heller
ikke ud af hjemmet og far derfor heller ikke kontakt med andre bern. D.v.s.
hun ikke bliver stimuleret i tilstreekkelig grad.



Mor tager Sagseger 2 med til min forretning 1 Center og van-drer frem og
tilbage udenfor, uden at Sagseger 2 ma komme ind i forretnin-gen, selv om
hun hejlydt giver udtryk for at hun gerne vil ind til far.

Der har vearet en episode, hvor Mor skulle aflastes efter hun var kommet til
skade, hvor jeg gerne ville tage Sagseger 2 med hjem. hvor Mor bryder
sammen og riber : hvor kan du gere det mod os, jeg og Sagseger 1 (store
datter) vil ogsd med . Efterfolgende sker der det at Mor siger, sé skal du ikke
tage Sagsoger 2 med hjem. hvorefter jeg siger Ok og vil kere igen. Sagseger 2
var pa dette tidspunkt fuldt paklaedt og klar til al tage med mig. Da jeg har
forladt lejligheden pa 2 sal og er pa vej ned af trappen, dbner Mor deren og
setter en graedende Sagseger 2 ud pé trappen og luk-ker deren. Jeg gér
selvfolgelig derfor tilbage for at tage Sagseger 2 med mig, men da jeg
kommer nasten derop igen, dbner Mor atter deren og tager Sagseger 2 ind i
lejligheden. Dette gentager sig 4 gange, hvorefter jeg beslutter al kore derfra.
Da jeg stir pa gaden frygter jeg for min datter, idet deren til altanen star &ben,
og jeg kan here der er meget uro der.

Episoden blev af mig meldst til politiet, hvor jeg sperger om rad, men far det
svar at jeg ikke kan gere noget.

I et andet tilfelde bliver jeg ringet op af dagplejen som forteller at Sagsoger 2
er blevet syg og skal hentes hjem. Dagplejemoderen meddeler mig at Mor
ogsa er syg og derfor ikke kan hente Sagsoger 2. Jeg afbryder et forret-
ningsmede og henter Sagseger 2 og kerer hende hen til Mor. Da vi ankom-
mer er Mor ved at gore sig klar til at forlade lejligheden. Hun siger: hvad vil I,
hvorefter jeg svarer, Sagsoger 2 er blevet syg. Mor siger efterfel-gende at hun
ikke har tid til at passe Sagseger 2. Efter en del diskussion, bli-ver Sagseger 2
dog hos Mor.

Da Mor pé et tidspunkt i slutningen af hendes graviditet skal pd sy-gehuset,
lader hun bernene blive hjemme om natten, uden opsyn, og uden andre
ansvarlige ved at bernene er alene.

Sagseger 2 og storesgsteren bliver naermest brugt som udstillingsgenstande,
hvor det er vigtigere at de er pyntet, end at de nér de ting de skal na. Jeg har
derfor den frygt at Mors uligeveagt, praeger Sagseger 2 1 Negativ retning.

I den tid jeg har kendt Mor, har hun altid brugt sine bern, bade Sagseger 2 og
hendes sgskende, til at opnad ting ved faedrene, som hun ellers ikke ville kunne
opna. Bl.a. er Sagsager 2's storesoster brugt til at presse mebler ud af faderen.
En overnatning hos ham, kostede et karlekammerskab.



Dette er kun et udpluk af de episoder der er foreckommet.
Mor er nedkommet med vor anden datter, Dato 42005.

Jeg har kendskab til at Mors @ldste datter Sagseger 1 har de samme pro-
blemer som Sagseger 2. Sagsoger 1's far har keempet 1 ni ar for at f tilgodeset
Sagseger 1's tarv. Jeg er bekendt med at dette ikke vedgar vores sag, men er
ment som almindelig oplysning.

Jeg forventer at Sagsegte (Kommune) vil gé ind 1 sagen, sdledes der kan
findes en losning der tilgodeser bernenes tarv, idet jeg frygter at det vil skade
bernene pa lengere sigt, hvis der ikke tages hand om dem nu.

Jeg imadeser med forventning at der indkaldes til et mede, hvor jeg stiller mig
til radighed med flere oplysninger.

Venlig hilsen
Vidne 2 ”

Om denne underretning har Sagseggte (Kommune) 1 et notat af 28. april 2005 noteret
folgende:

2"

Modtaget underretning fra Sagseger 2's far vedr. de forhold Sagseger 2 lever
under hos sin mor.

Underretningen skal ses i sammenhang med underretning pa Sagseger 2's
halv-storesgster, [...], der ogsa bor hos moderen.

Der er yderligere et barn, Sagseger 2's helsgster pa 3 uger.

Faderen oplyser, at han p.t. sager Fogedrettens hjalp til at {4 udleveret
Sagseger 2 til samver, samt at han har kontakt til bernesagkyndig 1
Statsamtet.

2

Den 27. april 2005 modtog Sagsegte (Kommune) tillige en mundtlig underretning
fra Vidne 1. Af kommunens notat om underretningen fremgér:

2

Emne: underretning fra faderen

Faderen Vidne | henvender sig d.d. i vagten da han ensker at un-
derrette om sin ekskarestes adfaerd ift. sine 3 born.



Vidne | er far til Sagseger 1 pa 9 ar. Parret har foruden haft en sen Person 4
som dede for 3 &r siden af en Udeladtsygdom.

Mor har desuden datteren Sagseger 2 pa 3 ar og en nyfedt pa 3 uger
sammen med karesten Vidne 2. Vidne 2 og Mor danner ikke le&ngere par.
Vidne 2 har ligeledes underrettet til forvaltningen, da han er bekymret for

bernene.

Vidne 1 har samvar med Sagseger 1 hver 3. lordag. Mor har den fulde foreel-
dremyndighed over alle 3 bern.

Vidne 1 kan berette om langt sagsforleb i1 statsamtet og fogedretten, hvor der
er hans oplevelse at Mor ”snyder” sine omgivelser ved at virke som en sed og
velfungerende mor.

Mor har fiet den fulde foreldremyndighed over Sagseger 1 ved at legge sag
an mod Vidne 1 for vold.

Sagseger 1 har haft samtaleforlab hos psyk. Person 5 1 statsamtet.

Vidne 1 oplyser, at Mor har en bekymrende adferd hvor hun er ekstremt
manipulerende ift. sine bern og ekskarester. Hun bruger barnene til at fa sin
vilje og opné det hun ensker.

Eks. har Vidne 1 oplevet, at Mor ringer pa hans arbejde for at fd ham hjem.

Da Vidne 1 ikke indvilger i at komme hjem, truer Mor med ikke at give

sonnen Person 4 mad. Da Vidne 1 kommer hjem 5 timer senere sidder
Person 4

fastspaendt 1 en autostol og er faldet i sovn. Mor sidder oplest af grad 1

sovevearelset og forteller at Person 4 har siddet 1 stolen 1 de 5 timer uden mad

m.m. Da Person 4 vakkes af far skriger han meget og er narmest utrestelig.

Andre eks. er at Mor flere gange har efterladt bernene som spade pa trap-
peopgangen for at fa bdde Vidne 2 og Vidne 1 til at komme tilbage efter de er
gdet fra hende. Mor truer ofte med at lade det gd udover bernene sa-fremt hun
ikke far sin vilje.

Vidne 1 oplever, at Sagseger 1 er meget klemt mellem mor og far. Det er hans
indtryk, at hun ikke ma kunne lide at vare pa samver hos far. Vidne 1 har en
ny kone og barn som Sagseger 1 ikke ma vere glade for. Vidne 1 har oplevet
Sagseger 1 lyve overfor mor nar han har afleveret hende efter samveer.
Sagseger 1 har eks. sagt at hun ikke har leget med lillesoster el. hygget sig
med Vidne 1's kone, selvom hun har haft et godt besag.



Mor har gentagne gange forsogt at tage sit eget liv. Vidne 1 kan frygte Mors
reaktion pé denne underretning.

Vidne | oplyser endvidere, at Mors foreldre og bror ikke har kontakt med
Mor og bernene, da de ikke bryder sig om hendes adfeerd (faderen har dog lidt
kontakt).

Vidne 1 oplever, at moderen efter fodsel har faet det vaerre. Tenker hun
muligvis har en fodselsdepression.

Vidne | har bdndoptagelser over tlf.samtaler med Sagseger 1 og Mor. Disse
kan indhentes om nedvendigt.

Endvidere kan der indhentes sagsmat. fra statsamtet hos Vidne 1.

Aftalt med funktionsleder at ut. sammen med soc.radg. Person 6 tager kontakt
til sundhedspl. Person 7.

Endvidere skal der anmodes om opmarksomhedsskema fra Skole 2
vedr. Sagseger 1.

Person 6 og ut. tager pd hjemmebesogg hos Mor.

Vidne 1 tlf.: [...]og[...].

Vidne 4

Den 3. maj 2005 visiterede Sagsegte (Kommune) sagen pa ny. Om visitationen er
noteret folgende:

2

Emne: Visitation

Sagen indvisiteres pd baggrund af underretning fra far, se notat af 28/4-05.
Der er tillige kommet underretning fra faderen til Sagseger 2's halvstoresoster,
Sagseger 1, ...

Der ber samarbejdes i1 videst muligt omfang med Statsamtet 1 denne sag.
Endvidere samarbejde med sundhedsplejerske.

bh)

Sagsegte (Kommune) modtog herefter tillige en mundtlig underretning fra Vidne 2
den 4. maj 2005. Af kommunens notat om underretningen fremgar:

2
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Emne: Henvendelse i vagten.

Sagseger 2's far, Vidne 2 henvendte sig i vagten 13.30. Han er stadig meget
bekym-ret over de forhold hans datter lever under der hjemme.

Vidne 2 forteller, han lige har vearet i fogedretten sammen med Mor, mor til
Sagseger 2, da han ikke m4 se sin datter. Mor fortaller 1 fogedretten, at far
slar Sagseger 2, har taget nervemedicin, har sldet Mor og drikker som et hul i
jorden. Far benagter det hele, og fremviser et udskrift fra egen laege, hvorpa
der ingen ting stir om nervemedicin. Derimod fortaller far at mor har slaet
ham forhen.

Vidne 2 har ringet til dagplejen 1 dag, hvor dagplejemor fortaeller at Sagseger
2 3 gange dd. har fortalt at far har slaet. Far er meget rystet, og forstdr ingen-
ting, da han ikke har haft Sagseger 2 den sidste maned. Ved besgg i hjemmet,
har far ikke kunne fé lov at rere Sagseger 2, hvilket han er meget forbavset
over, da hun ellers er fars pige.

Vidne 2 er meget rystet over Mor, og siger at det naste traek hun foretager, er
at sige, han har udsat sin datter for insest. "nu har jeg sagt det" var hans ord.

Tidligere havde de samver hver mandag fra 12.00-18.00, og hver anden
onsdag fra 16.00-18.00. De aftaler der er nu, er fra onsdag kl.16.00 til torsdag
morgen, og fra lerdag kl. 16.00 til mandag morgen.

Vidne 2 giver udtryk for, at det er vigtigt at komme bag facaden, nér der skal
samtales med Mor, og herer hvad venner, familie og dagpleje siger.

Fortalte at sagen var indvisiteret og at der ville blive indkaldt til samtale.

2

Mor blev ved brev af 23. maj 2005 oplyst om, at Sagsegte (Kommune) havde
modtaget underretninger fra Vidne 1 og Vidne 2 ved-rorende Sagsoger 1 og
Sagseger 2, og at Sagsegte (Kommune) derfor ville komme pa hjemme-besag hos
Mor den 20. juni 2005 fra k1. 10.00 til 12.00.

Om besgget den 20. juni 2005 noterede Sagsegte (Kommune) i notatark af 28.
august 2005 felgende:

2

Emne: Underretningsbesog
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Aflagt hjemmebesog hos Mor d. 20/6-2005 sammen med soc.rdg. Vidne 4 pa
baggrund af underretning vedr. Sagseger 2 og dennes sto-resgster Sagseger 1.
Underretninger pa begge piger fra de respektive fedre.

Mor er alene med sine 3 piger Sagseger 1 pa 9, Sagseger 2 pa 3 ar og en pige
pa 2' mdr.

Mor har Sagseger 1 sammen med Vidne 1. De har ogsé Person 4 sammen, der
dede som lille. Mor og Vidne 1 gér fra hinanden i feb. 2000. I den
forbindelse er der en del ekonomiske uoverensstemmelser mellem Mor og
Vidne 1. Mor forteeller, at Vidne 1 har beskyldt hende for at veere psykisk
ustabil og er en enkelt gang medt op sammen med lgen hos Mor. Legen
havde dog afvist at indleegge hende. Mor forteller, at hun aldrig har truet med
at begé selvmmord.

Mor har Sagseger 2 og den yngste pige sammen med Vidne 2. De har aldrig
boet sammen og er ikke laengere sammen.

Mor har fuld foreldremyndighed over alle tre piger.

Mor er nerves, da vi ankommer, taler meget om sig selv og viser ikke den
store interesse for hvad det star i underretningerne. Mor er ge-nerelt meget
ufokuseret gennem hele vores samtale, hun er ikke istand til at holde fokus pa
et barn, en episode eller en af faedrene. Mor taler ligeledes meget om Person
4's sygdom og ded.

Sagseger 1:

Mor forteller, at Vidne 1 har Sagseger 1 hver 2. lordag. En bernesagkyn-dig
pa Statsamtet har vurderet, at Sagseger | ikke skal ovematte hos Vidne 1.

Vidne 1 melder i folge Mor ofte atbud til weekender med Sagseger 1.
Vidne 1 vil gerne have, at Sagsoger 1 skal snakke med en psykolog.
Mor forteller, at Vidne 1 deltog meget i Person 4's sygdomsforleb
Mor forteller at Sagseger 1 er meget glad for Vidne 2.

Sagseger 1 har fortalt Mor, at det virker som om "far er bange for sin nye
kereste".
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Sagseger 1 har ifolge Mor sagt, at "nar jeg bliver 12 ar, skal jeg ikke hjem til
far”

Sagsoger 2:

Mor forteeller, at Vidne 2 har Sagseger 2 fra lerdag kl. 16.00 til mandag mor-
gen, hvor han afleverer hende 1 dagpleje/bernehave.

Mor fortaller, at Vidne 2 har et stort forbrug af ol.

Vidne 2 var ikke med til fodslen af det yngste barn.

Ifolge Mor skulle Vidne 2 have sagt "jeg bliver ved med at smide bom-ber" -
forstiet pd den méde, at han vil gere hvad han kan for at genere Mor. Mor
beskriver Vidne 2 som meget dominerende og psykopa-tisk.

Mor forteller, at Vidne 2 for har sldet hende, medens hun stod med Sagseger
2 pd armen.

Der er ofte problemer med Sagseger 2, nar Vidne 2 henter hende - hun vil
ikke med, skriger, slar Vidne 2 osv.

Mor forteeller, at hun ofte har hert fra bade Vidne 1 og Vidne 2 at hun bruger
bernene, men kan ikke genkende de situationer, der beskrives i
undelrntningeme.

Mor har et spinkelt netveerk. Hun har kontakt til sin far, mormor samt en
eldre dame.

Mors mor er begyndt at komme hos hende igen. Der er ingen af
bedsteforaeldrene der ensker at passe bernene.

Da underretningerne og Mors forklaring er meget forskellige synes det ikke
umiddelbart muligt at {4 et overblik over bernenes trivsel. Det aftales derfor
med Mor at der indhentes opmarksomhedsskema pa Sagseger 1 og Sagseger
2.

2

Sagsegte (Kommune) anmodede den 30. juni 2005 Skole 2 om et opmaerksom-
hedsskema vedrerende Sagsoger 1. Opmarksomhedsskemaet er ikke
fremlagt under sagen, men af notat af 12. september 2005 fremgar:

2
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Sagseger 1 beskrives som en fint fungerende pige bade socialt og fagligt, der
er intet at bemaerke omkringe hende.

2

Sagsegte (Kommune) indhentede tillige udtalelse fra dagplejen vedrerende
Sagseger 2. Denne udtalelse er ikke fremlagt under sagen.

Efter Sagsegte (Kommune) havde modtaget udtalelser fra Sagseger 1's skole og
Sagseger 2's dagpleje, besluttede Sagsegte (Kommune) ved brev af 27. oktober
2005 at aflegge endnu et besgg hos Mor den 8. novem-ber 2005 kl. 11.00.

Dette hjemmebesog métte imidlertid aflyses. Herom har Sagsegte (Kommune) no-
teret folgende:

2

Emne: aflysning

Person 6 og ut. har d.d. varet pd hjemmebseg hos Mor. Mor har glemt aftalen
og er pd vej til legen med Sagseger 2. Mors mor er ogsa til stede.

Mor oplyser, at hun for tiden ikke har det s& godt. Hun har havede fingre og
teeer samt smerter. Det er muligvis en form for gigt som er psykisk be-tinget.
Mor oplyser, at underretningen til forvaltningen fra hendes eks-mand gar
hende meget pa.

Vi far ligeledes hilst pd Sagseger 2 som er en keon, glad pige som gerne vil
snakke. Aftalt at Mor modtager brev om ny dato for hjemmebesog.

2

Hjemmebesoget blev herefter gennemfort den 24. november 2005. Om hjemme-
besoget har Sagsogte (Kommune) noteret folgende:

2

Emne: hjemmebesog

Ut. har d.d. aflagt besog hos Mor. Soc.rddg. Person 6 var forhin-dret i at
deltage grundet sygdom.

Sagseger 2 og Sagseger 3 var til stede under besoget.

Indledningsvist gennemgik ut. opmarksomhedsskemaerne pa hhv.
Sagsager 2 og Sagseger 1.
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Mor er ikke overrasket over at udtalelserne primert er positive. Hun giver
leereren ret 1, at der 1 Sagseger 1's klasse er flere "primadonnaer".

Mor beskriver selv sine piger meget positivt. Om Sagseger 1 siger hun:

Sagseger 1 er en fornuftig og ansvarsbevidst pige. Dette ses iser ift. mindre
soskende. Hun er god til at fordybe sig, eks. er hm1 meget glad for at tegne.

Sagseger 1 er glad for at veere sammen med drenge hvor hun eks. er glad for
Fritidsaktivitet 1 som hun spiller 2 gange om ugen. Her har hun mulighed for
at komme af med noget energi.

Sagseger 2 er en meget karlig pige. Hun har dog ogsa temperament og kan
blive jaloux pé is@r Sagseger 3.

Sagseger 2 kan hygge sig hjemme med at hjelpe til ved praktiske garemal
samt ved at tegne.

(Sagseger 3 er ligeledes en god pige og der ses ogsa her noget tempera-ment.
Sagseger 3 har haft svaert ved at sove igennem om natten, men det gor hun
nu).

Mors tilstand: Mor har de sidste maneder haft problemer med hee-vede fodder
og fingre.

Hun har smerter og fdr medicin (en form for gigt). Bdde Mor og la-gen mener
det er psykisk betinget. Mor forklarer, at underretnin-gerne fra pigernes faedre
har gjort udslaget. Hun synes det er hardt at skulle igennem alt dette med
forvaltningen og mener ikke faedrene kan veare det bekendt. Hun har svalt
ved at se hvad de vil have ud af det.

Personligt synes hun det gér meget bedre med samversaftalerne. Mor
forseger at motivere Sagseger 1 til at have overnatninger hos sin far. Dette har
hun haft nogle gange.

Sagseger 2 er mindre ked af det nu, hun vil gerne afsted nar far henter hende.
Mor foler dog at iseer Sagseger 1'sfar Vidne 1 svigter Sagseger 1. Hun ser

gerne at han deltager noget mere i Sagseger 1's hverdag, eks. tager rmed til
Fritidsaktivitet 1, foreldremeder m.m.
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Selvom det géar bedre med samveret, foler Mor sig noget anspaendt og usikker
ift. Vidne 2 og Vidne 1, efter de har underrettet til forvalt-ningen. Hun ved
aldrig hvad de kan finde p4, siger hun.

Hun papeger som tidligere, at Vidne 1 er den farlige 1 dette spil. Han far
ideerne og Vidne 2 folger blot med. Hun har lidt ondt at Vidne 2 og beskriver
ham som en stakkel.

Dagligdagen: Mor foltaller, at deres hverdage er meget ens. De star op,
kommer i bad, fir morgenmad, kommer afsted (Mor afleverer Sagseger 2).
Efter hjemkomst om eftermiddagen laves der mad og andre hus-lige geremal.

Mor synes hverdagen er lidt hérd, det er hérdt at vare alene med 3
born. Hun har dérlig savittigehed over ikke have tid til at lave

noget sammen med bernenen. De far dog ind imellem lavet noget

kreativt sammen, de vil gerne alle tegne, lave blomsterarr. m.m.

Mor mangler flere ha&nder og mere tid, hun vil gerne have mere tid uden bern!

Mors mor kan bruges som aflastning, men ikke ofte.

Besoget afsluttes efter 1 time, da begge bern har svert ved at acceptere at
mor skal bruge tid pa samtalen. Isar Sagseger 3 bliver meget urolig. Ut. har
indtryk af at Mor tager situationen rolig og forseger at dempe uroen med mad
og snak.

Generelt er Mor sver at fastholde 1 samtalen. Hun vil gerne
forteelle, men skal styres og fatholdes i de enkelte emner.

Mor er indforstaet med, at ut. og Person 6 gerne vil have samtaler
med pigerne for at here hvoran de oplever samvaret med feedrene.

Vidne 4.”

Ved brev af 14. februar 2006 orienterede Sagsegte (Kommune) herefter Mor om, at
man agtede at gennemfore en bernesamtale med Sagseger 1 den 2. marts 2006 kl.
15. Om denne bernesamtale er noteret folgende:

2

Emne: samtale med Sagseger |
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D.d. aflagt hjemmebseg hos familien for at tale med Sagseger 1 om hendes
opfattelse af samvar med faderen Vidne 1.

Efter ut. 's ankomst forladere Mor hjemet for at hente lille-soster i daginst. Ut.
er séleds alene med Sagsoger 1.

Sagseger 1 forteller om samvaret hos faderen som finder sted hver 2. lor-dag.
Sagseger 1 oplver, at faderen ikke er sd god til at foretage sig noget sammen
med Sagseger 1, hu vil eks. gerne spille Fritidsaktivitet 1 sammen med ham.
ofte har han ikke lyst eller tid. Sagseger 1 synes derfor samveret nogle gange
er lidt kedeligt. Hun har det dog godt nok der og kan godt lide fars nye
familie. Dog har hun ikke lyst til at overnatte hos far. Mor har nogle gange
bedt hende hende at overnatte hos far fordi han har har

onske herom. Hun ger det nogel gange for mor og fars skyld. Det pas-
ser hende ellers fint at samveret kun er nogle timer om lerdagen, hun har ikke
behov for at se far yderligere. Hun vil vare ked af hvis han seger om mere
samver.

Sagseger 1 forteller, at hun ofte har oplevet bdde Vidne 1 og Vidne 2 vare
harde ved mor. Vidne 1 har en gang skubbet til mor og Vidne 2 har ligeledes
slaet og skubbet mor og talt grimt til hende. Vidne 1 har dog veret sedest ved
mor.

Sagseger 1 oplever ikke at mor taler dérligt om far ndr Sagseger 1 herer det.
Om-vendt kan Vidne 1 og Vidne 2 tale darligt om mor.

Sagseger 1 synes at mor gor mange ting for at de alle skal vere gode venner.
Sagseger 1 er meget glad for at bo hos sin mor og seskende. De har det godt
og hygger sig sammen, Mor er der for pigerne selvom hun ofte har travtl med
at arbejde og hente Sagseger 2 og Sagseger 3 m.m.

Udover kammerater og skole gar Sagseger 1 til Fritidsaktivitet 1 hvilket hun
er me-get glad for.

Under samtalen virker Sagseger 1 venlig og @rlig. Hun fremstar som en for-
nuftig og lidt alvorlig pige. Hun er meget sammen med sine sostre og deler
verelse med Sagsager 2.

Efterfelgende kommer Mor og Sagseger 2 hjem. Mor giver udtruk for at hun
fortsat er traet af at skulle vaere pa vagt overfor Vidne 1 og Vidne 2. Lige nu
forleber samvaret fint, m,en hun frugter at de fortsdat vil gere el. sige noget
for at ramme hende. Hun oplever ikke der er hjelp at hente pa statsamtet.
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Da ut. samarbejder med soc.radg. Person 6 i denne sag vil der ske falles
dreftelse om det videre forleb hvor der bla. skal tages stilling til om sagen kan
lukkes.

Vidne 4

Sagsegte (Kommune) modtog herefter Dato 6 2006 en henvendelse fra
”Mors  kareste” . Efter det oplyste var denne kereste Vidne 3.
Sagsegte (Kommune) noterede folgende om henvendelsen:

2

Emne: Rapport fra bern- og ungevagten

Dato: Dato 6-2006 kl.: 12.25

Henvendelse fra:

Mors kareste, ringede pa vegne af Mor som er pa Patienthotellet,
efter fodsel vedr.: to af Mors bern med andre faedre end ham

Klientens data og sociale oplysninger:

Sagseger 1 er delebarn, mellen foraldre som ikke bor sammen l&ngere Mor,

[...]
Biologisk far Vidne 1, [...]

Sagens art:

Sagen drejer sig om samver, hvorfor der blev henvist til Fyns Statsamt
mandag kl. 09.00

Det blev oplyst at sagen ikke kunne afvente at amtet dbner, da moren
ikke magter at have bernene pt./moren er brudt sammen, og eks man-
dene har rottet sig sammen mod hende

Der var en aftale med de to biologiske fadre til bernene, men karesten mente
ikke at barnene ville blive afhentet som aftalt.

Ud fra sagen fremleggelse var der tale om to piger som pt. ikke havde
et sted at vaere, safremt faedrene ikke hentede dem.

Ved opringning til fedrene, hvor den indbyrdes uenighed mellem Mor og dem
ikke blev et emne, blev feedrene oplyst at ud fra barnets tarv var det
vigtigt at de hentede Deres born snarest.
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Vidne | lovede derfor at hente barnet kl. 16.30 pd patient hotellet.

2"

Dato 7 2006 tog den ansvarlige sagsbehandler kontakt til familiens
sundhedsplejerske og bad om, at der blev rettet henvendelse til Mor for at here,
hvordan Mor havde det. Af henvendelsen fremgar:

2

Vi har modtaget melding fra B/U-vagt om at Mor har fodt. Vidne 3 (Mors nye
keereste) har kontaktet B/U-vagt og oplyst at Mor var brudt sammen og at de
havde behov for stette til at sikre at Sagsoger 2 og Sagseger 1 blev hentet af
deres respektive feedre. Det har B/U-vagten ordnet i weekenden
...................... men det er da foruroligende hvis Mor er brudt sammen.
Hvordan Mor har det nu ved hverken Vidne 4 eller jeg, men vil du ikke
kontakte hende og sa lige give os en tilbagemelding???

2

Sundhedsplejersken foretog herefter Dato 7 2006 et uanmeldt hjem-
mebesog  hos Mor. Sundhedsplejersken oplyste til den ansvarlige
sagsbehandler folgende om hjemmebesoget:

2

I gar var jeg pd uanmeldt besag hos Mor og vil aller forst fortalle at mor,
barn, seskende og far har det godt.

Vidne 3 har barselsorlov og har sdledes tid til at veere omkring Mor og
bornene.

M.h.t. kontakten til berne-ungevagten, forteeller Vidne 3, Mors kere-ste, at
det ikke drejede sig om at Mor var brudt sammen.

Da Mor havde fodt, kontaktede hun Sagseger 1's far, Vidne 1, og Sagseger 3
og Sagseger 2's far, Vidne 2, for at fortelle at hele familien var pa Hospital.

Det aftaltes at Vidne 1 og Vidne 2 skulle hente deres detre omkring kl. 16 pa
Hospital, da Mor ikke havde en jordisk chance for at aflevere ber-nene pa
hjemadressen, nar hun var indlagt p4 Hospital.

Begge fedre accepterede dette.

I midlertid ombestemte begge faedre sig igen, og pa nasten samme tid
kontaktede de Mor og sagde at bernene SKULLE athentes pa hjemadressen.
for det var det der stod 1 samvarsaftalen.
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Det blev for meget for Mor og Vidne 3, der derfor kontaktede SU-vag-ten for
at fa hjaelp.

Efterfolgende hentede begge feedre deres detre pa Hospital.

Det er selvfolgelig belastende for Mor og familien at Vidne 1 og Vidne 2 ikke
er indstillet pa at samarbejde i en sé speciel situation, men forsgger
at gore tingene komplicerede for Mor. Jeg tenker at det lug-ter lidt af cikane

Jeg har fortalt Mor og Vidne 3, hvorfor jeg kom pd uanmeldt besgg og
de er naturligvis kede af og uforstdende overfor, at der star at Mor er
"brudt sammen".

Det vil de naturligvis gerne have slettet eller ~ andret i papirerne.

Jeg har talt med Vidne 4 1 dag, hun har lovet at lave et jour-
nalnotat om ovenstaende, hvorfor jeg sender hende dette notat ogsa

2

Sagsogte (Kommune) besluttede den 29. juni 2007 at passivere sagen
vedrerende

Sagseger 1, idet kommunen vurderede, at hun ikke havde behov for stette efter
servicelovens § 52.

Om den anden periode fra underretning i oktober 2007 til passivering i januar 2009:

Den 25. oktober 2007 visiterede Sagsegte (Kommune) en underretning vedrorende
Sagseger 3. Om underretningen er noteret folgende:

2

Der oprettes B/U_sag pa baggrund af B/U-vagtsrapport. Se ESA Det drejer
sig om en enlig mor med 4 bern pad 11, 5, 2 og 1 ar. Der er endvi-dere en
dreng, der er dod 1 2002.

Der er en passiv sag pa Sagseger 1, og aktiv pa Sagseger 2. Der er vanskeligt
samarbejde med bernenes faedre, - 3 stk.

Samlet ses mange belastende faktorer om familien, og der overvejes evt. fa-
miliehus-forlgb.

Der oprettes sag pa de to mindste seskende, tages hurtigt kontakt til fami-lien,
og der udarbejdes undersogelse pa alle 4 born.

2"
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Den 28. februar 2008 modtog Sagsegte (Kommune) endnu en underretning fra
Vidne 2, som skrev folgende:

2

Undertegnede anmoder pa ny om Deres hjalp.

Da det heldigvis er ca. et dr siden vi har snakket sammen sidst, er Jeg
desvarre nodsaget til at kontakte Dem igen.

Det drejer sig om min &ldste datter Sagseger 2 som vi skulle have haft
samkvem med igdr Onsdag den 27 feb, her kan jeg fortalle at vi provede pa at
f4 af-hente hende henholdsvis kl. 16.00 samt 17.30.

Person 8 som jeg lever samme med kerte til Sagsager 2's bopal kl. 16.00 for

at afhente Sagseger 3 og Sagseger 2 som planlagt. Da hun ankommer bliver

hun medt af en mo-der som beskylder os for alverdens ting osv. samt en 5

arige pige som er dybt frustreret og siger en masse ting sasom hun vil sla

babyen ihjel samt

hun vil spise den.. [Person 8 er gravid] Sagseger 2 greeder og er meget
hojtrystet

hvorpé Person 8 tager beslutningen efter ca. 30 min. at hun skal blive hos sin

moder. Hun forlader herefter Sagsoger 2's bopal sammen med Sagsoger 3.

Person 8 tager kontakt til mig pd mit arbejde hvor jeg dybt rystet far fortalt
hvad der er sket, jeg prover flere gange pr. telefon at komme i kontakt med
Sagseger 2's moder men forgaves.

Da jeg er kommet hjem fra arbejde bliver vi ringet op af Sagseger 2's moder
hvor jeg oplyser hende at jeg vil athente Sagseger 2 17.30.

Jeg tager herefter over til Sagseger 2's bopal hvor samme reaktion kommer
fra

hende, kalder mig ”dumme svin, store idiot osv.” Jeg forlader herefter deres

adresse, meget rystet.

Jeg kan ligeledes oplyse at Sagseger 3 samt Sagseger 2 har veret pa
vinterferie hos i

sidste uge, hvor der ingen problemer har veret, det er mig ubegribeligt
hvordan det kan lade sig gere at en 5 drige pige siger og gor sadanne nogle
ting samt @ndre adfaerd pa kun 3 dage.

Jeg vil meget gerne modes med Dem pd Deres kontor 1 Center, hvor jeg hdber
at vi kan finde en losning pd Sagseger 2's og Sagseger 3's situation

2

Ved brev af 18. marts 2008 varslede Sagsogte (Kommune) herefter Mor om
hjemmebesog den 25. marts 2008 kl. 13.00. Om dette hjemmebesog er noteret
folgende:
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2

Underetningsbesog d. 27.03.08
Hjemmebesag hos Mor. Tilstede var Mor, hendes ve-ninde og Ut.

Mor valgte at have sin veninde med ved samtalen, for at stotte op omkring det
hun sagde.

Mor blev bekendt gjort med den underretning forvaltningen havde modtaget
vedr. hendes datter Sagseger 2, fra Sagseger 2's far Vidne 2. Mor oplever ikke
at underretningen er berettiget og foler sig meget chikaneret af Vidne 2. Mor
forteller, den afthentningen af Sagseger 2, som ligger til grund for
underretningen, var dramatisk, men ikke i overensstemmelse med
underretningens indhold. Mor forteller, at Vidne 2 er meget hidsig da han
kommer for at hente Sagseger 2 og det endte med, at Sagseger 2 slog sit
hoved mod gulvet i forseg pé at undslippe sin far, som holdt hende fast.
Adspurgt, forteller Mor, at hun ikke forseger at gere Vidne 2 darlig over for
Sagseger 2 sa hun derfor ikke onsker at besoge sin far. Mor oplever, at
Sagseger 2 ikke gnsker at vaere hjemme hos sin far og at det ofte er en kamp
for at fa hende af sted. Mor forteller, at Sagseger 2 allerede nu teenker pd, at
hun skal holde jul hos sin far og at dette gor Sagsoger 2 ked af det.

Mor er meget oprevet over, at Vidne 2 har sendt ovennavnte under-retning
og siger, at hun bliver chikaneret og at hun har taenkt pé at politianmelde ham,
men ved ikke om der er grundlag nok til det.

Adspurgt, forteller Mor, at hverdagen med bernene gér godt og de trives. Nér
bernene skal besgge Vidne 2 er det altid Person 8 (Vidne 2's ka-reste) der
henter bernene, Hun bringer og henter dem ogsd 1 berneha-ven. Mor oplever,
at vaere nerves for, hvad der skal ske nar Person 8 far sit eget barn (Person 8
havde telmin Dato 8), da Mor ikke tror, at der sd er nogen til at tage sig af
Sagseger 2 og Sagseger 3 nar de er hos deres far. Dette er ikke en bekymring
hun har delt med Sagseger 2.

Mor forteller, at Sagsoger 2 ikke har sagt at hun ville sla babyen ihjel og spise
den, men at hun har nzvnt at babyen er dum. Mor oplever, at dette kan hange
summen med at Sagseger 2 er ked af, at Person 8 skal have sit eget barn, og
derfor ikke vil have tid til Sagseger 2.

Adspurgt, forteller Mor, at kommunikationen mellem hende og Vidne 2 er
yderst dérlig, og at de mest kommunikerer gennem Person 8.
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Mor oplever, at Vidne 2 er meget bitter pd Mor, og at Vidne 2 forsoger at kore
Mor psykisk ned.

Mor fortaller, at hun ensker at der vil blive sat en stopper for Vidne 2's
'chikane' og vil gerne have forvaltningen inddraget.

Mor er blevet informeret om, at der laves § 50 undersogelse pé alle 4 bern
med henblik pa at afdekke hvilken stotte og hjelp familien skal have.

2

Sagsegte (Kommune) indhentede herefter den 3. april 2008
opmerksomhedsske-
maer vedrerende Sagseger 2, Sagsoger 3 og Sagseger 4 fra Institution 1, ligesom
der blev indhentet opmark-somhedsskema fra Skole 3 vedrerende Sagseger 1.

Vidne 2 blev den 11. april 2008 indkaldt til mede med Sagsegte (Kommune) den
17. april 2008 kl. 16.00. Om dette made har Sagsegte (Kommune) noteret folgende:

2

Mode med Vidne 2 vedr. underretning

D.d. mede med Vidne 2, Sagseger 2's far, vedrerende underretning. Tilstede
var ogsd Vidne 2's kareste Person 8.

Vidne 2 oplever, at vaere meget bekymret for Sagseger 2. Adspurgt omkring
hans bekymringer, forteller han, at han ikke mener, at Mor har overskud nok
til barnene, og inddrager dem i alt hvad der sker 1 hendes liv. Vidne 2 mener,
at der er for meget drama 1 barnenes liv og forteller, at han er meget treet af
Mor og har meget sveert ved, at samarbejde med hende om bernene.

Vidne 2 oplever, at Sagsoger 2 @ndre personlighed ndr hun skal hjem til sin
mor efter samver og at det tager et dogns tid for hende, at ’blive normalt” nar
hun er hjemme hos Vidne 2.

Vidne 2 oplever, at Sagseger 2 nogle gange begynder at greede over Person 4's
ded, og siger at hun savner ham. Vidne 2 fortaller, at Sagseger 2 var alt for
lille dengang Person 4 dede, til at hun kan huske ham. Adspurgt forteller
Vidne 2, at han tror, at Mor ”dyrker” Person 4's ded for meget i hjemmet og at
der bliver talt alt for meget om det.

Vidne 2 oplever, at den @ldste datter Sagseger 1 er den lille mor i hjemmet og
har alt for mange opgaver i forhold til hendes soskende. Vidne 2 oplever, at
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Mor ikke kan klare hverdagen med alle bern og derfor ma Sagseger 1 tage en
del ag slebet bl.a. ved at gore rent 1 hjemmet, lave mad, handle ind, samt
hjeelpe de mindste med at spise.

Vidne 2 forteller, at han synes, at det er synd for barnene og at der er alt for
meget dramatik og kaos omkring dem, og at Mor ikke altid magter hver-
dagen. Han er ved at sege om delt foreldremyndighed.

2

Sagsegte (Kommune) pdbegyndte herefter den 22. april 2008 en undersogelse efter
servicelovens § 50 vedrerende Sagseager 2. Som led i undersggel-sen gennemfortes
hjemmebesog den 25. marts 2008, den 22. april 2008, den 29. april 2008 og den 15.
maj 2008. Derudover var der telefonisk kontakt til Mor, mens Vidne 2 var til mode
pa forvaltningen. Socialradgi-veren konkluderede felgende:

2

Pa baggrund af de familieforhold, der gor sig gaeldende, da mor og far ikke
kommunikerer overhovedet, vurderes der, at denne situation pavirker
Sagseger 2, og at der er brug for en dybere undersogelse af forholdene.

2

Som led 1 undersggelsen gennemfortes ogsd en samtale med Sagseger 2. Herom er
no-teret folgende:

2

B. Beskrivelse af barnet/den unge og familien.

1. samtale med barnet

Hvor har samtalen fundet sted og hvem var til stede:

Sagseger 2 og Ut. I hjemmet hos Mor

Barnets oplevelse af sig selv:

Sagseger 2 oplever sig selv som en glad pige, men som ogsé kan vare lidt
frek 1 gang 1 mellem. Hun synes at hun er meget hjelpsom og er en god
soster.

Sagseger 2 forteller, at hun er god til at hjelpe Sagseger 1 med at passe
bernene, og at hun endda engang passede bade Sagseger 4 og Sagseger 3 helt
alene. Adspurgt til, hvor mor og Sagseger 1 var henne, forteller Sagsoger 2,

at de var ude, hun kan ikke huske hvor, men at det var 1 dagtimerne. Sagsoger
2 passede de mindste, som sov,
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indtil Vidne 3 kom for at tage over. Sagseger 2 kan ikke huske hvor lang tid
der gik fra Mor oh Sagseger 1 gik til Vidne 3 kom.

Adspurgt til hvordan Sagseger 2 ogsé er hjelpsom, forteller Sagsoger 2, at
hun hjelper mor med at gore rent. Det synes Sagseger 2 er sjovt, men nogle
gange gider hun ikke.

Barnets oplevelse af dagligdagen i familien:

Sagseger 2 oplever, at hverdagen er fin og det er dejligt at vaere hjemme hos
mor. Hun synes, at det er dejligt at veere sammen med sine sgskende, og
fortael-ler, at de hygger sig meget.

Adspurgt til hvordan det gér hjemme hos far, forteller Sagsoger 2, at hun
ikke

synes at det er s godt. Hun fortaller, at hun ikke gider vare hos sin far, da

han af og til skelder hende ud. Adspurgt hvorfor, siger Sagseger 2, at hun

ikke ved hvorfor han skaelder hende og Sagseger 3 ud. Hun tilfgjer, at hun

ikke gider far, da han raber meget efter hans Hund, og det bryder Sagsoger 2

sig ikke om, da hun synes at det er synd.

Adspurgt til hvorfor hun ikke ensker at vare hos sin far, siger Sagsoger 2, at
det er fordi han tog kvelertag pd hende, da hun skulle hentes. Sagsager 2
siger, at hun ikke ville med ham hjem og s blev han gal og tog hardt fat i
hende “Han slabte mig igennem legetojet med hovedet i gulvet” . Sagsoger 2
forteller, at hun blev meget ked af det efter det. Sagsager 2 forteller, at far
heller ikke hilser pa Sagseger 1 og Sagseger 4 og det synes hun er underligt,
og dette gor hende ked af det.

Sagseger 2 oplever, at hun ikke er glad for, at vare blevet storesgster igen for
nylig til lille Person 9, som er far og Person 8's baby. Hun fortaller, at han er
irriterende, fordi han bider hende 1 fingrene og hiver 1 hende. Adspurgt til, om
Sagseger 2 ikke tror at dette vil @ndre sig, nar han bliver sterre, fortaeller
Sagseger 2, at hun ikke tror at hun bliver glad for ham.

Hvordan har far og mor det:

Sagseger 2, oplever at mor har det godt. Hun er glad i hverdagen, men nogle
gange bliver hun ogsa lidt ked af det. Adspurgt til hvorfor Sagseger 2 mor er
ked af det, siger Sagseger 2, at det fordi hun savner Person 4. Mor taler ofte
om ham og de kigger pa billeder af Person 4 sammen.

Sagseger 2 siger ogsa, at far ger mor ked af det. ”Far gider ikke lytte til mor,
og det gor hende ked af det” .
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Sagseger 2 oplever, at far har det fint. ”Jeg tror kun, at far vil blive ked af det
hvis Person 8 og Person 9 der” . ”Far er ligeglad med mig” . Adspurgt til
hvorfor far er

ligeglad med Sagseger 2, siger hun, at han ikke gider herer om noget der
sker

hjemme hos hendes mor. "Han gider ikke engang kigge pa den Udeladt me-

dalje jeg har féet, fordi det var sammen med mor” .

Barnets oplevelse af dagligdagen udenfor familien:

Sagseger 2 oplever at det gar godt i bernehaven. Hun siger smilende at
”drengene er altid efter mig” . Sagseger 2 forteller, at hun har mange venner i
bernehaven og at hun leger meget. Hun forteller ogsa at hun har en kareste.

Barnets tilknytning til omsorgspersoner:

Sagseger 2 forteller, at hun oplever, at Person 8 (far Vidne 2's kereste) er ok,
og ’sed nok™ . Sagseger 2 forteller, at Person 8 nogle gange er skrap,
Adspurgt til hvorfor Sagseger 2 mener at Person 8 er skrap, siger Sagsoger 2,
at det er hun nér Sagseger 2 og Sagseger 3 laver ballade.

Adspurgt til hvordan hun har det med far, siger Sagsoger 2 at det er kedeligt
at

veere hjemme hos far, og at han var ved at kvale hende. Sagseger 2 fortaller,

at det er ok at sammen med far nogle gange, men kun hvis hun selv ma be-

stemme hvornar hun skal veere hjemme hos ham.

Sagseger 2 forteller, at hun er meget glad for Vidne 3, pg at hun ville gnske at
han og mor blev rigtig kerester. Adspurgt til, hvorfor hun er sa glad for Vidne
3, forteeller Sagseger 2, at han er sod og han er sed ved alle hendes seskende
0g mor.

Barnets oplevelse af problemet:
Hvilke forandringer ensker barnet sig:

Adspurgt til hvad Sagseger 2 ville have skal forandre sig, siger Sagsoger 2 at
hun ville

onske at hun aldrig skulle hjem til far og Person 8 igen, kun hvis hun selv

matte bestemme hvornar og hvor laenge samvaret skal vere.

Endvidere forteller Sagseger 2, at hun ville enske, at Sagseger 1 delte
vaerelse sammen med Sagseger 2. Og sa kan Sagseger 4 og Sagseger 3 have
sit eget.

Hvilke betydningsfulde forhold og omstendigheder ensker barnet at bibe-
holde:



At vere meget hjemme hos hendes seskende og mor.

2
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Til brug for undersegelsen beskrev Mor sin opfattelse af forholdene séledes:
2. Samtale med forzldrene om barnet
Barnets relationer og sociale kompetencer:
Mor oplever Sagseger 2 som gammelklog, hjelpsom, omsorgsfuld og en glad

pige. Hun er videbegearlig, glad for Fritidsaktivitet 2 og hjelpe til derhjemme,
selv-stendig og fysisk aktiv.

Forazldrenes generelle oplevelse af problemet:

Mor oplever, at det er Vidne 2 der er grunden til Sagseger 2's modvilje mod
ham. Mor oplever, at alle de problemer som Vidne 2 skaber, pavirker bernene.

3. Samtale med foraldrene om egen og familiens situation
Foreldrenes tilfredshed med familiens livsvilkar:

Mor oplever at vere tilfreds med de livsvilkar hun og bernene har. Hun
forteller, at hun gkonomiske set ikke har de store midler, men at de klarer sig.

Forzldrenes beskrivelse af familielivet og deres tilfredshed med det:

Mor oplever, at familielivet med hendes 4 piger, og Vidne 3 som hjelper til og
foretager sig ting med dem, er meget harmonisk og at det gar godt. Mor
oplever, at det eneste problem, sddan som hun ser det pt., er Vidne 2.

Foreldrenes holdning til/erfaringer med det offentlige netverk:

Mor oplever, at det er frygteligt, at hendes born er sager pa forvaltningen. Dog
har hun haft gode og positive kontakter til de forhenvarende sagsbe-handlere.
Mor forteeller, at hun ikke tror pd, at forvaltningen kan hjelpe med noget og
oplever, at der ikke sker noget. Adspurgt til hvad hun gerne vil have skal ske,
forteller hun, at hun gerne vil have at Vidne 2 stopper med at chikanere
hende.

Hvilke forandringer mener foreldrene, at der er behov for pa kort og lang
sigt:
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Mor forteller, at hun gnsker at Vidne 2 stopper med at gore livet svert for
hende, da dette ville lose hendes problemer.

Hvad har foreldrene selv gjort ved losning af problemet og hvad kan de
fremover yderligere gore:

Mor har provet at tale med Vidne 2, men det har ikke veret muligt for hen-des
at kommunikerer med ham, da han ikke ensker det...”

Institution 1 beskrev Sagseger 2 saledes:

Institution 1:

Vanskeligheder: Hvis Sagseger 2 vil med 1 en leg, hvor de andre bern ikke vil
have

hende med, kan hun godt finde p4, at edelegge legen i stedet for at sige

”ma jeg veere med?” Sagseger 2 har et meget kontant sprog og kan godt bruge
grimme ord.

Styrker: Sagseger 2 kan vaere meget hjelpsom over for andre bern. Hun er en
glad pige, der er kaerlig og omsorgsfuld. Hun holder fast i sene meninger og
gi-ver op sa let.

Er barnet alderssvarende udviklet:

Sagseger 2 er alderssvarende udviklet bade sprogligt, motorisk og kognitivt.
Barnets fysiske fremtoning;:

Fin

Beskrivelse af foreldrenes og barnets samspil:

Der ses et kerligt samspil mellem mor og Sagseger 2.

Hvordan har samarbejdet med foreeldrene forlgbet:

Samarbejdet med Mor har veeret meget positivt.

Hvad har samarbejdspartnerne gjort for at athjelpe:

I bernehaven er der fokus pd Sagseger 2's staerke sider, hvilket har gjort, at
Sagseger 2 er inkluderet 1 feellesskabet pa en positiv made.
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Socialrddgiveren konkluderede pé denne baggrund folgende:

2

S.c;(.:ialrédgiverens konklusion

Hvad kan der konkluderes p& de konkrete oplysninger om barnet og fami-lien:
(Afsnit A 1 undersogelsens del 2)

Familieforhold:

Sagseger 2 opleves som en meget sad pige, som er meget hjelpsom og glad
for sine seskende. Hun oplever sin egen hverdag med mor og sine seskende
som positiv, og hun ensker ikke at @ndre pa noget. Forholdet mellem
Sagseger 2 og hendes far virker anspandt og Sagseger 2 oplyser, at hun ikke
onsker at vere hos ham, da han forsegte at kvaele hende (Se Barnets oplevelse
af dagligda-gen i familien). Der er mange personer inkluderet 1 Sagseger 2's
familieliv. Udover hendes egne hjemmeboende soskende, er der ogsa en
halvbror, fars keere-ste, og Mors tidligere kareste Vidne 3, som er far til
Sagseger 4. Et af forhold som gor sig galdende 1 Sagsoger 2's familie, er mor
og fars manglende evne til at sam-arbejde og kommunikere sammen vedr.
Sagseger 2 og Sagseger 3.

Hvad kan der konkluderes pa den uddybende beskrivelse af barnet og fa-
milien: (pkt. 1-4 1 afsnit B 1 undersogelsens del 2)

Psykisk:

Det kan konkluderes, at Sagsager 2 er en staerk pige, intelligent og udviser en

masse livsmod. Hun er meget omsorgsfuld og teenker meget pa sine so-

skende. Pa Ut. kan det virke som om, Sagseger 2 nogle gange tenker for
meget

over sin mor, far og andre seskende, og at dette er for meget for en pige 1

Sagseger 2's alder. Sagseger 2 opleves, som en pige der teenker meget over

hendes far og

bruger mange krafter i hverdagen pa, at spekulere over det naste besog

hos far og hvor der evt. skal atholdes helligdage.

Socialt

Sagseger 2 er en meget social pige, som gerne vil de andre bern i bernehaven,
har veninder, og som altid er omgivet af familie i hjemmet.

Helbred:
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Sagseger 2 er en sund og rask pige.
Familien:

Det opleves, at Sagseger 2 lever 1 en varm familie sammen med hendes mor
og seskende. I det forholdsvis lille hjem er der altid aktiviteter, og Sagseger 2
nyder at veere sammen med hendes familie. Mor opleves som en mor der geor
sit bedste, og tilsidesatter egne behov for sine barn. Mor opleves ogsd som en
mor, som beror meget pd hjelp fra barnene, sdsom at gere rent og isar
pasning og athentning 1 institution, som Sagseger 2's storesoster Sagseger |
hjelper me-get med. Endvidere har Sagseger 2 fortalt, at hun selv har passet
sine yngre sg-skende én gang, da mor og Sagseger 1 ikke var hjemme, og
Sagseger 2 skulle passe det mindste indtil Vidne 3 (Sagseger 4's far) kom for
at overtage.

Mor: Mor er en god mor, som vil sine bern det bedste. Dog opleves det, at
hun er meget athangig af, at hendes bern hjelper til 1 hverdagen. Bl.a.
hjelper Sagseger 1 meget med hendes mindre seskende. Sagsoger 1 patager
sig opga-ver, som burde udferes af en voksen, og hun tilsidesatter sig selv for
disse opgaver. Mor er en person, som er meget glad for sine bern og er meget
tilfreds med at have mange bern. Ut. oplever, at Mor soger megen bekraf-
telse gennem sine bern.

Vidne 2: Vidne 2 har udvist megen bekymring for sine bern. Dog ensker han
ikke at samarbejde med Mor og formar at gere dagligdagen sver for hende
ved at gentagne gange at traekke statsforvaltningen ind i billedet.

Samlet vurdering af ressourcer, problemer og udviklingsmuligheder for
barnet og familien:

Sagseger 2 er en sterk og livsglad pige, som trives godt hjemme hos mor og
holder meget af sine soskende

Problemer:
Hun ensker at vaere hjemme hos mor det meste af tiden, og vil ikke ud til far-
kun nar hun selv ma bestemme hvor lang tid og vil have lov til, at sige nej til

samver med far.

Ut. vurdere, at Sagseger 2 pétager sig alt for meget ansvar over for sine
mindre seskende, og foler, at hun skal serge for dem og passe dem.

Mor:



30

Ut. vurdere, at Mor en mor som er teet knyttet til sine bern og hun opleves
som en kerlig mor. Hun er meget stolt af hendes ”store flok” som hun selv
udtrykker det, og er glad at hendes familie er stor. Mor udviser stor be-
kymring for hendes bern trivsel og ger meget ud af, at de hygger i hjemmet
og at bernene er glade og tilfredse.

Det opleves at Mor stadig barer pa en stor sorg efter Person 4's ded og aldrig
rigtig har faet det bearbejdet i det ordentligt, og at hun har brug for dette.

Mor har  haft mange op og nedture i sit liv med bernenes fadre. Iser
Vidne 2 skaber dramatik 1 Mors liv, og det opleves at Mor er meget bange for
ham, og ikke tor s&tte sig igennem hvad der angér sig selv og hendes bern.

Idet at Mor er enlig mor, har hun mange geremal og det er svart for Mor, at fa
tingene til at heenge sammen, hvilket gor at Sagsoger 1 og Sagseger 2 hjelper
til. Sagseger 1 er ansvarlig for at hente de mindre sgskende i institution og
passer dem indtil Mor vender hjem fra skole m.m.

Ut. vurdere, at Mor ikke er 1 stand til, at se, at hun giver Sagsoger 1 og
Sagseger 2 for meget ansvar for de mindre, bl.a. ved at lade Sagseger 2 passe
de mindre seskende alene mens de sover.

Der vurderes at Mor har brug for hjelp og stette i forhold til:

- at fa klargjort sin moderrolle, og derved fa tydeligt gjort hvilket opgaver
der er hendes og derved ikke pddrage Sagseger 1, og nogle gange Sagsoger
2, ansvar for de mindre seskende.

- at stotte Sagseger 2 til at fa mere fritid ude for hjemmet f.eks. i form af
legeaf-taler med klassekammerater.

- at skabe en fornuftig og god relation til barnenes faedre — ise@r Vidne 2.

- at f4 bearbejdet hendes son Person 4's ded...”

I medfor af servicelovens § 50 blev der den 22. april 2008 ligeledes pabegyndt en
undersogelse af forholdene vedrerende Sagseger 3. I forbindelse

med denne undersogelse blev der gennemfort en samtale med Sagseger 3. Om
denne samtale er folgende noteret:

2

B. Beskrivelse af barnet/den unge og familien.

1. samtale med barnet

Hvor har samtalen fundet sted og hvem var til stede:
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Tilstede var Ut, og Sagseger 3 og samtalen foregik 1 hjemmet.
Barnets oplevelse af sig selv:

Sagseger 3 oplever sig selv, som en glad pige, som godt kan finde pd at drille
mor og sine sgskende. “Hjalper mor med at gore rent” .

Barnets oplevelse af dagligdagen i familien:

Sagseger 3 siger at det gar fint. Kan godt lide sine seskende og mor og far.
Hvordan har far og mor det:

”Far har det godt” . Adspurgt til hvem far er, siger Sagseger 3, at det er Vidne
3. Sagseger 3 siger, at hun ikke vil kalde Vidne 2 for far, da han kveler
Sagseger 2. Se ner-mere uddybelse 1 undersogelsen af Sagsager 2. Sagsager 3

viser mig med haenderne hvordan Vidne 2 holdt Sagseger 2 og laver dertil
“kveele” lyde.

Barnets oplevelse af dagligdagen udenfor familien:

”Fint 1 bernehave” .

Barnets tilknytning til omsorgspersoner:

Glad for mor og far” (Vidne 3). Sagseger 3 kan ogsé godt lide Person 8, da

hun er sed ved hende. Synes ikke, at Vidne 2 er sed. Adspurgt til, om hun
nogen gange synes at han er sed, svarer hun: ”Nogle gange er Vidne 2 sod” .

2

Der blev ogsa gennemfort en samtale med foreldrene. Om denne samtale er fol-
gende noteret:

2

2. Samtale med foraeldrene om barnet
Barnets relationer og sociale kompetencer:

Sagseger 3 fungerer godt i hjemmet, og ogsa i bernehaven. Er godt til at
skabe relationer og deltage i sociale sammenhange.

Foraldrenes generelle oplevelse af problemet:

Der opleves ikke at Sagseger 3 har problemer.
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Foreldrenes beskrivelse af familielivet og deres tilfredshed med det: Mor
oplever, at familielivet med hendes 4 piger, og Vidne 3 som hjlper til og
foretager sig ting med dem, er meget harmonisk og at det gir godt. Mor
oplever, at det eneste problem, sddan som hun ser det pt., er Vidne 2.

Foraldrenes holdning til/erfaringer med det offentlige netveerk: Mor oplever,
at det er frygteligt, at hendes bern er sager pa forvaltningen. Dog har hun haft
gode og positive kontakter til de forhenveaerende sagsbe-handlere. Mor
fortaeller, at hun ikke tror pa, at forvaltningen kan hjelpe med noget og
oplever, at der ikke sker noget. Adspurgt til hvad hun gerne vil have skal ske,
forteller hun, at hun gerne vil have at Vidne 2 stopper med at chikanere
hende.

Hvilke forandringer mener foreldrene, at der er behov for pa kort og lang
sigt:

Mor forteeller, at hun ensker at Vidne 2 stopper med at gore livet svert for
hende, da dette vil lose hendes problemer.

Hvad har forzldrene selv gjort ved losning af problemet og hvad kan de
fremover yderligere gore:

Mor har prevet at tale med Vidne 2, men det har ikke varet muligt for hen-des
at kommunikere med ham, da han ikke ensker det.

4. Samarbejdspartneres beskrivelse af barnet og familien: Barnets relationer
og sociale kompetenser:

Institution 1:

Sagseger 3 opsager uopfordret de andre bern. Hun vil dem rigtigt gerne og er
utrolig hjeelpsom. Sagseger 3 har empati og er en god rollemodel.

Er barnet alderssvarende udviklet:

Kognitivt:

Sagseger 3 forstar alt hvad der bliver sagt til hende. Hun er hurtig til at leere
nye ting, og overforer ny viden til andre ting og sammenhange. Motorisk:
Sagseger 3 udfordrere sig selv og er motorisk alderssvarende.

Sprogligt:
Sagseger 3 er god til at udtrykke sine behov.

Barnets fysiske fremtoniug:
Fin
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Beskrivelse af foraeldrenes og barnets samspil:

Godt samspil mellem mor og barn.

Godt samspil mellem Sagsager 3 og far og de 2 gange om méaneden (ca.) far
ses 1 bernehaven.

Hvordan har samarbejdet med foraldrene forlebet:
Godt samarbejde med Mor.

Hvad har samarbejdspartnerne gjort for at athjelpe:

Sagseger 3 er pr. 1. april 08 rykket i en Bernehave gruppe og Bernehaven er

op-

marksom pa Sagseger 3's sproglige udvikling. Ud over dette er der ikke
gjort

mere, da bernehaven vurderer, at Sagseger 3 er en velfungerende pige.

2

Socialradgiveren konkluderede herefter folgende:

Familieforhold:

Sagseger 3 er meget glad for sin mor og hendes seskende. Hun oplever
Sagseger 4's far Vidne 3 som sin egen. Sagsager 3 oplever sin hverdag meget
positiv. Hun op-lever, at hun ikke gider Vidne 2, da hun ikke ser ham som far
og oplevede episoden med kvalertaget.

Samlet vurdering af ressourcer, problemer og udviklingsmuligheder

barnet og familien: Sagseger 3 er en glad pige, som er 1 god trivsel 1 hjemmet
og meget tet knyttet til sine seskende. Ligeledes fungere hun ogsé godt ude
for hjemmet.

Problemer:

Sagseger 3 onsker ikke at vare pa samveer hos sin far. Dette er der to grunde
til: 1. Sagseger 3 oplever at Vidne 2 ikke er hendes far, men hun ser Vidne 3
(far til Sagseger 4) som hendes far. Vidne 3 er meget tet knyttet til Sagseoger
3, idet at han og Mor kom sammen, da Sagseger 3 blev fodt. 2. Sagseger 3 har
overvaret kvaler-tags-episoden, som star navnt under ”hvordan har far og
mor det” .

Mor:

UTvurdere, at Mor en mor som er tet knyttet til sine bern og hun opleves
som en kerlig mor. Hun er meget stolt af hendes ”store flok” som hun selv
udtrykker det, og er glad at hendes familie er stor. Mor udviser stor be-
kymring for hendes bern trivsel og gor meget ud af, at de hygger i hjemmet
og at bernene er glade og tilfredse.
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Det opleves at Mor stadig barer pa en stor sorg efter Person 4's ded og aldrig
rigtig har faet det bearbejdet 1 det ordentligt, og at hun har brug for dette.

Mor har  haft mange op og nedture i sit liv med bernenes fadre. Isaer
Vidne 2 skaber dramatik i Mors liv, og det opleves at Mor er meget bange for
ham, og ikke tor s®tte sig igennem hvad der angér sig selv og hendes born.

Idet at Mor er enlig mor, har hun mange geremal og det er svart for Mor, at fa
tingene til at heenge sammen, hvilket gor at Sagseger 1 hjelper til.

Mors moderrolle i forhold til Sagseger 3 fungerer godt. Mor er god til at fast-
leegge rammer for Sagsager 3 og palegger hende ikke ansvar. Sagseger 3
bliver ikke inddraget i de problemer Mor har med Vidne 2. Mor er god til at
forteelle Sagseger 3 at det er Vidne 2 der er hendes far og forseger at fa hende
pa samver, og taler altid positivt om Vidne 2 til Sagseger 3.

Ut. vurderer at Mor har brug for hjelp og stette til at skabe en fornuftig
relation til Vidne 2, med mulighed for kommunikation s& det bliver muligt at
forbedre samarbejdet omkring bernene.

Ut. vurderer at der ikke er grundlag for hjelp og stette til Sagseger 3, da hun
er en glad og tilfreds pige, som fungerer godt socialt og udvikler sig aldersva-
rende.

2

I medfor af servicelovens § 50 blev der den 22. april 2008 ligeledes indledt en
undersogelse af Sagsoger 4's forhold. I forbindelse med denne under-sogelse blev
der ogsd gennemfort en samtale med Sagseger 4. Om denne samtale er noteret
blandt andet:

2

Sagseger 4 er en pige der opforer sig aldersvarende og samspillet mellem mor
og barn er godt. Sagseger 4 opleves som glad og tilfreds, nysgerrig og med gi
pa mod. Hun opleves som stimuleret og far meget omsorg af bade mor og
hendes storre saskende.

2

Der blev ogsa gennemfort en samtale med foraldrene om Sagseger 4. Om denne
samtale er noteret blandt andet:
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2

2. Samtale med foraeldrene om barnet

Barnets relationer og sociale kompetencer:
God til at skabe relationer og vaere sammen med andre. Fungerer godt i
hjemmet og i vuggestue.

Forzldrenes generelle oplevelse af problemet:
Mor og Vidne 3 oplever ikke at der er nogle problemer med Sagseger 4.

2

Socialrddgiveren konkluderede herefter folgende:

2

Familieforhold:

Sagseger 4 trives 1 familien. Samarbejdet mellem mor og Vidne 3 er godt.
Vidne 3 er bade fysisk og psykisk tilstede for sin datter.

Mor giver Sagseger 4 den omsorg og opmarksomhed som Sagseger 4 har
brug for, og er begyndt at satte graenser for hende, idet at Sagsoger 4 kan have
tendensen til at blive meget forkalet og derved ogsé fa sin vilje.

Ut. vurderer, at der ikke er behov for stette til Sagsoger 4.

2

I medfor af servicelovens § 50 blev der ogsé den 22. april 2008 pabegyndt en un-
dersegelse af Sagsoger 1's forhold.

I forbindelse med denne undersggelse blev der gennemfort en samtale med
Sagseger 1. Om denne samtale er noteret folgende:

2

B'..i?)eskrivelse af barnet/den unge og familien.

1. samtale med barnet

Hvor har samtalen fundet sted og hvem var til stede:
Ut og Sagseger 1. I hjemmet.

Barnets oplevelse af sig selv:
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Sagseger 1 oplever sig selv, som genert, stille og meget hjelpsom.
Barnets oplevelse af dagligdagen i familien:

Sagseger 1 oplever, at dagligdagen i familien gar godt, og at hun har et godt
fa-milieliv med hendes mor og hendes sgskende. Dog oplever Sagseger 1, at
hendes Sagseger 2 og Sagseger 3 kan vaere meget hejtrdbende nar de kommer
hjem efter samvar med deres far.

Sagseger 1 oplever, at de ikke gir s godt nér hun er hjemme hos hendes far
Vidne 1. Sagseger | forteller, at gor meget forskel pa hende og hans andre to
born, Sagseger 1 har faet et vaerelse 1 kaelderen, som ogsé bruges som
gastevarelse og opholdsrum.

Hvordan har far og mor det:

Adspurgt til hvordan mor har det, oplever Sagseger 1, at hun er glad. Dog
savner hun Person 4, og de ser af og til pé billeder af Person 4 sammen, og
taler om ham. Sagseger 1 fortaller, at hun godt kan lide at de mindes ham.
Adspurgt om mor nogle gange er ked af det, siger Sagseger 1, at det er hun
nok. Men hun kan ikke marke det pa hende. Sagseger 1 oplever, at det er
Vidne 2 der gor mor ked af det, ogsa selvom Mor ikke taler med Sagseger 1
om de problemer hun har med Vidne 2.

2

Der blev ogsa gennemfort en samtale med Mor om Sagseger 1's forhold. Om denne
samtale er noteret blandt andet:

2

Barnets oplevelse af problemet:

Sagseger 1 oplever, at det er Vidne 2 der er grunden til, at der er problemer.
Sagseger 1 forteeller, at Vidne 2 forandrede sig meget, da mor gik fra ham.
Han hilser aldrig pé hende, nar han henter Sagseger 3 og Sagseger 2.
Sagseger 1 forteller, om episoden, hvor Vidne 2 tog kvalertag pd Sagsoger 2,
og fortaeller, at Vidne 2 er meget hidsig. Sagseger 1 forteller om en episode,
da han og Mor stadig var sammen, og han truede Mor med at smide hende
ned af en trappe. Sagseger 1 blev meget bange og smed sig foran sin mor og
holdt fat i hende.

Hvilke forandringer ensker barnet sig:

Sagseger 1 siger, at hun ville enske at Vidne 2 var ude af billedet og lod
familien vere.
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Endvidere ville Sagsoger 1 onske at hende far ikke gor forskel pé hendes og
hen-des halvseskende, og at hans kone lod vere med at nappe hende i1 armen.
Adspurgt til hvorfor hendes stedmor napper hende 1 armen, siger Sagsager 1
at det ved hun ikke, da hun ikke har gjort hende noget. Nogle gange napper
hun hende stadig i armen.

Hvilke betydningsfulde forhold og omstendigheder ensker barnet at bibe-
holde:

Veare hjemme hos mor sammen med sine seskende.
2. Samtale med foreldrene om barnet
Barnets relationer og sociale kompetencer:

Mor oplever Sagsager 1 som en meget sed og hjelpsom pige. Hun forteller,
at Sagseger 1 har faet det meget bedre efter hun har skiftet skole.

Forzldrenes beskrivelse af familielivet og deres tilfredshed med det:

Mor oplever, at familielivet med hendes 4 piger, og Vidne 3 som hjelper til og
foretager sig ting med dem, er meget harmonisk og at det gar godt. Mor
oplever, at det eneste problem, sddan som hun ser det pt., er Vidne 2.

2

Socialrddgiveren konkluderede herefter folgende:

2

Socialradgiverens konklusion

Hvad kan der konkluderes pa de konkrete oplysninger om barnet og fami-lien:
(afsnit A i undersogelsens del 2)

Familieforhold:

Sagseger 1 opleves som en sed pige, der virker lidt genert og stille. Hun
beskriver sig selv om meget hjelpsom, og er meget tilfreds med sin hverdag.
Sagseger |

hjelper sin mor meget i hverdagen hvad angér pasning og athentning af
sine sgskende. Mor og Sagseger 1's far Vidne 1 arbejder sammen om
Sagseger 1, og Sagseger 1 bestemmer hvor hun har lyst til at vere henne..
Vigtige faktorer og begivenheder i Sagseger 1's liv er:
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- Lillebror Person 4's ded. Sagseger 1 har for veret en del af en sorggruppe.
Mor og Sagseger 1 taler af og til om Person 4 og stetter hinanden 1

sorgen.

- Sagseger | har vaeret vidne til hendes mors forliste forhold og er iser
market af mors forhold med Vidne 2, som var meget turbulent.

- Sagseger 1 veelger ikke at vere hos sin far sé ofte, da hun folger sig
tilsidesat og oplever, at hendes far ikke gider hende nér hun er pa besog.
Hun vil meget gerne have, at hendes far ville behandle hende pa lige fod
med hendes halvseskende.

Hvad kan der konkluderes pa den uddybende beskrivelse af barnet og fa-
milien: (pkt. 1-4 1 afsnit B 1 undersogelsens del 2)

Psykisk:

Sagseger 1 er en meget stille, intelligent og venlig pige. Sagseger 1 har 1 sit
korte liv oplevet en del. Hun taenker meget pé sin familie, og pdtager sig
ansvar, som egentligt ikke ligger i hendes regi. Ut. oplever, at Sagseger 1 ikke
er barn nok, og at hendes tanker og bekymringer er af voksen karakter.
Sagseger 1 er meget be-skyttende over for sin mor, og dette bevirker et endnu
storre pres pa hende, i form af at hjelpe til med de daglige goremal i det
omfang at det bliver for meget.

Helbred:

Fysisk er Sagseger 1 en sund og rask pige, dog meget spinkel og kan til tider
virke bleg og gennemsigtig, dog opleves Sagseger 1 som fysiks sterk.

Ut. vurdere, at Sagseger 1 er en staerk pige, som hjelper hendes mor meget og
holder meget af hendes soskende. Sagseger 1 tilsidesatter egne behov for
hendes soskende og dette gar ud over hendes fritid og hendes privatliv.
Sagseger 1 finder sig i mange ting, og raber ikke op om hvad hun kunne
tenke sig, men ten-ker pd hvad der er bedst for familien.

Hos hendes far foler Sagseger 1 sig tilsidesat, og hun gnsker inderligt at han

ser

hende, hvilket han ikke gor, og Sagseger 1 valger at acceptere dette og
affinde

sig med situationen.

Sagseger 1 er en pige, der i hgj grad tilpasser sig omgivelserne og som glem-
mer/tilsides@tter egne behov og til tider folelser. Sagseger 1 har brug for at
vaere barn/teenager og ma ikke tage voksne problemstillinger og bekymringer
pa sig. Mor skal hjelpe Sagseger 1 1 den proces, og fratage hende for nogle af
de
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opgaver hun har 1 hjemmet og derved opfordrer Sagseger 1 til at soge andre
in-teresse og sociale relationer uden for hjemmet.

Det ville veere godt for Sagseger 1, at opleve, at have et privatliv. En lgsning
kunne vere, at Sagseger | far sit eget varelse, hvilket Mor ogsa har tilbudt
hende.

Der vurderes at Sagseger 1 har brug for hjelp og stette til:

- At fa interesser ude for hjemmet f.eks. i form af sport eller lignende. Der-
ved far hun muligheder for at skabe nye relationer.

- At finde ud at hvem hun er og hvad hun star og ikke tilpasse sig alle
andres ensker

- At fralegge sig det ansvar hun sa dybt foler for sine seskende, sa hun kan
fa lov til at teenke som et barn og ikke patage sig voksne problem-
stillinger.

- At fé bearbejdet Person 4's dod evt. 1 en sorggruppe.

Mor:

Ut. vurdere, at Mor en mor som er teet knyttet til sine bern og hun opleves
som en kerlig mor. Hun er meget stolt af hendes ”store flok” som hun selv
udtrykker det, og er glad for at hendes familie er stor. Mor udviser stor
bekymring for hendes bern trivsel og gar meget ud af, at de hygger 1 hjemmet
og at bernene er glade og tilfredse.

Det opleves at Mor stadig barer pa en stor sorg efter Person 4's ded og aldrig
rigtig har faet det bearbejdet i det ordentligt, og at hun har brug for dette.

Mor har  haft mange op og nedture i sit liv med bernenes fadre. Iser
Vidne 2 skaber dramatik 1 Mors liv, og det opleves at Mor er meget bange for
ham, og ikke tor s&tte sig igennem hvad der angér sig selv og hendes bern.

Idet at Mor er enlig mor, har hun mange geremal og det er svart for Mor, at fa
tingene til at haenge sammen, hvilket gor at Sagseger 1 er ansvarlig for at
hente de mindre sgskende i institution og passer dem indtil Mor vender hjem
fra skole m.m.
Ut. vurdere, at Mor ikke er i stand til, at se, at hun giver Sagseger 1 for meget
ansvar for de mindre. Dette kan skyldes at hun forbinder Sagsoger 1 en
samle-
ver/voksen og derved glemmer at Sagseger 1 kun er en 12-arig pige der ikke
skal teenke pd bern, indkeb og madlavning. Idet at Mor er alene med bernene,
kan det vere belejligt for hende at legge nogle af arbejdsbyrderne pé
Sagsoger 1.

Det vurderes at Mor har brug for hjelp og stette i forhold til:
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- at fa klargjort sin moderrolle, og derved fa tydelig gjort hvilke opgaver
der er hendes og derved ikke paddrage Sagseger 1 ansvar for de mindre so-
skende,

- at stotte Sagseger 1 til at f4 mere fritid ude for hjemmet, men ogsa i
hjemmet.

- at skabe en fornuftig og god relation til bernenes faedre — iser Vidne 2.

- at fa bearbejdet hendes son Person 4's ded, s& hun ikke er nadt til at ty til
Sagseger 1 for trast/eller trangen til at tale om ham.

2"

Sagsegte (Kommune) afgav herefter den 22. juli 2008 en udtalelse til
Statsforvaltnin-gen om Sagseger 2 og Sagseger 3. Af udtalelsen fremgar blandt
andet:

2

Born og Unge Forvaltning har i den seneste tid haft kontakt med Mor 1
forbindelse med, at der skulle udfaerdiges en under-sggelse efter servicelovens
§ 50.

I den forbindelse har der veret atholdt bernesamtaler med Sagseger 2 og
Sagseger 3. Endvidere er det ogsé blevet indhen-tet opmarksomhedsskemaer
fra bernenes Institution 1, By 2

Bornesamtalerne fra 22. maj 2008.

Sagseger 2: Sagsager 2 oplever, at hverdagen er fin og det er dejligt at vaere
hjemme hos

mor. Hun synes, at det er dejligt at vaere sammen med sine seskende og
mor, og teller at de hygger sig meget.

Sagseger 2 oplever, at samvaret hos hendes far kan vaere svert, da hun
oplever ham som sur og, at han skalder ud pa hende og Sagseger 3. Sagsoger
2 har udtalt, at hun ikke ensker at vare hos hendes far ofte, og at der har varet
episoder hvor han har veret hardhendet og meget vred.

Sagseger 2 giver udtryk for, at hun selv vil bestemme hvornar hun skal ud til
far,

s& hun ogsd kunne have medbestemmelse 1, hvorndr hun ikke vil pa
samver.

Sagseger 3: Sagseger 3 oplever, at hun ikke altid bryder sig om far og har
flere gange

under samtalen udtalt, at hun ikke synes, at Vidne 2 er hendes rigtige far,
men at hun ser Vidne 3, som er far til Sagseger 2 og Sagseger 3's lillesoster
Sagseger 4, som hendes far. Sagseger 3 fortaller, at Vidne 2 ogsa kan vare
sod.




Sagseger 3 holder meget af at vaere hos mor og sammen med hendes
soskende.
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Forvaltningen har modtaget opmarksomhedsskema pa Sagseger 2 og

Sagseger 3 fra
Institution 1, By 2 fra d. 23.04.08:

Sagseger 2 og Sagseger 3 bliver beskrevet som bern der udvikler sig
alderssvarende, fungerer godt socialt og trives 1 bernehaven.

Sagseger 3: Der beskrives et godt samspil mellem bernene og deres mor.
Endvi-dere beskrives der ogsé et godt samspil mellem bernene og far, de 2
gange om maneden (ca.) de ser far.

Sagseger 2: Der ses et kerligt samspil mellem mor og Sagsager 2.

2

Mor modtog herefter den 29. januar 2009 besked om, at

Sagsegte (Kommune) havde besluttet at passivere sagerne vedrerende alle fire
piger. Som be-

grundelse for passiveringen anforte Sagsogte (Kommune), at sagerne blev lukket,
fordi alle bern var 1 god trivsel, og det blev vurderet, at der ikke var brug for hjelp
og stette 1 forhold til bernene.

Specifikt omkring Sagseger 4 har Sagsegte (Kommune) samme dag no-teret
folgende om begrundelsen for passivering af sagen:

2

Familie bestdende af Mor og hendes 4 bern, Sagseger 1, Sagseger 2, Sagsoger
3 og Sagseger 4. Mor er alene med sine fire bern.

Kontakt til familien gennem flere ér, primeert i forhold til foraeldrenes kom-
munikationsproblematikker.

Mor har haft stort behov for at snakke om diverse problematikker 1 for-hold til
bernenes fedre, men ensker ikke nogle foranstaltninger tilknyttet familien.

Mor har vaeret tilbud fam.hus. indsats, men ensker ikke at indgé i foran-
staltningen.

Sagseger 4 beskrives som en pige i alderssvarende og positiv udvikling som
tri-ves godt, hvorfor det vurderes at hun ikke har behov for serlig stette iht.
SL. Sagen passiveres.

2

Om den tredje periode fra underretning i marts 2009 til passivering 1 juni 2009:
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Skole 3 sendte den 17. marts 2009 folgende underretning til Sagsegte (Kommune):

2

Sagseger 2 har efter, at hun har veeret til samtale i statsamtet, fortalt sin SFO-
padagog, at hun ikke fik fortalt alt til ’manden” . Sagseger 2 for-teller nu, at
”jeg kan ikke lide at veere hos min far, fordi han slar mig og altid er hidsig. Vi
skal altid vaere pa vores vearelser” . Sagseger 2 har tidligere for-talt en anden
padagog, at hendes far engang har kvalt hende. Sagseger 2 gor sig mange
bekymringer over, om hendes mor skal do, fordi hun sa kan risikere, at skulle
vere hos sin stedmor. ’Og det vil hun ikke!”

2

Forvaltningen gennemforte herefter den 12. maj 2009 en samtale med Vidne 2. Om
denne samtale er noteret folgende:

2

Underretningsmede- Vidne 2

D.d. haft mede med Vidne 2, far til Sagseger 2 vedr. underretningen af
19.03.09. Vidne 2's keereste Person 8 var ogsa tilstede.

Vidne 2 er meget oprevet og uforstdende over for de udtalelser som Sagseger
2 er kommet med, hvor hun siger at hun bliver sldet af far.

Vidne 2 mener, at det er Mor der stir bag Sagseger 2's udtalelser og at hun
mani-pulerer med Sagseger 2. Vidne 2 forteller, at Mor ikke har noget filter,
og gor ham dérlig 1 bernenes gjne.

Vidne 2 var 1 statsamtet i gar, da han ensker at samvaret med Sagseger 2 og
lille-soster Sagseger 3 bliver fastlagt. Vidne 2 oplyser, at statsamtet vil satte
en under-sggelse 1 gang vedr. gnske om samver.

Vidne 2 onsker at forvaltningen skal gé ind og serge for, at Mor ikke mani-
pulerer, sé de derved ikke komme med falske udsagn om ham. Han mener, at
kommunikationen mellem ham og Mor ikke fungere, er pga. Mor. Vidne 2
forteeller, at Mor ikke overholder de aftaler de har vedr. samver med bernene.
Vidne 2 har overvejet ikke leengere, at veere en del af bernenes liv, da de s&
ikke ville blive edelagte af mors lagne, og darlige samarbejde.

Vidne 2 mener ikke, at han har nogen skyld 1, at bernene, is@r Sagsoger 2
reagere som hun ger, og forteeller at hun ikke har de godt hjemme hos far.
Vidne 2 forteller, at bernene trives nér de er hjemme og er blevet meget glade
for deres lillebror Person 9.
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Person 8 fortaller, at hun ikke synes det er godt for bernene, at samvaret ikke
fungere, og mener ogsd, at Mor ligger ord i munden pa bernene.

Vidne 2 foler, at Mor forsgger at ramme ham, og at hun ger det gennem
bernene. Vidne 2 synes, at underretningen er et angreb mod hans person, og at
Mor gor det, sd han opgiver samvaret, med bernene.

Der aftales, at der tages kontakt til Vidne 2, efter at Ut. har haft kontakt til
Mor og haft en barnesamtale med Sagseger 2 vedr. underretningens indhold.

Vidne 2 var meget frustreret under medet, og havde et voldeligt kropssprog.
Han var meget hgjt talende og gestikulerende med fingeren peget med ut.

2

Sagsegte (Kommune) gennemforte den 4. juni 2009 ogséd en samtale med Mor i
anledning af den modtagne underretning. Om denne samtale er noteret folgende:

2

Samtale med Mor/passivering

D.d. telefonisk samtale med Mor i forbindelse med modtaget underretning fra
Sagseger 2's skole, da Sagsager 2 har udtalt, at far slar hende og at han er
meget hidsig.

Mor har ikke bemarket bla merker, eller lignende pa Sagsager 2, og hun har
sine tvivl til om Vidne 2 direkte har slaet Sagsoger 2. Hans attitude kan virke
meget voldsom, isa@r nar han skelder ud.

Mor fortaller, at der fortsat er mange problemer med Vidne 2 og at Stats-
forvaltningen er ved at behandle deres sag om samveer.

Mor ensker hjelp til at ”f4 Vidne 2 stoppet og give hende fred” . Deres kom-
munikation er stadig darlig og de kan ikke samarbejde omkring bernene. Mor
foler sig meget chikaneret af Vidne 2 og forteller, at hun ensker ro.

Sagseger 2 har udtalt, at hun ikke vil over til sin far, og at hun er bange for
ham.

Ved en tidligere samtale med Vidne 2 (Se notat af 12.05.09) forteller Vidne 2,
at han oplever, at Mor ger ham dérlig i bernenes gjne, og det er derfor de ikke
vil hjem til ham. Ligeledes udtaler Vidne 2, at han ikke sldr Sagseger 2, og
me-ner, at Mor er blevet manipuleret til udtalelsen.
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Mor ensker ingen anden form for stette 1 forhold til Sagseger 2.
Sagseger 2 er en pige der er i god trivsel bdde hjemme og i skolen.

Foraldrenes kommunikation og samarbejde er meget darligt/ikke eksiste-
rende, og de har kontinuerligt ytret sig negativt om hinanden og kommet med
mange pastande.

Det aftales med Mor, at Ut. informerer skolen om, at sagen indstilles til
passivering med henblik p4, at de har en skarpet underretningspligt, og skal
underrette pa ny, hvis der bliver grundlag for dette.

I forbindelse med ovenstiende, og at sagen er blevet draftet med fagspeci-
alist Vidne 5, indstilles sagen hermed til passivering.

2

Sagsegte (Kommune) passiverede sagen den 8. juni 2009. I brev til Vidne 2 blev
beslutningen om passivering begrundet med, at det efter meder med Vidne 2 og
Mor var vurderingen, at Sagseger 2 var i god trivsel, og det ikke sas at vare
nedvendigt at yde hjelp og stette fra forvaltningens side.

Om den fjerde periode fra underretning i 2011 til passivering i september 2011:

12011 modtog Sagsegte (Kommune) 1 alt tre underretninger vedrerende bernene.

Fra Skole 3 modtog Sagsegte (Kommune) séledes underretning af 18. fe-bruar 2011
vedrorende Sagseger 2. Af denne underretning frem-gér blandt andet:

2

Udvikling og adfcerd: Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold
til: kognitiv udvikling? Social udvikling (herunder kriminalitet)? Motorisk
udvikling? Fysiske/psykiske overgreb. Evt. andre forhold?

Sagseger 2 er kognitivt velfungerende, har ingen faglige problemer.

Hun er fysisk og motorisk velfungerende, gar til Fritidsaktivitet 3 flere gange
om ugen. Hun er desuden meget kreativ (sy, tegne m.m)

Hendes adfaerd er bekymrende.
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Her 1 forste del af 2. klasse har Sagseger 2 reageret meget udadrettet. Hun
lader sig let provokere og ryger tit i konflikt med mange af de andre bern —
bade drenge og piger — ogsa fra andre klasser. Hun holder pa sit og har svaert
ved at lese en konflikt og bliver 1 steget fysisk. Bagefter bliver hun selv bade
ked af det og vred — hun er begyndt at flygte, nar konflikten opstar.

Pa det seneste kommer hun ofte til skade (har sldet ryggen, slaet nesen, faet
smésar m m og seger trast og omsorg hos de voksne.

Hun er efterhanden isoleret i sin klasse.
Familieforhold

Hvordan ser du familieforholdene — og hvorledes pavirker de barnet? Andre
for-hold?

Sagseger 2's foraeldre er fraskilte. De er meget optaget af deres indbyrdes
konflik-ter, hvor de gentagne gange har varet for retten angdende
foreldremyn-dighed og samvar. Skolen har deltaget i en beskrivelse af
Sagseger 2, da hun gik i ferste klasse. Hun havde selv samtaler med en
psykolog i forbindelse med foraldrenes strid, hvilket tog hardt pa hende.
Begge foreldre blev 1 den an-ledning indkaldt til samtale hver for sig med
henblik pa at bede dem om, at holde Sagseger 2 ude af deres konflikt. Begge
foreldre beskyldte den anden for forskellige svigt, og viste efterfolgende, at
de fortsat laeegger stort pres pa Sagseger 2. ligesom klassens padagog ogséd har
oplevet, at foreldrene har segt at drage hende ind i deres konflikt. Vi fra
skolens side kender ikke sandheds-
graden af foraeldrenes gensidige beskyldninger og oplever, at Sagsager 2
bliver
sendt 1 byen” med historier om den anden forzlder.

Vi oplever, at Sagseger 2's adferd er udtryk for, at hun bliver mere og mere
berort af foreldrenes anspandte forhold.

Sundhedsforhold

Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til barnets/den unges
veekst og udvikling. Ev den alderssvarende? Er der diagnose/prognose?
Misbrugs proble-mer? Veegtproblemer? Er sundhedsplejersken inddraget?
Evt. andre forhold?

Sagseger 2's forhold ok med hensyn til beklaedning, madpakker og skolesager.

Hun er tynd og labil af vaesen, svinger fra at vaere dben og smilende til at vaere
harmdirrende af vrede eller dybt ulykkelig.
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Fritidsforhold og venskaber.

Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til:
Isolation/ensomhed? Nyttige/unyttige netveerk? Rollemodeller? Aktiviteter?
Evt. andre forhold?

Sagseger 2 har efterhdnden ikke nogle klassekammerater tet pa sig og har 1
stedet fundet et par piger fra 0. og 1. klasse, som hun leger med i SFO. Hun
soger meget kontakt med de voksne, gerne de mandlige paedagoger.

Hun har sjeldent legeaftaler med klassekammerater.
Evt. andre relevante forhold.

Ressourcer og problemer i forhold til evt. andre relevante forhold, fx kultur,
religion, mv.

Nogle situationer.

Paedagogen er blevet stoppet i Center af faren, som ville an-mode om, at
skolen lavede en underretning pa moren.

Sagseger 2 bryder sammen i en matematiktime, da hendes storesester opseger
hende og forteller hende, at efter en endnu en kendelse i statsamtet skal
Sagseger 2 og hendes soster hjem til faren i weekenden. Her far de lov at
passe sig selv og skal blive nede pa deres varelse i keelderen — i flg. Sagseger
2.

Hvad synes barnet/den unge selv er hans/hendes styrker/svagheder

Hvad synes barnet/den unge han/hun er god til?

Moren beder Sagseger 2 og hendes lillesoster fortelle til pedagogen om en
epi-sode hjemme fra faren kort efter jul. (Har I nu fortalt ........ )

I et berneinterview (nov. 10) giver Sagseger 2 udtryk for, at hun vil blive
bedre til at lege med kammeraterne og ikke blive uvenner med s mange.

Skolens handlinger
Hvad har skolen gjort for at afhjeelpe problemet?
Vi har haft samtaler fortrinsvis med moren, som er mundet ud i, at Sagseger 2

har faet det vaerre, bl.a. da vi til en skole-hjemsamtale beskrev hendes udadre-
agerende adferd for moren, ma hun efterfelgende pé en eller anden méde
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faet formidlet til Sagseger 2, at vi ikke talte sandt og vi kun var ude pa at give
hende skylden. I den periode var det svaert at nd Sagseger 2...

Har der veeret en effekt? Ja: Nej: X
Hvis ja, hvilken, og hvorfor er denne effekt ikke (lcengere) tilstreekkelig?
Effekten har vaeret lille, og vi anser arsagen til Sagseger 2's opforsel som

liggende 1 hendes frustration over at std midt i foreldrenes konflikt og opleve
deres made at vare rollemodel for kommunikation og konflikthandtering...”

Sagsegte (Kommune) visiterede den 21. februar 2011 underretningen fra Skole 3 til
videre behandling. Som begrundelse for visitationen blev anfort:

2

Underretning fra Skole 3. Sagsager 2 beskrives som pévirket af forael-drenes
indbyrdes konflikter omkring foreldremyndighed og samvar. Der folges op 1
forhold til underretningen med § 50 undersggelse i det omfang det anses som
tilstreekkeligt. Sdfremt der skal iverksattes stotte for denne familie skal det
indbefatte at begge foraeldre deltager idet det ellers ikke vurderes at vaere en
opgave der kan lgses 1 kommunalt regi, men er tilhe-rende Statsforvaltningen.

2

Sagsegte (Kommune) modtog den 22. februar 2011 en underretning fra Vidne 6,
moder til Mor. Af denne underretning fremgar:

2

Ang. Sagseger 2, CPR nr. (Fodt 2002)

Underretning angaende episode pa Skole 3.

Da jeg erfarede, at mit barnebarn Sagseger 2 negtede at tage med sin far
hjem, og en voldsom episode udviklede sig, mener jeg at det er min pligt som
mormor, at oplyse om nogle af de traumatiske oplevelser, som har ramt
familien, vores som Sagseger 2's soskendes familier.

Jeg valgte at tage kontakt til Skole 3, hvor jeg havde en behagelig
telefonsamtale med Souschef Vidne 7, Peedagogisk Afd., Skole 3 . Jeg ridsede
situationen op for ham, og vi blev enige om, at jeg skulle skrive dette brev, og
jeg gerne matte hen-vise til ovenstdende., og derfor dette brev.
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Min datter har siden puberteten haft tendens til karakterafvigende op-forsel,
som 1 den grad har skadet hendes n@rmeste. Min datter har 5 bern, hvoraf vi
desvearre mistede en lille dreng pa 3,5 ar af en uhelbre-delig sygdom. Bernene
har hun med 3 forskellige fedre, og 1 alle sam-kvemsforhold har der veret
meget store problemer.

Jeg har en god kontakt, og et udmarket forhold til alle 3 feedre, som jeg kun
kan tale positivt om.

Min datter Mor har med sin varemdde splittet vores familie fra hin-anden, og
kranker sine born psykisk ved at manipulere dem og be-stemme, hvem de ma
holde af, og ikke holde af. Det er svert for mig her pa skrift, at fortelle om
alle de episoder der har veeret gennem de sidste mange ér.

Jeg naevner her enkelte ting, som jeg selv har oplevet, og som vedrerer
Sagseger 2's far. Da jeg holdt fedselsdag for 5 ar siden, skulle han hente
Sagseger 2 hos os, hvor huset var fyldt med familie og venner. Den lille pige
var utrolig glad, og var lykkelig over at se hendes far, og det kunne ikke gé
hurtigt nok med at komme med ham hjem.

En dag i det nye ar, havde jeg faet lov til at tage Sagseger 2 med i Center pa
en forkalelsestur. Da vi kommer i centret, sporger Sagseger 2, om hun matte
g4 ned og hilse pé sin far (er Stilling 1 1 Center). Jeg indvilliger, og pigen
giver sin far et stort kram, og han er meget glad for besoget. Efterfolgende
handler vi, og inden vi forlader centret, er hun igen nede hos sin far, for at sige
farvel. Da vi er pa vej ud af cen-tret, siger Sagseger 2 til mig: Mormor du skal
ikke sige til mor, at jeg har veret nede ved far. Jeg svarer, at det siger vi ikke
noget om, da jeg alt for godt kender min datters reaktion, og alligevel med
ondt i maven, med en lille smule angst, for hvordan det kommer til at ga.
Sagseger 2 over-natter hos mig. Naste dag kommer Mor og resten af barnene
ud, og vi har en hyggelig dag, hvor de skal spise med, som de ogsé ger. Da
alle har faet eset mad op pé tallerknerne, siger Sagsoger 2 pludselig, at hun
har varet nede og hilse pd hendes far i gar. Mor bliver meget hyste-

risk, rejser sig, og beordrer sine bern i overtgjet. Barnene forstar intet. men
gor som der bliver sagt, selvom det er greedende. Sagsoger 2 blive r dybt
ulykkelig, da hun tror hun har gjort noget meget slemt.

Mor réber til mig i bernenes paher "Vidne 2 er en psykopat". Senere samme
aften, modtager jeg en masse grimme beskeder pr. sms, og Mor fér sin &ldste
datter Sagseger 1 til at ringe og sige ting som jeg aldrig har hert hende sige,
hun tager fuldsteendig hendes mors parti. Jeg har altid haft et rigtig godt og
keerligt forhold til Sagseger 1.
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Pé dette tidspunkt er der kobt billetter til Disney on Ice til Mor og hendes 4
piger samt den yngste datters far. Jeg er i syv sind, hvordan jeg skal gribe
situationen an, men heldigvis har Vidne 2 pigerne, og gi-ver mig lov til at
hente pigerne , og tage dem med. Vidne 3 som er far til den yngste pige, har
ogsé hende 1 denne weekend, aftaler jeg at modes med til arrangementet. De
sidste 2 billetter vaelger jeg at sende til Mor, som har provet med adskillige
sms’er at snyde mig til at sende alle billetterne til hende, da hun ikke er klar
over, at jeg ved, at pigerne er hos deres respektive faedre. Da vi kommer til
showet, dukker Mor op sammen med Sagseger 1. Der bliver en iskold
stemning, da hun tager Sagseger 2 og hendes lillesaster Sagseger 3 skiftevis
over til sig, og hvisker noget til dem. Da forestillingen er slut, tager hun
pigerne greedende med sig, og nagter at lade mig kere dem tilbage til deres
far, som aftalt, hvor-efter hun forteller mig, at barnene ikke vil kere med mig,
men med hende. Jeg kerer tomhaendet tilbage til Vidne 2, og matte forklare
ham situationen. Lidt efter ringer hun til Vidne 2 fra mobilen, og Vidne 2
sperger Mor, hvad der sker, og hun svarer, at hun kommer med dem nu, og
Vidne 2 kan hente to meget ulykkelige piger ude i bilen. Igen noget der skulle
have varet hyggeligt og rart endte 1 uhygge og grad.

Dette er et lille udpluk af utallige traumatiske oplevelser. I mange ér har jeg
folt mig magtesles i forhold til Mor. Da vi mistede lille Person 4, som hun
ogsé havde negtet mig adgang til at besoge under et halvt drs sygdomsleje,
talte jeg med en kvindelig psykolog, som for ferste gang abnede mine gjne
for, at der var en manglende empati fra Mors side. Efter dette besog fik jeg sat
ord pd nogle af de uforstaelige ting omkring Mor. Mener selv, at jeg har
provet at fa en god kontakt med Mor, men kan ikke, da Mor ikke kan finde ud
af at fore en stille og rolig samtale, og slet ikke er lydher.

Denne underretning er et rdb om hjalp for mine bernebern, da jeg er bange
for, at de bliver afskéret fra deres familie, og vi ikke ma fa lov at elske dem. I
mange 4r, har jeg kun set mine bernebern 1 meget korte perioder, da hun bide
har afskrevet sine foraeldre, bror, og resten af den naermeste familie. Jeg héber
med dette brev, at I kan hjelpe med at opretholde kontakten med faderen, da
han pa nuvarende tidspunkt foler sig sd magteslos, at han teenker pa at
afskrive sig retten til at se sine piger, og dette mener jeg ville veere meget
synd.

Hvis I har brug for uddybende samtale, kan I kontakte mig pa tlf. ...

Arbejder pa Hospital som Stilling 2 i tiden fra 7.00-15.00, og kan her treffes
patlf. ...
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Med venlig hilsen

Sagseger 2's mormor

2

Endelig modtog Sagsegte (Kommune) den 25. maj 2011 en underretning fra Stats-
forvaltningen Syddanmark. Af denne underretning fremgar blandt andet:

2

Vedr. Sagseger 2 og Sagseger 3 bosid-dende hos Mor Adresse 1, By 2.

Under henvisning til Lov om social service § 153, vedrerende offentlig
ansattes forpligtelse ti | at underrette kommunen, hvis de i deres virke, bliver
bekendt med forhold for et barn eller en ung under 18 ar, der mé give
formodning om , at barnet eller den unge har behov for serlig

stotte, skal Statsforvaltningen Syddanmark afdelingskontoret 1

By 2 herved underrette Sagsogte (Kommune) om folgende:

Statsforvaltningen er, under sin behandling af sag om samver, blevet gjort
bekendt med forhold vedrerende Sagseger 2 og Sagseger 3 , der giver grund
til at formode. at de har et sa@rligt behov for stette

Under sagens behandling, har Statsforvaltningen haft Sagseger 2 inde til en
samtale, samt aftholdt mede med foraldrene

Begge foreldre, har under mederne udtrykt stor bekymring for deres berns ve
og vel, samt udtrykt stor mistillid til hinandens evner til at drage ansvarligt
omsorg for bernene

Senest pd mede I Statsforvaltningen den 24. maj 2011 med fuldmagtig Person
10, bernesagkyndig radgiver Person 11, ber-nenes far Vidne 2 samt hans
Advokat og 2 bisiddere, giver Vidne 2 udtryk f o r stor bekymring for
bernenes hjem-meforhold. Han mener, at forholdene er uudholdelige for
bernene herunder, at han er bange for, at Sagseger 2 og Sagseger 3 pa grund
af de forhold de lever under, kan finde pé at gere skade pa hans yngste barn.
Han giver ogsa udtryk for at han, hvis han rejste en bopaelssag, vil vere bange
for, at barnenes mor kan finde pa at tage livet af bernene og sig selv.

2
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Sagsegte (Kommune) indkaldte herefter Mor og Vidne 2 til mede. Samtalerne blev
dog ikke gennemfort, hvorom Sagsegte (Kommune) i notat af 1. juni 2011 anforte
folgende:

2

Underretningssamtale.

Begge foreldre, Mor og Vidne 2, har varet indkaldt til samtale ang. Tidli-gere
fremsendt underretning d. 26/5-11. Vidne 2 melder afbud, da han ikke ensker
at komme til mede med mor. Samtidig informerer far om at han fra-siger sig
samvaret med Sagseger 2, da han ikke leengere kan forsvare at hun star 1 sa
stort krydspres mellem foraldrene. Samtidig gor Sagseger 2's adfeerd ogsa at
han ikke tor lade hende vare alene med hans yngre serbern.

Mor udebliver uden afbud og d. 30/5-11 modtages indkaldelsen retur med
oplysning om at hun er fraflyttet adressen og at hendes nye adr. er ukendt. Der
soges 1 forvaltningens systemer efter ny adr., men hun er fortsat til-meldt den
pageldende adr.

Det aftales med faglig teamleder Person 12 at der folges op pa ny adr. medio
juni 2011, hvor det mé forventes at forvaltningens systemer er ajour-fort med
f.eks. folkeregister. Dette med henblik pa ny indkaldelse af mor.

2

Sagsegte (Kommune) indkaldte herefter ved brev af 15. juli 2011 Mor til en samtale
den 8. august 2011 fra kl. 13.00 til 14.00. Referat af denne samtale er ikke fremlagt
under denne sag.

Sagsegte (Kommune) anmodede den 9. august 2011 Skole 3 om et op-
marksomhedsskema vedrerende Sagseger 2. Skole 3 indsendte herefter et
opmarksomhedsskema af 29. august 2011, hvori blev oplyst blandt andet:

2

Familieforhold

Hvordan ser du familieforholdene — og hvorledes pavirker de barnet? Andre
for-hold?

Som vi har forstaet det, har Sagsager 2's mor fiet foreeldremyndigheden over
Sagseger 2 og Sagseger 2 behgver ikke laengere at opholde sig hos faren,
hvilket har givet me-get ro pa Sagseger 2 og vi har ikke oplevet flere
voldsomme situationer op til we-ekender hos faren.
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Skoleforhold

Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til: Faglighed?
Fremmade? Sociale forhold? Evt. andre forhold?

Sagseger 2 klarer sit skolearbejde fint, er dygtig i bade dansk og matematik.

Moren deltog til skole-hjemsamtalerne sammen med Sagseger 2 i juni mined
og det gik udmeerket.

Sundhedsforhold

Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til barnets/den unges
veekst og udvikling: Er den alderssvarende? Er der diagnose/prognose?
Misbrugsproble-mer? Veegtproblemer? Er sundhedsplejersken inddraget?
Evt. andre forhold?

Sagseger 2 har helt klart faet det bedre. Hun fremtrader rolig og glad og
klager ikke leengere over at have ondt i maven.

Fritidsforhold og venskaber.
Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til

isolation/ensomhed? Nyttige/unyttige netveerk? Rollemodeller? Aktiviteter?
Evt. andre forhold?

Paedagogen har ogsa bemarket, at Sagseger 2 er blevet en meget gladere pige,
hjelpsom og aktiv.

Evt. andre relevante forhold.

Ressourcer og problemer i forhold til evt. andre relevante forhold, fx kultur,
religion, mv.

Sagseger 2's storesgster hjelper hende og henter hende hjem fra SFO.
Sagsegte (Kommune) gennemforte herefter den 21. september 2011 en samtale med

Mor, hvorefter sagen blev passiveret den 30. september 2011. Af no-tatet
vedrerende samtalen med Mor fremgar:

”Gennemgang af underretning samt opmarksomhedsskema

Mor d.d. til samtale hvor vi dels gennemgér underretningen
samt modtaget opmerksomhedsskema fra Skole 3 af 29.8.2011.
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Mor selv oplever at det gar meget bedre med Sagseger 2, hvilket ogsa
bekraeftes 1 opmaerksomhedsskemaet. Efter at Sagseger 2 ikke lengere
behover at besgge sin far er der kommet mere ro pa hende og skolen har ikke
oplevet flere voldsomme situationer som tidligere hvor hun reagerede kraftigt
for og ef-ter samver. Sagseger 2 klarer sit skolearbejde godt, er dygtig i
fagene og de ople-ver tillige at der er et godt skole/ hjem samarbejde.

Det vurderes pa baggrund af opmarksomhedsskemaet at Sagsager 2 ikke er
om-fattet af malgruppen sarlige behov, og det aftales derfor at sagen passive-
res. Mor er meget tilfreds hermed, og er opmerksom p4, at der pa et se-nere
tidspunkt kan opsté et behov hvis Sagseger 2 reager i forbindelse med at hun
bliver teenager.

Sagen passiveres.”
Om den femte periode fra underretning 1 juni 2014 til passivering i oktober 2015:

12014 modtog Sagsegte (Kommune) to underretninger af henholdsvis 5. og 15. juni
2014.

Underretningen  af 5. juni 2014 blev indsendt af Person 13. Af
denne underretning fremgér blandt andet:

2

Til Berne/unge forvaltningen og Statsforvaltningen

I sag om Sagseger 4 fra 1.A. Skole 3
(Tvist imellem Mor og Vidne 3)

Efter at jeg har oplevet en overdragelsesscene hjemme hos os, hvor Mor ikke
var der, og hvor Vidne 3 skulle hente Sagseger 4 pa neutral

grund, er det mit og min families klare indtryk at Sagseger 4 folte det som

et overgreb at blive hentet af sin far. Hun ville simpelthen ikke med ham
hjem. Hun rabte, skreg og graed og spandte sig som en flitsbue

imens Vidne 3 tvang hende ind i sin bil. Det var en meget voldsom op-
levelse for hele min familie. Jeg og min familie var meget pavirkede i
dagene efter, og meget bekymret for Sagseger 4. Og derfor er jeg nu gaet
ind 1 sagen ...

Jeg onsker ikke at denne skrivelse skal komme Vidne 3 for ore, da Vidne 3
har vist tillid til vores familie, ved at lade overdragelsen ske ved os. Men jeg
ma indremme, at det jeg oplevede under overdragelsen, har

gjort, at jeg bliver nedt til at indberette denne sag.
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Ikke for at skade Vidne 3, men for at hjelpe Sagseger 4. Og hvis Sagsoger

4 skal

hjelpes krever det at Vidne 3 indser, at det ikke handler om hans ret, men om
Sagseger 4's velbefindende.

Jeg vil gerne have lavet en grundig og tilbundsgéende undersogelse,

der forteller hvad der foregar i Vidne 3's hjem og giver svar pa hvorfor
Sagseger 4 er utryg i sin fars hjem ... Efter at have oplevet denne episode,
mener jeg at Vidne 3 har brug for at fa redskaber til at kontrollere sin
vrede. Og redskaber til at vaere sammen med sin datter pa en mide sé
Sagseger 4 ikke er bange og utryg i1 hans selvskab.

Hvis der kommer styr pa det, s vil Mor ogsa fele sig mere tryg ved
at overdrage Sagseger 4 til Vidne 3, hvis hun ved at Sagsoger 4 har det godt

hjemme hos Vidne 3. Og det vil smitte af pa Sagseger 4, der vil kunne merke
at hendes mor er tryg ved situationen, nar hun bliver afleveret pa

neutral overdragelsesgrund.

Jeg har oplevet Mor som en hérdtarbejdende og ansvarlig mor, der kun gor
gode ting for hendes 4 piger. En mor som far hverdagen til at glide trods det at
hun har selvstendig virksomhed og samtidigt far tid til at ordne alle
hverdagens geremal.

Sagseger 4 gar i min datters klasse i 1.A. pa Skole 3 og de gar til
Fritidsaktivitet 4 sammen om torsdagen pé Skole 4. Jeg har kun oplevet
Sagseger 4 som en god veninde, der har trgstet, nar min datter var ked af
det ... Jeg har oplevet Sagseger 4, som en pige, der har stor empati for andre
bern og er god til at aflese folelser. jeg har oplevet at Sagseger 4 er ekstra-
ordiner fagligt dygtig 1 skolen. Det ser jeg som et tegn pa at Mor

serger for at hun far lavet sine lektier. Jeg har indtryk af at Mor har

et godt forhold til sine bern og at de er glade for Mor.

Jeg skriver ikke dette brev for at tale Mors sag, men for at Sagseger 4 skal fa
en god tilvaerelse. Og det som jeg har oplevet under overdragelsen af
Sagseger 4 til Vidne 3 er ikke godt for nogen af dem.

Hvis Vidne 3 gerne vil bygge et godt forhold op til Sagseger 4 skal han hjelpe
hende og give hende tid, i stedet for at tvinge hende. Sagseger 4 har mistet
tilliden til ham. Den skal han arbejde pa at bygge op. Ifelge

Mor har Sagseger 4 gang pa gang oplevet sin fars ukontrollerede vrede.

(En ukontrolleret vrede som jeg tror er grundet i hans depressioner

igennem tiden og selvmordstrusler /eks. en nytdrsaften for omkring 3-

4 ar siden. Jeg vil anbefale at I tjekker hans legejournaler. Journalerne ma
kunne bekreafte hans depressioner og politiets indtrengen og am-
bulancelagens rapport).
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Vidne 3 skal have redskaber til hvordan han kontrollerer sin vrede. Og han
skal have konkrete forslag til hvordan en hverdag sammen med Sagseger 4
skal bygges op for at hun ikke kommer til at fole sig ensom og utryg. Vidne 3
skal have konkrete redskaber til hvordan han skal handle i overdragelses-
situationerne, hvor Sagseger 4 ikke vil med ham hjem. Det dur ikke at han
tvinger hende med magt. Det gor bare at hun for hver gang, foler det som et
overgreb og mister tilliden til ham fuldstaendig til sidst.

Mor giver udtryk for at hun gerne vil have at Sagseger 4 ser sin far ... Men det
skal veere pa en made sa Sagseger 4 foler sig tryg sammen med sin far. Og det
gor Sagseger 4 ikke, som det er nu!

Afslutningsvis ...

Jeg haber at I pd Familiehuset og berne/unge- socialforvaltningen kan hjelpe
Mor i at blive hert 1 Statsforvaltningen. Mor siger at Vidne 3 bevidst forseger
at stille hende i et darligt lys og forteller ting som ikke passer. Men nar hun
sidder 1 situationen overfor ham, foler hun sig mundlam og har givet udtryk
for, at hun er bange for hans efter-folgende vredesudbrud. Og desuden er hun
meget erekar og ensker ikke at mundhugges om usandheder i andres paher.

Mor ensker ikke at forveerre forholdet til Vidne 3, da hun gerne vil have en
fremtidig god relation til Vidne 3 for Sagseger 4's skyld. Og derfor siger Mor,
at hun ikke ensker at inddrage en jurist i sagen, da hun mener det er
tillidsbrud, og 1 evrigt har Mor ikke rdd til at kere en sag.

2

Underretningen  blev modtaget i forvaltningen den 13. juni 2014, hvorefter
Sagsegte (Kommune) lagde en plan for den videre sagsbehandling. Om denne plan
er noteret folgende:

2

Plan for underretning

Ut. modtager underretningen 13. juni 2014 og planen herfor er ligele-
des udarbejdet d.d.
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Underretningen beskriver at Sagseger 4 ikke har det nemt i hendes hver -dag
vedr. det at hendes foreldre ikke laengere er sammen og der er vanskeligheder
vedr. samvaret/overdragelsen med far.

Ligeledes beskrives det, at Sagseger 4 ikke trives 1 samvaret med far.

Pé baggrund af oplysninger 1 underretningen vurderes det ikke, at der
er behov for at iverksatte akutte foranstaltninger jf. SL § 155 stk. 2

Det vurderes der skal holdes afklarende samtaler med foraeldrene samt barnet,
for at vurderer hvorvidt det ma antages at barnet eller

familien har behov for s@rlig stette, safremt det er bekymring for bar-
nets sundhed, trivsel og udvikling. Eller hvorvidt dette er en sag, hvor-
handlemuligheder og bemyndigelse er en del af statsforvaltningens
kompetencer.

Foraldrene indkaldes til underretningssamtale onsdag d. 18. juni 2014

Der vil ligeledes blive atholdt bernesamtale ovennavnte dato.

2

Underretningen af 15. juni 2014 blev indsendt af Sagseger 4's klasse-lerer og
pedagog pa Skole 3. Af denne underretning fremgér blandt andet:

2

Udvikling og adfcerd:

Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til: kognitiv
udvikling? Social udvikling (herunder kriminalitet)? Motorisk udvikling?
Fysiske/psykiske overgreb? Evt. andre forhold?

Vi er bekymrede for, at vi ikke rigtig kan nd ind til Sagseger 4. Vi kan se at
hun ofte er trist og ked af det, men hun vil ikke fortelle os, hvad der er galt.
Hun siger, det ikke har noget med skolen at gare. Hun har i de sidste par
mane-der haft det rigtig svart, nar hun skal hjem til sin far. Jeg er 1 tvivl om,
hvor denne dbenbare mistrivsel stammer fra.

(Udvikling og adferd) Jeg ser en pige som ofte er indelukket og mut. De
sidste par maneder har hun tit klaget over mavesmerter. Socialt er hun vel-lidt,
men hun kommer sommetider ud i konflikter og kan vare ret skrap.

Familieforhold
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Hvordan ser du familieforholdene — og hvorledes pavirker de barnet? Andre
for-hold?

Sagseger 4 bor sammen med sin mor og sine 3 sgstre. Sagseoger 4 har ikke den
samme far, som de andre har. Hun har samkvem med sin far hver anden
weekend og hver anden onsdag. Foraeldrene har meget svert ved at
samarbejde. Det kom bl.a. til udtryk en fredag, hvor far skal hente hende.
Sagseger 4 graeder og er meget ked af det. Hun vil ikke rigtig fortaelle, hvorfor
hun er ked af det. Vi kunne tydeligt se pd hende, at hun havde det rigtig skidt.
Sagseger 4 vil ikke med ham hjem, men lover ham, at hun vil tage med ham
hjem neste gang. S& han ender med at tage hjem uden hende. Den
efterfolgende fredag vil hun stadig ikke med ham hjem, pé trods af hun havde
lovet ham det. Han tager hende med alligevel under protester. Det har stiet pa
et par maneder.

Hun fortalte ogsa, at hun skulle have veret ved ham i vinterferien, men

kom ikke hjem til ham.

Vi sperger tit ind til hende, nér vi kan se, at hun er ked af det eller klager over
ondt i maven, men hun siger, at hun ikke har lyst til at tale om det. Far er
bekymret for, om han pa sigt vil miste kontakten til Sagseger 4, da hendes
sostre har mistet kontakten til deres faedre, da de havde den samme alder
Sagseger 4 har nu.

Skoleforhold

Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til: Faglighed?
Fremmade? Sociale forhold? Evt. andre forhold?

Hun klarer sig godt fagligt, og ogsé ok socialt. Hun kommer af og til til at sige
noget, som sarer de andre.

Sundhedsforhold

Hvad ser du, og hvordan kommer det til udtryk i forhold til barnets/den unges
veekst og udvikling: Er den alderssvarende? Er der diagnose/prognose?
Misbrugs proble-mer? Veegtproblemer? Er sundhedsplejersken inddraget?
Evt. andre forhold:

Hun er altid meget velklaedt og i fin fysisk form. Hun klager ofte over, at hun
har ondt i maven...

Hvad har skolen gjort for at afhjeelpe problemet?
Vi har lavet legemakkere for at f deres gjne op for alle de andre bern 1 klas-

sen. Vi har snakket meget med bernene omkring, hvordan man skal vaere mod
hinanden og vi forseger at leere dem at lose konflikter pd en god made.
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Sagseger 4 siger selv, at ndr hun er ked af det, har det ikke noget med skolen
at gore. Vi synes derfor, at det er svert at hjelpe hende.

2

Sagsegte (Kommune) gennemforte herefter den 28. august 2014 en
bernesamtale
med Sagseger 4. Om denne samtale er noteret blandt andet:

2

B'Qf;‘nesamtalen jf. Servicelovens § 48:
Dato: 28. august 2014

Sted: Hjemme ved Sagsager 4 (mor)
Deltagere: Sagseger 4 og ut.

Bisidder tilbudt jf. SL § 48 a: Det er ok med Sagseger 4, at vi taler alene
sammen.

Formal med samtalen: Samtalen afholdes i forbindelse med udarbejdelse af §
50 — den generelle trivsel, samt vedr. bekymringen i forhold til mor og far
samarbejde, samt samvaret med far.

Sagseger 4 fortaeller at hun far ondt i maven nar mor og far ikke vil snakke
sam-men, samt nar hun skal over til far. Hun forteller at hun ikke vil vere ved
far, men 1 stedet ved mor, hvor ogsa hendes sgskende er. Derudover er hun
bange for far, fordi han ofte raber hgjt, hun feler han kan vaere voldsom, samt
at han engang har revet hende i armen.

Sagseger 4 forteller at nar hun er ved far, s vil hun meget gerne ringe til mor,
men at de ma hun ikke, hvilket hun synes er trels.

Endvidere forteeller Sagsoger 4 at Sagseger 3 nogen gane er med ved far og s
synes Sagsager 4, at det er lidt nemmere at vare der og at far ikke er si sur.

Adspurgt hvad de laver sammen, forteller Sagseger 4 at de spiller spil, ser
film og leeser godnat historie osv.

Sagseger 4 siger at det gar med samvaret, men at hun slet ikke vil sove der,
da hun far s& ondt i maven, samt at hun savner mor og sine sgstre. — men at
far bliver sur, nar Sagseger 4 bliver ked af det.

Vi snakker om hvorledes Sagseager 4 kunne tenke sig, at samvaret s ud 1 den
naste periode for at hun kunne fole sig tryg i det.
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Sagseger 4 siger, at hun i en periode ensker sig, at der ikke er noget fast, men
at hun bare kan ringe og tage derover ndr hun har lyst. Vi snakker om at dette
ikke er en mulighed, da det er godt for alle bern at der er samvar bide med
mor og far.

Sagseger 4 forteller, at hun i en periode ikke vil sove ved far, men at hun evt.
kan veaere der fra skole fredag til omkring kl. 20 og at de sd igen kan vare
sammen sendagen, fra formiddag til eftermiddag.

Vil aftaler at ut. snakker med mor og far vedr. dette.

Sagseger 4 siger at far ikke taler pent til mor og at han ikke hilser igen nar de
ser hinanden andre steder. Ligeledes siger hun, at far ikke synes mor er sad.

Sagseger 4 forteller at hjemme ved mor gar det rigtigt godt og det er altid
hug-geligt at veere sammen derhjemme, dette bide med de andre sostre, samt
mor.

Ut. informere Sagseger 4 om at der skal holdes familierddslagning og hvad
dette

betyder. Sagseger 4 tror ikke det bliver sa sjovt at mor og far, samt det ovrige
netvaerk skal vaere sammen — men hun, vil gerne at samarbejdet bliver

bedre.

2

Sagsegte (Kommune) gennemforte yderligere en barnesamtale med
Sagseger 4 den 30. september 2014. Om denne samtale er noteret:

2

B-;;f;‘nesamtalen jf. Servicelovens § 48:
Dato: 30. september 2014

Sted: Hjemme ved Sagseger 4 (hos mor)
Deltagere: Sagsoger 4 og ut.

Bisidder tilbudt jf. SL § 48 a: For Sagseger 4 er det ok, at hende og jeg
snakker alene sammen.

Formél med samtalen: At herer hvorledes det gar generelt, samt i forhold til
mor og far samarbejde, samt samvaret med far.
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Siden sidste aftalte vi, hvilket mor og far sagde ja til, at Sagseger 4 skulle
hjem til far fredag fra skole til aften og de s skulle vaere sammen igen
sondag.

Sagseger 4 forteller at hun ikke synes det gar sd godt med samveret, da hun
fortsat far meget ondt i maven og bliver ked af det.

Hun forteeller at nar far er sammen med hende, sa sidder han meget af tiden
med sin Ipad eller telefon og siger ikke noget. Nogen gange virker far sur og
siger ”du burde skamme dig” nar der er ting sammen med ham som hun ikke
vil. Sagsager 4 har ogsa den opfattelse, at der har varet en episode hvor far
rev Sagseger 4 i armen, sa hun kom med ind og efterfolgende at han havde sat
sig pa hende i sofaen.

Sagseger 4 forteller om sommerferien ved far, hvor de var sammen 1 flere
uger. Sagsoger 4 forteller at de var i campingvogn, men at far ikke var rigtig
sammen med hende, da der hele tiden var andre pa beseog. Hun var over ved
en an-den pige og sove, for ikke at skulle vaere ved far og dem som var pa
besog.

Sagseger 4 ensker nu kun samver med far om torsdagen efter skole til om
afte-nen — vi aftaler at ut. snakker med far og Sagsoger 4 herom, men at det
ikke er sikkert det kan lade sig gore.

Sagseger 4 fortaeller at det er dejligt og godt at bo ved mor og de hygger sig
altid sammen med hendes andre sgskende.

Sagseger 4 forteller at alle fire piger dele varelse og dobbeltseng sammen.
Adspurgt forteeller Sagsoger 4 endvidere at hun ikke s& gerne har legeaftaler
pt., da hun savner dem derhjemme (mor og seskende) og hun vil slet ikke

sove ude, da hun synes det er svaert uden de andre piger.

Sagseger 4 fortaeller, at hun gar til Fritidsaktivitet 3 to gange 1 ugen og det er
hun rigtig glad for og hun har ogsa venner pa Hold.

Sagseger 4 siger at hun kan fortaeller mor alt og de aldrig er uvenner —
Sagseger 4 siger at det ikke er alt hun forteeller til far, fordi han kan blive sur
og skealde ud.

Sagseger 4 siger at det gar rigtig godt i skolen og hun er glad for at have
skiftet til Skole 4. Hun forteller at hun ofte blev drillet pd den gamle skole. P4
den nye skole giver hun udtryk for, at hun har fiet gode venner og venin-der,
samt at hun fagligt felger ok med. Derudover at hun nogen gange er sammen
med dem fra skolen i fritiden.



61

I SFO gér det rigtig godt.

Vi snakker igen om, at der skal holdes familierddslagning — Sagseger 4 er
fortsat ikke helt tryk herved, men siger det er ok.

2

Den ansvarlige sagsbehandler foretog den 10. november 2014 en forelegbig vur-
dering af stettebehovet. Af vurderingen fremgér blandt andet:

2"

Foreleobig vurdering — familieradslagning

Der er ivaerksat bernefaglig undersggelse, men denne kan ikke né at blive
udarbejdet inden for tidsfristen, hvorfor der er treeffes en forelobig vurde-ring.

Det vurderes, at der behov for en familieradslagning, hvor ogsa netvarket
inddrages.

Dette sa der kan blive lavet aftaler for samvaret, sd Sagsoger 4 trives i det og
der igen kan blive etableret en god kontakt i mellem hende og far, som alle
bak-ker op omkring. Ligeledes at der bliver lavet aftaler for samarbejdet
imellem mor og far.

2

Samme dag indstillede den ansvarlige teamleder til familierddslagning. Af
indstillingen fremgér blandt andet:

2

Indstilling

Barnets navn og cpr.nr.: Sagseger 4, cpr: CPR nr. (Fadt 2006)

Der indstilles til bevilling af familieradslagning, jf. SL § 52, 3,9

Resume: Sagseger 4's foreldre er ikke sammenboende og der er store

vanskelig-

heder vedr. samvaret og samarbejdet, hvilket pavirker Sagsoger 4 sa meget
at

hun har ondt i maven, ikke vil afsted, ikke l&engere vil overnatte ved venin-der

OSV.

Vurdering:

Det vurderes, at der behov for en rddslagning, hvor ogsa netvarket inddra-
ges.
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Dette sa der kan blive lavet af taler for samveret, sd Sagsoger 4 trives i det og
der igen kan blive etableret en god kontakt, som alle bakker op omkring.
Ligeledes at der bliver lavet aftaler for samarbejdet imellem mor og far.

2

Familieraddslagningen blev herefter gennemfort pa Skole 2 lerdag den 15. november
2014 kl. 11. Deltagerkredsen var anfert som ”Sagseger 4, mor og far, Person 14 og
Person 15, Faster Person 16 og Person 17, Person 18 og Onkel Person 19, Sester
Person 20 og Sester Sagsoger 1, Person 21 og Vidne 1 og socialrddgiver Vidne 8.”

Sagsegte (Kommune) pabegyndte den 5. september 2014 udarbejdelsen af en bor-
nefaglig undersogelse vedrerende Sagseger 4. Resultatet af denne forela den 26.
januar 2015. Af undersogelsen fremgér blandt andet:

2

4. Baggrund for undersogelsen
Historik der begrunder at der skal udarbejdes en bornefaglig undersogelse

Forvaltningen modtager den 10. juni 2014 underretning vedrerende
bekymringer for Sagseger 4, pd baggrund af foreldrenes indbyrdes kon-flikt.
I underretningen beskrives der konflikter imellem foraldrene, samt at
Sagseger 4 ikke trives i hendes samver med Vidne 3.

Vedrerende skilsmisse og samvars problematikker er det Statsforvalt-
ningens opgave at varetage disses. Dog beskrives sa belastende be-
kymringer, hvorfor forvaltningen kan have mistanke om, at Sagseger 4's
udvikling og trivsel ikke kan sikres. Der holdes derfor afklarende sam-tale
med foreldrene og med Sagseger 4. Pa baggrund af samtalerne traeftes
afgarelse om udarbejdelse af § 50 undersogelse, hvilket foreldrene
samtykker til.

5. Undersogelsesaktiviteter (se samarbejdsaftale)

10. juni 2014 forvaltningen modtager underretning

18. juni 2014 underretning samtaler aftholdes med foraldrene 14. august 2014
samtale med Vidne 3 (hjemmebesog)

22. august 2014 samtale med begge (hjemmebesog)

28. august 2014 bernesamtale med Sagseger 4 (hjemmebesog) 5. september
2014 samtale med begge foreldre pé forvaltningen 24. september 2014
samtale med begge foreldre pa forvaltningen, samt samordner vedrerende
familierddslagningen
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30. september 2014 bernesamtale med Sagseger 4 (hjemmebesog) 15.
november 2014 atholdelse af familieradslagningen 8. januar 2015
bornesamtale med Sagseger 4 (hjemmebesog) 15. januar 2015 samtale med
begge foraldre pé forvaltningen

6. Sammenfatning og analyse...

Lebende i undersggelsen er der beskrevet problematikker og udek-kede
behov i forhold til Sagseger 4, som hele tiden vender tilbage til foral-drenes
konflikter, manglende samarbejde, samt samvaret med Vidne 3. Hvorfor det
ud fra beskrivelserne i undersggelsen mé antages at Sagseger 4 er i generel
trivsel, men at der er bekymrende forhold, i1 forhold til hen-des samvar med
Vidne 3 og foraldrenes samarbejde. ..

Vedr. samvaret med Vidne 3 beskriver Sagseger 4, at hun har ondt i maven op
til, under og efter samvaret. Hun beskriver at, hun ikke foler at Vidne 3 er
tilstede 1 samvaret, men at han er optaget at f.eks. facebook, at have gaster
osv. Endvidere beskriver Sagseger 4, at hun er bange for at fortelle far
hvorledes hun har det, da han ofte bliver vred. Dette sam-menholdt med at
Sagseger 4 beskriver flere episoder hvor Vidne 3 har rea-geret voldsomt og
uhensigtsmaessigt og Sagseger 4 beskriver dette som va-rende med utrygt for
hende, samt at det er medvirken til, at hun bl.a ikke ensker at sove der.

Vidne 3 siger om de uhensigtsmassige episoder, at det har vaeret 1 af-magt og
vrede, men at det ikke har veret rettet mod Sagseger 4, men 1 ste-det hele
situationen/konflikten, som han mener er fordrsaget af Mor, idet han tror, at
hun har en skjult dagsorden i forhold til, at Sagseger 4 ikke skal have kontakt
til Vidne 3 og hun derfor preger hende inddirekte. ..

Mor giver udtryk for, at hun gerne vil have at Sagseger 4 er sammen med
Vidne 3, men at hun synes at Vidne 3 edelaegger rigtig mange ting for sig selv
1 samveret, samt at hun pa baggrund af de mange episoder, ikke synes at
Vidne 3 har de nedvendig redskaber til at mgde Sagseger 4 og tackle hende
og situationerne hensigtsmaessigt. ..

7. Faglig vurdering pd baggrund af undersogelse og analyse

- En afvejning af barnet/den unges problemer og ressourcer pa baggrund af
analysen.

- Begrundet stillingtagen til om der er grundlag for at iveerkscette foranstalt-
ninger.
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Det vurderes overordnet, at Sagseger 4 er en alderssvarende og velfunge-
rende pige, som generelt trives rigtig godt. Gennemgédende beskrevet i
undersogelsen, er der konflikter og manglende samarbejde imellem
foreldrene, dette 1 sddan en grad, at Sagseger 4 bliver pavirket af det, 1 form
af ondt i maven, ked af det, samt at hun pt. ikke beskriver at vaere glad for
samveret og primert overnatningerne hos Vidne 3.

Det at Sagseger 4's tre &ldre soskende ikke har fast samvaer med deres fadre
— er ikke en aktuel bekymring for forvaltningen. Vidne 3 Mener dog dette er
et menstre for Mor. Forvaltningen gar ikke yderligere ind i arsagen til,
hvorfor de andre piger ikke har samvar med deres fadre, da der isoleret ses
pa Sagseger 4's trivsel. Men pa baggrund heraf ensker forvaltningen
selvfalgelig at tydeliggere over for Mor, at der er afgerende at Sagsoger 4 har
samvar med sin far...

Herudover vurderes det, at der er behov for, at Vidne 3 sager hjelp i
forhold til, at kunne handterer sin vrede/frustrationer mere hensigts-massigt,
sa han ikke fremadrettet skubber Sagsoger 4 fra sig, men i stedet formaér, at
kunne rummer og anerkende hendes folelser og modstand.

8. Barnets/den unges forhold
Barnets/den unges udviklingsmeessige behov - ressourcer og problemer:
Barnets/den unges udsagn:

Sagseger 4 beskriver, at hun har ondt 1 maven 1 en til to dage for hun skal
hjem til far, samt nar hun er hjemme ved far. Adspurgt forteller Sagsoger 4, at
hun ikke ved hvorfor hun har ondt i maven, men at hun bare ikke har lyst til at
vare ved far.

Sagseger 4 siger at hun ogsa kan fa ondt i maven, nar mor og far ikke kan tale
ordentligt sammen.

Efter undertegnede har forsegt at ndre i samvaret, og Sagseger 4 skulle
vare ved far fredag aften samt sendag forteller Sagsoger 4, at hun fortsat ikke
synes det gér godt med samvaret, da hun fortsat far meget ondt i maven og
bliver ked af det.

Foreldrenes og andres udsagn:

Underretning dateret den 5. juni 2014 beskriver, at Sagsoger 4 har ondt 1
maven flere dage op til der skal veere samvar med Vidne 3...
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Skole 4 skriver 1 deres udtalelse dateret d. 14. januar 2015, at Sagseger 4 er
motorisk dygtig.

Mor fortller, at Sagsoger 4 generelt er en glad pige, men at hun bliver ked af
det ndr de snakker om samvar med Vidne 3, samt at Sagseger 4 1 da-gene op
til samvaret far ondt i maven, hvilket hun ligeledes har ndr hun kommer hjem
fra samveer...

Socialradgivers observationer:

Undertegnede oplever at Sagseger 4 bliver trist og mut nar vi snakker om
samvaret med far. Og det virker oprigtigt i hende, at der er forhold
vedrorende samveret, der giver hende ubehag eller ondt i maven.

Barnets/den unges ressourcer og problemer:

Det vurderes problematisk, at Sagseger 4 1 hverdagen skal have spekula-tioner
der giver hende ondt i maven vedr. samvaret med Vidne 3 og foreldrenes
indbyrdes konflikt...

Vedrerende afhentningerne af far hver anden fredag, forteller Sagsager 4 at
det er fordi, at hun ikke vil hjem til samver hos far og hun meget hellere vil
hjem til mor og sine sestre, for det er mere hyggeligt og der er ingen der
bliver sure...

Skole 4 beskriver endvidere at deres eneste ekstra indsats 1 for-hold til
Sagseger 4 er, at hver anden fredag nar hun skal hjem til Vidne 3, sé er der
vanskeligheder ved afhentning, hvor Sagseger 4 har ondt i maven, bliver ked
af det og ikke vil med far...

Skolen skriver, at pa evrige dage, er der intet at bemerke i forhold til hendes
trivsel...

Mor beskriver at der ikke er nogen problemer nér hun afhenter Sagsoger 4.
Ligeledes forteller Mor at hun ofte er blevet kontaktet af sko-

len, nér Vidne 3 har hentet Sagsoger 4 og hvor skolen beskriver de vold-
somme episoder. Mor forteller at det er til stor frustration, da hun gerne vil
have at Sagseger 4 skal vere sammen med Vidne 3, men samtidig bliver hun
ked af det og foler sig magteslos ved, at Sagseger 4 p.t. ikke tri-ves i
samveret og at athentingerne bliver sé voldsomme...

8.4 Udvikling og adfcerd
8.4.a Folelsesmeessig og adferdsmeessig udvikling
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Barnets/den unges udviklingsmcessige behov — ressourcer og problemer:
Barnets/den unges udsagn:

Sagseger 4 forteller at hun for det meste er en glad pige, men at hun teenker
meget over tingene.

Sagseger 4 beskriver, at hun er meget tet knyttet til sin mor og de tre sto-
resgstre som hun bor sammen med. De laver alle sammen mange ting sammen
og hun kan snakke med dem om alt...

Socialradgivers observationer:

Sagseger 4 virker som en glad pige, det er dog tydeligt, bade at se, men ogsa

nar hun beskriver det, at hun er meget tryg ved sin mor og er athangig af
denne relation.

Sagseger 4 beskriver hverdagen hjemme ved mor som tryg, forudsigelig og
stabil. Hun beskriver sig selv som verende glad og have andel i dette. Nar vi
snakker om samveret med far, sé er Sagsager 4 fortsat tydelig pa det hun
forteller, men virker mut og kigger meget ned.

Sagseger 4 virker umiddelbar og let afleselig. ..

8.4.c Social fremtreeden

Barnets/den unges udviklingsmeessige behov - ressourcer og problemer:

Socialraddgivers observationer:
Sagseger 4 fremstar hun som en ken og smilende pige, der ogsa er lidt ge-
nert. Hun er altid ren og pan i tejet, samt at héret er sat flot op. Sagseger 4 er

endvidere hoflig i hendes adfard og har pane maner, altsd siger tak for mad,
henter ting, tager ud af bordet osv.

I bernesamtalerne, samt ved familieradslagningen oplever underteg-nede, at
Sagseger 4 er god og tydelig til at satte ord pd hvad hun vil og ikke vil...

8.5 Familieforhold — Familierelationer

Barnets/den unges udviklingsmcessige behov - ressourcer og problemer:



67

Barnets/den unges udsagn:

Sagseger 4 forteller, at nar hun er ved far, s bruger han meget af tiden p4, at
sidde med sin iPad eller telefon og siger ikke noget. Hun beskriver, at far
virker sur, is@r fordi han ofte siger "du burde skamme dig" nér der er ting,
som Sagseger 4 ikke eonsker at lave sammen med far, eller de snakker om, at
hun ikke vil vare der s& meget.

Endvidere har Sagsegger 4 beskrevet at der har veret en episode hvor far

har revet hende 1 armen og efterfolgende har sat sig oven pd hende i sofaen.
Sagseger 4 beskriver den episode som meget voldsom for hende og hun er
bange, skuffet og vred. Sagseger 4 forteller, at hun nogle gange har haft
soster Sagseger 3 med hos far, hvilket hun synes er rart, for sa er det nemmere
at veere der og far virker ikke sa sur.

Derudover forteller Sagsoger 4 om sommerferien 2014, hvor hun var med far
1 campingvogn i 14 dage.

Sagseger 4 forteller at hun slet ikke synes at far var rigtig sammen med
hende, men at han 1 stedet hele tiden havde travlt med, at der hele
tiden skulle veere gaester og han skulle tale med dem.

Sagseger 4 siger at det ikke er alting som hun fortaller far, fordi at han ofte
bliver sur og skelder ud.

Endvidere beskriver Sagseger 4, at hun nogle gange gerne vil ringe til mor nér
hun er ved far, men at det ma hun ikke for far, hvilket hun er ked af det over.

Notat fra bernesamtale, dateret d. 8. januar 2015:

” Om samveerene med far, forteeller Sagsoger 4, at der nyligt har veeret en
episode hvor de var pd radhuset med skolen og Sagsoger 4 ville gerne med
mor hjem. Sagsoger 4 skulle hjem til far og han rev hende i armen ind i bilen
samt skeeldte hende ud helt oppe hovedet. Sagsoger 4 forteeller endvidere, at
Person 16 (Vidne 3's soster) ogsd rev i hende. Sagsager 4 beskriver, at far
rabte hende ind i hovedet "er du sd feerdig og kan du tie stille” .

Sagsoger 4 forteeller, at nar de er hjemme ved far, sidder han ofte og kigger pa
face book, imens Sagsoger 4 ser fjernsyn. Nar hun sporger ham om noget, sd
svarer han ikke. Sagsoger 4 beskriver at de nogle gange hygger sig lidt med
spil eller noget i fjernsynet, men at det ikke er sd ofte.
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Sagsoger 4 beskriver, at hun ikke foler at far lytter til hende og hvad hun
gerne vil, men at tingene bare skal forega som han onsker det. Sagsoger 4
forteeller her om en episode, hvor en veninde var med hjemme ved far og sove.
Veninden blev ked af det og ville gerne hjem, men mditte ikke for Vidne 3.
Sagsoger 4 beskriver, at far ofte blive sur pd hende, samt at han rdber rigtig
meget, hvilket hun ikke bryder sig om.

Vi snakker om hvad Sagsoger 4 tcenker om, at der eventuelt skulle komme en
fami-liebehandler hjem til Vidne 3, sd han kunne blive bedre til at veere
sammen med Sagsoger 4. Sagsoger 4 siger, at det tror hun ikke vil hjcelpe
noget, da far bare vil veere anderledes, ndr de var der” .

Adspurgt, hvad hun ellers laver sammen med far, forteller Sagseger 4 at de
spille spil, ser film, leeser historier osv. Sagseger 4 siger at det ok at vaere
sammen om dagen, men at hun p.t. ikke ensker at overnatte, da hun

far rigtig meget ondt i maven, samt savner sin mor og seskende. -
Sagseger 4 siger at hun ikke vil fortelle det til far, ndr hun bliver ked af det
hos ham, for sa vil han blive sur.

Derudover forteller Sagsoger 4, at far ikke taler paent til mor/om mor, at
han ikke hilser p& hende, samt han giver udtryk for, at han ikke synes hun er
sod.

Sagseger 4 beskriver endvidere om samveret, at hun feler sig alene, at far er
pa face book rigtig meget, at hun er utryg, at der ofte er mange ga-ster og det
bryder hun sig ikke om osv. Derudover forteller Sagseger 4 om forskellige
episoder hvor hun ikke har ensket at vare der, eller hvor det har varet
ubehageligt.

Sagseger 4 beskriver endnu en episode, hvor de sider og spiser og der er noget
som far bliver sur over, hvorefter han kaster med ketchupfla-sken. Sagseger 4
beskriver at hun bliver bange og ked af det, hvorefter hun bare gerne vil hjem
til mor.

I forhold til samveret med Vidne 3 forteller Sagsoger 4, at mor siger at hun
skal veere sammen med far. Sagseger 4 siger, at hun godt ved at det er nogle
andre der har besluttet det. Men at hun bliver ked af det og ville enske at mor
kunne bestemme noget andet, for hun har ikke lyst.

Sagseger 4 vil gerne (pa undersegelsestidspunktet), at hun skulle hjem til far
hver anden fredag fra skole til om aftenen og derudover hvis hun havde lyst.
Sagseger 4 siger, at hun ikke ret gerne vil sove ved far.
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Adspurgt hvorledes det gar hjemme ved mor forteeller Sagsoger 4, at det

gér rigtig godt, de hygger sig og der er en rar stemning. Hun fortaller, at mor
snakker og siger tingene pa en ordentlig mide. Derudover hyg-ger de sig ofte
rigtig meget sammen, leger med forskellige ting, laver mad, handler osv.
Sagseger 4 fortaeller, at hun synes det er dejligt at bo ved mor. Hun beskriver
at der altid er en hyggelig stemning og det er rart at veere sammen med mor og
hendes tre sostre.

Endvidere siger Sagseger 4 at hun kan fortalle sin mor alt og de faktisk
aldrig er uvenner...

Socialradgivers observationer:

Vidne 3 og Mor er hele tiden 1 konflikt og de har hele tiden to forskel-lige
udleegninger af, hvorledes tingene er foregéet. Vidne 3 og Mors samarbejde er
kort s meget 1 hadrdknude, at der er konflikter om hver eneste lille ting. Det
handler om de mindste aftaler, tidspunkter, at du gjorde sadan en gang osv.

Endvidere formar begge foraldre ikke at lagge fortiden bag sig, da
tidligere konflikter ogsé hele tiden star i vejen for samarbejdet og de aftaler
der bliver lavet.

Derudover gor det for foreldrene, det endnu vanskeligere at Sagsoger 4
ogsa reagere 1 situationer, for nar foraldrene forseger at lave nogle aftaler, sd
reagerer Sagseger 4 mdske ikke som forventet, eller i mod dette og sa er det at
konflikterne fortsatter og de beskylder hinanden det hver iser...

Nér ut. snakker med Vidne 3 vedr. de for Sagsoger 4 voldsomme episoder,
beskriver han, at han har haft ageret 1 afmagt og han ellers ikke kan se

hvad han skulle gare. Ut. snakker med Vidne 3 om andre mader man

evt. kunne gribe tingene an p4, s Sagseger 4 blev medt med tryghed og
anerkendelse for det som er svert. Her siger Vidne 3, at han ikke havde

tenkt pd, at man kunne gribe tingene sadan an. Endvidere har ut.

snakket med Vidne 3 om, at han til meder ogsa fra det ene til det andet sekund
kan blive meget vred — hvilket ut. nogen gange kan vere i tvivl om, hvorvidt
Vidne 3 1 stand til, at kontrollere denne vrede nar han er sammen med
Sagseger 4. Ut. er bevidst om, hvilket Vidne 3 ogsé siger, at det jo ikke er
vrede imod Sagseger 4, men vrede, frustration og afmagt i for-hold til Mor og
hele situationen.

Vidne 3 har flere gange skrevet til ut. vedr. hvorledes samvarene er géet, hvor
meget han har veret sammen med Sagseger 4 ogsa. Her fér ut.
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ofte den opfattelse, at det er Vidne 3's behov der er 1 fokus, samt hans
rettigheder, men at der er manglende fokus pa, hvor Sagseger 4 er 1 proces-sen
og hvorledes hendes behov bliver bedst imedekommet.

Ut. har oplevet et made, hvor Vidne 3 giver udtryk for at han ikke har det godt
og under medet virkede han fravaerende, 1 sin egen verden, stiv i blikket og
samtidig kaotisk. Ut. er her bekymret for Vidne 3 og efterfolgende beskriver
han ogsa selv, at det var en ubehagelig tilstand og han ikke kunne huske noget
fra modet.

Ut. har sammen med Sagseger 4 udarbejdet netverkskort, hvor hun selv
indtegner at hendes n@rmest relation er til mor, herefter kommer hen-des
soskende. Derefter har Sagseger 4 indskrevet far, pd samme niveau som
farmor og fars anden datter. P4 dette niveau er ”onkel” Person 22 ogsa
indskrevet, som er en del at mors netvark.

Mor er meget teet knyttet til alle sine piger og der er ingen af de tre andre
storsgstre der har regelmassigt samvaer med deres faedre. Dette gor det 1
situationen ikke nemmere for Sagsagger 4 og Vidne 3, da hun altid er den der
skal ”vaek” hjemmefra Mor.

2"

Resultatet af den bernefaglige undersegelse blev gennemgéiet med Vidne 3 den 24.
april 2015. Fra dette mode har Sagsegte (Kommune) noteret blandt andet:

”Gennemgang af § 50 med Vidne 3

Vidne 3 har svaert ved at forsta, at forvaltningen bare tager for gode vare alt
det Sagsoger 4 siger og ut. snakker med ham om, at det er det som stér
beskrevet, at det er ikke de ting de laver sammen eller hvad de eller skal, men
at det er noget folelsesmaessigt og som sikkert er opstaet pa baggrund af
konflik-terne.

Vidne 3 informerer om, at han har besluttet, at trods afgerelse i statsforvalt-
ningen, s vil han ikke leengere gore krav pa at se Sagseger 4. Han vil ringe til
Sagseger 4 hver anden torsdag som han plejer og herer om de skal lave noget
1 weekenden og siger hun ja, sd er det dejligt og siger hun nej, sa vil han ac-
cepterer dette.
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Ut. snakker med Vidne 3 om, at jeg synes det er argerligt at Sagsoger 4 ikke
skal se hendes far — Vidne 3 siger at det er hans beslutning og han ikke kan
holde til mere psykisk.

Han vil skrive et brev til Sagseger 4 vedr. dette, samt skrive det kort til Mor
pr. mail.

Vidne 3 ser pd baggrund af undersegelsen og det at han traekker sig og lader
samvaret vare op til Sagseger 4, ikke grund til foranstaltning og ensker at
sagen passiveres.

2

Sagen blev herefter passiveret den 27. oktober 2015.

Om den sjette periode fra underretning 1 august 2018 til passivering 1 november
2018:

Den 20. august 2018 modtog Sagsegte (Kommune) en underretning af 16. august
2018 fra en anonym underretter. Af underretningen, der angik Sagseger 2, Sagsoger
3 og Sagseger 4, fremgdr blandt an-det folgende:

Bekymring

Hvorfor er du bekymret for barnets/den unges
trivsel og udvikling?

Aldste barn Sagseger 1 er flyttet hjemmefra, og det er 1 den forbindelse ble-
vet tydeligt hvordan Mor agerer overfor sine born.

Dette er blandt andet blevet set i Museum, hvor der har varet nogle
situationer, Mor ikke har handlet efter pigernes bedste. Dette bliver ogsa
bekraftet af Sagseger 1, der er blevet isoleret fra sine sg-skende, hun altid har
haft et serligt band til, da hun fortalte moderen hun var homoseksuel.

Efterfolgende er Sagsager 1 blevet tilsvinet, og er blevet isoleret fra pigerne
og moderen, som kun vil kendes ved hende nar der er "andre der kigger".

Ydermere er barnene blevet isoleret fra resten af familien, og deres
feedre. Hvilket ligger op til endnu et @rgerligt punkt. Da @ldstebarnet
Sagseger 2 bruger en del tid, sammen med en 28arig mand, og den vej tager
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pa ture til By 1. Mandens eget udsagn er, at han kun er sammen med Sagseger
2, for at give hende et sted at "veere sig selv” nu hun ikke kan dette
derhjemme.

Tidligere samvarssager viser ogsa forskellige informationer, udfra det
verdensbillede Mor selv opbygger, omkring sig selv og sine bern. Hun lyver
om folk, og kommer med beskyldninger om tyverier og an-dre forhold der
ikke er helt rigtige.

Der ligger en bekymring fra familien, og bernenes fadre om, at Mor kan have
Borderline, da hun handler uagtet bernenes bedste. Og flere gange har gjort
skade pa bernene, med en opfordring til, at de skal sige de har pafert hinanden
de "skader" og merker der kommer heraf. Mor er rigtig ondskabsfuld i sin
mund overfor folk, der ikke makker ret, eller bekrafter hendes forvraengede
verdensbillede, dette er ogsa blevet overhert i Museum af flere omgange, i
forhold til hendes bern.

Barnene agerer ogsa meget anderledes nir Mor er i naerheden, og 1 visse
situationer, kan bernene ringe og tale anderledes end de normalt ger, som om
de naermest er blevet indevet i, at ringe og klare Mors konflikter.

Dette sés ogsa da ®ldstebarnet flyttede hjemmefra, hvor konflikten mellem
mor og datter foregik igennem de yngre sostre. Dette ogsa indeholdende
trusler om tyveri o.1. Dette er en generel ting for Mor, at bruge bernene som
taleror. Ved samling af de unge mennesker fra Museum, blev Sagseger 3 sendt
ind og bede de unge om at gd, med ordene "Synes I ikke det er synd for min
mor, i bliver her sé lenge" Hvor det normalt er den voksne der klarer den
slags.

Ydermere kom lillesoster Sagseger 4 ned lidt senere, da hun var blevet

sendt pa verelset og rydde op. En straf Mor ofte benytter sig af, og har gjort
siden lillebror Person 4 ogsa var levende. Familien forteller hun kunne g ind
pa bernenes varelser og temmer barnenes skuffer med legetej ud pa gulvet,
og fa dem til at rydde op, selvom de skulle 1 skole efterfalgende.

Der forelegger en del mere, samt en del mere bevispraget materiale, samt en
masse observationer fra netvark, Museum samt familierne Mor har isoleret
bornene fra, med tale om, at de er SINDS-SYGE allesammen.
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Jeg haber dette kan holdes sé konstruktivt sa muligt, for bernenes bed-ste. Der
har tidligere vaeret observation 1 hjemmet, ad flere omgange,

hvor bernene er blevet bedt om at agere og handle pé en bestemt

made, men jeg vil opfordre til, at tage kontakt til @ldste barnet, Museum og
maske Mors familie.

Det kunne tyde pd, at Mor har brug for noget proffessionel hjalp, og at
pigerne kunne treenge til at fa et hjem, hvor de kan fa lov til, at finde sig selv,
mearke efter 1 deres folelser, og fa lov til, at opleve livet og de goder der folger
med, uden Mor forvranger det hele til en kontrol-leret andenrangsoplevelse
der bliver preeget af hendes livssyn.

Mor er yderst veltalende, meget kontrollerende og manipulerende.

Hun forvranger ofte situationer, og er god til at vende ordene, og

dreje dem til hendes egen fordel, og pa den made fjerne fokus fra hvad der
virkelig foregér.

Udadtil er hun den perfekte mor med masser af overskud der bare har styr pa
det hele, denne facade krakelerer dog en del, nar man har pi-gerne péa egen
hand, og fér pillet facaden af dem. Man kan isar 1 &r

marke, at pigerne er trykkede, og ikke har den samme livsglade

mere.

2

Sagsegte (Kommune) visiterede den 22. august 2018 underretningen til videre sags-
behandling. Sagsbehandlingen ville besté 1, at ”Der tages kontakt til familien med
henblik pé afklaring” .

Der blev herefter atholdt en afklarende samtale med Mor den 7. sep-tember 2018.
Sagsegte (Kommune) har om denne samtale noteret folgende:

2

Formal: Afklarende samtale grundet anonym underretning.

Underretningen gennemgas, og mor forsgger at leese, men kan ikke samle sig
om, at leese al indhold.

Mor er meget rystet over underretningen og er meget fokuseret pa, hvem den
anonyme underretter kan vere. Hun gaetter flere gange pé det kunne vere
hendes @ldste datter eller datterens veninde ’Person 23", som en form for
hetz mod hende. Mor virker meget forvirret og ked af situationen.

Mor forteller at Sagseger 2 er 1 gang med en Uddannelse inde pé
Skole 5, hvor Fritidsaktivitet 4 sarligt er i fokus. Mor beskriver
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Sagseger 2 som en dygtig og staerk pige, som oftest tager let pa tingene. Mor
for-teller at Sagsoger 2 bruger meget af sin fritid pa Fritidsaktivitet 4 og
Fritidsaktivitet 2, og at det er igennem disse aktiviteter at Sagsoger 2 har sine
venner.

Som det fremgar 1 underretningen er Sagseger 2 til tider sammen med en 28-
arig mand. Mor fortaller at han er meget taet pa familien, og at han er en rigtig
god mand/ven. Hun anerkender det kan virke voldsomt ift. Andersforskel-len,
men at dette er helt okay med mor.

Mor fortzller kort, at hendes @ldste datter pa 22 ar er flyttet hjemmefra og
ikke laengere har kontakt til familien pga. uoverensstemmelser imellem mor
og &ldste datter. Det er uklart hvad der er arsag til denne konflikt, som har
gjort at der ikke leengere er kontakt.

Sagseger 2 og hendes to yngre saskende har ikke kontakt til hverken far,
storesg-ster og mormor.

Der er aftalt et mede mellem BUF og de yngste barn i neeste uge, og at vi 1
Ungeradgivningen ringer og aftaler et mede med Sagseger 2 i nermeste
fremtid.

Det aftales, at Ungeraddgivningen, kontakter mor den kommende mandag, med
henblik pa aftale omkring bernesamtale med Sagsager 2.

2

Sagsegte (Kommune) holdt herefter et mode vedrerende underretningen. Madet er 1
referat af 10. september 2018 beskrevet saledes:

2

Maode vedrerende underretning
Deltagere:

Mor, Person 24 (socialrddgiver UR), socialradgiverprakti-kant samt ut.

Mor giver udtryk for at vaere meget rystet over underretningen og er me-get
fokuseret pa, hvem den anonyme underretter kan vere. Hun troede forst, det
var barnenes fedre, der var gdet sammen om at underrette. Dette fordi hun har
sggt om bernepenge gennem udbetaling Danmark.

Efter at have set underretningen er Mor sikker pé, at det er datteren Sagseger
1's kaereste Person 23, der har skrevet underretningen, som en form for hetz
mod hende.
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Mor forteller, at hende og Sagseger 1 tidligere var meget taette. Nu har de slet
ikke kontakt til Sagseger 1.

Mor ved ikke, hvad der er sket med Sagseger 1 om hun er syg. pa stoffer
eller?

Sagseger 1 har faet en pigekereste, men det har de faet talt om. Problemet er
Person 23, der har et barn boende, som hendes tidligere keareste har fodt og
som Person 23 mdske har adopteret. Barnet gér altid rundt efter Sagseger 1 og
Person 23.

Mor forteller, at Sagseger 1 tidligere har varet sddan en god og fornuftig
pige.

Mor mener, at Sagsegger 1 har haft brudt ind 1 deres hjem og stjalet 30000 kr.
der skulle bruges til nye vinduer. Mor har fiet fortalt, at Person 23 pa
instagram har lagt et billede op, hvor hun star med 30000 kr. Derudover skulle
Sagseger 1 pa instagram szlge ud af sine egne ting, smykker samt nogle af
sine sgsken-des ting.

Mor kan ikke genkende de ting, der stér i underretningen. Hun ger ikke skade
pa sine bern og bruger ikke oprydning som straf. Hendes born skal hjzlpe til
derhjemme.

Mor forteller, at Sagsoger 3 og Sagseger 4 gér pa Skole 4. Deres fritid gar
med fritid pa Fritidsaktivitet 4, Fritidsaktivitet 5 og Fritidsaktivitet 2, og at det
er igennem disse aktiviteter de har deres venner.

Familien har ikke kontakt til hverken far, storesgster og mormor.

Mor beskriver deres hverdag som almindelig men travl. De har et meget abent
hjem, hvor alle er velkomne og hvor de unge altid samles.

Mor virker meget forvirret og ked af situationen.

Det aftales, at ut. indhenter opmarksomhedsskema pa Sagseger 3 og

Sagsgger 4

samt tager en bernesamtale med dem 1 hjemmet. Mor orienteres om, at
pigerne gerne ma have en bisidder med til samtalen.

bh)

Der blev herefter gennemfort bernesamtale med Sagseger 2 den 12. september
2018. Om bernesamtalen er noteret folgende:

2

Bornesamtale med Sagseger 2

Dato: 12.9.2018
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Sted: Ungeradgivningen

Deltagere: Sagsoger 2, Socialradgiver Person 24, Socialradgiverstude-rende
Person 25

Formal: Bernesamtale pa baggrund af modtaget underretning

Til medet med Sagseger 2 i dag er hun uforstdende overfor underretningen og
kan ikke genkende de bekymringer der star beskrevet 1 underret-ningen.
Sagseger 2 gar i 1.g pa Skole 5, under en selvbetalt linje der hedder
Uddannelse med fokus pa Fritidsaktivitet 4, hvor hun har fri kl. 17:30 hver
dag.

Sagseger 2 forteller at hun bruger sin fritid pa Fritidsaktivitet 4, arbejde og
venner som hun trives godt i.

Sagseger 2 forteeller at hun ikke har haft seerlig meget kontakt til far siden hun
var 11 ar, og at far ikke dukker op nar Sagseger 2 inviterer ham til bl.a.
Museum og dimension pa skolen.

Sagseger 2 og mormor har ikke kontakt, og har ikke haft det siden store-
sosters konfirmation for 10 &r siden. Sagseger 2 forteller at mormor siger og
gor nogle specielle ting, og at mormor tror hun kan "kebe" Sagseger 2 og so-
skende.

Sagseger 2 forteller at hende og storesgster ikke har haft den store kontakt
siden storesoster flyttede ud for et ar siden.

Sagseger 2 mener at storesgster har andret sig, tabt sig og at storesgster ikke
selv er interesseret 1 at genetablere kontakten. Sagseger 2 forteller at hende
og mor har snakket og stettet hinanden 1 konflikten med storeseoster, og at det
har skabt et steerkere bind mellem Sagseger 2 og mor.

Sagseger 2 mearker det ikke fysisk at storesester er flyttet ud fordi at de aldrig
var hjemme samtidig, men at det er mere psykisk da Sagseger 2 teenker over
det engang 1 mellem. Sagsager 2 forteller at hun ikke ved hvorfor mor og
storesgster er uvenner og ikke har kontakt leengere.

I underretningen var der bl.a. en bekymring omkring at Sagseger 2 til tider var
sammen med en 28-arig mand. Sagseger 2 forteller at det er storesosters
tidligere bedste ven, og at han er en god ven af familie. Sagsoger 2 beskriver
ham som sed og omsorgsfuld.

Sagseger 2's selvbillede er at hun er robust nok til at sige fra, og at alt helst
skal veere s perfekt som muligt.
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Observation/vurdering

Der vurderes ikke, at vaere grundlag for, at antage, at Sagseger 2 er omfattet af
malgruppen jf. SEL § 46, idet der ikke ses tegn pa, at hendes udvik-ling og
trivsel er truet.

Dette begrundes jf. ovenstaende notat.

Ved samtalen fremstir Sagseger 2 fattet og klar i sine svar. Endvidere frem-
stdr hun som en ung der reflekterer over sin tilverelse, og har helt
klare planer om sin fremtidige ungdomsuddannelse.

Sagseger 2 giver ikke udtryk for, at der er noget der er utrygt i hjemmet, men
taler omsorgsfuldt omkring sin mor og seskende. Person 24 har snakket med
Sagseger 2 om at det er vigtigt at hun marker efter pa egen krop, hvis hun
fornemmer en @ndring eller at kroppen begynder at give efter pa hendes
travle hverdag.

Der er aftalt med Sagseger 2 at hun altid er velkommen til at ringe til Person
24, hvis der er det noget hun vil snakket om, eller har spergsmal.

2

Sagsegte (Kommune) traf herefter den 19. september 2018 afgerelse om at
passivere sagen vedrarende Sagsager 2. Af afgorelsen fremgar folgende:

2

Afgoerelse om lukning af sag

Beskaftigelses- og Socialforvaltningen, Ungeradgivning har den
22.08.2018 modtaget anonym underretning grundet bekymring for Sagseger
2's trivsel og udvikling:

Vurdering

Der vurderes ikke at vaere oplysninger, der giver grundlag til at an-tage, at
Sagseger 2 har behov for sarlig stette og dermed heller ikke bag -grund for
at udarbejde en Bornefaglig Undersogelse jf. Servicelovens § 50, hvorfor
sagen passiveres 1 Ungerddgivningen.

Begrundelse for vurderingen
Der vurderes ikke, at vare grundlag for, at antage, at Sagsoger 2 er omfattet af

malgruppen jf. SEL § 46, idet der ikke ses tegn pa, at hendes udvik-ling og
trivsel er truet. Ved samtalen fremstar Sagseger 2 fattet og klar 1 sine svar.
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Endvidere fremstar hun som en ung der reflekterer over sin tilvaerelse, og har
helt klare planer om sin fremtidige ungdomsuddannelse. Sagseger 2 giver
ikke udtryk for, at der er noget der er utrygt i hjemmet, men taler
omsorgsfuldt omkring sin mor og seskende. Sagseger 2 er oplyst om, at det
er vigtigt at hun meerker efter pa egen krop, hvis hun fornemmer en

@ndring eller at kroppen begynder at give efter pa hendes travle hver-dag.

Der er aftalt med Sagseger 2 at hun altid er velkommen til at kontakte Unge-
radgivningen af tilfelde af behov.

Endvidere er der d. 12.09.2018 afholdt samtale med mor. Ved denne
samtale fremkommer der ikke oplysninger der giver grund til at an-

tage at Sagseger 2 er i mélgruppen for stotte jf. Lov om Social Service §46.
Det vurderes at mor er 1 stand til at varetage omsorg for Sagseger 2 tilstraek-
keligt.

2

Der blev den 4. oktober 2018 gennemfort bornesamtaler med Sagseger 3 og
Sagseger 4. Sagsegte (Kommune) noterede herom folgende:

2

Bernesamtalen jf. Servicelovens § 48:
Dato: 04.10.2018
Sted: I familiens hjem

Deltagere: Sagsoger 3, Sagsager 4, Person 26 (nabo og bisidder) samt ut.

Bisidder tilbudt jf. SL § 48 a: Sagseger 3 og Sagseger 4 vil gerne at vi holder
bernesamtalerne sammen, sd det gor vi. De har deres tidligere nabo Person 26
med som bisidder.

Samtalen:

Sagseger 3 forteller, at de har det godt derhjemme. Sagseger 4 supplere med
at sige, der er ikke noget herhjemme.

Adspurgt, hvad der sker, hvis Mor bliver sur svarer pigerne, at s&

taler de om det og hvis mor er meget vred skal de s@tte sig ud pa ben-ken 1
gangen eller ga op pa deres vaerelse og laver lektier og sé taler de om det
bagefter.
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Om morgenen vaekker deres mor dem og enten laver deres mor eller Sagsoger
2 morgenmad til dem. Deres mor tager forst pd arbejde, nar de er sendt afsted
til skole. Om aftenen laver de lektier og hygger f.eks. med spil.

Der kommer mange gaester hos dem. Det kan vare bdde bern og voksne. De
har ind 1 mellem veninder sovende og andre unge menne-sker.

Sagseger 3 og Sagseger 4 ser ikke deres storesgster Sagseger 1. De forteller,
at efter hun er flytter, er der blevet mere stille derhjemme ellers teenker de
ikke over, at de ikke ser hende. Bdde Sagseger 3 og Sagseger 4 gentager flere
gange, at Sagseger 1 ikke har vaeret sed mod deres mor.

Sagseger 3 fortaeller, at der har vaeret s mange logne fra Sagseger 1's side
blan-

det andet har hun sagt hun ikke reg og sa gjorde hun det alligevel.
Derudover har hun benzgtet at vare til piger, selvom deres mor har haft
mange snakke med hende om det og sé viste det sig, at hun er til piger og at
hun hurtigt var vaek og flyttet over til en pigekeareste.

De savner begge to den gamle Sagseger 1, men kan ikke genkende den
Sagseger 1 de ser nu.

Hverken Sagsager 3 eller Sagsager 4 har kontakt til deres far. Sagsager 3
forteeller, at deres feedre har valgt ikke se dem. Sagseger 3 kunne ikke lide at
veaere hos sin far. Han kunne bedre lide, hendes halvbredre og brugte ikke tid
pa hende og Sagsager 2.

Sagseger 3 oplever, at de har det meget bedre hos deres mor, for hun vil gere
alt for dem.

Sagseger 4 forteller, at hun lige har haft fedselsdag og der havde hendes far
haft ringet til hendes mors telefon og lagt en besked om, om de vil ringe
tilbage, si han kunne sige tillykke. Da de ringede til ham, tog han den ikke og
sé er det jo ikke vigtigt nok for ham.

Adspurgt om de ville enske, at de havde kontakt med deres fadre,
svarer begge pigerne nej.

Sagseger 3 og Sagseger 4 forteller, at noget af det bedste de kan lave med
deres mor er at spille 500 eller hygge sammen med kakao pé en regnvejrs-
dag. De spiller mange spil sammen med deres mor. Endvidere fortel-ler de, at
deres mor gor meget ud af det, nér de har venner pé besog.
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Adspurgt om hvad det dummeste deres mor kan finde pa, svarer

Sagseger 3, at der er at bede hende dakke bord, nér hun ser Netflix. [J t. siger,
at deres mor har fortalt, at det verste hun kan bede dem om, er at hjelpe med
at lue skvalderkal. Begge piger griner og siger, at det er rigtig nok.

Sagseger 3 gentager, at hun ikke forstdr, hvorfor Sagseger 1 har skrevet sidan
til kommune. [ t. sparger hvorfor hun tror det er Sagseger 1 og om det er
noget de har snakket om derhjemme. Sagseger 3 svarer, at de ikke har
snakket om det derhjemme, men at hun tror det er Sagseger 1, fordi de har det
godt med alle andre.

Sagseger 3 fortaeller, at deres mor har regler om, at de skal vere ordentlige og
opforer sig paent, nar de er ude. Det er vigtigt for deres mor.

Adspurgt, hvordan de tror deres veninder vil beskrive dem svarer

Sagseger 3: fjollet, en med humor og glad. Sagseger 4 svarer: nok der samme
altsé lidt fjollet og med humor og sé vil de nok sige at jeg nogle gange
kommer for sent.

Sagseger 3 tager over og siger, at der er fordi hun er langsom om morge-nen,
men at hun jo alligevel nar det. Sagseger 3 fortaeller, at hun ikke venter pa
Sagseger 4 om morgenen, hvis hun er alt for langsom.

Begge piger fortaller, at de har nogle lange dage i skolen, fordi de
Fritidsaktivitet 4 hver dag. De har flere lektier for end man har i en almindelig
skole og de har ikke de timer oppe i skolen til at lave lektierne i, som pa
folkeskoler.

I efterarsferien skal pigerne veere med til Festival, hvor de skal Fritidsaktivitet
4 og méske flere ting.

Sagseger 4 forteller, at hun 1 morgen skal Udeladt sammen med en af de
andre piger fra klassen.

Forst skal de hjem til Sagsoger 4, hvor de skal lave forskellige ting og spise
kage og efterfalgende skal de hjem til veninden og spise og s skal de alle
sammen sove der.

Bernene virker instrueret i samtalen og kigger afstemmende pé hinan-den. De
slapper mere og mere af i samtalen og da Mor kommer hjem og deltager 1 den
sidste del af samtale, virker det som om begge piger
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slapper helt af, de snakker mere frit og begynder at spise af slikket pa bordet.

2

Sagsegte (Kommune) modtog den 11. oktober 2018 et
opmarksomhedsskema fra
Skole 4 By 2 vedrerende Sagseger 3. Om hendes udvikling og adfeerd er noteret
folgende:

2

Sagseger 3 er meget folsom og sensitiv 1 gjeblikket.

Hun foler sig til tider udenfor i klassen og mener at hendes klassekamme-rater
ikke vil hende det godt. Hun har svart ved at finde sin plads i klassens sociale
liv.

Vi har haft nogle samtaler med hendes klasse og er 1 proces med at fa udredt
problemerne.

2

Om familieforhold har skolen noteret folgende:

2

Sagseger 3 bor sammen med sin mor og hendes lillesoster Sagseger 4 og
storesaster Sagseger 2. Hun har ikke kontakt til hendes far. Hun forteller ikke
noget om hen-des familieforhold.

bh

Om skoleforhold har skolen noteret folgende:

2

Sagseger 3 er en velforberedt elev, der arbejder godt i timerne og er dygtig.
Hun har fa fravaerstimer.

2

Om sundhedsforhold har skolen noteret folgende:
”Sagseger 3 er sund og rask” .
Om fritidsforhold og venskaber har skolen noteret folgende:
”Sagseger 3 har mange fritidsaktiveter. Hun Fritidsaktivitet 4 ekstra 1 fritiden,

gér til Fritidsaktivitet 6, Fritidsaktivitet 2 og er med i Museum 1i
sommerferien.

2

Forzldrene bemarkede supplerende folgende:
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2

Du er hjertens velkommen til at skrive, at grunden til at Sagseger 3 er lidt
folsom pt skyldes den vedvarende mobning, som hun har varet udsat for det
sidste ars tid.

Det har efterhanden kulmineret i en hverdag, hvor hun enten bliver igno-reret
helt og aldeles, ndr hun meder ind 1 skolen/klassen om morgenen, og hvor
eneste kommunikation fra de tre piger er at blive talt ned ti flere gange i labet
af dagen.

Flere gange har de selvsamme piger lagt videoer ud pé nettet af Sagseger 3,
som de har filmet imens hun sov.

Forste gang det skete, var de pé vej 1 bil til Udeladt.

2

Tilsvarende modtog Sagsegte (Kommune) et opmarksomhedsskema af 11. oktober
2018 fra Skole 4 By 2 vedrerende Sagseger 4.

Om Sagseger 4's udvikling har skolen noteret folgende:

2

Sagseger 4 er en pige 1 god trivsel, og hun udvikler sig normalt pa alle
omrader.

2

Om familieforhold har skolen noteret folgende:

2

Sagseger 4 bor sammen med sin mor og s@stre, som hun udviser stor omsorg
for. Hun har ikke kontakt til sin far.

Sagseger 4 er meget privat omkring sin familie, og hun taler kun meget lidt
om familieforhold.

2"

Om sundhedsforhold har skolen noteret folgende:
”Sagseger 4 er sund og rask.”
Om fritidsforhold og venskaber har skolen noteret folgende:
”Sagseger 4 har mange fritidsinteresser. Hun Fritidsaktivitet 4 ekstra i

fritiden, Fritidsaktivitet 6 og Fritidsaktivitet 2.
I sommerferien har hun i flere &r deltaget i Museum.”




83

Om skoleforhold har skolen noteret folgende:

2

Sagseger 4 har meget {4 fravaersdage i lobet af et skolear. Hun er generelt
velfor-beredt og arbejder godt 1 undervisningen.
Sagseger 4 fungerer fint socialt 1 klassen.

2

Om foreldrenes kommentarer til skemaet har skolen noteret folgende:

2

Sagseger 4's far onsker at tilfoje:

- Atdet er Sagseger 4's mor, der har sgrget for, at Sagsager 4 ikke ser sin
far.

- At Sagseger 4 kun ser sine to sgstre og sin mor som eneste familie. Hun
ser ikke sin far, mormor, morfar, farmor og sterste soster Sagseger 1 —ja i
det hele taget noget andet familie.

Dette bekymrer ham péd Sagseger 4's vegne.

2

Sagsegte (Kommune) modtog den 13. oktober 2018 endnu en anonym
underretning. Af denne underretning fremgar blandt andet:

Bekymring

Hvorfor er du bekymret for barnets/den unges
trivsel og udvikling?

Egentlig var min mening ikke at blive indblandet. Men efter jeg fik et opkald
fra en af mine kammerater omkring sagen, var jeg alligevel ned til at give mit
besyv med.

Jeg har kendt Mors piger over noget tid, og det samme med den 28&rige fyr de
render sammen med pt.

Jeg kender ogsé pigernes soster Sagseger 1, som Mor har afskaret fra fa-
milien efter hun fortalte hun var til piger. Yderligere har jeg opserveret at
ingen af Mors detre har familie kontakt udover Mor. Sperger man ind til det,
forteller de at hele familien er syge i hovedet.

Efter en sommer 1 Museum kan jeg dog godt here, at det nok ikke er familien
den er gal med. Mors ldste datter har varet ude og se sine sestre spille
Fritidsaktivitet 5, og Mor tog enhver mulig lejlighed til, at udpege sin egen
(Zldste) datter, og forteelle vidt og bredt om,
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hvor hjernevasket hun er blevet af sin nye kereste, og beskylder dem
offentligt for at stjeele store maengder penge fra hendes kokken (pé-trods af,
hun ikke har anmeldt dette til politiet. Ville man ikke det hvis det var sandt?
Og hvorfor gemme penge 1 kekkenet? Er det sorte penge fra hendes
forretning?), samt gér rundt og siger hendes datter og keresten har psykiske
sygdomme.

Specifikt mener hun, at Sagseger 1 har PTSD efter sin lillebrors ded. det er
dog min erfaring, at det er Mor der har nogle problemer der ikke er bearbejdet
med, og som hun har plantet 1 alle sine detre, der har et stort behov for, at
forteelle om deres dede bror, patrods af, ingen af dem har ndet at opleve ham 1
live.

Jeg har bemeerket at Mor bruger skreemme scenarier om andre men-nesker, for
at holde pa pigerne. Og dette skaber ogsé splid for pigerne i forhold til
omverdenen, hvor Mor har store problemer med, ikke at komme i problemer
med andre mennesker. Hun skifter rigtig tit ud i hendes omgangskreds, og er
altid uvener med nogen.

Jeg er urolig for, at de logne Mor gér og digter, ikke kun om sin @ldste datter,
men ogsa andre mennesker, kan ende med at gd udover hendes detre. I og
med, hun sa&tter dem i situationer hvor de skal forholde sig til den slags, der
for det forste ikke er virkeligt, og for det andet er nok til, at ville hendes datter
og kereste gé til politiet, sd ville de kunne fd hende demt for bagvaskelse af
en ret alvorlig kaliber. Og dette gor sig vel ogsa gaeldende for pigernes
vedkommende, patrods af, de ikke ved bedre?

Jeg ved ogsd, at Mor bruger Sagseger 4 rigtig meget i forhold til de andre
piger. Hun tager ikke selv konflikterne, retter abenlyst pd pigerne en-dog ogsa
offentligt, hvis de treeder bare lidt ved siden af mors stramme regler, og en
episode fra Museum har sat sig fast i mine tanker.

Storesester Sagseger 1 gar op for at hilse pa sine sestre, som hun har veeret
isoleret fra i over et ér efterhdnden, Mor opdager hende, tager hérdt fat i
Sagseger 4 som hun gar med og treekker hende ud derfra, mens man kan here
hun skeelder Sagseger 4 ud. Det er ogsa hert flere gange, at hun direkte raber
ad dem, hvis de ikke passer ind pa hendes umenneske-lige hgje piedestal.

Det er ikke nogen hemmelighed for nogen, at Sagseger 1 eks. altid har taget
meget ansvar 1 hjemmet, og nu hun ikke er der, har pigerne forandret sig. Man
kan godt mearke pa dem de er trykkede, og at der er noget
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galt derhjemme, og de gar med nogle forferdelige tanker om deres soster.

Mor bruger endda pigerne for at infiltrere Sagseger 1's venner, og sa snart hun
meder nye af Sagseger 1's veninder og venner, prever hun at overtale dem til
at tro, at hendes datter er psykisk syg og har det darligt, pa-trods af, at
Sagseger 1 aldrig har haft det bedre, patrods af hun savner sine sgstre. Efter
Sagseger 1 er flyttet hjemmefra er hun gaet fra 44kg til 56 kg, og begynder at
se mere normal og sund ud. Jeg vil skyde hende til at vere lige over 170cm.
Jeg ved ogsa, at hun har géet til psykolog i det skjulte, fordi hendes mor ikke
ville have hun gik til psykolog, for hvad vil hendes kunder nu ikke tenke??

Ydermere ved jeg, at Mor lader Sagsoger 2 tage pé ture til By 1 med en mand
pa 28, der har et problem med meget gaeld, og trang til co-cain. Hvilket er
nogle af grundene til Sagseger 1 har afskaret ham. Han er for blevet
overfaldet for sin narkogald og ubetalte tatoveringer, og jeg kan ikke undga at
blive bekymret for, hvorfor Mor ensker siddan en person i sit hjem, og
omkring sine detre? Ydermere holder han ikke igen med, at fortelle hvordan
folk tit sperger ham "Hvor hans lille kaereste er" nar de har veret ude, og det
undrer mig en del. Det ville méske vere bedre for pigerne at fa noget kontakt
med deres faedre is@r, sd de kan f& det, man normalt laerer fra sin far, og ikke
en frem-med 284rig, der prover at komme 1 bukserne pa dem, og endog har
hangt et billede op, af Udeladt over sin seng (Det er maske lidt un-derligt, nar
Mors 3 unge detre gar til Fritidsaktivitet 4?7) Det er ogsa pa Insta-gram man
virkelig kan se en kommunikation med hjerter, og alver-dens ting mellem
Person 27 og Sagseger 2 og Sagseger 3.

Jeg ved ogsd, at Mor har opfanget at hendes &ldste datter Sagsoger 1's eks-
keereste fra sverige var 1 By 2, og har sendt Sagseoger 2 ind for at medes med
hende. Qjensynligt for at skabe splid mellem Sagseger 1 og hendes ka-reste,
som Mor har set sig sur pd uden grundlag. Min egen tanke vil vare at Mor
bebrejder Sagseger 1's kareste for, at Sagseger 1 er flyttet hjemme-fra, men
hun har ikke selv bidraget til, at Sagseger 1 skulle fa en god start i sit liv
udenfor rammerne hjemme ved mor, tvaertimod har Mor nar-mere straffet
hende, ved at afskare hende fra familien, sende hende beskeder hvor hun vil
onske hun var ded, samt senere hen skrevet til Sagseger 1, at hun er mere end
velkommen hjemme nar hun slar op med sin kereste. Det er trukket s langt,
at selv pigerne siger til Sagseger 1 de ikke vil tale med hende , for hun gér fra
sin kereste (Som de aldrig har medt), og hvor mon de har det fra?

Hvilket er typisk Mors adfzerd.
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Hun har brug for pigerne, og derfor har hun isoleret dem fra deres familier,
bedsteforaldre, og generelt andre mennesker, hvis ikke hun selv opnar noget
ved kommunikationen gennem dem. Men det der bekymrer mig allermest er,
at jeg ved Sagseger | og hendes keareste har ve-ret ned til at skifte numre, fa
hemmelige numre og adresser, da de har modtaget underlige opkald sent om
aftenen/natten, som gjensynligt kommer med Mor.

Hun har gjort det samme, nar hende og hendes meand er gaet fra hin-anden.
Arrangeret dates med dem, med andre kvinder, over internet-tet, uden deres
viden herom. Hvor de fremmede kvinder sé er taget ud og banke pa derene
ved hendes eks. for at mede en ny kone, og meget mere.

der har abenbart ogsa veret fokus pa hende ad flere omgange, si det er mig en
gade hvorfor der ikke er reageret?

Det er jo ganske tydeligt for alle, at Mor ikke har bearbejdet sin sens ded, og
derfor har projiceret hendes traume ned til hendes detre, der aldrig har kendt
deres bror, og styrer dem igennem meget angst og kontrollerende adfaerd,
hvilket ikke er hensigtsmaessigt for nogle unge mennesker, hvis de skal skabe
tillid, og udvikle sig til at blive velfun-gerende unge mennesker.

Jeg ved ogsd, at Mors &ldste datter, er ved at fa barn med sin keareste, og Mor
direkte har sagt hun ikke vil have kontakt med hendes kom-mende barnebarn,
og at hun ville enske Sagseger 1 var dad, hvilket setter mine advarselslamper
igang. Hvem ensker det for sit barn? Hvor er hendes empati henne?

Jeg ved ikke hvad formalet er, men jeg héber, dette bliver last af en, der kan
se vigtigheden af, at pigerne fér etableret nogle familieforhold, sa deres
verden ikke kun er styret af Mor.

For skal det skeres ud i pap, ville de ikke have nogen som helst til at tage sig
af dem hvis Mor eks. skulle komme ud for et uheld eller lig-nende, de kender
ikke deres familier mere, og ved kun de "historier"Mor har digtet om dem, for
at holde pa pigerne. Dette hdber jeg ikke for nogen bern eller unge, og jeg
ville da enske, at der var nogen der ville rekke ud, hvis det var mig eller mine
soskende der stod 1 den situation.

Andre relevante oplysninger
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Mor er muligvis borderliner, s& det undrer mig endnu mere, at hun kan have 3
detre boende hos sig, uden der er nogen form for behand-ling til hende.

2

Sagsegte (Kommune) foretog den 14. oktober 2018 en vurdering af underretningen.
Om denne vurdering er noteret folgende:

2

Der er tale om underretning fra en anonym borger — med hvad der méa be-
tegnes som 2. og 3. hdndsoplysninger.

Der vurderes ikke at vaere oplysninger som der skal handles akut pa.

Det har ikke veret muligt at finde frem til hvem de 3 bern er — via SBSYS —
hvorfor det méd underseges nermere i KMD portal — inden sagen visiteres ind
i BUR.

2

Den 15. oktober 2018 blev bernene identificeret, og underretningen blev journa-
liseret pa bernenes sager.

Mor blev ved brev af 24. oktober 2018 orienteret om, at kommunen havde modtaget
en underretning, og at underretningen ville indgé i den videre

sagsbehandling. Mor blev bedt om at kontakte forvaltningen, hvis

hun gnskede et mgde om underretningen.

Sagsegte (Kommune) orienterede herefter den 25. oktober 2018 Mor om,

at kommunen ved brev af 16. oktober 2018 havde tilkendegivet, at man ville
komme pd besog hos Mor den 25. oktober 2018, men at man ikke

havde truffet nogen hjemme. Idet der nu var modtaget endnu en underretning,
onskede kommunen fortsat at tale med Mor, der blev bedt om at kon-takte
forvaltningen for at aftale et meade.

Ved afgoerelse af 12. november 2018 meddelte Sagsogte (Kommune) afslag til
Mor pa en bernefaglig undersegelse vedrerende Sagsoger 3,
hvorefter sagen blev afsluttet. Af afslaget fremgar blandt andet:

2

Afslag pd Bernefagligundersogelse jf. SL § 50

Boarne-og Ungeradgivningen har den 16.08.2018 modtaget henven-delse fra
en anonym om:
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- At Mor er psykisk ustabil og har gjort skade pa bernene samt, at hun bruger
bernene som talerer og isolerer barnene.

Vurdering

Der vurderes ikke at vaere oplysninger, der giver grundlag til at an-tage, at
Sagseger 3 har behov for serlig stotte og dermed heller ikke baggrund for at
udarbejde en Bernefaglig undersogelse jf. Servicelovens § 50.

Begrundelse for vurderingen

- Der har vearet atholdt mede med Mor den 10. 09.2018. Mor kan ikke
genkende indholdet af underretningen. Mor virker meget for-virret og ked af
situationen.

- Der har varet atholdt bernesamtale den 04.10.2018. Sagseger 3 forteller, at
hun har det godt derhjemme og at hendes mor vil gere alt for hende.

- Deter modtaget opmarksomhedsskema fra Skole 4 den
11.10.2018, hvor Sagseger 3 bliver beskrevet som en velforberedt elev, der

arbejder godt i timerne og er dygtig. Sagsager 3 er meget folsom og sensitiv 1
ojeblikket.

- Der er den 15.10.2018 modtaget endnu en underretning fra en ano-nym med
samme indhold som den forste.

- Ud fra de samlede oplysninger vurderes der ikke at veere grund til at antage,
at antage, at Sagseger 3 er omfattet ag malgruppen, bern- og unge med
serlige behov jf. SI § 46. Det ma antages, at skolen underretter sdfremt de
oplever en pige 1 mistrivsel.

- Sagen af sluttes 1 Barne- og Ungeradgivningen.

bh)

Samme dag meddelte Sagsagte (Kommune) ogsé afslag pa en bernefaglig underso-
gelse vedrerende Sagsoger 4, hvorefter sagen blev afsluttet. Af afge-relsen fremgar
blandt andet:

2

Afslag pd bernefagligundersogelse jf. SL § 50

Boarne-og Ungeradgivningen har den 16.08.2018 modtaget henven-delse fra
en anonym om:
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- At Mor er psykisk ustabil og har gjort skade pa bernene samt, at hun bruger
bernene som taleror og isolerer barnene.

Vurdering

Der vurderes ikke at vere oplysninger, der giver grundlag til at an-tage, at
Sagseger 4 har behov for serlig stette og dermed heller ikke baggrund for at
udarbejde en Bernefaglig Undersagelse jf. Servicelovens § 50.

Begrundelse for vurderingen

- Der har vearet atholdt mede med Mor den 10. 09.2018. Mor kan ikke
genkende indholdet af underretningen. Mor virker meget for-virret og ked af
situationen.

- Der har varet atholdt barnesamtale den 04.10.2018. Sagseger 4 forteller, at
hun har det godt derhjemme og at hendes mor vil gere alt for hende.

- Deter modtaget opmarksomhedsskema fra Skole 4 den

11.10.2018, hvor Sagseger 4 bliver beskrevet som en pige i god trivsel, og
hun udvikler sig normalt pa alle omrader. Sagseger 4 har meget fa fraveer-
sdage 1 lobet af et skoledr. Hun er generelt velforberedt og arbejder

godt i undervisningen. Sagseger 4 fungerer fint socialt i klassen.

- Der er den 15.10.2018 modtaget endnu en underretning fra en ano-nym med
samme indhold som den forste.

- Ud fra de samlede oplysninger vurderes der ikke at veere grund til at antage,
at antage, at Sagseger 4 er omfattet ag mélgruppen, bern- og unge med
serlige behov jf. SI § 46. Det ma antages, at skolen underretter sdfremt de
oplever en pige 1 mistrivsel.

- Sagen af sluttes 1 Berne- og Ungerddgivningen...”

Om den syvende periode fra underretning i juli 2020 til anholdelsen af Mor den 4.
november 2020:

Sagsegte (Kommune) modtog den 2. juli 2020 en telefonisk underretning fra Vidne
9. Om denne underretning er noteret folgende:

2
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Dags dato opringning fra Vidne 9 1 vagten. Vidne 9 vil gerne lave en
underretning pd barn: Sagseger 4, Adresse 2, By 2. (CPR nr. (Fadt 2006))

Vidne 9 kender familien, fordi hendes bern har gaet i skole sammen og hun er
meget bekymret, fordi Sagseger 4 nu er alene tilbage med mor, fordi to af
hen-des seskende er flyttet hjemmefra og en er pd Skole 1 1 By 1.

Vidne 9 forteller, at moderen udsetter pigerne for fysisk og psykisk vold. Der
er 4 piger, hvoraf den @ldste blev smidt ud for to ar siden, da hun fortalte sin
mor at hun er homoseksuel. Den neaste @ldste pa 18 ar er lige flyttet og hun
turde ikke forteelle sin mor, at hun havde féet lejlighed og da hun for-talte det
til sin mor, sagde moderen at sa havde de ikke mere at tale om.

Den 15 érig gar pa Skole 1 1 By 1 og er lige nu hjemme pé ferie.

Den lille mistrives, mor raber og skriger af barnene og slar dem. Mor har ogsa
haft tage kvalertag pa den 18 arig.

Efter sommerferien er der ingen til at passe pa Sagsager 4. Sagsoger 4 er
bange for sin mor.

Ud ad til ser det fint nok ud, men Vidne 9 tror, at moderen er psykisk syg.
Barnene ser ikke noget af deres familie, hverken fedre eller mormor.

Pigerne tor ikke sige noget, da de er bange for at blive skilt ad.

Mor sagt til Sagseger 4, at det er hendes skyld at hendes storesgster er flyttet
hjemmefra, fordi hun er sa egoistisk.

Vidne 9 giver udtryk for, at Sagseger 4 altid er velkommen hos dem.

2

Sagsegte (Kommune) atholdt herefter den 18. august 2020 en
bernesamtale med
Sagseger 4. Om denne samtale har kommunen noteret folgende:

2

Bornesamtale jf. SL § 155 a stk. 2

Samtale med: Sagseger 4, CPR nr. (Fadt 2006)

Dato: 18.08.20

Sted: Skole 4, hvor Sagseger 4 gar i skole.
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Deltagere: Sagsager 4 og hendes lerer Person 28 samt ut.

Bisidder tilbudt jf. SL § 48 a: Sagseger 4's laerer Person 28 deltager 1
samtalen.

Formél med samtalen: Samtale i forhold til underretning om vold i hjemmet.
Samtale:

Sagseger 4 sidder med tare i gjnene da ut. ankommer. Adspurgt, hvad hun er
ked af, forteller Sagseger 4, at det er fordi Sagseger 2 er flyttet og hun gerne
vil have, hun kommer hjem igen.

Adspurgt om familien ikke har kontakt med Sagseger 2, svarer Sagsoger 4
nej,
hendes mor er sur over, maden Sagseger 2 flyttede pa.

Adspurgt om Sagseger 4 ved, hvorfor vi skal tale sammen, svarer Sagsoger
4

nej.

Ut. forteller Sagseger 4, at der er modtaget en underretning fordi nogen er
bekymret for hende derhjemme. Adspurgt om Sagseger 4 ved hvorfor, sva-
rer hun nej. Adspurgt om hun har en ide om, hvad bekymringen

kunne dreje sig om, svarer Sagseger 4 nej.

Adspurgt om der er noget derhjemme, hun ville enske var anderledes, svarer
Sagseger 4 nej.

Ut. sparger mere ind til Sagseger 2's flytning, men Sagseger 4 vil ikke tale om
det.

Adspurgt om de har kontakt til Sagseger 1 nu, svarer Sagseger 4 ne;j.
Adspurgt i forhold til Sagseger 3, svarer Sagsoger 4, at Sagseger 3 nu gar pa

skole i By 1. Adspurgt hvordan der er, at det kun er Sagsoger 4 og mor der-
hjemme, svarer Sagsager 4, det er dejligt.

Ut. forteller Sagseger 4, at der er modtaget en underretning, fordi nogen er
bekymret for hende derhjemme. Adspurgt om Sagseger 4 ved hvorfor svarer
hun ne;j.

Adspurgt om der er noget derhjemme, hun ville enske var anderledes, svarer
Sagseger 4 nej.
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Adspurgt om hendes mor, kan finde pé at rabe ad hende, svarer Sagsager 4, at
det kan hun godt, men det kan alle medre.

Adspurgt om hendes mor har slaet hende, svarer Sagseger 4, nej det kunne
hun ikke finde pa.

Adspurgt om hendes mor har slaet nogle af de andre, svarer Sagseger 4 nej.

Ut. oplyser Sagseger 4, at ut. bliver bekymret over, at det nu er 3. gange der
kommer en underretning vedr. vold i hjemmet samt at begge Sagseger 4's
sostre er flyttet hjemmefra, da de er blevet 18 &r og de nu ikke har kontakt til
dem leengere. Sagseger 4 fastholder, at der ikke er grund til be-kymring og
hun har ikke brug for hjlp.

Ut. sperger flere gange, hvorfor Sagseger 4 bliver sa ked af det under sam-
talen og Sagseger 4 siger, at det er fordi, hun ikke vil tale om det.

Ut. orienterer Sagseger 4 om, at hendes foraeldre far besked om samtalen.
Sagseger 4 vil gerne have, at ut. siger til hendes mor, at Sagseger 4 har sagt,
at det 1 underretningen ikke er rigtigt.

Observationer:
Under hele samtalen sidder Sagseger 4 med tare trillende ned ad kinderne.
Nar ut. giver udtryk for sin bekymring kigger Sagseger 4 om og kigger ut.

lige 1 gjnene, men siger ikke noget.

Sagseger 4 gentager flere gange, at hun ikke har lyst til at tale om det.

2

Den 18. august 2020 foretog Sagsegte (Kommune) en opringning til Mor. Om
denne opringning er noteret folgende:

2

Opringning til mor

Den 18.08.20 opringning til Mor med det forhold, at orientere hende om
underretningen samt samtalen med Sagseger 4. Mor er ked af, at der er kom-
met endnu en underretning samt at Sagseger 4 nu skal have det at teenke pa.
Mor har kunder og har derfor ikke tid til at tale. Det aftales, at ut. kontakter
hende pé torsdag kl. 10.15.

2
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Den 20. august 2020 ringede Sagsogte (Kommune) pé ny til Mor. Om
denne opringning har Sagsegte (Kommune) noteret folgende:

2

Opringning til mor vedr. underretning og bernesamtale
Dags dato opringning til Mor, som aftalt den 18.08.20

Mor forteller, at Sagsoger 4 var ked af det, da hun kom hjem efter samta-
len med ut. Sagseger 4 synes, at det var ubehageligt, at samtalen foregik

pa skolen og hun havde folt sig taget med bukserne nede. Sagsoger 4 ville
ikke snakke med Mor om samtalen med ut. og Mor vurderer, at hun ikke skal
sporge for meget ind, men lade hende &bne sig stille og roligt og komme, nar
hun er klar.

Mor er bekymret for, om Sagseger 2 kan klare skolen, samtidig med hun bor
alene, men hun har et godt hoved.

Ut. giver udtryk for at, der er specielt, at to af Mors detre er flyttet hjemmefra
uden, de har kontakt. Mor er ked af, at det er endt sddan, men er glad for at
Sagseger 1 og Sagseger 2 har hinanden. Sagseger 2 har savnet Sagseger 1
meget og har nok ogsa brug for at prove granser af. Mor vil ikke have at
pigerne holder fester, hvor de ligger og braekker sig osv.

Mor sperger, hvor underretningen kommer fra. Ut. orienterer om, at

det er en Vidne 9 der har underrettet. Mor oplyser, at det
ogsé var hendes get. Hende og Vidne 9 har veret veninder, men det &ndrede
sig efter, at Sagseger 3 fik en Udeladt og Vidne 9's datter ikke gjorde.

Vidne 9's eksmand har lige haft Sagseger 4 med 1 Djurs sommerland og han
hilste ikke pa Mor.

Béde Sagseger 4 og Sagseger 2 kommer hos Vidne 9 og hendes
eksmand, da de
er veninder med deres piger.

Mor er helt i chok over, at Vidne 9 fortaller, at hun raber ad bernene og slir
dem. Det ma veere fordi, hun tror at hver mand stjeeler. Mor er helt vred over
det. Mor forteller om en episode, hvor Vidne 9 havde rabt ad en ad sine piger
i toget, hvor Mor synes det var lidt voldsomt, men havde tenkt, at det jo kan
kamme over for alle.

Mor fortaller, at Vidne 9's ene datter har vaeret med at moppe Sagseger 3
rigtig groft.
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Mor savner Sagseger 1 og Sagseger 2 sa meget og den anden dag gik hun
rundt

1 nerheden af, hvor Sagseger 1 bor med det hab, at hun ville mede hende
og kunne kramme hende.

Mor mener, at hun skal give slip pa Sagseger 1 og Sagseger 2 og sta klar
med dbne arme, nar de er klar.

Mor er vred over, at Vidne 9 har underrettet Hun ger mig til grin og
prover at ramme mig pd alle leder og kanter.

Aftaler:

Mor snakker med Sagseger 4 i forhold til, om hun har brug for en opfel-gende
snak med ut.

Ut. laver en henvisning § 11.3 forleb for Sagseger 4 og Mor sammen.

Ut. orienterer Sagseger 4's far om underretningen.

2

Sagsegte (Kommune) ringede ogsa til Vidne 3 den 20. august 2020. Om denne
opringning har kommunen noteret folgende:

2

Opringning til far

Dags dato opringning til Vidne 3 vedr. underretningen af den 02.07.20
samt samtale med Sagseger 4 den 18.08.20.

Vidne 3 orienteres om underretningen samt samtalen med Sagseger 4. Vidne 3
sperger til, hvordan Sagseger 4 har det. Vidne 3 har ikke set Sagsoger
4154arog

savner hende.

Vidne 3 vil gerne give sit samtykke til, at der iverksettes et familiebe-
handlingsforleb, men han frygter, at det ikke vil &&ndre noget, da Sagseger 4
er instrueret hjemmefra i forhold til, hvad hun skal sige.

Vidne 3 forteller, at han har kontakt til Sagseager 4's ®ldste soster Sagseger 1,
Vidne | og Vidne 2 (fedre til de @ldre sestre) samt Mors mor. Vidne 3 be-
skriver, at de alle sammen taler sammen, men ingen har kontakt til Mor og

de af barnene, der bor derhjemme.
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Vidne 3 beskriver, at Mor kan fa alt til at se perfekt ud udadtil, men det er ikke
godt derhjemme.

Vidne 3 forteeller, at det der er vigtigst for ham er, at Sagseger 4 trives og har
det godt, hvis dette betyder, at han ikke skal have kontakt til hende,
ma det vaere sddan. Vidne 3's hjem er altid &bent for Sagseger 4.

Vidne 3 vil gerne have underretningen tilsendt.

2

Sagsegte (Kommune) modtog den 20. eller 21. august 2018 en udateret
underretning fra Sagseger 1. Underretningen lyder saledes:

2

Information om personer jeg ensker at underrette om:

Navn: Sagsoger 3 og Sagsoger 4

Adresse: Adresse 2, By 2
CPR-numre: Sagseger 3: CPR nr. (Fadt 2005) og Sagsager 4: CPR nr. (Fadt
2006)

Jeg skriver denne underretning, da jeg har en stor og smertelig bekym-ring for
mine to sestre, Sagseger 3 og Sagseger 4, som endnu er under 18 dr. Grunden
til min bekymring for mine sestre er, at de bor under samme tag som Mor
(CPR nr. (Fadt 1972))vores felles mor. Dog bor Sagseger 3 det meste af tiden
i By 1, da hun Udeladt pa Skole 1.

I alt er vi fire sostre; jeg selv Sagseger 1 (CPR nr. (Fadt 1996)), Sagseger 2
(CPR nr. (Fadt 2002)), Sagsager 3 og Sagsager 4.

Til september er det 3 ar siden, at jeg selv flyttede ud hjemmefra. Jeg fik
stillet et ultimatum af Mor, da jeg fortalte hende, at jeg er til kvin-der; "Enten
pakker du den side vak, ellers s& ved du hvor deren er!"

Jeg tog en svaer beslutning om at gd min vej, Jeg har siden da folt, at

jeg svigtede mine tre mindre sostre og lod dem 1 stikken. Indtil for kort tid
siden, har jeg hverken haft kontakt til Mor, eller nogen af mine sgstre, men da
Sagseger 2 flyttede hjemme fra Udeladt, fa dage efter hun var fyldt 18 ar, fik
vi igen kontakt.

Sagseger 2 og jeg har talt meget sammen, ogsa om de ting der har varet fo-
regdet 1 hjemmet, hele vores barndom, og som STADIG foregar. Derfor
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er dette et oprab til jer, rette vedkommende, og systemet, om hjalp til mine to
mindste sostre, Sagseger 3 og Sagseger 4.

Der har veret utallige af underretninger, bade fra vores tre forskellige faedre

(min far, Vidne 1, Sagseger 2 og Sagseger 3's far, Vidne 2 samt Sagsoger 4's
far, Vidne 3), bedsteforaeldre med flere. Alligevel er der aldrig sket noget, og
vi fire bern har levet et liv med bade psykisk savel som fysisk vold.

Pa nuverende tidspunkt er jeg blevet bekendt med, at Mor har taget kvalertag
pa Sagseger 4. Dette er ikke et enkeltstdende tilfeelde, da jeg har oplevet
hende gore det pé os alle fire.

Ydermere ved jeg, at Sagseger 2 har talt med sin tidligere klasselaerer, helt
tilbage fra 7. klasse, som var der hvor jeg flyttede hjemmefra. Der kom pa
tale, at skolen ville lave en underretning, hvortil Sagseger 2 sagde; "Det kan |
bare gore, men jeg kommer ikke til at sige noget sa lenge jeg bor hjemme, det
tor jeg ikke."

Dette har varet en realitet 1 al den tid vi alle har boet hjemme. Ved
underretninger tor man ikke at fortaelle hvad der egentlig foregar, da
der er en frygt for, hvad Mor kan finde pa at gore ved en.

Derfor er jeg ogsd denne gang bekymret for, at Sagseger 4 og Sagseger 3 ikke
tar sige noget.

For at give et klart billede af Mor og hendes made at vere pa, har jeg valgt at
skrive nedenstdende beretninger. Nogle af episoderne har jeg fiet fortalt af
Sagseger 2, da de har vaeret sket i den periode, hvor jeg ikke har boet hjemme
hos Mor.

Disse star ikke i kronologisk rekkefalge.
Sagseger 2's Konfirmation 2016

30. april 2016 bliver Sagseger 2 konfirmeret. Festen holdes pa Restaurant 1,
som ogsa er min tidligere arbejdsplads. Da der senere skaf af-

regnes, efter regningen er tilsendt Mor, er der ifolge hende selv 117
fejl og mangler, og Mor nagter derfor at ville betale. Det ender hos en
advokat.

Mor siger til mig, at jeg skal stotte hende op 1, at hun HAR betalt de 16.000
kr., som regningen lod pa. Jeg skal sige, til advokaten, at jeg havde varet med
og se Mor leegge pengene, som 14 i en konvolut, i
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den tilherende postkasse til Restaurant 1. Dette gjorde jeg, velvi-dende at
ovenstaende aldrig havde varet sket.

Efterfolgende har jeg taget kontakt til min gamle chef, og tidligere ejer af
Restaurant 1, og fortalt ham sandheden.

Sagseger 2 og Sagsager 3 lgber hjem fra deres far, Vidne 2

Det er omkring julen, hvor Sagseger 2 og Sagseger 3 skal ud til deres

far, Vidne 2.

De fér at vide hjemme fra, af Mor, at de skal ringe til hende, derude fra af, og
sige de vil hjem. Sagseger 2 fir sagt, at de jo ikke har en telefon, hvortil Mor
svarer, at de bare skal tage Vidne 2's telefon, gi ned i kael-deren og ringe fra
den af. Jeg husker ikke, om det er dagen efter eller to dage efter, men pigerne
ringer hjem til Mor. De er nede i kalderen, hvor deres verelse er, og
hvisker/taler lavt. De siger (som de har fiet besked pd) at de gerne vil hjem.
Mor far i samtalen sagt, at sd ma de snige sig ud af kelderen uden, at Vidne 2
opdager det. Da der er lagt pd, siger Mor til mig, at jeg skal gd Sagseger 2 og
Sagseger 3 1 moade. Forst svarer jeg, at det kan jeg jo ikke, da jeg udmarket er
klar over, hvor forkert det er, men Mor er vedholden og sender mig afsted. Pa
daverende

tidspunkt boede vi pa Adresse 1 og Vidne 2 pa Adresse 3, og jeg mader
Sagseger 2 og Sagseger 3 pd modsatte side af Klub. Det er her en vigtig
detalje at n@vne, at det er koldt og at der er sne udenfor. Da jeg ser pigerne,
kommer de lgbende med hinanden i ha&nderne, nissekjo-ler pd, ingen
jakke/overtej og ifert sandaler. De graeder begge og siger det gor ondt 1
fodderne. Jeg lofter Sagsoger 3 op og barer hende hele vejen hjem, og jeg
forseger pa et tidspunkt at baere dem begge, men ma op-give dette. Da vi nar
hjem, laver Mor et opkald. Jeg herer, at hun siger pigerne er lgbet hjem ude
fra deres far af, og at de pludselig stod og ringede pa deren. Mor siger, at hun
gerne vil vide, hvordan hun skal forholde sig til det. Pigerne fér fortalt, af
Mor, at hvis nogen sperger, hvorfor de er lobet hjem ude fra deres far af, skal
de sige, at Vidne 2 bare sender dem ned i kalderen, nar de er hos ham.

Vidne 2 fir noget tid efter denne episode frataget sig foreldremyndig-heden
over pigerne.

Til andre forteller Mor gerne om episoden og om, hvordan pigerne pludselig
stod og ringede péd deren. Dog na@vner hun intet om, at jeg blev sendt afsted

efter dem.

Mor slar pa sin gravide mave
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Da vi bor pa Adresse 1, kommer Mor ind pa vores varelse. Mor er gravid,
enten med Sagseger 4 eller Sagsoger 3 pa davaerende tidspunkt.

Mor mener, der er rod pé verelset, for alle kurve, kasser, skabe, over-flader
bliver ryddet og ligger spredt pa gulvet. Det der gor, at netop denne episode
skiller sig ud er, at da Mor har ryddet alt, star hun op ad deren, som er lukket.
Hun réber og skriger, hvortil hun giver sig til at sla sig selv pa sin gravide
mave. Det er ikke smé klap, men derimod knyttede naver. Jeg greeder og
beder Mor om at stoppe, hvortil hun tager fat i mig og siger; "Hvis der er sket
noget med barnet, sd kan du takke dig selv for det!"

Mor rydder varelset

Det naste jeg vil berette om, er sket utallige gange. Det har veret sket over
flere &r, fra jeg var lille til jeg var over 20 ar. Nér jeg var i skole og havde
frikvarter (folkeskolen) og tog min telefon frem, var det med frygt for, at der
var 20 ubesvarede opkald, sure beskeder der startede med "Hvis du ikke
svarer nu, sa star jeg omme pa din skole og laver en scene ... " eller "Du har
lige preecis 5 minutter til at std her, ellers sa fortryder du/ellers sa rydder jeg
dit veerelse ... ".

Som oftest skete det, da der, ifelge Mor, rodede pd varelset. Det skal lige
navnes, at det ikke kun var mit verelse, men et varelse jeg og

mine tre mindre seskende delte. Nar Mor mente der sd rodet ud pa verelset,
sd var det alt fra hvis der 1a en strompe pa gulvet, hvis legetgj

1a fremme, hvis sengen var uredt, hvis tojet 1 skabene ikke 1& snor og
lige, hvis der ikke var pant og ryddeligt pd vores skriveborde eller

hvis der var s& meget som et stovinug  pé gulv eller overflader.

Ovenstéende resulterede i, at Mor ryddede ALLE overflader, hylder,
tojskabe, ALT blev revet ned pd gulvet i ¢ n stor bunke. Derfra af var

det bare at starte fra en ende af med at {4 ryddet og gjort rent. Som regel satte
Mor ogsd tid pa, i den forstand at Mor sagde; "Du har

lige precis 1 time, og sd er alt ryddet op og clean!" (Min mormor og
hendes mand, Person 29, har oplevet dette).

Mor kunne ogsé finde pé at sige om morgen, lige inden man tog af-
sted til skole; "Kommer jeg op pa  varelset og ser der er det mindste,
sé ringer jeg dig hjem fra skole af!".

Ovenstaende har varet handt siden jeg selv gik i folkeskole, da jeg kom pé
gymnasiet og efter gymnasiet, nar jeg var pa job.
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Mors bukser

Jeg husker ogsa en episode, hvor jeg var pa arbejde, og Mor ringede

til mig. Hun var stik tosset da jeg tog telefonen. Mor kunne ikke finde sine
bukser, som hun havde taenkt sig at skulle have p4 til et mede. Hun mente de
1a 1 mit tejskab. "Hvis ikke du vil have jeg gar ind og temmer dit tagjskab,

og rydder dit vaerelse, s stir du her NU, og finder mine bukser!" Jeg svarede;
"Mor, jeg er pa job, jeg har ikke dine bukser. Kan de vere i vasketojet 1
kalderen?"Jeg fik efterfolgende en lang preediken om, hvor stor en skuffelse
jeg evigt og altid var, og hvordan jeg altid gav hende problemer. Det endte
med, at jeg métte tage hjem, finde Mors bukser, som var 1 hendes EGET
tajskab, og sd havde jeg stukket mine kollegaer en hvid legn om, hvorfor jeg
virkelig var nedt til at ga.

Mors negler

En anden, men lignende episode: Jeg var pé job, og tog telefonen da

Mor ringede. Jeg havde ikke lyst til at tage den, for jeg vidste, at der ville
vaere problemer, da det ikke var det forste opkald fra hende af.

Jeg vidste ogsa, at hvis ikke jeg tog den, sa ville det heller ikke blive det
sidste opkald. Da jeg tager den er Mor stik tosset og siger; "Du har ikke lagt
min negle 1 min taske, sd nu stér jeg her ude 1 regnen og kan ikke komme
ind!" Mor skulle til et mode. Jeg husker ikke om det var et foreeldremede ved
en af mine soskende, eller et Stilling 3mede i forbindelse med hendes arbejde.

I hvert fald mente hun, at jeg skulle haste hjem for at lase hende ind.
"Hvis ikke jeg skal std inden pa din arbejdsplads og lave en scene, s star du
her om 5 minutter!" Jeg far sagt, at jeg cykler med det samme, pa trods af, at
jeg er pa arbejde. Det er ikke godt nok til Mor, og hun fér sagt at jeg skal léne
en bil af en kollega, og at det kun kan ga for langsomt. Igen stikker jeg mine
kollegaer en hvid logn, fir lov at lane

en bil og kerer sa hjem. Jeg ldser op for ~ Mor, men fér ikke lov til at

kore med det samme. Inden jeg kerer tilbage pa job, har Mor lige en masse
ting jeg skal ordne og gore rent.

Min veninde hjalp med rengering

Da jeg far fri fra skole (folkeskole) sperger min veninde, om jeg kan vare
sammen. Jeg vil rigtig gerne, men ma sige nej og forklare, at Mor har sagt, at
jeg skal tage hjem efter skole for at gare rent. Opva-sken skulle tages, der
skulle terres overflader af, stavsuges, vaskes gulv, lagges vasketoj sammen
og pa plads. Min veninde siger, at hun
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gerne vil tage med hjem og hjelpe mig. Vi kommer hjem til mig og gér i gang
med det hele. Kort tid efter vi er feerdige, kommer Mor hjem. Hun er i darligt
humer, og pa trods af, at bdde min veninde og jeg har knoklet som sma
rengeringsdamer, sa er intet godt nok. "Hvad har du lavet 1 dag, Sagseger 1?7!"
siger Mor med nedladende toneleje. Jeg remser op for hende, hvad min
veninde og jeg har lavet, hvortil Mor udbry-der; "STOVSUGET!? Er der
virkelig stovsuget her!?"Det er min ve-ninde, der har stovsuget, og jeg kan se
pa hende, at hun feler sig dar-ligt tilpas og hun far ogsa travlt med, at skulle
hjem. Derefter skal jeg starte forfra med rengeringen. Jeg ved, at den dag i
dag husker min veninde episoden. Hun husker ogsa flere gange, hvor hun
skulle spise aftensmad hos mig, og klokken ofte blev tat pa de 20-21 stykker,
inden vi fik lov at spise, eftersom mine sostre Sagseger 2, Sagsoger 3,
Sagseger 4 og jeg altid lige skulle gore vaerelset eller andet rent forst.

Familierddslagning 2015 - Sagseger 4 og familie

I starten af 2015 atholdes der familierddslagning for at finde en ord-ning til
samvar mellem Sagseger 4 og hendes far, Vidne 3. Nar Vidne 8, som var
hende, der sorgede for radslagningen, kom hjem til os, s& var det planlagt ned
til mindste detalje, hvordan vi skulle opfere os, hvad vi skulle sige, samt
hvilke ting vi skulle navne for Vidne 8. Det var Mor, som havde serget for
dette. Mor naermest terpede med os, hvad vi skulle sige samt give udtryk for.

Til selve familierddslagningen, som blev aftholdt pa Skole 2, var der ogsa
planlagt hjemmefra, hvad vi skulle sige og gere. For eksem-pel skulle
Sagseger 4 pa et tidspunkt sige, at nu synes hun Vidne 3 talte grimt til Mor.
P& et andet tidspunkt skulle hun sige, at hun gerne ville ud for at have en
pause, og sé skulle jeg gd med hende, hen til legerum-met. Mor havde ogsa
dikteret hjemmefra af, hvilke dage Sagseger 4 skulle sige, at hun ville over til
sin far, Vidne 3.

Blat merke/bule i panden

Jeg husker ikke hvad begivenheden var, men vi fik gaster (pd dette tidspunkt
boede vi pd Adresse 2). Blandt gasterne var en af vores naboer. Mor er ofte
stresset, uforudsigelig og ikke rar at vaere om-kring, ogsa nar der kommer
gaster. Intet ma ligge forkert, der mé ikke vere s meget som et stovinug, og
vi skal veere pane 1 tojet med haret sat. Mor blev ofte sur pd en af mine sostre
eller jeg, nar hun var stres-set, og denne gang gik det ud over Sagseger 3. Det
endte med, at Mor tog en hgjhalet sko og slog Sagseger 3 i hovedet med den.
Dette resulterede i et blat marke/bule i panden. Sagseger 3 og Sagseger 4 fik
folgende besked fra
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Mor; "Hvis der er nogen, der sporger, hvad der er sket, s siger I, at I har
vaeret oppe at sl&s med hinanden!" Da naboen kommer ind, sper-ger hun;
"Hvad er der dog sket med dig?", hvortil hun fér svaret, at Sagseger 3 og
Sagseger 4 har vaeret oppe at slds med hinanden.

Mor kaster sten ind pa naboens graesplane

Pa dette tidspunkt bor vi pad Adresse 2. Mor far et brev fra en nabo, som
udtrykker nogle folelser for hende. Mor gor det klart, at det ikke er gengeldt.
Da naboen noget tid efter har kvinde-beseag, skal Mor lige pludselig ind og
brokke sig over et eller andet til ham. Mor siger at jeg skal gd med, imens hun
kigger sig 1 spejlet, retter pd sit tgj og sit har. Jeg siger, jeg ikke vil med, at det
er en darlig ide, og at jeg synes, at hun skal lade ham vere, nu han har besog.
Mor er ikke til at rokke i, nar ferst hun har sat sig noget for, og i denne
situation har hun sat sig for, at jeg skal gd med hende. Vi gar ind og banker pa,
og det ender i en grim scene, da der bliver rdbt og sagt grimme ting. Da Mor
og jeg kommer ind til os selv, beder hun mig g med ud 1 haven, imens hun
tysser pa mig, og siger jeg skal dempe mig. Vi gér over til hegnet, som skiller
Mors have fra naboens. Mor bukker sig ned og samler en sten op. "Nej, mor!
Det gor du bare ikke!", far jeg sagt.

Men jo, det gor hun. Mor kaster ikke bare en, men flere sten ind p& naboens
gresplane, og det er ikke bare smasten.

Nogle dage efter kommer naboen ind og sperger, om vi mon har ka-stet sten
ind pa hans grasplane, hvortil Mor bliver meget fornaermet

og sperger; "Star du og hentyder til, at  jeg skulle have stiet og kastet
sten ind pa din graesplane? Jeg er et voksent menneske *navn*!"

Lobe hjem fra skole

Helt tilbage fra jeg gik i 0. klasse, pa Skole 2, lab jeg hjem fra skole i det store
frikvarter. Det skete ca. hver anden fredag, nir min far, Vidne 1, skulle hente
mig fra skole af. Mor sagde til mig hjemme fra af, at jeg skulle gore dette.

Fra jeg var helt lille af, var det ikke ok at have hygget sig hos min

far. Jeg skulle sige, at jeg ikke ville med ham hjem, grede og lebe hjem fra
skole af.

Bade min far, Vidne 1, Sagseger 2 og Sagseger 3's far, Vidne 2, og Sagsager
4's far,

Vidne 3, er gjort til personer vi ikke enskede at have en relation til, da det

var nemmest sddan. Der kom ballade, hvis man sagde, at man gerne ville over
til sin far, hvis man glaedede sig til at se dem eller havde haft det
godt/sjovt/hyggeligt hos dem.
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Temme Sagsoger 2, Sagsoger 3 og Sagseger 4's skoletasker

Rod er ikke acceptabelt i Mors verden. Da vi bor pa Adresse 2, star Sagsoger
2, Sagsoeger 3 og Sagseger 4's skoletasker i et skab i gangen. En dag abner
Mor skabet, og mener at pigernes skoletasker roder.

Mor édbner deren ud til Adresse 2, og begynder at hive den ene ting op efter
den anden, fra pigernes skoletasker. For hver ting hun

traekker op, smider hun det ud ad deren. Det skal lige na@vnes, at der
ikke er fortov foran huset, men cykelsti og busstoppested. Mor stop-

per ikke ved taskerne. Hun begynder at rive overtej ud fra skabet, og kaster
det samme vej som resten. De tre piger laber skiftevis ind og ud med ting,
som de prover at samle op. Jeg forseger at hjelpe, men far strenge ordre fra
Mor om, at jeg IKKE skal hjzlpe pigerne.

Selvskade

Da jeg gar 1 folkeskole, betror jeg mig til en lerer om, at jeg er selvska-dende.
Grunden til dette er, at jeg har det elendigt derhjemme, men dette siger jeg
ikke til nogen. Min klasselerer beder mig ga hjem og fortelle det til Mor,
inden ugen var omme, ellers er han nedt til at gere det. Jeg treekker den til det
sidste, men fortalte det endelig til

Mor. Hendes respons pa dette er; "DET der, DET far du talt dig ud

af! Den skal jeg IKKE have he&ngende pd mig! Du gar om og siger til *navn*,
at du har en veninde, der har gjort det, at du er bekymret for hende,

og ikke ved, hvad du skal stille op, og derfor har sagt, at det er dig selv der er
selvskadende!"

I mange ar efterfolgende har Mor brugt dette mod mig. Isar hvis hun
har veret sur; "S& gd ud og tag en kniv, gor det, som du er bedst til!" Det skal
lige nevnes, at jeg er kommet 100 % ud af selvskade. Det blev nemt at holde
op, da jeg kom ud hjemme fra af.

Gar ud med skraldet

Endnu en episode som omhandler rengering. Lejligheden (Adresse 1) skal
skinne, ifelge Mor.

Hun er meget sur, som sa mange andre gange for. Jeg er selv, pa dette
tidspunkt, i teenageérene.

Mor beder mig tage tgjet af, sa jeg star ifort trusser. "Ga ned med
skraldespanden!", siger hun.
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Jeg vil tage mit tej pd, men far ikke lov af Mor. Jeg skal gd hen ad
svalegangen, ifert kun trusser, og ydermere er det vinter og derfor koldt
udenfor. Men det er ikke det varste. Ydmygelsen over at skulle ga, nasten
negen hen ad svalegangen, er det varste.

Stikker nal ned under neglen
Da jeg var lille pillede jeg negle. Det bred Mor sig ikke om. Hvis hun
sd, at jeg havde korte negle, tog hun enten sin egen negl, eller en nél,

og stak ned under mine negle. Sommetider til det bladte.

Gav Sagseger 3/Sagsoger 4 en kniv

En dag skendes Sagseger 4 og Sagsoger 3, som sgskende gor

engang imellem.

Mor er blevet sur over det, treekker de to piger med ned 1 kekkenet
og giver en af dem en kniv, hvortil hun siger; "Sa sla din

soster ihjel! Gor det! Sé far jeg ogsa ro for jeres ballade!"

Spise gamle madpakker

I al den tid jeg kan huske, har dette stet pd. Hvis mine seskende, eller

jeg selv, ikke havde temt vores madpakker, bred helvede lost. Jeg hu-
sker specielt en mandag morgen, hvor Mor stér og smerer madpak-ker. Hun
ser, at Sagseger 3 og Sagseger 4's madpakker ikke er i kekkenet, og bliver sur.
De to piger gir ud med deres madpakker for at temme

gammelt mad i skraldespanden. ~ Mor stopper dem og siger, at nu har

hun betalt penge for maden, staet og brugt tid pa at smere madpakker,

og sa har de ikke engang spist op!  Pigerne fér lov til at spise resterne

fra madpakkerne.

Rugbredsmadder fra fredagen  inden.
Slikke pd nyvasket gulv

Denne episode omhandler igen rengering. Mor har veret sur og sat mig til at
gore hovedrent.

Inden jeg starter, siger hun; "Gulvet skal vere sa rent, at du kan slikke pé det
bagefter!"Da jeg har gjort rent, deriblandt vasket gulv med

Ajax, beder Mor mig slikke pa gulvet, for at bevise for hende, at det

er gjort ordentligt rent.

Spise opkast
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Nedenstaende har jeg oplevet ske for bade jeg selv og mine tre mindre
soskende. Da jeg var lille, serverede Mor forérsruller for mig. Jeg bred mig
ikke om det, og havde svart ved at fa det ned.

Mor sagde; "Du spiser bare op, og hvis du kaster op, sa far du en mere!"

Jeg husker ikke hvad retten var, men Sagseger 4 bred sig ikke om det
vi fik. Jeg kunne tydeligt se pa hende, at hun var ved at kaste op. Mor sagde;
"Kaster du op, sa far du lov til at spise det igen!"

Sagseger 4 kastede lidt af maden op, og fik ganske rigtigt lov til at spise
dette igen.

Sagseger 2 bred sig ikke om kartofler, da hun var lille. Jeg husker vi sidder
ved bordet, og 1 dag havde Mor sat sig for, at Sagseger 2 skulle spise karto-
fler. Som sket med Sagseger 4, kastede Sagseger 2 op og matte spise det igen.

Kysser med tungen

Det var efter en episode, hvor Mor havde ryddet varelset. Efterfel -gende
sagde hun; "Du ma ogsa forstd, hvad DU fér mig til at gere!"Mor gjorde sig
tilneermelse til et kram og et kys, hvor jeg ikke var tryk i situationen,

sd jeg trak mit lidt. Mor udbred; "Vil du ikke en -gang kysse din egen mor!?"

Jeg sagde jo og gav hende et kys, men det var ikke godt nok til Mor. "Sa
prover lige igen!", sagde Mor. Da jeg ville give hende et kys, stak hun

tungen ind i munden pé mig og sagde; "Det er sddan noget du godt kan lide, er
det ikke ogsa!?", hvorefter hun gik ud af varelset.

Tilbage stod jeg ydmyget og uforstaende.

Gentagelser

Niér der har vearet en episode, hvor Mor har veeret sur, og vi 1 hendes optik
ikke har hert efter, skal vi ofte sidde pé en bank/trappe eller andet og sige
folgende; "Jeg lover jeg er en god pige fra nu af."eller "Fra nu af herer jeg
efter og forbedrer mig." eller andre lignende ting. Det er ikke bare en enkelt
gang vi skal sige dette, men gentage det 30, 50, 100 gange, alt efter hvad vi
har faet besked pd af Mor.

Kommer for sent
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Jeg husker ikke en eneste gang, hvor Mor og os bern er kommet til
tiden, hvad end det har veret til. Mor er ALTID sent pa den, og nar vi
kommer frem, har vi bern altid fiet at vide at vi skulle sige folgende;
"Undskyld vi kommer for sent, det var mig der ikke kunne nosse mig ferdig."

Sommetider har Mor ogsé sagt folgende til os bern; "De vigtigste kommer
altid til sidst. Bare teenk pd dronningen, hun ankommer ogsé altid som den
sidste."

Sagseger 2 faldt ned ad trappen

Denne episode udspiller sig pa Adresse 1. Min far, Vidne 1, har varet og
hente eller aflevere mig. Sagsoger 2 er ovenpa, og kommer giende ned

ad trappen, men falder nasten fra toppen af trappen og ned. Hun skriger og
greder selvfolgelig, da hun har sldet sig. Min far skynder sig over til hende
for at troste hende og se hun er okay, hvortil Mor kommer og siger; "Det har
du fandeme godt af Sagsager 2! Sa kan du lade vaer med at lebe ned ad
trappen! Har du méske sutsko pd!?" Der var INGEN trost fra Mor af.

Stikker tandbersten ned 1 halsen

Dette er sket for os alle fire piger. Sagsoger 2 og jeg har talt om det, og hun
husker ogsé dette tydeligt.

Nér Mor har berstet vores tender, har hun altid veret meget hard. Ofte
berstede hun vores teender sé det bledte, og hvis man gjorde op-merksom pa,
at det var ubehageligt/gjorde ondt, s& stak Mor tand-bersten ned i halsen pa
0s.

Slar med barsten

Dette er ogsa sket for os alle fire piger. Nar Mor har sat hdr pa os, og friseret
vores har, har vi ofte faet et gok i hovedet med bersten, hvis vi

ikke har stdet stille, hvis hun har veret sur, eller af andre uvisse grunde. Ogsé
her har Mor altid veeret meget hard, nar hun har sat vores hér, og det har ofte
varet ubehageligt og gjort ondt.

Aldrig faet et kram

Sa leenge jeg husker har jeg aldrig faet et kram af Mor, eller oplevet
mine tre mindre sgskende fa et kram af hende. Hvis man som barn har
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gjort sig tilnermelse til et kram, fik man maske et overfladisk kram, efterfulgt
af; "S4 kan du godt hoppe af igen!"

Viser ikke keerlighed

Det er min opfattelse, at Mor har meget sveert ved, at vise karlighed,

ogsd til sine bern. Mor har afsluttet nasten alle sine beskeder med; "Kys mor,
elsker dig.", men jeg har aldrig hert hende sige til hverken mine sostre eller
jeg, at hun elsker os. Generelt set har hun rigtig svert

ved, at vise kerlighed 1 praksis.

Kober blomster

Det var min afdede lillebrors fodselsdag. Jeg var cyklet over til en
blomsterhandler, for at kebe en buket blomster til Mor. Da jeg kom-mer hjem
med dem og siger; "Tillykke med din dreng.", kigger Mor pa blomsterne og
siger; "Hvad er det for nogle grimme blomster!? Du ved godt jeg ikke kan lide
dem der! Dem kan du godt cykle over og bytte til nogle andre!" Da det er en
buket jeg har faet bundet, kan jeg jo ikke cykle tilbage og f4 dem byttet. Jeg
vaelger derfor at finde en skraldespand, smide blomsterne ud og kebe en ny
buket. Pd vejen hjem ringer Mor og siger; "Har du fdet byttet blomsterne!?",
hvortil jeg bare svarer, at ja, det har jeg. Mor truer med at ringe til blomster-
handleren for at here, om det nu ogsa er rigtigt.

Sagseger 2 har fortalt mig, sommeren 2020, at hun har oplevet lignende. Hun
var blevet sendt afsted, pa giben, efter blomster, som hun skulle kebe til Mor.
De naste mange timer gik Sagseger 2 fra butik og hjem, da alle de blomster
hun kom med, ikke var pzne eller ordentlige nok 1 Mors optik.

Mor truer med at have sat kamera op

Dette er sket flere gange. Sommetider har Mor kaldt os fire piger ned til hende
1 kekkenet, hvor hun har sagt; "Der mangler slik i skabet, hvem af jer har
stjalet det!?" ingen af os har haft taget slikket og sagt dette til Mor. Mor har
sagt; "Jeg har sat kamera op, sa jeg VED hvem af jer der har stjalet det!
INDROM sé nu!"

Nogle gange er vi blevet presset til at sige det, pa trods af, at vi IKKE har haft
taget noget fra skabet af.

Kaster saks
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Jeg har oplevet, at Mor har kastet en saks efter mine sestre. Sagsoger 2 har
ogsa fortalt mig, sommeren 2020, at dette har veret sket i den tid jeg ikke har
boet hjemme.

Sagseger 2 og Mor har stdet nede i kekkenet, hvor Sagseger 2 forteller Mor,
at hun rigtig gerne vil have klippet sit har. Dette finder Mor ikke accep-tabelt,
og veelger derfor at kaste en saks mod Sagseger 2, der heldigvis und-viger.
Mor veelger herefter at lase sig selv inde pa badeverelset de neaste 4-5 timer,
hvor hun er helt stille og ikke siger noget. Dette far bdde Sagseger 4 og
Sagseger 3 til at gd 1 panik, og de star begge to og grader, da de ikke kan
forsta, hvorfor Mor ikke svarer dem. Efter flere timer vaelger Mor at dbne
deren, og gér 1 seng. Omkring kl. 23.00, hvor Sagseger 2 er gaet i seng,
veelger Mor at gé ind pa Sagseger 2's veerelse til Sagsoger 2. Her sporg hun
Sagseger 2 gentagende gange hvorfor, at hun ikke har varet ude og sige
undskyld til Mor. Sagseger 2 far, som gentagene gange for, skylden for Mors
handlinger, og Sagseger 2 fir som straf af vide, at hun skal ga ned i kaelderen,
og rydde et helt rum op, sé tingene star paent. Sagseger 3 bliver ogsa sendt
med ned i kaelderen, og de ma begge forst komme op igen, nér alt star pant,
og er blevet ordnet.

Slog Sagseger 2

En af de sidste aftener, hvor jeg boede hjemme, pé dette tidspunkt Adresse 2,
kom jeg hjem fra arbejde sent om aften. Jeg arbejdede pa daverende tidspunkt
pa Restaurant 2. Da jeg kom-mer hjem, ligger Sagsoger 2 1 Mors seng. Mor
sover hver nat pa sofaen, sa dette var ikke sa underligt. Sagseger 2 ligger dog
og hulker og er utrestelig. Jeg legger mig ned ved hende, krammer hende og
prover at troste hende. Jeg sporger; "Hvad sker der, Sagsager 27", hvortil hun
hulker endnu mere, sd hun nesten ikke kan traekke vejret. Da hun endelig féar
lidt luft, fremstammer hun greedende; "Det er mor." Jeg sporger hvad der er
sket, og Sagsager 2 svarer; "Hun har sldet mig og kalder mig grimme ord."Jeg
far sagt til Sagseger 2; "Naste gang det sker, sd siger du det til mig, og sa skal
jeg nok serge for, at det aldrig sker for nogen af os igen!"Yder-mere sagde
jeg; "Sagseger 2, vil du ikke nok tage et stykke papir, og sé skrive alle de ting
hun har kaldt dig ned pé det. Sa afleverer du det til mig og sa skal jeg nok
lese det. Maske ville det ogsa vare en god méde for dig, at fa det ud pa, sé du
ikke gir med det indeni."

Dagen efter kommer Sagseger 2 til mig og afleverer et A4-papir. Det er ikke
fyldt pa den ene side, men begge sider er overfyldt med grimme ord og
vendinger fra Mor til Sagseger 2.
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Dagen efter igen er Mor stiktosset og truer med at endevende vores

veaerelser. Sagseger 2 kommer panisk ind pd mit verelse og siger; "Sagseger
1! Jeg

skal have papiret! Jeg skal breende det! Mor slér mig ihjel hvis hun finder
det!" Jeg prover at sige til Sagseger 2, at jeg nok skal gemme det, men det tor
Sagseger 2 ikke. Hun vil gerne skaffe det af vejen selv, og jeg afleverer
papiret til hende.

Sagseger 2 er ikke hgj nok

Dette har jeg faet fortalt af Sagseger 2 selv i sommeren 2020. Mor har de
sidste mange &r, veret utilfreds med at Sagseger 2 ikke er hojere end hun er
selvom, at hun er som en gennemsnitlig ung pige.

Grundet Mors utilfredshed med Sagseger 2's hejde, har Mor gentagne

gange "byttet behandlinger" med en kunde, som arbejder som zonete-
rapeut. Dette har hun gjort fordi, at Mor var overbevist om, at zone-terapeuten
ville kunne fa Sagseger 2 til at vokse. Sagseger 2 har efterfolgende faet
skaeldud fordi, at hun ikke er vokset efter behandlingerne.

Mor truer med selvmord

Jeg har ikke tal pd hvor mange gange Mor har truet sine fire bern med, at hun
ville tage sit eget liv. Dette er blevet formuleret pé flere forskellige méder, sa
som; "Jeg gar ned i1 kaelderen og heenger mig selv!", "Jeg hopper ud foran en
bil!", Mor har stiet med en kniv i hdn-den, holdt den mod sin egen hals

og sagt; "Jeg tager livet af mig selv!". ofte er alt dette efterfulgt af saetningen;
"S4 ville du ogsé blive glad, ville du ikke ogsa!?".

Sagseger 4 tar voksbehandlinger

Fra Sagseger 4 var en lille pige havde hun, ifelge Mor, mange hér pa arme og
ben. Dette fik Mor til at fjerne Sagseger 4's har med voks. Nar Mor igen synes
Sagseger 4's har var blevet for lange, sagde Mor; "Ejh, Sagseger 4! Hvor er de

blevet lange, du ligner jo nasten en abe. Skal vi ikke lige vokse dem?"

Sagseger 4's svar var nej, fordi hun synes det gjorde ondt, men Mor gjorde
som hun selv syntes, og s bort fra, at det faktisk ikke var rart for Sagseger 4.

Spise persille pd havregryn
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En dag havde Sagseger 3 klippet Sagsager 4's har. Det var kort tid inden min
konfirmation. Da Mor sé det, bred helvede lost! Forst og fremmest fik
Sagseger 4 og Sagseger 3 en keempe skideballe, og efterfolgende skulle de
sidde pé en bank 1 gangen, og spise ren persille. De efterfolgende mange
maneder fik Sagseger 3 og Sagseger 4 persille pa deres havregryn om
morgen. Mor sagde, at det var vitaminer og det gjorde at Sagseger 4's har ville
vokse hurtigere. Sagseger 3 fik lov til at spise det, da det var hende som havde
klippet Sagsoger 4's har af.

Udsagn fra Mor til Sagseger 2, Sagseger 3, Sagsoger 4 og undertegnet

"I adelegger mit liv!" Dette er primart sagt, ndr Mor har veret sur pd mine
sostre eller jeg. Sommetider er "I" byttet ud med "Du".

"Jeg kunne bo sa peant, hvis jeg ikke havde jer!" I al den tid jeg kan huske, har
Mor géet op i, at hendes hjem skulle vare skinnende rent.

Dette er derfor blevet brugt, nér der skulle gores rent, eller hvis Mor
syntes, at der var rodet/beskidt. Setningen har ogsd varet brugt "for sjov", nar
der har varet gaster.

"Du vil SA gerne over til din far, vil du ikke ogsa? Du kan bare flytte
derover!" Ofte en ting, der er blevet truet med eller brugt, ndr Mor

har vaeret sur pa sine bern. Det er derfor blevet meget naturligt ikke at ville
over til vores fadre, eftersom Mor har brugt det pa denne ma-nipulerende
made.

"Du ligner din far!"Sagt meget nedladende, ikke kun om udseende, men ogsa
personlighedsmaessigt. Vores faedre er ogsé her blevet gjort til noget
skamfuldt, noget man helst ikke vil s@ttes 1 forbindelse med. "Hvor er du
grim, nar du graeder! Tor s de tarer vaek!" Ofte efterfulgt

af "Synes du/I ikke ogsa hun er grim!?" Mor forseger her at sette os
soskende op mod hinanden.

"Ma det koste dig dine sostres liv!?" Hvis man har lovet noget, eller hvis
man er blevet beskyldt for noget af Mor, som man siger, man ikke har gjort,
sé er dette udsagn ofte blevet brugt.

"Du hader mig, ger du ikke ogsd!?" Ofte sagt, nar Mor er sur pa sine
born.

"Skrig og gred nér din far kommer og henter dig. Bare sig du har ondt 1
maven og ikke vil med!"
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Dette har jeg oplevet Mor sige til bdde Sagsoger 2, Sagseger 3, Sagsoger 4 og
mig selv

i sin tid. Isaer i henhold til Sagseger 4 og hendes far Vidne 3. Sagseger 4
havde en lang periode, hvor hun fortalte folk, at hun havde ondt i sin mave,
nar hendes far kom og hentede hende. Dette var dikteret fra Mor af, at hun
skulle sige.

"Du har spyttet i min kaffe, det ved jeg du har!" Mor sad i sofaen og
bad mig hente hende en kop kaffe. Da jeg kom med den, sagde hun
ovenstdende.

"Ligger du bare og piller ved dig selv hele dagen, eller hvad fanden laver
du!?"Ofte sagt, ndr Mor kommer hjem til et ikke skinnende rent hjem. Ogsé
pa trods af, at man har gjort hovedrent.

"I bliver splittet ad, hvis I kommer over til jeres faedre. | kommer aldrig til at
se hinanden igen!"Dette er ofte blevet brugt ved inspektion i
hjemmet i forbindelse med underretninger. En trussel man som barn troede pa.

"Hvis du ikke far hende til at holde kaeft NU, sa slar jeg enten dig eller hende
ithjel!" Denne s&tning blev brugt, da Sagseger 4 var spedbarn/fa mé-neder
gammel. Jeg havde et stort ansvar for Sagseger 4 og havde hende

meget af tiden derhjemme. Mor sad ofte i vindueskarmen, 1 kekke-

net, og talte i telefon. En dag var Sagseger 4 utrostelig og greed. Mor lagde
pa, og sagde ovenstdende  til mig. Mors uforudsigelighed gjorde, at

jeg var panisk for, hvad hun ville gere, hvis ikke Sagsager 4 tiede.

"Du enskede din lillebror ded, gjorde du ikke!"Efter min lillebror, Person 4,
dede 12002, gik Mor til nogle samtaler pd sygehuset. En laege havde fortalt
hende, at det var meget normalt for seskendebern at en-ske den syge seskende
ded, eftersom der var meget opmearksomhed til det syge barn. Mor spurgte
mig efterfolgende, om jeg havde haft det sddan, hvortil jeg svarede ne;j.

Udsagnet er efterfolgende blevet brugt som en konstatering fra Mor af.

"Du ligner en der kunne tage penge for det!" Ofte sagt ndr Mor ikke har veret
tilfreds med ens valgte outfit.

"Neeej, hvor du ligner en narkoman!" Ofte sagt ndr man har greedt og haft
rode gjne. Isar sagt til Sagsoger 2.
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"Luder", "Egoist", "Dum", "Grim", "Mongol", "Svin", "Modbydelig",
“Uintelligent", "Nasser", "Selvisk", "Klam", "Syg 1 hovedet" er alle ord der er
kommet fra Mor til hendes bern, ofte nar hun har veret sur.

"Anders Breivik" er noget af det vaerste Mor har kaldt sine bern. Som
Sagseger 2 selv har sagt til mig; "Det bliver helt normalt at blive kaldt for
luder og alle de andre grimme ord, men nar man sa bliver kaldt An-ders
Breivik, sd tenker man lige whaaat?"

"Jeg skulle aldrig have haft bern med din far! Person 4 er ded og for mig er
du ogsa ded nu! Hvis du nogensinde meder mig pa aben gade, si gar du i en
LANG bue udenom mig!" Dette blev sagt efter jeg var ryk-ket ud hjemme fra,
da Mor var utilfreds med min seksualitet.

"Hvis bare du s& var narkoman, sa kunne jeg have redet dig!" Sagt fra Mor
den dag jeg fortalte hende, at jeg var til kvinder.

Ovenstaende er blot nogle af de ting mine sestre og jeg har veret udsat for,
samt grunden til, hvorfor jeg har den store bekymring for mine sgstre
Sagseger 3 og Sagseger 4. Jeg har en forhabning om, at der denne gang bliver
taget hand om dette, sd mine to mindste sestre kan blive hjulpet bedst muligt
og fa verden at se fra en anden vinkel af, som rummer kerlighed og tryghed,
ting de ikke har varet vandt til indtil nu.

Jeg er selv kommet ud til en ukendt verden, men samtidig en rar ver-den. Jeg
har de sidste dr fundet ud af, at jeg har en familie bestdende af min far, Vidne
1, mine to lillesgstre pa min fars side og hans kone. Jeg har min morfar, min
mormor og hendes mand, min onkel og fami-lie endnu laengere ude. Sagsoger
2 har endelig ogsé faet kontakt til sin far, hendes to lillebredre pa sin fars side,
samt vores bedsteforaldre. Selv har jeg ogsa kontakt til bdde Vidne 2 og
Vidne 3.

Set tilbage har det veret hardt at vokse op uden en far og uden bedste-
foraeldre, som sa mange andre i ens omgangskreds har haft gleden af. Jeg
ved, at det ogsa har vearet hardt for vores feedre og bedsteforeldre, at de ikke
har faet lov til, og mulighed for at vaere der fro os.

Skulle I have brug for yderligere information er I velkommen til at tage
kontakt til mig.

Med venlige hilsner

Sagsgger 1>
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Sagsegte (Kommune) foretog derefter den 26. august 2020 politianmeldelse af Mor
for vold, begédet mod Sagseger 4. Sagsogte (Kommune) fore-tog tilsvarende den 28.
august 2020 politianmeldelse af Mor for vold, begaet mod Sagseger 3.

Sagsegte (Kommune) traf den 28. august 2020 afgerelse om opstart af bernefaglige
undersggelser vedrarende Sagsager 4 og Sagseger 3 pa grundlag af
underretningerne fra Vidne 9 og Sagseger 1. Afge-relsen var begrundet 1, at pigerne
blev udsat for psykisk og fysisk vold af deres mor.

Den 27. august 2020 blev Sagseger 3's sag henvist til Bernehus Syd. Det er i
henvisningen anfert, at sagen sendes 1 bernehus péd grundlag af under-retning om
fysisk og psykisk vold gennem mange ar. Tilsvarende blev Sagseger 4's sag henvist
til Bernehus Syd den 28. august 2020.

Den 8. september 2020 blev der holdt et sagssamradsmede med deltagelse af per-
sonale fra Sagsegte (Kommune), Fyns Politi og Bernehus Syd. I referatet fra dette
mede er noteret blandt andet:

2

Orientering fra politiet

Fyns politi har planlagt athering af storesester Sagseger | pa mandag d. 14.
sept. Der er afsat god tid. Advokat vil vere deltagende. Sagseger 1 er set til
indledende samtale d. 7-9-20, hvor hun har afleveret skriftlig oversigt over
oplevet vold fra sin mor. Der er tilsyneladende tale om mange eksempler pa
savel fysisk som psykisk vold.

Ifolge Sagseger 1 har medarbejder, Person 30, fra Skole 4 indsendt un-
derretning. Fra Sagsegte (Kommune) oplyses, at der ikke er  indkommet
underretning fra padgeldende.

Der vil i lobet af de kommende to uger blive gennemfort athering af Sagseger
1 og Sagseger 2, hvorefter videre plan, herunder beslutning vedr. athe-ring af
Sagseger 3 og Sagseger 4. Sagseger 4 er via sgster orienteret om, at politiet
gerne vil tale med hende. Sagseger 2 er flyttet i egen lejlighed i forbindelse
med sin 18 ars fodselsdag, sammen med en veninde, uden at involvere sin
mor i den proces. Der er aktuelt tilsyneladende ikke kontakt mel-lem mor og
de to &ldste bern.

Det overvejes fra politiets side, hvordan det bedst kan lade sig gore at sikre de
yngste, hjemmeboende piger, s& de har en mulighed for at fortelle om
eventuelle svare oplevelser 1 hjemmet.



113

Orientering fra kommunen

Det er en sag, der har vaeret kendt i kommunen gennem mange ar, primaert
beskrevet som og med fokus pa skilsmisseproblematikker.

Der foreligger 2-3 tidligere bernefaglige undersogelser. Den seneste blev
udarbejdet for 4 ar siden. Ingen af de fire bern har set deres faedre stabilt 1
lobet af opveeksten.

Der foreligger anonym underretning vedr. fysisk og psykisk vold fra 2018. I
den sammenhang blev der gennemfort bernesamtale med pi-gerne, som ikke
gav udtryk for, at der var problemer i familien/ i rela-tionen til mor.

Ved seneste underretning 1 sommerferien 2020 blev der ligeledes gen-nemfort
bernesamtale, og da var indtrykket det samme.

Bornene udtalte sig positivt om familiebilledet, men fremstod stiv-nede og
gav indtryk af at veere instruerede.

Henvendelse til Skole 4 har ikke givet tilbagemeldinger pd, at man fra skolen
har bekymret sig for barnene. Der er kommet udsagn om, at personale ikke
onsker at vere 'uvenner' med bearnenes mor, da det 'ikke er sjovt'.

Mor er ikke orienteret om aktuelle politianmeldelse eller at sagen er sendt til
Bernehus Syd. Mor har angiveligt accepteret familiebehand-ling for ikke at
miste kontakt med flere af sine born.

Sagseger 2 og Sagseger 3 har samme far. Deres far har ikke del 1
foreldremyn-digheden. Sagseger 4 ser ikke sin far og er angiveligt bange for
ham, bl.a. pga. negativ omtale af sin far fra mors side.

Mor vurderes umiddelbart praeget af meget skiftende affekter, med problemer
vedr. passende granser i relationer og med begrenset mu-lighed for at
se/erkende eget ansvar og bidrag i forhold til de proble-mer, som familien har
hatft.

Der vurderes at vere tale om en kompleks sag. Vidne 10 har fagkoordina-tor,
Vidne 8, Sagsegte (Kommune) med som teammakker pé sagen.

Orientering fra sundhedsveasenet
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Har ikke veret inddraget.
Vurdering af sikkerhed

Der er enighed om, at sagen, som den foreligger pd nuverende tids-punkt,
giver anledning til alvorlig bekymring for pigernes bade fysi-ske og psykiske
sikkerhed.

Safremt der besluttes athering af Sagseger 3 og Sagseger 4 vurderes det
vasent-ligt, at der formuleres en sikkerhedsplan for pigerne.

Planlegning af det videre undersogelsesforlob

Det vurderes relevant, at begge piger ses i udredende forleb 1 Berne-hus Syd.
Pigerne ma formodes at kunne befinde sig en sver loyalitets-konflikt/vaere
psykisk 1 klemme og méske ikke i stand til at udtale sig om forholdene i
hjemmet. Uagtet vurderes det veesentligt, at pigerne sa vidt det er muligt
tilbydes et rum, hvor der potentielt kan fortelles og der kan opnas et indtryk
af pigerne via observation og samtale/ screening.

Aftaler og koordinering af det tvaersektorielle samarbejde

- Person 31, Fyns politi, gennemforer athering af Sagseger 1, og efterfolgende
Sagseger 2 1 lobet af 10-14 dage.

- Person 31 orienterer efterfolgende Sagsegte (Kommune) og Bernehus Syd
om status 1 sagen. Forventningen er, at Sagsoger 3 og Sagseger 4 ogsé skal af-
heres, Sagseger 4 sandsynligvis til dvd, Sagseger 3 til papir. Forhold vedr. af-
hering koordineres mellem Fyns politi, Bernehus Syd og Sagsegte
(Kommune) ved yderligere ssrm via Teams, ndr der er taget stilling til athe-
ring af de yngste bern. Person 32, Bernehus Syd, indkalder til dette mede.

- Medarbejder fra Bernehus Syd vil, s& vidt muligt, vere til stede un-der
athering af Sagseger 4 og evt. gennemfore omsorgssamtale efterfol-gende.
Safremt der ikke er plads i monitorum (grundet smitterisisko pga Covid-19),
bedes Sagsagte (Kommune)s reprasentant om at videre-give indtryk og
udsagn fra athering til Bernehus-medarbejder.

- Sagsegte (Kommune) finder ud af, hvordan pigerne bedst kan folges til
udredning 1 Bernehus Syd. Der peges umiddelbart pa Sagseger 4's klasse-
leerer som en mulighed.
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- Der legges op til lebende, tat samarbejde og kommunikation i sa -gen.

2

Sagseger 1 blev athert af politiet den 14. september 2020 fra k1. 08.00 til 13.30.
Sagseger 2 blev afhert af politiet den 22. september 2020 fra kl. 08.55 til kl. 13.25.
Fyns Politi orienterede den 15. oktober 2020 Sagsegte (Kommune) om resultatet af
de to atheringer. Af orienteringen fremgér blandt andet:

2

Opkald fra politi/Person 31 d. 15.10.2020

Person 31 fra Fyns Politi ringer til ut. pa d.d. for at give en status vedr. de
atheringer der er lavet pa Sagseger 4 og Sagseger 3's storesgstre, Sagsager
2 og Sagseger 1.

Person 31 oplyser at hun er ferdig med at atherer dem og at hver athg -ring
har taget hhv. 5 og 6 timer.

Person 31 beskriver, at Sagseger 2 og Sagseger 1 havde rigtig meget pa
hjertet og at

underretningens indhold er blevet uddybet og bekraftet. Person 31 for -
teller at pigernes beskrivelser har veret meget detaljerede.

Person 31 beskriver at hun har en oplevelse af at Sagseger 2 og Sagseger 1's
beskrivel-

ser pd ingen made er baseret pa heevn, men udelukkende baseret pa

at de gerne vil beskytte deres to mindre seskende.

Person 31 forteller, at atheringerne aktuelt er blevet givet til jurist inden-
for Fyns Politi, som vil laese politisagen og aftheringerne igennem. Person 31
har et mgde med juristen pa tirsdag d. 20. oktober.

Det aftales at Person 31 vil ringe til ut. tirsdag d. 20. oktober, hvor det vil
oplyses hvad politiet har teenkt sig at gore i sagen. Derfra skal der lig-

ges en plan for enten et sagssamradsmede 1 Bernehus Syd, eller om hvorvidt
der skal laves atheringer forst, eller der skal handles fra kom-munen forst.

2

Fyns Politi rettede den 20. oktober 2020 telefonisk henvendelse til Sagsogte
(Kommune). Om denne henvendelse noterede Sagsegte (Kommune) felgende:

»Opkald fra politi d. 20.10.2020
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Politi/Person 31 ringer til ut. pa d.d. og fortaeller at hun har ve-ret i droftelse
med socialradgiver Person 32 fra Bernehus Syd, og har
aftalt at der skal holdes sagssamraddsmede pé tirsdag.

Person 31 oplyser at politiets jurist er blevet tilknyttet ~ sagen og at juri-
sten ogsa deltager pa sagssamradsmedet tirsdag. Hun uddyber at
dette er en usedvanlig procedure, men at sagen er sa speciel og kom-
pleks at dette er en nedvendighed.

Person 31 forteller at politiets naste skridt er at de  gerne vil lave athe-
ringer af mors, Sagseger 3's og Sagsager 4's omgangskreds. Dette skal dog
koor-dineres ift. bekymring for at mor fér at vide at der kerer en efterforsk-
ning.

Person 31 beskriver, at politiet faelles med deres jurist kun kan appellere

til at bernene bliver fjernet fra hjemmet, imens at efterforskningen ke-rer og
imens at den bernefaglige undersogelse laves. Dette ogsa grun-

det, at politiet igennem atheringerne af de to eldste sostre, antager at
hverken Sagseger 3 eller Sagsoger 4 vil sige noget til atheringerne sdfremt de
stadig bor hjemme.

Person 31 foreslar at atheringerne af Sagsoger 4 og Sagseger 3 laves efter at
man har anbragt dem udenfor hjemmet.

Person 31 forklarer, at det endnu engang kun kan understreges hvor vel-
konstruerede pigerne er i, hvordan de skal agere nar kommunen snak-ker med
dem. Dette er lige fra hvordan de skal sidde pa stolen, til hvordan de skal
kigge pa socialrddgiveren.

Person 31 oplyser, at efter der er lavet atheringer af de ®ldste sostre, be-
handler behandler sagen ud fra vanregt og mishandling.

Det aftales at Person 31 uddyber yderligere til sagssamrddsmedet pa tirs-dag,
hvorefter der bliver lagt en plan.

2

Den 2. oktober 2020 modtog Sagsegte (Kommune) en anonym underretning. Af
denne fremgar blandt andet:

Bekymring

Jeg har kendt familien/pigerne i mange ar. Jeg har altid synes der var noget
der var "galt" 1 familien uden rigtigt at kunne sette fingeren pa
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hvad der var galt. Mor har mange gange ydmyget pigerne foran mig og andre
og aldrig veret ked af at fremhave mine piger foran hendes egne piger -
meget ubehageligt for alle. Pigerne har altid fremstéet

enormt pane, velsoignerede, velopdragne, ansvarsfulde, dygtige og

sode - faktisk som smé velafrettede soldater. De sidste par ar har Sagseger 2
abnet sig mere og mere og efter at hun er flyttet hjemmefra er hun

begyndt virkelig at fortelle hvad der gennem mange ar har foregaet 1
hjemmet. Jeg kender ogsa den @ldste af pigerne, Sagseger 1, og hun har
ogsa fortalt mig hvad der har foregéet.

Helt forferdelige psykiske terrorhendelser og fysisk vold som skub ned af
trapper, kvalertag, knytnaeveslag m.m.

Bade Sagseger 1 og Sagseger 2 har oplevet, at den dag de flytter hjemmefra
slar Mor hénden af dem. Bade Sagseger 2 og Sagseger 1 er psykisk dybt
pavirket af deres barndom og har det forfaerdeligt. De har aldrig turde fortelle
om hvad der sker derhjemme af frygt for konsekvenserne - de har ikke turde
andet end at beskytte deres mor, men Sagseger 2 har sagt til mig at hun ensker
er at Sagseger 3 og Sagseger 4 kommer veek fra Mor.

Sagseger 1 har sagt at hun frygter for hvad Mor kan finde pa - hun gar s&
langt som til at sige at hun frygter for deres liv.

Sagseger 2 forteller om daglige ydmygelser som konstant at fa at vide at hun
er for tyk, ikke god nok - til at Mor opfordrer pigerne til at stikke hinanden
ned med en kniv sd hun kan blive fri for dem. Hun kerer et
afstraffelsessystem, hvor pigerne straffes for de mindste ting - og pi-gerne
minder pa alle madder mest om sma soldater, der er totalt afrettet og arbejder
pa kommando.

Jeg ved at Mor har taget kvalertag pd Sagseger 4 for kun ganske i ma-
neder siden - og at Sagseger 2 har oplevet det flere gange. Hun forteller
hvordan hun kan marke Mors hander leenge efter at Mor har slup-pet hendes
hals. De er blevet slaet med knytnaveslag, Mor kaster ting efter dem, de er
blevet tvunget til at spise deres eget opkast og bl.a. kastede Mor en saks efter
Sagseger 2 efter at Sagseger 2 ytrede onske om at blive klippet. Samme dag
laste Mor sig inde pd badeverelset i mange timer, og pigerne tiggede hende
om at give lyd og komme ud.

Mor kontrollerer pigerne 100%. Hun styrer deres tej, hdr, makeup, vagt,
telefoner - ALT - og de er under konstant pres, fordi de fér at vide at de ikke
er gode nok. Sagseger 2 fortalte lige efter at hun var flyttet hjemmefra at nu
kunne hun komme hjem til sig selv, uden at frygte hvad hun ville moede af
kritik.
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Sagseger 2 er den af pigerne jeg kender bedst, og hun ter fortelle alt nu foler
jeg - og hun er kun interesseret 1 at passe pa sine yngre sgstre. Det samme er

Jeg.

Mor skubber alle folk fra sig nar de kommer for teet pd. Hun har ikke
kontakt til noget familie, og venner og veninder skubber hun fra sig

nar vi kommer for tet péd - hvorefter hun taler meget grimt om dem. Pigerne
er blevet forsggt holdt vk fra deres faedre og bedsteforeldre, og har derfor
ikke haft kontakt med noget som helst familie andet end Mor.

Jeg har altid forsegt at holde mig teet til pigerne, og de har altid vidst at jeg
var der for dem. Sagseger 2 og Sagseger 1 er forundrede over at folk vil
hjelpe dem - de er vant til at mor meget hurtigt bagtaler venner og veninder -
og forstér slet ikke at vi er flere der har set at der var noget galt, og faktisk
bare vil tage os af dem.

Jeg vaelger at vaere anonym efter enske fra min mand. Jeg star 100% ved de
ting jeg beretter, men min mand er faktisk bekymret for hvad Mor kan finde
pa, hvis hun ved at jeg har indberettet. Jeg hiber at Mor pd et tidspunkt vil
indse at det hun ger/har gjort ved sine piger er langt fra acceptabelt men sygt,
og at hun vil tage imod hjalp.

2

Der blev atholdt et nyt sagssamradsmede den 27. oktober 2020. I dette mede deltog
personale fra Fyns Politi, anklagemyndigheden ved Fyns Politi, Sagsegte
(Kommune) og Barnehus Syd. Af referatet fremgér blandt andet:

2

Status pa sagen: Der atholdes opfelgende sagssamrdd med henblik pa
koordinering 1 sagen, herunder planlegning af athering af Sagseger 3 og
Sagsoger 4.

Orientering fra politiet: Fyns politi har afthert Sagseger 2 og Sagsoger 1,
Sagseger 4 og Sagseger 3's sgstre. Der har veret tale om langvarige
atheringer, idet begge piger har haft meget pa hjerte. De bekrefter begge
under athering mi-stanke om, at sdvel de som deres yngre sostre har veret
udsat for lang-varig og systematisk fysisk og psykisk vold. Der beskrives
mange kon-krete eksempler fra pigernes opvakst, hvor mor har fremtradt
massivt kontrollerende, udevet fysisk vold x mange i form af slag, skub og
kvelertag, slag med genstand, psykisk vold 1 form af nedsattende tale og
krankende former for afstraffelse, herunder krav om at bernene skulle spise
opkast. Mor har angiveligt truet bernene til ikke at for-
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teelle om forholdene i hjemmet, ligesom de selv har oplevet sig ude af stand til
det pga. psykisk athengighedsforhold i relation til mor. Pi-gerne fremstar
trovaerdige under athering.

Pigerne har begge samtaler med klinisk psykolog, som har udtalt sig skriftligt
pa baggrund af kontakten med pigerne. Kopi af denne udta-lelse videregives
til Sagsegte (Kommune). Det beskrives bl.a. 1 udtalelsen, at pigerne, vurderet
pa baggrund af deres oplysninger, har oplevet fy-sisk og psykisk vold og har
levet under forhold, der har forhindret dem 1 at udvikle selvstendighed.

Der planlaegges anklageskrift og vil blive rejst tiltale mod mor for ber-
nemishandling.

Der skal atheres mange vidner 1 sagen, og dette forventes at tage tid. Det
vurderes betydningsfuldt at fa sagen grundigt belyst, og det er umiddelbart
indtrykket, at der er mange angiveligt palidelige vidner, som det er vigtigt at
fa athert.

Orientering fra kommunen:

Der beskrives fra kommune side et hejt bekymringsniveau og enske om at
sikre begge piger bedst muligt mhp., at de kan fi mulighed for at udtale sig.
Det dreftes, hvordan dette bedst kan sikres, bade ud fra den
lovgivningsmessige ramme og pigernes konkrete situation.

Droftelse omkring aftheringsdagen.

Der planlegges athering af Sagseger 3 og Sagseger 4. Det vil vere onskeligt,
hvis Sagsager 3 og Sagseger 4 kan gives de bedste betingelser for at kunne
for-telle om forholdene i hjemmet. Det dreftes, hvorledes pigerne bedst kan
stottes til at f4 en oplevelse af sikkerhed og mulighed for at ytre sig s trygt og
utvungent som muligt, uden direkte pavirkning fra de-res mor.

Hvis mor modsatter sig athering af Sagseger 3, sa vil der blive sat et rets-
mede op 1 Bernehuset og gennemfort afthering uden samtykke. Sagsoger 4's
far har del i foreldremyndigheden og vil kunne give samtykke til af-hering.

Der peges pé betydning af at planleegge samtale med mor 1 Sagsogte
(Kommune) samme dag, som der gennemfores athering af pigerne, sa der kan
folges op med mor pé pigernes situation, atklaring af mors indstilling og den
videre proces 1 sagen.
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Vurdering af barnets sikkerhedssituation nu og efter evt. athering.

Sagsegte (Kommune) overvejer, om der er grundlag for anbringelse
af
begge born 1 forbindelse med afthering 1 Bernehus Syd mhp. at sikre dem 1 en
udredningsperiode jvnf. paragraf 51.2.

Felles refleksion omkring barnets behov, samt planleegning af det vi-dere
undersogelsesforlab.

Begge piger enskes udredt i Bernehus Syd, sa vidt muligt i By 2.

Den n@rmere planlegning af udredningsforleb tilretteleegges efter af-hering
af pigerne.

Aftaler og koordinering af det tveersektorielle samarbejde.
- Person 31 og anklager drofter i internt regi de videre efterforsk-ningsskridt

og vender tilbage med orientering til Sagsegte (Kommune) og Bornehus Syd i
lobet af 1-2 dage

- Bornehus Syd indkalder derefter til et mede mhp. mere konkret plan-
leegning af atheringen. Medet kan atholdes on-line.

- Efter athering og evt. genathering, hvis der vurderes behov for en sadan,
tilrettelegges udredningsforleb 1 Bernehus Syd. Udredningen har fokus pa at
afdeekke pigernes belastningsgrad relateret til de for-modede overgreb, de har
oplevet, samt vurdering af behov for videre stotte/behandling.

- Der udarbejdes skriftligt notat ved afslutning af udredning som et bidrag til
kommunernes bernefaglige undersogelse.

- | forbindelse med udredningens afslutning tilbydes Sagsegte (Kommune)
afsluttende moede 1 Barnehus med mulighed for at drefte udred-ningens
konklusioner nermere. Qvrige relevante samarbejdspartnere kan inviteres
med til dette meade efter behov.

2

Den 4. november 2020 blev Mor anholdt og sigtet for vanregt og mis-handling af
Sagseger 4, Sagsoger 3, Sagsoger 2 og Sagseger 1. Sagsogte (Kommune) foretog
samme dag partshering af Mor vedrerende anbringelse uden for hjemmet af
Sagseger 4 og Sagseger 3. Af partsheringen fremgar blandt andet:
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2

Mor er appellerende til, at Borne- og Ungerddgivningen skal hjelpe hende og
fortelle politiet at det hele er misforstielser og hun er en god mor, som hun
ligeledes mener at forvaltningen har dokumentation for, da sagen flere gange
er lukket efter modtagne underretninger.

Det tydeliggeres i den forbindelse overfor Mor, at forvaltningen ikke har
noget med efterforskningen at gere, men at det udelukkende er i forhold til
pigernes trivsel og aktuelt i forhold til hvor de skal opholde sig.

Mor informeres om at begge piger skal anbringes uden for hjemmet og i den
forbindelse siger Mor, at hun vel ikke har andet valg end at samtykke.

Mor orienteres ligeledes om retten til ikke at samtykke og hvad det sa vil
betyde og der vil komme til at ske.

Mor oplyser at hun ensker at samarbejde og dermed samtykke, da hun tenker
det i den aktuelle situation vil vare det bedste for pigerne, frem for en tvangs
sag.

Mor sperger om pigerne ikke vil kunne bo ved en af hendes venin-der.

Forvaltningen informerer om, at fremadrettet vil der kunne blive vur-deret 1
forhold til andre anbringelses-muligheder, men aktuelt er dette ikke muligt
grundet efterforskningen, hvor ogsa pigerne og andre skal atheres, hvorfor de
indtil da vil skulle vare pé en institution.

Mor informeres om at pigerne vil skulle vaere pa Institution 2, samt hvad dette
er for et sted.

Mor samtykker skriftligt til anbringelse af Sagseger 4 og Sagseger 3 pé
Institution 2, jf. SL § 52, stk. 3, nr. 7.

Dog ensker Mor at pigerne s snart det er muligt, kan flyttes til noget
netvaerk.

Mor er indforstaet med at Vidne 3 orienteres vedr. Sagseger 4 og ligeledes
skal samtykke til anbringelsen.

2"
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Samme dag blev der atholdt bernesamtale med Sagsager 4. Om ber-nesamtalen har
Sagsegte (Kommune) noteret blandt andet:

2

Bornesamtale med Sagseger 4 + forleb den 04.11-2020
Inden samtale med Sagseger 4

Forinden ankomst til Skole 4 By 2 er der forsogt telefonisk kontakt hertil flere
gang uden held. Ved ankomst til skolen treffes la-rer Person 33. Ved
praesentation af hvor vi kommer fra sporger Person 33 om det omhandler
Sagseger 4, hvilket bekraftes. Person 33 kontakter for-stander Person 34. Ut.
taler kort med Person 34 telefonisk, hvor ut. prasen-terer sig, hvortil Person
34 oplyser at hun godt ved hvad og hvem der drejer sig om - en af hendes
piger i 8. klasse, Sagsoger 4. Person 34 ankommer til skolen efter 30 minutter,
hvor hun kort orienteres om at der er brug for at tale med Sagsoger 4 d.d. idet
Mor d.d. er blevet anholdt og Sagseger 4 d.d. skal til Institution 2 midlertidigt.

Person 34 orienteres om at det vurderes hensigtsmaessigt at der sidder en laerer
med til samtalen med Sagseger 4, som Sagseger 4 er tryg ved, hvorfor
Sagseger 4's larer, Person 28 kommer til. Person 28 orienteres kort om drsag
til vores tilstedevarelse og hvad Sagseger 4 skal have fortalt. Person 28 giver
udtryk for at de godt er bekendt med hvad der er foregéet i hjem-met. Person
34 og Person 28 beslutter at Person 34 sidder med i samtalen med Sagsoger 4.
Person 28 henter efterfolgende Sagsoger 4.

I mellemtiden giver Person 34 udtryk for at det er godt at vi er kommet, men
at dette burde vaere sket for leenge siden. Person 34 fortaller at skolen har
brugt mange ressourcer pd familien, herunder flere samtaler med pigerne, men
at pigerne aldrig selv har talt hgjt om hvad der foregar hjemme. Ut. papeger at
det virker til at Person 34/skolen har stort kendskab til familien. Person 34
forteller at de oplysninger de har fiet om hjemme-forholdene er andenhands
oplysninger - at Sagseger 2 fx har fortalt nogle ting, hvor Sagseger 4 har givet
udtryk for at der ikke skulle snakkes herom. Person 34 forteller at de kender
Sagseger 2, Sagsoger 3 og Sagseger 4, og at Sagseger | ikke har gaet pa
skolen.

Samtale med Sagseger 4

Person 34 deltager som bisidder jf. Servicelovens§ 48 a. Sagseoger 4
praesenteres for Person 35 og ut., og hvor vi kommer fra. Sagsoger 4 hilser
hotligt og setter sig.
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Sagseger 4 orienteres om at hendes mor d.d. er ved politiet, hvor politiet
snakker med hende. Dette pa baggrund af at Bern- og Unge har mod-taget
bekymringer om hvorvidt mor behandler Sagseger 4 og hendes so-skende
godt 1 hjemmet.

Sagseger 4 bliver tydeligt pavirket her, men holder pa sig selv. Sagseger 4 far
at vide at det er helt okay at blive ked af det. Sagseger 4 begynder at graede.
Sagseger 4 orienteres om at politiet skal tale med mor indtil i morgen, hvor-
efter der vil blive taget stilling til om mor skal blive og tale mere med politiet.
Sagseger 4 orienteres endvidere om at hun pa baggrund af dette ikke skal
hjem og sove, men skal sove pa Institution 2. Sagseger 4 orienteres om hvad
Institution 2 er.

Sagseger 4 siger at hun ikke vil pd Institution 2. Sagseger 4 vil gerne hjem til
en veninde og sove. Sagseger 4 orienteres om at det desvaerre ikke er en mu-
lighed pa nuvarende tidspunkt, og at dette skyldes at politiet er inde over.
Sagseger 4 orienteres om at ophold pa Institution 2 er midlertidigt. Sagseger 4
gentager at hun ikke vil derud, og sperger flere gange hvorfor hun ikke ma
sove hjemme ved en veninde. Sagseger 4 orienteres hver gang om, at
Institution 2 er midlertidigt, at fordi politiet er inde over lige nu skal hun
opholde sig pé et neutralt sted, hvilket ikke er ved veninder. Sagseoger 4 vil
gerne hjem til Person 36 eller Person 37. Sagseger 4 anerkendes i dette.
Sagseger 4 og Person 34 gar ud og henter lidt vand, og kommer retur. Person
34 for-

teeller at Sagseger 4 har accepteret at tage med til Institution 2, hvis der hur-
tigst muligt arbejdes pé at hun kan komme andet sted hen i1 netverket.
Sagseger 4 orienteres om at mor d.d. har sagt ja til at hun og Sagseger 3 er pa
Institution 2.

Observationer

Sagseger 4 fremstar under hele samtalen og ovenstdende forleb meget ked af
det, med tarerne lobende ned af kinderne. Sagsoger 4 er tydeligt trykket og
meget ked af del ved ankomst til Institution 2. Det bemarkes at Sagseger 4
ikke sporger ind til sin mor medmindre hun adsperges. Sagsoger 4 giver
primert udtryk for bekymring og frustration over at skulle pa Institution 2, og
er optaget af om hun kan passe sin skole og Fritidsaktivitet 4. Sagseger 4 har
under hele samtalen gjenkontakt med Person 35 eller

ut

2

Samme dag blev der ogsé afholdt bernesamtale med Sagsager 3. Om denne
bernesamtale har Sagsggte (Kommune) noteret blandt andet:
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2

Samtale med Sagseger 3
Person 38 deltager som bisidder jf. Servicelovens § 48 a.

Leder fra Skole 1, Person 39, henter Sagsoger 3 til lokalet. Da Sagsoger 3
kommer til lokalet, observeres det at Sagsager 3 smiler nervest og forteller at
hun er forvirret over, hvorfor vi er ankommet. Ut. anerkender Sagsoger 3 i
hendes forvirring.

Person 39 forlader lokalet.

Ut. og Person 40 prasenterer os selv og fortaeller at vi kommer fra Borne-og
Ungeradgivningen i Sagsegte (Kommune).

Ut. oplyser Sagseger 3 om at ut. og Person 40 er kommet til Skole 1 i dag, for
at oplyse Sagseger 3 om at hendes mor i dag er blevet hentet af politiet og at
politiet skal snakke med hendes mor indtil i morgen, hvor mor skal i et
grundlovsforher.

Sagseger 3's kropssprog @ndrer sig og Sagsager 3 siger: "hvad", imens hun
kig-

ger intenst pa ut. Sagseger 3 siger: "det forstdr jeg SLET ikke". Det obser -
veres, at Sagseger 3 kigger pa Person 38. Sagseger 3 bliver red 1 sine kinder.

Person 38 forklarer til Sagsager 3, at det ogsd kommer som en overraskelse
for hende og at Person 38 ogsa lige har faet oplysningen.

Ut. forklarer, at hun godt kan forstd, hvis de her oplysninger kommer som et
chok for Sagseger 3. Sagsoger 3 lofter gjenbrynene og kigger ut. i gjnene
imens hun siger: "Ohm ja! Jeg ved slet ikke hvad jeg skal sige lige nu".
Sagseger 3 uddyber: "Jeg tror mest af alt at jeg lige nu mangler svar, altsa
hvorfor?"

Det observeres at Sagseger 3's kropssprog er anspandt og hun har et stift
ansigtsudtryk imens hun modtager disse oplysninger. Hun holder
gjenkontakten med ut. uden at blinke og er intens i hendes méade at hun
fastholder gjenkontakten. Sagseger 3 observeres at veere tydeligt vred.

Sagseger 3 kigger derefter skiftevis pd Person 38 og ut. imens hun
siger "altsd jeg ved slet ikke hvad jeg skal sige, jeg tror mest af alt at jeg bare
er
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rigtig vred lige nu og jeg har lyst til at sla pa en boksepude eller et eller andet"

Observationer:
- Sagseger 3 fremstar under samtalen vred

- Sagseger 3 fremstir med stift ansigtsmimik, en form for hard facade, der er
ikke meget mimik 1 hendes ansigt

- Sagseger 3 sporger ikke dybere ind til hendes mor, nar hun informeres om at
hun er anholdt.

- Sagseger 3 har en meget intens gjenkontakt hvor hun kigger meget, og
direkte og leenge.

2

Sagseger 3 og Sagseger 4 blev derefter den 4. november 2020 anbragt pé Institution
2. I forbindelse med overleveringen har Sagsogte (Kommune) noteret blandt andet:

2

Ut. og Person 35 forteller at der i lobet af weekenden ogsa vil vare mulig-hed
for at Sagseger 4 og Sagseger 3 kan have samvar med deres sostre Sagsoger
1 og Sagseger 2. Sagsoger 4 ryster pd hovedet og siger med en vred

tone "nej tak". Sagseoger 3 siger ogsa "nej". De fornemmes begge at vere
vrede pa Sagseger 1 og Sagseger 2 over situationen.

2

Sagsegte (Kommune) gennemforte den 5. november 2020 en samtale med
Sagseger 3 og Sagseger 4. Om denne samtale har Sagsegte (Kommune) noteret
blandt andet:

2

Sagseger 3 og Sagseger 4 orienteres om at politiet pa d.d. har besluttet at be-
holde deres mor i minimum 4 uger endnu.

Hverken Sagseger 4 eller Sagseger 3 ses at endre ansigtsmimik, da de far
denne besked. Det observeres dog at Sagseger 4 og Sagseger 3 begge @®ndrer
deres kropsholdning efter informationen, hvor de begge fremstar mere af-
slappede 1 deres kropsholdninger...
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Sagseger 4 sparger til om deres mor er anholdt, hvilket bekraeftes. Sagsoger 4
og Sagseger 3 har ikke andre kommentarer til dette og fremstar upavirket af
svaret.

Sagseger 4 sporger ind til om det kan vare at deres mor skal vare hos po-
litiet hen over julen hvortil der svares at dette ikke kan udelukkes. Sagsoger 4
har ikke nogen kommentar til dette. Sagseger 4 fremstar ikke pavir-ket af
svaret.

Sagseger 4 og Sagseger 3 sporges ind til muligheden for samver med deres
sto-resgstre Sagsager 1 og Sagseger 2 1 weekenden. Bade Sagsoger 4 og
Sagseger 3 udtrykker at de ikke har lyst til dette. Adspurgt, forteller Sagseoger
3 at det er pga. det

som storesgstrene har sagt. Sagsager 3 forteller at hun 1 hvert fald ikke vil
snakke med sine sostre lige nu og maske siet ikke mere. Sagseger 4 supple-rer
og siger at hun har det pa samme made og at hun synes at de blan-der sig.
Sagseger 4 forteller ligeledes at hvis der var noget at vaere bekym-ret

for, sa skulle Sagsoger 4 og Sagseger 3 nok selv have sagt noget.

Sagseger 4 og Sagseger 3 sporges ind til deres faedre. De forteller begge, at
de ikke snakker med deres feedre. Adspurgt forklarer Sagsoger 3 "der skete
bare nogen ting ved min far, som gor at jeg ikke vil snakke med ham
mere". Sagseger 4 peger over mod Sagseger 3 og siger "ja og det er det
samme

her".

Adspurgt til om der er nogen form for familie, som de kunne forestille sig at
ville se, siger bdde Sagsoger 4 og Sagseger 3 "nej"...

Observationer:

- Sagseger 3 fremstér ved samtalens start som vred og med en "arrogant"
attitude. Sagseger 4 fremstar omvendt meget ked af det og med térer i oj-
nene.

- Efter at Sagseger 3 og Sagseger 4 orienteres om at deres mor er hos politiet i
minimum 4 uger endnu ses pigerne uden at vaere berorte af dette. Sagsoger 4
har resten af samtalen ikke leengere tarer i gjnene eller berert over dette.

- Sagseger 3 og Sagsoger 4 fremstar med relevante spergsmal fx ma jeg
snakke med den og den, ma jeg besoge mine veninder, mé jeg folge
Fritidsaktivitet 4, kan jeg passe min skole osv.

- Sagseger 3 og Sagseger 4 udtaler 1 samtalen ikke sporgsmal eller
bekymringer deres mors vej.
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- Sagseger 3 og Sagseger 4 har flere gange under samtalen gjenkontakt med
hin-

anden. Det er socialradgivers oplevelse at pigerne ofte kigge pa hin-
anden nar der skal svares pa spergsmél om fx deres mor, hvor de en-sker at
sove og lignende.

2

Vidne 1 blev den 12. november 2020 afhert af Fyns Politi. Af atherings-rapporten
fremgér blandt andet:

2

Afherte var under afheringen flere gange meget berert og grad, nar han skulle
beskrive nogle af de forskellige anforte episoder. Han gav udtryk for

stor frustration over hele forlabet omkring bernene samtidig en lettelse

over, at der endelig blev lyttet, og barnene forhabentlig fik den fornedne
hjaelp.

2

Vidne 3 blev den 16. november 2020 afhert af Fyns Politi. Af atherings-rapporten
fremgar blandt andet:

2

Aftherte forklarede, han og de andre faedre gang pa gang havde lebet mod en
mur med de sociale myndigheder.

Afherte maske 1 saerdeleshed, idet han var den sidste som havde faet bern med
Mor. Atherte havde sagt til de Sociale Myndigheder talrige gange, at de matte
kunne se, at der var en red trdd i det her. Der var et menster og atherte var den
3. far som stod der i samme situation. De to andre faedre s ikke deres detre
og atherte s 4 nu heller ikke sin datter. Afherte blev medt med at det godt
kunne vere, at det var sd-dan, men nu var det athertes sag det handlede om og
de gik ikke til-bage i de gamle sager og kigge . Atherte kunne ikke trenge
igennem til k o mmunen med, at de skulle gé tilbage 1 de gamle sager og
kigge.

2

Mor blev anholdt den 4. november 2020. Ved grundlovsforher den 5. november
2020 blev hun varetegtsfengslet. Ved dom af 17. februar 2021 fra Ret-ten i Odense
blev Mor straffet med feengsel 1 2 ar for overtradelse af straffelovens § 213, § 243,
§ 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og § 260, stk. 1, nr. 1. Mor blev samtidig demt til at
betale hver af sagsegerne en tortgodtgerelse pa 30.000 kr., jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 3.

Forklaringer
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Der er under sagen afgivet partsforklaring af Sagseger 4, Sagseger 1, Sagsoger 2 og
Sagseger 3 og vidneforklaring af Vidne 9, Vidne 2, Vidne 3, Vidne 11, Vidne 12,
Vidne 6, Vidne 13, Vidne 14, Vidne 1, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 8, Vidne 10, Vidne
15 og Vidne 7.

Sagseger 4 har forklaret, at hun husker, at hun flere gange var ked
af det og ikke ville med hjem, nér hendes far hentede hende 1 skolen.

Foreholdt ekstrakten side 379-380, opmarksomhedsskema fra

Skole 3, har hun forklaret, at det var hendes mor, som bestemte, at hun 1 skolen
skulle sige, at hun havde ondt i maven, nar hun skulle hjem til far, og at hun hellere
ville vaere hos mor. Der var ellers ikke noget galt hjemme hos far, og hun husker
kun gode og barnevenlige oplevelser sammen med ham, hvilket var helt ander-
ledes end 1 hjemmet hos hendes mor. Hun husker en situation i gangen der-
hjemme, hvor det blev indevet, hvordan hun skulle reagere, nar hun skulle pa
samver. Det blev planlagt meget precist, hvad hun skulle sige. Mor spillede

far, og hun spillede sig selv. Hun skulle graede og sige, at hun havde ondt i maven
og ikke ville med. Hun husker familieradslagningen pa Skole 2, som hun og flere
familiemedlemmer deltog i. Forud for medet havde hun faet lov til at vaelge, hvad
de skulle spise pa modet. Hun valgte tarteletter, men Mor @ndrede me-

nuen til pariserbef, fordi Mor mente, at tarteletter kunne minde om hendes,
Sagseger 4's, far. Under familierddslagningen blev hun spurgt ind til en specifik epi-
sode, hvor hun engang havde sagt til sin far, at hun helst ville vaere 100 dage ved far
og 10 dage ved mor. Hun sad ved siden af sin mor og vidste ikke, hvad der ville ske,
nar de kom hjem, sa hun lgj og svarede, at hun ikke huskede at have sagt sadan.
Hun husker campingferien med far som en helt almindelig, hyggelig familieferie,
men mor forlangte, at hun skulle sige, at det havde veret en forfer-delig ferie.

Foreholdt ekstrakten side 483-484, notat fra bernesamtale den 18. august 2020,
har hun forklaret, at hun husker, at hendes klasselarer pludselig kom og sagde, at
der var nogen, hun skulle tale med. Hun var ikke forberedt pa samtalen. Hun havde
derfor ikke haft tid til forinden at gve sine svar med sin mor, hvilket nok

var grunden til, at hun stort set besvarede spergsmalene med enstavelsesord.
Hun plejede altid at ove sine svar med mor, uanset om det var en situation med far
eller en barnesamtale med kommunen. Hun har aldrig set sin far drikke alko-hol.
Han har heller aldrig udsat hende eller andre for vold. Hun husker en epi-sode til
Fritidsaktivitet 3, hvor hendes far kom for at se hende. Hun lgb glad hen for at hilse
pa ham, men pludselig kom hun i tanke om, at Sagseger 3 overvarede situatio-nen,
og hun blev meget nerves for, at Sagseger 3 ville fortelle det til mor, idet der sd
ville komme konsekvenser. Forste gang, hun fortalte sin historie til nogen, var til
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politibetjenten, som atherte hende efter anholdelsen af hendes mor. Hun havde ikke
fortalt noget til veninder eller laerere.

Sagseger 1 har vedstéet sin forklaring for byretten under straffesagen mod Mor
som gengivet i dom af 17. februar 2021.

Foreholdt ekstrakten side 251, notatark fra bernesamtale den 2. marts 2006, har hun
forklaret, at Mor forinden havde bestemt, hvad der skulle siges under sam-talen.
Forud for sddanne samtaler var det almindeligt, at hun og Mor indevede hendes
svar til medarbejderen fra kommunen. Hvis Mor ikke var tilfreds med hendes svar,
gennemspillede de situationen flere gange, indtil Mor var tilfreds

med hendes prastation. Hun har en klar erindring om, at Mor var til stede i
lejligheden under nogle af bernesamtalerne med kommunen, og at hun derfor
ikke kunne tale frit. Hun har aldrig oplevet Vidne 1, Vidne 2 eller Vidne 3 veare
voldsomme eller udadreagerende over for Mor. Hun har derimod et meget

klart billede af et skaeenderi mellem Mor og Vidne 2, da hun og Person 4 var sma,
hvor Mor stillede sig 1 vejen, da Vidne 2 forsegte at fjerne sig fra situationen.
Efterfelgende @ndrede Mor historien til, at Vidne 2 havde truet med at skubbe Mor
ned ad trappen, hvilket ikke var sandt.

Forholdt ekstrakten side 333, bernefaglig undersogelse, har hun forklaret, at det var
denne opdigtede historie, hvor Mor pastod, at Vidne 2 truede med at skubbe Mor
ned ad trappen. Hun har aldrig set Vidne 2 tage kvalertag pa nogen eller vaere
voldelig pa andre mader. Det var heller ikke rigtigt, at hendes fars davee-

rende kone, Person 41, nappede hende 1 armen. Mor tvang dem til at indeve og
forteelle flere negative, usande historier om Person 41. Mor bestemte

blandt andet, at hun skulle sige, at Person 41 stoppede hende i at lege med sine min-
dre sgskende, fordi hun ikke méitte bruge alt batteriet i babylegetojet.

Hun folte ikke, at hun kunne sige sandheden under bernesamtalerne med kom-
munen, fordi Mor truede med, at hun og hendes sgstre ville blive skilt ad og

sendt hjem til deres fadre, hvis de sagde noget til damerne fra kommunen. Hun
mindes ikke, at hun nogensinde talte med myndighedspersoner uden for hjem-met.
Hun folte, at kommunens folk var pd hold med Mor, og at der var et for-troligt rum
mellem Mor og kommunen. Hun folte, at det blev bekraftet ved, at der ikke skete
noget efter samtalerne. Hun oplevede heller ikke, at kommunens folk spurgte rigtig
ind til hendes oplevelse.

Hun har efterfolgende teenkt meget over, hvad der skulle til, for at hun som barn

havde lukket op, og hun tror, at hvis kommunen var giet mere i dybden, ville

noget have afsloret, hvordan forholdene 1 virkeligheden var. Da hun herte, hvor-

dan Sagseger 3 og Sagseger 4 efter gentagne samtaler pé Institution 2 abnede sig,
tenkte

hun, at hun havde manglet et sddant ”safe space” . Hun havde brug for at vide, at

kommunen var der for at hjelpe hende, og at hun ikke bagefter skulle hjem og
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tage konsekvensen hos Mor. Hvis der havde varet et mere sikkert opholdssted, eller
der var afholdt flere samtaler, ville hun muligvis vaere blevet tryg nok til at fortaelle
sin historie.

Foreholdt ekstrakten side 531, referat fra sagssamrddsmede den 8. september
2020, 7. afsnit, har hun forklaret, at Person 30 er mor til en af Sagseager 2's
veninder. Person 30 blev senere ogsa laerer pa Skole 4, og sendte hende en sed
besked i forbindelse med, at Sagseger 2 flyttede hjemmefra. Efterfolgende talte hun
med Person 30, og Person 30 fortalte, at hun havde sendt en underretning, eller at
hun var lige pé trapperne med en underretning om forholdene 1 hjemmet hos Mor.

Foreholdt ekstrakten side 571, anonym underretning af 2. oktober 2020, har hun
forklaret, at hun er ret sikker p4, at dette er Person 30's underretning. Hun ved ikke,
hvor Person 30 fik sine oplysninger fra. Hun og Person 30 havde en te-
lefonsamtale, hvor hun muligvis fortalte Person 30 nogle ting, men hun ved ikke,
om det er pd baggrund af disse oplysninger, at Person 30 skrev underretningen.

Foreholdt ekstrakten side 540, Atheringsrapport Forurettet, 6.-8. afsnit, har hun
forklaret, at hun overveerede det meste af samtalen mellem Mor og

Person 42 i kelvandet pd en mislykket athentningssituation mellem Sagseger 4 og
Vidne 3.

Person 42 er mor til en af Sagseger 4's legekammerater. Person 42 skrev en
underretning, men det var Mor, som narmest dikterede over for Person 42, hvordan
underretningen skulle formuleres. Mor inddrog ogséd hende, Sagseger 1, 1
situationen, og hun skulle bakke Mor op 1 de ting, Mor fortalte Person 42 om Vidne
3. Inden afthentningssitua-tionen havde Sagsoger 4 af Mor féet besked pa at greede
foran Person 42 og de andre, s alle kunne se, at Sagseger 4 havde ondt i maven og
ikke ville pa samver hos Vidne 3.

Foreholdt ekstrakten side 546, Aftheringsrapport Forurettet, afsnit ”Vedr. 117, har
hun forklaret, at Person 43 er hendes gode veninde. En dag skulle hun,

Sagseger 1, hjem og gere rent, og Person 43 fortalte sin mor om situationen. Person
43's mor

blev meget bekymret og overvejede at skrive en underretning.

Foreholdt ekstrakten side 434, anonym underretning af 16. august 2018, har hun
forklaret, at kommunen aldrig har kontaktet hende, efter hun flyttede hjemmefra.
Hvis hun 1 2018 var blevet kontaktet, tror hun, at hun ville have fortalt, hvad der
foregik hjemme hos Mor. Hun ville ikke have beskyttet Mor.

Et érs tid efter, at hun i sommeren 2017 var flyttet hjemmefra, begyndte hun at
nedskrive forskellige episoder, der var foregéet i hjemmet, og det var hendes hen-
sigt at indgive en underretning for at hjelpe sine to yngste seskende. Hun var
saledes allerede i gang med en proces omkring erkendelse af, at det, der var fo-
regéet i hendes barndom, var helt forkert
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Da hun i 2020 indgav sin underretning, forventede hun ikke, at det ville fore til en
politisag. Hun troede bare, at Mor, som sd mange gange for, ville blive ori-enteret
om sagen, og at pigerne ville blive stillet nogle spergsmal, hvorefter sagen ville
blive lukket. Hun talte med Sagseager 2 om underretningen. Sagseger 2 enskede
ikke at

underskrive underretningen, men bidrog med episoder fra familiens liv efter

hun, Sagseger 1, var flyttet hjemmefra 1 2017. Hun begyndte at skrive
underretningen i marts eller april 2020, men maétte tage et halvt ars orlov fra sit
studie for at kunne ferdiggere den. Inden hun sendte underretningen, ringede hun
til kommunen, som oplyste, at der ikke ville blive set pa gamle, lukkede sager pa
familien. Kom-munen sagde, at nar en sag var lukket, blev den ikke genbesogt. Hun
husker ikke, hvornar hun ringede til kommunen, men det var nok ca. et halvt til et
helt ar, for underretningen blev sendt i 2020. Hun ved ikke, hvem hun talte med,
men det var en kvinde. Hun tenkte ikke over, at hun 1 underretningen burde have
refe-reret til denne telefonsamtale. Det forste menneske, hun betroede sig til om for-
holdene hos Mor, var 1 2017 til hendes daveerende kereste, Person 23. Hun fortalte
ikke Person 23 dybdegdende om sagen. Hun husker ikke leengere, hvad hun fortalte,
men det handlede nok om, at Mor var meget skrap og kontrollerende, og at hun var
blevet afskaret kontakten til sine saskende. Hun mener, at hun kun fortalte Person
23 om nogle af de mindre alvorlige episoder. Person 23 forsegte at stotte hende,
men de talte ikke om, hvad de skulle gere. Hun havde det meget darligt, da hun
kom vaek hjemmefra. Hun skulle selv stables pd benene igen, for hun kunne
hjelpe sine sestre. Underretningen 1 2020 var forste gang, hun fortalte dybdega-
ende om forholdene hos Mor. Hun har mange gange spurgt sig selv, hvorfor

hun ikke handlede noget tidligere, men hun felte, at hun matte have noget at
tilbyde sine seskende, for hun afslerede ting, som kunne {4 konsekvenser. Hun
troede nok heller ikke, at nogen ville tro pd hende. Hun ved ikke, hvorfor hun
ikke overvejede at gé til politiet, men det var slet ikke en tanke hos hende. Set i
bakspejlet kan hun se, at hendes far altid var hendes allierede, og at han forsegte at
vaere der for hende. Hun har minder om, at han til hver fodselsdag og jul skrev
SMS’er, hvor han fortalte hende, at han elskede hende og altid ville vaere der for
hende, hvis hun havde brug for det. Mor havde dog dengang plantet s stort et had
til ham 1 hende, at hun ikke kunne se dette. Hun fortalte ikke sin far om forholdene
hos Mor.

Sagseger 2 har vedstéet sin forklaring for byretten under straf-
fesagen mod Mor som gengivet i dom af 17. februar 2021.

Forste gang, hun fortalte om forholdene hjemme, var kort efter, at Sagseger 1 var
ble-vet smidt ud. Hun og hendes s@stre var en tet sammentemret gruppe, og hun
savnede Sagseger 1 meget. En dag i 7. klasse spurgte hun sin klasselerer, hvordan
man skulle handtere at miste en nar veninde. Hendes larer spurgte, hvem hun
havde mistet. Hun svarede, at Sagseger 1 var flyttet, fordi der var problemer
mellem Sagseger 1 og deres mor. Hun fortalte ogsé, at hun ikke var en serlig stor
fan af sin mor, som

kunne vere ret voldsom. Hendes laerer papegede, at leereren havde pligt til at
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indberette dette, men hun, Sagseger 2, svarede, at hun i sa fald ville benagte alt.
Hun vidste godt selv, at det, der foregik i hjemmet, ikke var i orden, men hun
stolede ikke pa nogen fagpersoner.

I gymnasiet betroede hun sig ogsa til to veninder, Person 44 og Person 45, hvilket
forte til, at hun blev kaldt til samtale med studievejlederen. Hun fortalte studievejle-
deren, at hun ikke kunne lide sin mor. Hun fortalte ogsa, at hun havde set deres mor
udsatte Sagseger 4 for vold, og at hun selv var blevet udsat for kvaelertag. Hun
fortalte ogsé sin Udeladtlerer, Person 46, om forholdene derhjemme. Det endte
med, at studievejlederen hjalp hende med at finde en lejlighed, s& hun kunne flytte
hjemmefra, nir hun fyldte 18 ar. Hun flyttede hjemmefra to dage efter sin 18-ars
fodselsdag. Hun aftalte med Person 46 , at Person 46 ville vare til stede pa
Restaurant 3, ndr hun, Sagseger 2, fortalte Mor, at hun flyttede hjemmefra. De lod
som om, at det var tilfzldigt, at Person 46 var til stede.

Hun havde det skidt, da hun kom ud hjemmefra, fordi hendes to yngre sostre
stadig boede hjemme. Hun vidste, at Sagseger 3 boede pa Skole 11 By 1, men at
Sagseger 4 nu var alene med deres mor. Hun tog derfor Sagseger 4 med sig til sin
lejlighed, sa ofte hun kunne.

Foreholdt ekstrakten side 282, bernefaglig undersogelse, ”B. Beskrivelse af bar-
net/den unge og familien” har hun forklaret, at hun ikke husker denne berne-
samtale. Hendes far har aldrig taget kvelertag pd hende eller pa anden made lagt
hand pa hende. Hun husker heller ikke, at hendes far skulle have rabt ad hende, eller
at hun var ked af det, da Person 9 blev fadt. Hun kan ikke huske, om hun var blevet
instrueret i disse svar, men hun husker, at hun fra en tidlig alder blev in-strueret i,
hvilke svar hun skulle give andre voksne.

Foreholdt ekstrakten side 443-444, notat fra barnesamtale den 12. september
2018, har hun forklaret, at hun husker denne samtale. Samtalen fandt sted pa
kommunen. Hun og Sagseger 4 cyklede derned sammen med Mor. P4 vejen talte de
om, at der var kommet endnu en underretning. Hun og Sagseger 4 fik besked pd at
benagte beskyldningerne 1 underretningen. Hun havde pé davarende tidspunkt ikke
set sin far 1 10 r, og hun folte, at hun bare gerne ville overleve. Hun husker, at hun
sad helt stiv under hele samtalen. Hun er ret sikker pé, at hun var alene under
bernesamtalen, og at mor og Sagseger 4 talte med nogle andre i et andet mode-
lokale.

Hun husker ikke, at nogen har overvaret et samvar mellem hende og hendes

far. Hun har svert ved at forst4, at ingen undrede sig over, at hun og hendes
sostre altid var sa overdrevent velopdragne og pane. Hun har ogsa svert ved at
forsta, at ingen stillede spergsmaélstegn ved, at hun og hendes sostre fortalte, at de
slog og skadede hinanden. Endelig har hun svert ved at forstd, at kommunen ikke
gjorde mere for at skabe et trygt rum for hende, sd hun turde dbne sig. Kom-
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munen tilbed aldrig, at hun kunne lade sig bista af en tryghedsperson under ber-
nesamtalerne. Samtalerne kunne ogsa have varet atholdt pé steder, som var
trygge for hende, og hvor hendes mor ikke var til stede.

Hun betroede sig ogsé indirekte til skoleleder Person 28. Hun stolede ikke pa
myndighederne, som gennem mange ar havde troet pa hendes mor. Hun tror, hun
ville have dbnet sig, hvis hun havde folt, at hun kunne tale frit. Hun vidste, at nar
der kom en underretning, skulle hun bare fortelle, at hun havde det fint, sa ville
sagen blive lukket.

Vidne 9 er mor til hendes veninde, Person 47, som hun lerte at kende, da Person 47
1 7. klasse begyndte pa Skole 4. Hun maerkede en helt anden omsorg

fra Vidne 9 end fra sin egen mor, og hun opbyggede et serligt tillidsforhold til
Vidne 9. De gik i Museum sammen, og var ogsa ude at spise sammen. Hun blev
ofte inviteret med til fodselsdage og andre markedage i Person 47's fami-lie.
Indimellem var Sagsegger 4 ogséd med. Hun begyndte langsomt at &bne op over for
Person 47, men hun fortalte ikke i detaljer om sit eget hjem. Hun har dog i flere til-
felde veret ked af det, nar hun kom hjem til Vidne 9 og Person 47, og de var ikke i
tvivl om, at hun ikke kunne fordrage sin mor. Hun havde ikke tidligere fortalt
Person 47 og Vidne 9 om forholdene 1 hjemmet hos Mor, fordi hun ikke ville
bebyrde dem med sine problemer. Hun havde endelig fundet et trygt tilflugtssted,
og ville ikke risikere at miste dette. Det var forst bagefter, at hun blev klar over, at
Vidne 9 mente det alvorligt, nar Vidne 9 sagde, at hun altid kunne komme i hendes
hjem og sove m.v. Det var sveart at stole pa andre, nér hun ikke engang stolede pa
sin egen mor. Bdde Person 47 og Vidne 9 overherte episoden, hvor Mor tog
kvelertag pd hende, hvilket forte til Vidne 9's underretning til kommunen i juli
2020.

Hun kontaktede sin far kort efter, hun flyttede hjemmefra. Gennem Sagsoger 1 lerte
hun, at hun  faktisk havde en hel familie ”udenfor” . Hun ringede til sin far og
sagde, at hun havde brug for en foralder, og han inviterede hende med det
samme hjem til sig. Hun og hendes far havde ikke set hinanden 1 13 ar. Hun tog
hjem til sin far, og de talte sammen i mere end 4 timer. De skulle laere hinanden at
kende igen. Hun fortalte ogsa lidt om, hvad der var sket hjemme hos hendes mor.
Hun spurgte sin far, hvorfor han ikke havde gjort noget for at hjelpe hende. Han
viste hende sa en stor mappe med diverse sagsakter. I starten fortalte hun ikke om
volden, men langsomt dbnede hun mere og mere op. Hendes far sorgede

for, at hun fik kontakt med en psykoterapeut. Hun neerede forst stor modvilje
mod at starte 1 behandling, da hun ikke folte, at der var noget 1 vejen med hende.
Hendes far sd dog tydeligt, at hun havde brug for at tale med nogen for at fa
hjelp til at sette ord pa sine folelser. Hun hjalp Sagseger 1 med underretningen,
men

pa grund af frygt for deres mor ville hun ikke std som medafsender. Hun ville
gerne vare sd neutral som muligt, fordi hun vidste, at der kunne veare en konse-
kvens forbundet med at sende underretningen.
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Sagseger 3 har vedstaet sin forklaring for byretten under straffesa-
gen mod Mor som gengivet i dom af 17. februar 2021.

Foreholdt ekstrakten side 449, notat fra barnesamtale den 4. oktober 2018, har
hun forklaret, at hun husker samtalen, og at en person fra kommunen var til

stede. Hun husker ikke, hvor Mor var imens. Hun fortalte af egen drift, at hun og
hendes sostre drak kakao pd regnvejrsdage og spillede spil, fordi dette var en af de
sjeldne gode stunder i hendes barndom. De andre ting, hun fortalte under

samtalen, sagde hun efter instruktion fra Mor. Hun husker, at hun og Mor

flere gange har siddet overfor hinanden ved familiens runde spisebord gennem flere
timer og terpet, hvad hun skulle sige.

Foreholdt ekstrakten side 450, notat fra bernesamtale den 4. oktober 2018, sidste
afsnit, har hun forklaret, at hun husker, at hun og Sagseger 4 var meget anspaendte
under samtalen, fordi de skulle huske alle de ting, der skulle siges. Da Mor kom
hjem, kunne de slappe af, fordi Mor overtog samtalen. De frygtede derfor ikke
leengere at komme til at sige noget forkert.

Forste gang, hun betroede sig til nogen om sin barndom, var til hendes og Sagseger
4's Bistandsadvokat. Hun var alene pad sit kollegieveerelse, og fik det plud-selig
meget darligt psykisk. Hun ringede til Bistandsadvokat, fordi hun treengte til nogen
at tale med. Hun har aldrig betroet sig til veninder.

Hun og Sagseger 4 folte sig ikke tilpas, da de kom til Institution 2, da det foregik
gennem kommunen. Alt det, der var sket, sad stadig i kroppen pa dem, og forst da
hun og Sagseger 4 blev alene, brod de gredende sammen.

Hun husker ikke ret meget fra samvaret med sin far. Hun har ingen dérlige min-der
om sin far. Hun husker, at hun og Sagseger 2 spillede meget Wii hos ham. Hun
husker en episode 1 bernehaven, hvor hendes far kom for at hente hende. Hun stod
pa legepladsen og leb ham glad i mede, men hun stoppede op, da hun kom i tanke
om sin mors instruks om ikke at udvise gleede over for sin far. Hun stop-pede derfor
op, og gik ham 1 mede med hengende hoved.

Hun tror, hun ville have fortalt sandheden, hvis hun havde kunnet betro sig til en
tryghedsperson med vished om, at der ikke var nogen, som kunne here, hvad
hun fortalte, og hvis hun var blevet forsikret om, at hun ikke skulle tilbage til
Mor. I starten  stolede hun ikke pd psykologen i bernehuset, men allerede fra
den anden samtale fortalte hun meget mere. Pa dette tidspunkt folte hun sig tryg
ved, at hun ikke skulle tilbage til Mor.

I februar 2019 flyttede hun som 13-érig til By 1 for at g& pd Skole 1. Den forste tid
var hun ofte hjemme 1 weekenderne. Hun havde et sterkt band til sine sestre, og var
ikke vant til at veere pa egen hdnd. Langsomt fik hun nogle
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gode veninder i By 1, og hun oplevede at kunne adskille sit liv i By 1 fra livet i
hjemmet ved Mor. I By 1 oplevede hun et frirum, hvor hun langsomt kunne
begynde at skabe sin egen identitet. I december 2019 fik hun at vide, at hun kunne
blive pa skolen helt til 9. klasse, og hendes folelse af frihed og tryghed begyndte for
alvor at vokse. I sommeren 2020 startede hun 1 9. klasse. Det var forst fra da af, at
hun begyndte at komme mindre hjem i weekenderne.

Foreholdt ekstrakten side 583, orientering til Skole 1 den 4. november 2020,

har hun forklaret, at hun ikke fortalte Person 39 og Person 38 fra Skole 1 om
forholdene derhjemme. Hendes manipulerende mor spegte stadig i baghovedet,
ligesom frygten for at skulle hjem til hende i de obligatoriske hjemrejseweeken-der
og den psykiske vold var en barriere.

Foreholdt ekstrakten side 595, notat fra bernesamtale den 5. november 2020, har
hun forklaret, at hun heller ikke i tiden lige efter Mors anholdelse folte sig tryg ved
at forteelle sandheden om sin mor. Der havde gennem arene veret s mange
samtaler med folk fra kommunen, som ikke havde fort til noget, at hun forst

turde tale, da hun fik den endelige bekraftelse pa, at der ville komme en straf-fesag
mod hendes mor. Under samtalen med Person 38 husker hun, at hun sad som
forstenet og rystede over hele kroppen af frygt for sin mor. Hun husker ikke, at hun
og Sagseger 4 under samtalen den 5. november 2020 blev stillet spergsmal til for-
holdene i hjemmet. De fik blot oplyst, at de skulle pa Institution 2, fordi Mor var
blevet anholdt.

Foreholdt ekstrakten side 599, notat fra bernesamtale den 10. november 2020, har
hun forklaret, at hun husker, at hun var meget anspandt, da hun ankom til
Institution 2. Den forste gang, hun felte bare en smule lettelse, var, da hun og
Sagseger 4 kom hjem til deres plejefamilie.

Foreholdt ekstrakten side 713, Rapport Afhering af Sagseger 3, har hun forklaret, at
Mor under en episode pd hendes kollegievearelse i By 1 i starten af august 2020 slog
hende 1 hovedet, fordi Mor blev irriteret pd hende over, at hun ville bruge laengere
tid pd indretningen af verelset.

Vidne 9 har vedstaet sin forklaring for byretten under straffesagen mod Mor som
gengivet 1 dom af 17. februar 2021.

Foreholdt ekstrakten side 481, notat fra telefonisk underretning den 2. juli 2020,
forklarede vidnet, at hun den 2. juli 2020 underrettede Sagsegte (Kommune) om
forholdene 1hjemmet hos Mor. Sagsager 2 er veninde med vidnets datter

Person 47. I sommeren 2020 boede Sagseger 2 midlertidigt hos vidnet, indtil
Sagseger 2 kunne flytte 1 egen lejlighed. Sagseger 2 havde fortalt Person 47, at hun
ville flytte hjemmefra, s& snart hun blev 18 ér, og de flyttede derfor nogle af
Sagseger 2's ting over til vidnet, mens Mor ikke var hjemme. Et par dage inden
Sagseger 2's fodselsdag overvarede Person 47
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en episode, hvor Mor tog kvalertag pd Sagseger 2, sa hun fik marker pé halsen. I
ugen efter fodselsdagen begyndte Sagseger 2 langsomt at &bne op om forholdene i
hjemmet hos Mor. Sagseger 2 fortalte, at Mor udsatte detrene for fysisk og psykisk
vold, og at hun var bange for sin mor. Vidnet blev bange for, hvad der kunne ske
Sagseger 4, nar Sagsoger 4 efter sommerferien blev alene med Mor i hjemmet.
Pigerne fortalte, at de blev slaet med sko og skubbet, og at Mor kunne finde pé at
lase sig inde pa badeverelset uden at ville abne, sé pigerne blev bange for, om Mor
havde taget sit eget liv. Sagseger 4 bekraeftede nogle af de ting, som Sagseger 2
havde fortalt, herunder at de blev udsat for vold. Sagseger 4 gav udtryk for, at hun
var bange for Mor, men at hun ogsa var bange for at fortzlle sandheden til andre.
Sagseger 4 var indforstdet med, at vidnet underrettede kommunen, men da vidnet
oplyste Sagseger 4, at under-retningen var indgivet, blev Sagseger 4 meget bange
for, hvad der ville ske, nar Mor blev bekendt med underretningen, hvis Sagseger 4
ikke samtidig blev fjernet fra hjem-met.

Foreholdt ekstrakten side 964, vidnets forklaring for byretten i dom af 17. februar
2021, har vidnet forklaret, at Sagseger 4 fortalte, at de tidligere havde haft besog i
hjemmet fra kommunen, og at pigernes udsagn var blevet viderefortalt til Mor.
Sagseger 4 var desuden bange, fordi Mor spillede sgstrene ud mod hinanden. Pa
dette tidspunkt var Sagseger 3 pa Mors side, sd Sagsoger 4 frygtede, at Mor og
Sagseger 3 i labet af sommerferien ville holde sammen mod Sagseger 4, hvis de
kendte til under-

retningen. Vidnet ringede derfor til kommunen, og bad dem vente med at rea-
gere pa underretningen til efter sommerferien. Kommunen gjorde det klart, at
underretningen ikke kunne treekkes tilbage, men bekraftede ellers, at man forst
ville kontakte familien efter sommerferien. Sa vidt hun husker, blev hun ikke
kontaktet efterfolgende, og hun deltog heller ikke 1 meder med kommunen 1 an-
ledning af underretningen.

Hun har varet sammen med Mors detre ved forskellige lejligheder, herunder sociale

sammenkomster og fodselsdage. Pigerne vidste, at de var velkomne i vid-nets hjem,

hvor de kunne vere sig selv og slappe af. Hun blev forst i tiden umid-

delbart op til Sagseger 2's 18-drs fodselsdag klar over, at der var noget alvorligt
galt i

hjemmet hos Mor. Allerede for dette tidspunkt havde hun dog trukket sig fra Mor,

fordi hun havde féet pa fornemmelsen, at Mor ikke altid opferte sig or-dentligt over

for pigerne. Hun talte ved forskellige lejligheder med andre forel-dre og leererne pa

Skole 4 om Mor. Hun havde dog ikke pa fornemmelsen, at der var vold involveret.

Hun har kendt Sagseger 2 siden 2015 eller 2016.

Vidne 2 har vedstaet sin forklaring for byretten under straffesagen mod Mor som
gengivet 1 dom af 17. februar 2021.

Foreholdt ekstrakten side 221-222, underretning af 26. april 2005, har vidnet for-
klaret, at dette er hans underretning. Han husker ikke, om han blev indkaldt til mede
med kommunen i anledning af underretningen. Han har varet til utallige
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meder med kommunen vedrerende Sagseoger 2 og Sagsager 3. Pa disse moder
gjorde han
flere gange kommunen opmarksom pd, at Mor talte nedladende til bernene. Han
har ogsd engang ringet til politiet, fordi Mor var helt ude af balance, og 1 situationen
frygtede han, at der ville ske noget fatalt. Det var en afthentning, som var gaet galt,
og da han stod pd gaden, kunne han here situationen mellem Mor og Sagseger 2
eskalere. Han frygtede, at Sagseger 2 ville blive kastet ud over altanen. Politiet
afviste ham dog, og sagde, at de ikke kunne hjalpe, sa leenge der ikke var sket
noget.

Foreholdt ekstrakten side 263, underretning af 29. januar 2009, har vidnet forkla-
ret, at konfliktniveauet mellem Mor og ham var utrolig hejt, serligt i forbin-delse
med, at han skulle hente Sagsager 2 til samveer. Det blev derfor aftalt, at hans
keereste, Person 8, skulle hente Sagseger 2. Forholdene i hjemmet hos Mor var
imidlertid uudholdelige, og Sagsoger 2 blev ofte straffet af Mor 1 forbindelse med
samver, hvil-ket var grunden til vidnets underretning i 2009.

Mor var psykisk uligeveegtig og skyede ingen midler. Enkelte gange medte han
forstaelse hos myndighederne, men der kom ikke noget ud af hans underretnin-ger.
Til sidst var han sa psykisk medtaget af konflikterne, at han 1 2011 frasagde sig
samvaret med sine detre. Konflikten tog for hardt pa bade ham og hans fa-milie.
Han kunne marke, at Sagseger 2 kunne heller ikke mere.

Foreholdt ekstrakten side 365, notat fra underretningssamtale den 1. juni 2011,
har han forklaret, at det var péd dette mede, at han frasagde sig samvaret med
Sagseger 2 og Sagseger 3. Han forklarede igen kommunens sagsbehandler, at
pigerne havde alvorlig brug for hjelp, og at han seriest frygtede, hvad der kunne
ske dem. Sags-behandleren afviste ham som s mange gange for, hvilket blev den
sidste drabe. Han kunne ikke fortsette kampen, og pigerne skulle ikke udsettes for
mere. Han gjorde det for at beskytte dem alle sammen. Sagseger 2 var kommet i en
alder, hvor hun forstod tingene bedre. Han kunne meerke, at han ikke lengere havde
hende med

sigikampen for samver, og han kunne derfor ikke fortsette. Efterfolgende
havde han 1 mange ar ingen kontakt til hverken Sagseger 2 og Sagseger 3. Han fik
kontakt til Sagseger 2 igen, efter hun flyttede hjemmefra i sommeren 2020.

Foreholdt ekstrakten side 356, opmarksomhedsskema fra Skole 3,

har han forklaret, at han aldrig er kommet med beskyldninger mod Mor. Han
fornemmer, at der mangler flere bilag i kommunens sagsakter, herunder fra de
mange meder, han har vaeret til i bern og unge-radgivningen, som dengang 14 i
Center, hvor han arbejdede. Han henvendte sig utallige gange, men der skete dog
aldrig noget i anledning af hans henvendelser. Han fortalte kom-munen, at
samarbejdet med Mor fungerede meget darligt, og at Mor mislig-holdt deres aftaler.
Det var mest problemer med samvaret, han fortalte om, men i takt med, at Sagseger
2 @&ndrede adfeerd, oplyste han ogsd kommunen om sine bekym-ringer for, at
bernene ikke havde det godt hos Mor.
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Foreholdt ekstrakten side 363-364, underretning af 25. maj 2011 fra Statsforvalt-

ningen, har han forklaret, at han pd mederne 1 Statsforvaltningen béde talte om

problemerne med samvaret og hans frygt for bernenes forhold i hjemmet. Da

Sagseger 2 fyldte 18 ér og flyttede hjemmefra, fik han og Sagseger 2 kontakt med

hinanden

igen. Langsomt begyndte Sagsager 2 at fortelle, hvad der var sket gennem arene
hos

Mor.

Foreholdt ekstrakten side 222, side 229, side 263 og side 948, underretninger
henholdsvis 26. april 2005, 4. maj 2005 og 29. januar 2009 samt hans forklaring for

af

byretten i dom af 17. februar 2021, har han forklaret, at han ikke kan svare p4,

hvorfor han ikke over for kommunen eller andre myndigheder gjorde opmaerk-som
pa, at han havde veret vidne til flere episoder, hvor Mor havde udsat pi-gerne for
vold. Der var sd mange problemer med Mor, at han méske ikke kunne huske det
hele. Han kan heller ikke svare pa, hvorfor han ikke meldte nogen af
voldsepisoderne til politiet. Efter anholdelsen af Mor blev Sagseger 3 anbragt i en
plejefamilie. Det var naturligt, at hun ikke blev anbragt hos ham, idet han og
Sagseger 3 ikke havde haft kontakt i mange ar. Sagseger 3 var traumatiseret, og
havde brug for professionel hjalp.

Vidne 3 har vedstéet sin forklaring for byretten under straffesagen mod Mor som
gengivet i dom af 17. februar 2021.

Foreholdt ekstrakten side 379-380, bekymringsskrivelse fra Skole 3,

punktet ”Familieforhold” , har han forklaret, at han husker de omtalte situationer.
Nér han medte op pé skolen for at hente Sagseger 4, begyndte hun ofte at graede.
Hun sagde, at hun havde ondt i maven, og at hun ikke ville med ham hjem. Han var
meget ked af situationen, og fortalte Sagsager 4's klasselarer, Vidne 11, at han var
bange for at miste kontakten til Sagseger 4. Han fortalte ogsa Vidne 11, at det
samme var sket for fadrene til Sagsoger 4's tre &ldre sostre, da de var pd samme
alder som Sagseger 4. Han var bekendt med, at faedrene til de @ldre sostre stort set
ikke

havde kontakt til deres detre. Han var overbevist om, at Mor pro-

grammerede Sagseger 4 til at modsatte sig samveret. Vidne 11 bekraftede ham 1,
at han gjorde det godt, og at han skulle blive ved med at keempe. Han husker ikke,
om han over for Vidne 11 navnte noget med fysisk eller psykisk vold.

Foreholdt ekstrakten side 386, underretning fra Person 13, gverste afsnit, har han
forklaret, at han muligvis har givet udtryk for, at Mor ikke var den mest
kompetente mor, men at Vidne 11 ikke kan have oplevet, at han hakkede pa
Mor.

Foreholdt ekstrakten side 410, bernefaglig undersogelse af Sagseger 4, har vidnet
for-klaret, at han kan huske undersggelsen fra 2015, som han syntes var "totalt man-
gelfuld” . Han gjorde opmerksom herpa over for kommunen. Det var kun hans
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side af familien, som blev undersogt. Mors familieforhold blev ikke undersegt
nermere, og det blev derfor ikke afdakket, at Mor ikke havde kontakt til sin
egen familie. Hvis kommunen havde kontaktet Mors mor, ville hun kunne have
forklaret, hvordan Mor 1 virkeligheden var.

Han pipegede flere gange over for kommunens sagsbehandler, Vidne 8, at han var
den tredje far i rekken, og at kommunen burde se pa helheden, idet der tegnede sig
et klart monster. Vidne 8 svarede, at det kunne han godt glemme, og at kommunen
ikke inddrog andre sager, men isoleret sd pd Sagsoger 4's trivsel.

Foreholdt ekstrakten side 403, indkaldelse til familierddslagning, har han forkla-ret,
at der fra hans side af familien deltog flere medlemmer fra den nare familie,
hvorimod ingen fra Mors familie var inviteret. "Person 14 og Person 15” var
nogle af Mors bekendte. “Faster Person 16 og Person 177 er hans sester og svoger,
”Person 18 og Onkel Person 19” er hans bror og svigerinde, og “’Sester Person 20”
er hans @ldste datter. ”Person 21" var Mors nabo og ”Person 22” var en anden af
Mors be-kendte. Under familierddslagningen fremhavede han igen den rede trad i
Mors relation til pigernes faedre og opheret af samver mellem fedre og detre.
Forma-let med familierddslagningen var at finde losninger pa, hvordan Sagseger 4's
samveer med ham skulle vare. Der blev bragt mange forslag i spil, men Mor afslog
af den ene eller den anden grund stort set alle lesningsmodeller. Til sidst ndede de
frem til en aftale, som Mor efterfolgende overhovedet ikke overholdt. P4 et tids-
punkt foreslog Person 15 fra Mors side, at der skulle foretages en leegelig vurde-
ring af vidnet, hvortil hans bror svarede, at s& skulle der ogsé foretages en legelig
vurdering af Mor. Herefter blev forslaget droppet.

Foreholdt ekstrakten side 406, Handleplan fra familieradslagning, 5. linje, har
han forklaret, at han ikke som séddan har ”revet” 1 Sagseger 4, men at han nok 1 for-
skellige athentningssituationer har varet nedt til at tage fat i armen pa hende, nér
hun gjorde modstand og ikke ville med ham hjem. Vidne 13 er hans ven, som hjalp
ham med sparring i sagen om Sagseger 4, og som lyttede til ham og deltog 1
moder med kommunen som hans bisidder. Vidne 13 rddede ham til sidst til at
droppe sagen, fordi han var kert s& langt ned psykisk, at han var p4 sammen-
bruddets rand. Han skrev derefter til kommunen, at han ikke kunne mere, og at han
gav op.

Foreholdt ekstrakten side 429, notat fra gennemgang af § 50-undersogelse, har
han forklaret, at det var denne beslutning om at opgive samveret, han meddelte
kommunen. Han skrev til Sagseger 4, at han ikke kunne mere, men at hans der altid
ville sta aben for hende, nar hun blev &ldre. Han folte ikke, at han blev hert af
myndighederne. Han husker et mede med Vidne 8, hvor Mor som sa&dvanligt kom
for sent. Han bred helt sammen, hvortil Vidne 8 papegede, at han var psykisk
ustabil. Det var abenlyst, at Vidne 8 tog Mors parti. Da han havde sid-
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det og graedt i noget tid, afsluttede Vidne 8 medet. Han har ikke indgivet skriftlige
underretninger, men han har flere gange underrettet kommunen telefonisk. Han
navnte flere gange den rade trad 1 forhold til Sagseger 4's @ldre sestre og det
afbrudte

samvaer med fedrene. Kommunen svarede ham, at der ikke blev set pd gamle
sager.

Foreholdt ekstrakten side 953-954, hans forklaring for byretten i dom af 17. fe-
bruar 2021, har han forklaret, at han ikke ved, hvorfor han ikke 1 sine underret-
ninger nzvnte, at han havde overvaret episoder med fysiske overgreb fra Mors side
mod pigerne. Han havde ingen overvejelser om at inddrage politiet. Han tror, hans
bekymringer skyldtes en kombination af samvarsproblemerne og de

overgreb, han havde set Mor udsette pigerne for. Han folte, at politiet ville

grine af ham, hvis han ringede og anmeldte episoderne. Da Sagsager 3 og Sagseger
4 blev fjernet fra Mor, var det naturligt, at Sagseger 4 ikke blev anbragt direkte hos
ham. Sagseger 4 var traumatiseret, og de havde ikke set hinanden 1 7 ar.

Han fandt ferst under straffesagen ud af, at Mors mor nogle ar tidligere havde
indgivet en underretning. Hvis han 1 2015 havde kendt til denne underretning,
ville han have navnt den for kommunen.

Vidne 11 har forklaret, at hun var bernehaveklasselerer for
forst Sagseger 3 og senere Sagsager 4 pa Skole 3. Hun husker, at det generelt
foregik stille og roligt, nar Sagseger 4 blev afleveret og hentet i skolen. Pa dage,
hvor Sagseger 4 skulle hentes af sin far, virkede Sagseger 4 dog trykket. Hvis hun
spurgte ind til, om Sagseger 4 gleedede sig til at blive hentet af sin far, svarede
Sagseger 4 nej. Ndr Vidne 3 kom for at hente Sagseger 4, observerede vidnet, at
Sagseger 4 forst forsegte at blive 1 en rolle, som om hun ikke var glad for at se sin
far, men efter kort tid sprang hun

ham typisk 1iarmene. Det virkede som om, nogen havde sagt til Sagseger 4, at hun
ikke métte vise glaeede ved at se sin far. Det var meget tydeligt, at Vidne 3 var glad
for at se Sagsoger 4. Nogle gange fortalte Vidne 3 vidnet om sin frustration over
situa-tionen, og at han folte, at ingen ville here pa ham. Vidne 3 virkede som en god
og almindelig far, og hun svarede ham, at han ikke matte give op. Hun gik 1 forste
omgang til sin leder, Vidne 7, med sine observationer, men Vidne 7 bad hende
’pakke bekymringen veek” med en bemarkning om, at “Mor var en flot dame med
egen virksomhed” . Hendes forhold til Vidne 7 var 1 ovrigt udmerket. Til sidst
skrev hun dog en udtalelse til brug for Vidne 3's sag i Statsforvaltningen. Hun skrev
noget i retning af, at det virkede som om, Sagseger 4 ikke matte veere glad for at se
sin far, hvilket ikke var 1 barnets tarv. Hun viste udtalelsen til Vidne 7, som ikke var
glad for den. Hun husker ikke, om Vidne 7 ogsa underskrev udtalelsen. Der var ikke

tale om en egentlig un-

derretning, men derimod en udtalelse p4 anmodning fra Statsforvaltningen.
Mor blev meget vred pa hende 1 anledning af udtalelsen, fordi den ikke gik Mors
vej, og Mor sagde noget i retning af, at det ville hun komme til at for-
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tryde. Der skete ikke sa meget i anledning af hendes udtalelse til Statsforvaltnin-
gen, og hun herte ikke mere i denne anledning.

Pigerne var altid meget fine i tejet. En dag, hvor enten Sagseger 4 eller Sagseger 3
havde fiet beskidt kjole, bred pigen helt sammen, og enskede vidnets hjzlp til at
vaske kjolen. Da Mor hentede sin datter, blev Mor meget vred, fordi tgjet var blevet
beskidt. Vidnet har ogsa oplevet pigerne ga i panik over, at deres opsatte har var
kommet iuorden. Mor blev synligt meget vred, nar hun kom og hentede pi-

gerne i den tilstand. Mor forsegte at manipulere vidnet til at teenke dérligt om Vidne
3. Mor sagde, at Vidne 3 var psykopat, hvilket imidlertid slet ikke var vid-nets
opfattelse. Der kom dagligt bemerkninger fra Mor om Vidne 3.

Foreholdt ekstrakten side 379, opmarksomhedsskema fra Skole 3,

har hun forklaret, at dette ikke er en underretning, hun har skrevet, idet hendes navn
ikke fremgér. Sagseger 4 virkede instrueret i mange situationer, men nok mest i
forbindelse med, at hun skulle hentes af Vidne 3. Sagsoger 4 var ikke s& snakkesalig
1 klassen, men der var ellers ikke noget serligt at bemeerke.

Vidne 12 har forklaret, at hun har veret autoriseret psykolog siden 2007 med
speciale 1 klinisk berne- og ungepsykologi. Hun arbejdede i1 3 ar i Bernehus
Hovedstaden indtil februar 2023, hvor hun blev privatpraktiserende.

Foreholdt ekstrakten side 849-850, afsluttende notat af 1. februar 2021, har hun
forklaret, at hendes samtaler med Sagseger 3 fandt sted i Barnehus Hovedstaden i
Kebenhavn. Lokalerne er bernevenligt indrettet med indbydende mebler og far-ver,
og bernene kan fi noget at spise og drikke. Inden samtalen med barnet be-

gynder, er det vigtigt at beskrive formalet med og rammen omkring samtalen.

Der skal vaere gennemsigtighed for barnet i forhold til psykologens videre ar-bejde
med sagen.

Under den forste samtale med Sagseger 3 svarede Sagsoger 3 kortfattet med ”ja” og
’nej” og ellers kun 1 meget korte satninger pd vidnets spergsmal. Sagseger 3
fremstod som en pige, som var meget papasselig med ikke at komme til at tale over
sig. Det er ikke usadvanligt for bern 1 en sadan situation. Under den anden samtale,
som blev gennemfort en uge senere, var Sagseger 3 tydeligt mere aben, og svarede
mere uddybende pé vidnets spergsmal. Dette er ogsd normalt for et barn 1 Sagsoger
3's si-

tuation. [ tiden mellem den forste og den anden samtale i bernehuset havde
Sagseger 3 talt med sin advokat, som havde oplyst Sagseger 3 om udsigten til den
kom-mende straffesag mod Mor. Det havde féet Sagsoger 3 til at senke skuldrene.
Sagseger 3 var blevet mere tryg, og var ikke lengere bange for konsekvenserne af
sine ud-talelser. Hendes samtaler med Sagseger 3 kradsede kun 1 overfladen med
hensyn til de begaede overgreb, idet dette var politiets opgave at afdekke.
Underretningen fra Sagseger 1 indgik som en del af grundlaget for samtalerne med
Sagseger 3, dog pa en
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forsigtig made for ikke at retraumatisere Sagseger 3. Hendes samtaler med
Sagsoger 3
havde fokus pa at afdeekke Sagseger 3's psykiske tilstand.

Testskemaet, som blev benyttet under den anden samtale, kan bruges pa alle
bern. Det benyttes ikke kun til bern, der har varet udsat for overgreb. Den al-
mindelige fremgangsmade er, at psykologen oplaser spergsmélene, som barnet
herefter besvarer. Sagseger 3 var dog sé stor, at hun fik lov til selv at laese
sporgeske-maet og besvare det.

Foreholdt ekstrakten side 853-854, afsluttende notat af 1. februar 2021, har hun
forklaret, at Sagseger 3 fortalte, at hun havde svert ved at falde i sovn, og var bange
for at leegge sig til at sove. Hun var bange for at blive overvéget. Sagsoger 3's
besva-relse af skemaet stemte ikke med det kliniske indtryk fra samtalerne.
Sagseger 3's re-aktioner var udtryk for naturlige reaktioner pa de unaturlige
handelser, som hun gennem hele sin barndom havde varet udsat for.

Boernehuset aktiveres, nar der er mistanke om overgreb mod bern begaet af bar-nets
nare relationer samt 1 sager med mistanke om seksuelle overgreb mod bern. Der
skal foreligge en underretning, og kommunen og enten politiet eller sund-
hedsvasnet skal vare involveret 1 sagen. Kommunen skal desuden have truffet
beslutning om at udarbejde en bernefaglig undersggelse, som barnehuset saledes
bliver en del af. Hun husker ikke, om Sagseger 3 under samtalerne reflekterede
over, at det 1 barnehuset var nemmere at dbne op om overgrebene.

Foreholdt ekstrakten side 852, afsluttende notat af 1. februar 2021, sidste afsnit, har
hun forklaret, at Sagseger 3 fortalte hende, at Sagseger 3 trivedes hos sin
plejefamilie, hvor hun folte sig tryg og kunne tale fortroligt med sin plejemor.
Plejefamilien havde taget godt imod Sagseger 3 og Sagseger 4.

Vidne 6 har vedstéet sin forklaring for byretten under straffesagen mod Mor som
gengivet 1 dom af 17. februar 2021.

Foreholdt ekstrakten side 361, underretning af 22. februar 2011, har hun forklaret,
at hun husker underretningen, som hun sendte til Sagsogte (Kommune) efter en
episode mellem Sagseger 2 og Sagseger 2's far, Vidne 2. Hun fornemmede, at det
nu var blevet Sagseger 2's tur til at miste kontakten til sin far, hvilket allerede var
sket for Sagsager 1. Hun var i tvivl om, hvad hun skulle gere, og hun segte rdd hos
den prast, som forin-den havde konfirmeret Sagseger 1. Vidnet og prasten havde
flere gode samtaler om situationen. Hun var meget ulykkelig over, hvordan det var
gdet Mor, og det var svert for hende at skrive en underretning pa sin egen datter.
Underretningen var et rdb om hjalp til familien. Hun skrev selv underretningen, og
praesten laeste den igennem. Preesten kunne pa grund af sin stilling ikke direkte
opfordre hende til at sende underretningen. Det var hendes egen beslutning at sende
underret-ningen. Hun ringede til Sagseger 2's skole, Skole 3, og talte med
skolelede-
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ren. Hun husker ikke skolelederens navn, men det kan godt have varet

Vidne 7. Hun orienterede skolelederen om den konkrete episode mellem Sagsoger 2
og Vidne 2, og fortalte, at hun mente, at Mor havde nogle problemer. Skolelede-ren
gav hende adressen til kommunens bern og unge-radgivning. Hun herte al-drig fra
kommunen i anledningen af underretningen. Hun er heller ikke i anden

anledning blevet kontaktet af kommunen vedrerende Mor og pigerne. Hun

fulgte ikke selv op pa, om underretningen blev modtaget, eller den videre hind-
tering af sagen i kommunen.

Vidne 13 har forklaret, at han har hjulpet Vidne 3 i Vidne 3's sag vedrerende
datteren Sagseger 4. Han har vaeret ansat i Rigspolitiet 1 godt 40 ar, og er
politifagligt uddannet samt uddannet i organisation, ledelse og personaleud-vikling.
Han arbejdede i 12 &r for Bernerddet og socialpadagogerne. Han har 1

den egenskab deltaget i mange projekter vedrerende anbragte bern og person-
lighedsforstyrrende foraldre. Han har selv haft anbragte bern i familiepleje.

Han kendte Vidne 3, som vidste, at han havde erfaring p4 omradet. Vidne 3
betroede ham sine bekymringer omkring Sagseger 4. Han havde erfaringer med
Sagsegte (Kommune) fra lignende sager, og sé et tydeligt menster i Vidne 3's sag.
Vidne 3 var meget pdvirket af sagen, og neermest ude af stand til at handle. Vidne 3
folte, at kommu-nen tog Mors parti. Han tilbed at stette Vidne 3 1 kulissen, men
ville pa grund af sit professionelle virke og sit forudgdende kendskab til kommunen
ikke optraede

direkte 1sagen med kommunen. Da han si Vidne 3's udfordringer med Sagsoger 4,
mente han, at de rede lamper blinkede. Han opfordrede Vidne 3 til at forlange, at
der blev tilvejebragt en bernefaglig undersogelse, som kunne give kommunen et
billede af Sagseger 4's situation. Han vidste, at en bernefaglig undersogelse
kreevede, at man belyste barnets forhold bade i familien og i skolen. Han vidste
desuden, at en bernefaglig undersogelse ville kunne fore til, at der ogsa skulle
udarbejdes en foreldreevneundersogelse af Mor. Ud fra oplysningerne i sagen var
det hans klare opfattelse, at Mor led af en personlighedsforstyrrelse. Han var fra
Vidne 3

bekendt med, at Sagseger 4's mormor havde indgivet en underretning, som derfor
matte indgd i sagen.

Foreholdt, at Vidne 3 har forklaret, at Vidne 3 forst 1 forbindelse med
straffesagen 1 2021 blev bekendt med Vidne 6's underretning, har han for-klaret, at
han muligvis tager fejl, og forst efterfolgende herte om underretningen. Vidne 3
fortalte ham, at Mor optradte truende over for Vidne 3, og han kunne se, at hun
udsatte barnene for i hvert fald psykisk vold. Vidne 3 fortalte ham ogsid om
situationer, hvor Mor havde udsat bernene for fysisk vold. Han sendte ikke selv
en underretning 1 den anledning. Vidne 3 viste ham den bernefaglige undersg-
gelse, og han kunne se, at undersegelsen ikke var udfert fagligt korrekt. Han var
bekendt med reglerne for udfaerdigelse af bernefaglige undersogelser. Efter hans
opfattelse burde undersegelsen have omfattet en henvendelse til Sagsager 4's
mormor til n&rmere belysning af Mors adferd og personlighed.
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Som sagen udviklede sig, folte han, at det grundet trusler og beskyldninger mod
Vidne 3 kunne blive farligt for Vidne 3 at fortseette sagen mod Mor. Han anbefa-
lede derfor Vidne 3 at treekke sig fra samvaret med Sagseger 4. Han opfordrede
ogsa Vidne 3 til at klage over den bernefaglige undersegelse, men han ved ikke, om
Vidne 3 gjorde dette. Han var ikke til stede under familieradslagningen i 2015. Han
har ikke selv observeret barnene eller haft dem til samtale. Han medte forste

gang bernene til Vidne 3's fars begravelse, og ellers forst efter straffesagen mod
Mor.

Vidne 14 har forklaret, at hun 1 2009 blev uddannet socialrddgiver, og at hun nu
arbejder som daglig leder af to private krisecentre. I 2007 eller 2008 star-tede hun 1
praktik i Sagsegte (Kommune). Efterfolgende fortsatte som hun studen-
termedhjaelper og senere som vikar. Praktikforlebet varede 4 méneder, og var en
del af socialrddgiveruddannelsen. Som studentermedhjalper hjalp hun en kol-
lega, Person 6, og som vikar arbejdede hun 37 timer om ugen som socialrad-giver.
Som studentermedhjalper var hun ansat til at stette op om Person 6 1

hendes daglige arbejde. Hun udferte forberedende arbejde 1 Person 6's sager. Alt,
hvad hun foretog sig, foregik efter droftelse og i samarbejde med Person 6. Brevene
blev skrevet under med hendes eget navn, fordi hun havde en selvstaendig bru-
gerprofil pa systemet. De socialfaglige vurderinger skete altid 1 samrad med
Person 6 eller en fagspecialist. Hun arbejdede aldrig alene med sagerne. Det var
me-get almindeligt at arbejde pd denne méde.

Foreholdt ekstrakten side 261, visitationsskema, har hun forklaret, at hun ikke
husker ret meget fra sagen. Krydset 1 skemaets rubrik 102 betad, at det var en
bern og unge-sag. Det var ikke en tvangssag, dengang hun var involveret i sagen.
Der var ikke andre rubrikker at s&tte kryds 1, nar en bern og unge-sag skulle
oprettes.

Foreholdt ekstrakten side 263, underretning af 28. februar 2008 fra

Vidne 2, har hun forklaret, at hun ikke husker den specifikke underretning, men hun
husker, at der var flere underretninger. Hun husker underretningernes

generelle indhold. Underretningerne blev modtaget i afdelingens sekretariat,

som herefter visiterede dem ud til den ansvarlige pa sagen. Det var i dette til-
feelde Person 6. Person 6 kunne derefter bede hende om at udfere specifikke op-
gaver under vejledning fra Person 6. Hun husker, at der blev aflagt flere hjemmebe-
sog og holdt mader med foraeldrene. Man taler ikke med bernene forst, nar der ikke
er noget, der indikerer, at bernene bliver udsat for vold eller overgreb. Der var ikke
noget 1 Vidne 2's underretning, som gav anledning til

mistanke om vold i hjemmet. Kommunen tog pa hjemmebesog, fordi det efter
lovgivningen var fast procedure, ndr der var modtaget en underretning.
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Foreholdt ekstrakten side 269, notat fra underretningsbesegg den 27. marts 2008, har
hun forklaret, at hun husker besoget hos Mor. Hjemmet var me-get rent og pant, og
hun blev medt af en veloplagt mor og nogle sede og imede-kommende bern. Hun
havde nogle gode samtaler med bernene. Besoget foregik stille og roligt, og hun
talte med pigerne om, hvordan de havde det. Mor var ogsd til stede, hvilket var
sedvanligt under en indledende samtale. Formalet med det indledende mode var
primert, at sagsbehandleren prasenterede sig for fa-milien. Hun tenkte, at hjemmet
var meget rent og nermest klinisk. Det var ikke unormalt, at der var gjort rent, nér
kommunen kom pa anmeldte hjemmebesog.

Der herskede ikke darlig stemning eller andet, som gav anledning til mistanke

om problemer. Mor ville meget gerne tale med hende. Efter besoget tog hun

sine informationer og indtryk med tilbage til Person 6 for at finde frem til nee-ste
skridt 1 sagen.

Foreholdt ekstrakten side 275, notat fra mede med Vidne 2 den 17. april 2008, har
hun forklaret, at de pa medet droftede underretningerne, herunder de ting,
Vidne 2 var bekymret for. Vidne 2 forklarede, at hans detre var 1 mistrivsel. Han
fortalte ikke om vold, men derimod om hans bekymringer i anledning af forzl-
drenes meget ddrlige samarbejde omkring bernene. Det var oplysningerne om
det dérlige foreldresamarbejde, som gjorde, at sagen blev kategoriseret som en
hejkonfliktsag. Der var pres pa fra begge foreldre, og det var i sddanne tilfelde
meget normalt, at bernene reagerede pd foreldrenes indbyrdes konflikter.
Vidne 2 var meget frustreret over situationen og nok ogsé vred og ked af det. Det
var tydeligt bade at se og marke hans frustration. Hun husker, at balgerne til
tider gik lidt hejt.

Foreholdt ekstrakten side 277, bernefaglig undersogelse af Sagseger 2, har hun
forkla-ret, at ’Initialer” var hendes initialer. Det var hende, som oprettede
undersggelsen 1 sagssystemet, men vurderingerne i undersogelsen blev foretaget af
Person 6 1 samarbejde med en fagspecialist. Hun har méaske fort nogle ting ind 1
notatet, men det var 1 givet fald efter aftale med Person 6.

Foreholdt ekstrakten side 278, bernefaglig undersogelse af Sagseger 2, krydset i

ja” og kommentarboksen 1 hgjre margen, har hun forklaret, at dette var maden at
”folde” notatet ud pa.

Foreholdt ekstrakten side 286-287, barnefaglig undersogelse af Sagseger 2,
krydset i

’nej” og kommentarboksen 1 hgjre margen, har hun forklaret, at det pa baggrund af

sagens oplysninger blev vurderet, at undersegelsen ikke skulle udbygges med del 3.

Kommentarboksene var en hjelp til den, der skulle udfylde skemaet.

Foreholdt, at der ikke er en underskrift pd undersegelsen, ekstrakten side 287,
har hun forklaret, at skemaet ser meget feerdigt ud. I digitale sager var der ikke altid
en underskrift pa et fysisk stykke papir, hvilket ikke var ensbetydende med,
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at undersegelsen ikke var afsluttet. Den bernefaglige undersogelse af Sagseger 2
blev iverksat for at undersoge forholdene til bunds. Hun husker kun svagt, hvad pi-
gerne fortalte hende 1 starten, herunder at de var glade for deres skole. Pigerne gav
udtryk for at trives. Det var Person 6's vurdering, at sagen skulle passive-res. Hun
husker ikke underretningen fra Skole 3. Hun slap sagen, da hun i forbindelse med
sin ansattelse som vikar overgik til en ny sagsstamme 1 forvaltningen.

Antallet af underretninger i en sag var ikke i sig selv nadvendigvis bekymrende.
Det kom blandt andet an pa, hvem underretningerne kom fra. I hgjkonfliktsager s
man ofte, at foreldrene sendte rigtig mange underretninger mod hinanden. Det
kunne have karakter af en form for hetz mod den anden foralder. Hvis kom-

munen 1 sadanne sager skulle have fastlagt alvorsgraden alene pa baggrund af
antallet af underretninger, skulle man have talt med mange bern mange gange, uden
at de havde behov for kommunens hjelp eller stotte. Hun har oplevet sager med tre
gange sd mange underretninger som i denne sag, uden at der har veret hold i
beskyldningerne.

Netverksmeder som led i en bernefaglig underseggelse tager sigte pa at afdackke
familiens reelle netverk. Det er borgeren selv, som afgrenser sit netvaerk, og det er
ikke automatisk den tatteste familie, som indgar 1 netveerket. Hun husker ikke,
hvordan netvaerket 1 denne sag blev afgrenset. Hun husker heller ikke, om hun var
pa hjemmebeseg hos Vidne 2. Det ville ikke have varet unormalt, men her var
bernene hos deres mor, og der blev derfor holdt mede med Vidne 2 pa
forvaltningen.

Hvis statsforvaltningen som led i en samverssag modtog en udtalelse fra barnets
skole, modtog kommunen ikke automatisk en kopi af udtalelsen. Statsforvaltnin-gen
ville sjeldent selv sende udtalelsen videre. Hvis der var noget i udtalelsen, der
matte give anledning til bekymring, skulle skolen selv sende en underretning til
kommunen. Grensen mellem kommunens og statsforvaltningens kompeten-cer i
familiesager drages ved bernenes trivsel, som afdaekkes af kommunen,

hvorimod statsforvaltningen — nu Familieretshuset — treffer afgerelse om fast-
settelse af samvar. Hun spillede kun en lille rolle i forbindelse med tilvejebrin-
gelsen af den bernefaglige undersegelse 1 denne sag, og hun husker den ikke
narmere 1 dag.

Foreholdt ekstrakten side 277 ff., notat om bernefaglig undersegelse, har hun for-
klaret, at hun ikke tror, at hun har skrevet noget af teksten. Hun kan ikke umid-
delbart genkende eller huske noget. Undersegelsen er fra april 2008, og hun star-
tede som vikar i maj 2008. Det tager op til 4 maneder at udarbejde en bernefaglig
undersggelse, s& hun har maske vaeret med til at indsatte fraser i undersegelsen,
men hun har ikke vaeret med til at feerdiggere den. Hun vil tro, at sagsbehandle-
ren stod for dette arbejde. Hun havde de indledende meder, hvorefter hun
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vendte tilbage til sagsbehandleren med de indsamlede oplysninger. De indle-
dende meder angik partsheringer. Hun vil tro, at der har vaeret aftholdt flere mo-der,
som hun i givet fald ikke har deltaget i. Hun foretog ikke selvstendige vur-deringer
1 undersogelsen.

Foreholdt ekstrakten side 285, ”Socialradgiverens konklusion™ , har hun forklaret,
at hun maske har indsat noget fra en journal, men hun har ikke foretaget nogen
vurdering. Den konkrete tekst, tror hun, er skrevet af socialradgiveren.

Foreholdt ekstrakten side 282, ”B. Beskrivelse af barnet/den unge og familien”
har hun forklaret, at hun ikke husker, om hun har skrevet dette. Under det forste
mede 1 hjemmet talte hun med alle bernene.

Foreholdt ekstrakten side 219, notatark af 25. april 2005, og ekstrakten side 221,
underretning af 26. april 2005, og ekstrakten side 225, underretning af 27. april
2005, har hun forklaret, at disse underretninger ikke indgik i hendes sagsbehand-
ling. Hun formoder, at Person 6 kendte til underretningerne.

Foreholdt ekstrakten side 312, bernefaglig underseggelse af Sagsager 3, ’1. samtale
med barnet” , har hun forklaret, at hun ikke husker at have hert noget om kvae-
lertag.

Foreholdt ekstrakten side 282, bernefaglig undersogelse af Sagseger 2, 1. samtale
med barnet” , har hun forklaret, at hun ikke husker noget om, at Sagseger 2 som 5-
arig pas-sede de yngre sostre helt alene. Inden det forste hjemmebesog var hun ikke
ned-vendigvis klar over, at der var tale om mulig manipulation. Hun har formentlig
haft flere ting 1 baghovedet, som hun gik ind for at undersegge, uden dog pa for-hédnd
at veere last fast pd noget. Hendes indtryk af Mor var, at hun var en velta-lende mor,
som kendte sine barn godt, men som var klemt i sagerne med piger-nes fedre. Det
virkede som om, Mor enskede at samarbejde med fadrene. Hun folte ikke, at Mor
forsggte at charmere eller ”please” hende under deres samta-ler. Hun husker ikke,
hvor mange gange hun talte med Mor, men det var ikke ret mange gange. Hun
husker ikke, om hun har talt i telefon med Mor.

Vidne 1 har vedstaet sin forklaring for byretten under straffesagen mod Mor som
gengivet 1 dom af 17. februar 2021.

Foreholdt ekstrakten side 219, notatark vedrerende telefonisk underretning den 25.
april 2005, har han forklaret, at han mistede kontakten til sin datter, Sagseger 1, kort
efter tidspunktet for indberetningen.

Foreholdt ekstrakten side 225, notatark vedrerende underretning af den 27. april
2005, har han forklaret, at han ikke horte fra kommunen i anledning af hans to
underretninger. Han blev aldrig indkaldt til samtale om underretningerne. I et ar
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kampede han for at fa en psykolog tilknyttet familien, sa det kunne komme frem,
hvordan tingene foregik henholdsvis hos Mor og hos ham og hans kereste,
Person 41. Kommunen blev ved med at afvise hans anmodning, men efter lang tids
kamp lykkedes det til sidst. Psykologen hed Person 5, og han mener, at psykologen
var ansat i kommunen. Psykologen var forst hjemme ved Mor, og cirka tre uger
senere hjemme hos ham. Psykologen sagde, at de skulle give Sagseger 1

fred. Han spurgte psykologen, om psykologen ikke kunne gennemskue, hvad

der skete hos Mor. Psykologen svarede, at han godt kunne se, at Mor var psy-kisk
uligeveegtig, men kommunen havde givet ham besked om, at sagen skulle

lukkes, fordi kommunen manglede penge. Psykologen opfordrede ham til at

soge aret efter, nar der var kommet penge i kassen igen. Han husker ikke, om dette
var for eller efter underretningerne 1 2005, men det var nok for.

Han havde kontaktet kommunen flere gange forud for underretningerne i 2005.
Allerede inden Person 4 blev fodt, kontaktede han kommunen, og sagde, at han var
bekymret for Sagseger 1's ve og vel. Da Sagseger 1 var omkring et halvt ar
gammel, kontak-tede han igen kommunen, og han understregede, at der var tale om
en mundtlig underretning. Han fortalte, at Mor ruskede Sagseger 1 og slog hende
over fingrene og pa larene. Kommunen svarede, at oplysningerne blev noteret. Han
har aldrig set dokumentation pa disse notater. Til sidst sagde han til kommunen, at
nu var det kommunens ansvar, hvis der skete Sagseger 1 noget.

Han har ogsa veret til utallige moder 1 Statsamtet, hvor han fortalte om Mors
behandling af bernene, herunder niv og slag. I et tilfeelde kontaktede han politiet,
fordi Mor havde forladt hjemmet, og bernene var séledes alene hjemme om nat-ten.
Politiet spurgte ham bare, om han ikke var far til bernene, og sagde, at han i sé fald
skulle ga ind og tage sig af dem. Han fortalte politiet, at han og bernenes mor ikke
havde det s& godt med hinanden, og at han ikke boede der, men politiet fastholdt, at
han skulle tage og passe sine bern. Han har ogsa bedt om politiets hjelp til at fa
udleveret Sagseger 1 til samveer. Her var svaret, at politiet gerne ville hjelpe, men
at han skulle overveje det ngje, idet det var hardt for de bern, som blev udleveret til
samvar med tvang. Han valgte derfor af hensyn til Sagseger 1 ikke at gd videre
med dette.

Han spillede Fritidsaktivitet 1 sammen med to betjente, som han spurgte, hvad han
skulle gore i anledning af, at Mor slog og nev bernene. Betjentene svarede, at han
skulle gé til kommunen, hvilket han gjorde. Han har ogsé talt med Sagseger 1's
klasse-lerer pd Skole 2, som han bad vere sa@rlig opmarksom. Han fortalte lereren,
at han var bekymret for Sagseger 1, men han ved ikke, om lareren efterfolgende
fore-tog sig noget. Da Sagseger 1 gik i 5. eller 6. klasse, flyttede hun til Skole 3.
Her medtes han med hendes lerer, Person 48, og indviede ogsa Person 48 i sine
bekym-ringer. Han fortalte, at Sagseger 1 var blevet slaet, nevet og rusket af Mor,
som var meget uligeveegtig. Han ved ikke, om Person 48 foretog sig noget 1
anledning af disse oplysninger. Da Sagseger 1 var omkring 10 &r, mistede de
kontakten helt. Nogle gange
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tog han forbi Sagseger 1's skole i frikvartererne, hvor de kunne pjatte sammen.
Dette stod pa i et ars tid. Til sidst gav han op, fordi Sagseger 1 var sa pavirket af
situationen, og uanset hvor hejt han ribte vagt 1 gever, fik han ingen hjalp.

Han er aldrig  blevet kontaktet af kommunen i anledning af Vidne 2 og Vidne 3's
sager om samver med deres detre. En enkelt gang fik han lov til at sidde med under
et mgde mellem Vidne 2 og kommunen. Vidne 2 ville have hjlp til bernene. Vidne
2 kerte ikke pd Mor. P4 et tidspunkt forsegte vidnet at sige noget, men

blev stoppet af kommunen. Psykologen, som deltog i medet, ville dog gerne

here, hvad han havde at sige. Han sagde da, at de ikke kempede mod Mor,

men at bide Mor og bernene havde brug for hjelp. P4 et tidspunkt sagde

Vidne 2, at de ikke kunne blive ved med at tage ansvar for situationen. Hertil sva-
rede kommunen, at de noterede, at Vidne 2 frasagde sig sine bern, og sagen blev
derefter lukket. Han husker ikke, hvornar medet blev atholdt.

Han har ogsa varet med til et mode mellem Vidne 3 og kommunen, hvor han
deltog over telefonen. Han sagde da igen, at han var bekymret for bernene, og at det
nu var Sagseger 4's tur. Han fik at vide, at han matte indgive en underretning, hvis
han mente, at det var nedvendigt. Han svarede, at dette hermed skulle opfattes som
en mundtlig underretning. Da han efterfolgende fortalte sin kone om medet og hans
mundtlige underretning, svarede hun, at hun ville rejse til By 1 med deres to detre,
som ikke skulle vere til stede, ndr Mor blev bekendt med underretningen. Han
kunne ikke klare at miste flere bern, si han ringede til sags-
behandleren, Vidne 8, og trak underretningen tilbage. Sagseger 1 fortalte ham
ikke om
Mors overgreb.

Foreholdt ekstrakten side 648-649, side 652-653 og side 658, Afheringsrapport
Vidne, har han vedstaet sin forklaring til politiet som gengivet. Han oplyste i sine
mundtlige underretninger om volden i hjemmet hos Mor. Baggrunden for, at

han ikke navnte volden 1 underretningerne 1 2005, var, at han vidste, at kommu-nen
allerede var bekendt med oplysningerne. Mor har engang truet ham med en kniv.
Han gik ikke til politiet, da det ikke var hans bern, hun havde truet, og han regnede
ikke med, at det ville fore noget med sig.

Han forte dagbog over sine oplevelser, som han gnskede at vise til Sagsager 1, nér
hun blev @ldre. Han tilbed kommunen at leese dagbogen, hvilket de afslog, da de
ikke onskede at blive pavirket af dagbogen.

Vidne 4 har forklaret, at hun er uddannet socialrddgiver, og at hun i1 dag arbejder pa
et krisecenter for voldsramte kvinder. Fra 1998 til 2008 var hun ansat som
socialradgiver 1 Sagsegte (Kommune) pé berne-og ungeomradet, hvor

hun arbejdede med bern og familier med sarlige stottebehov. Hendes opgave

var at afklare, om der var stottebehov og 1 givet fald iverksatte den rette stotte.
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Foreholdt ekstrakten side 225, notatark af 27. april 2005, har hun forklaret, at hun
delvist husker henvendelsen. Socialradgiverne havde pa skift vagt og stod til ra-
dighed for personlige henvendelser pé den givne dag. Hun husker, at der kom

en mand, som enskede at indgive en underretning. Hun husker ikke precist,

hvad manden berettede om, udover en kritik af sin ekspartner og bekymring for det
&ldste barn 1 familien. Hun tog noter under samtalen, og udferdigede efter-folgende
notatet. Hun sorterede ikke 1 de oplysninger, manden kom med. Hvis der var blevet
berettet om vold, ville hun have noteret det. Efter madet blev sagen dreftet med
socialradgiver Person 49. Hun husker ikke dreftel-sernes praecise indhold, eller om
der pa dette tidspunkt var saerlige alarmklokker, der ringede. Hun husker heller
ikke, om der var andre mundtlige underretninger om vold.

Forholdt ekstrakten side 229, notatark fra henvendelse 1 vagten den 4. maj 2005, har
hun forklaret, at hun kun var inde over underretningen vedrerende den ald-ste
datter. Hun var med p& hjemmebesog hos Mor. Hun husker ikke, hvorfor de tog pa
hjemmebesog. Pigerne var til stede under besgget, og der var dekket op til
kaffebord. Mor fremstod lidt nerves, og talte meget hurtigt. Det var ikke
us@dvanligt, at folk var nervese, ndr kommunen kom pé hjemmebesog. Det var
ikke udtryk for noget sarligt, at det 1 notatet blev beskrevet, at Mor fremstod nerves
og ufokuseret.

Foreholdt ekstrakten side 239, notatark fra hjemmeseg den 20. juni 2005, har hun
forklaret, at Mor fortalte meget om en lille sen, som pa grund af sygdom var afgéet
ved deden. Hun husker svagt, at Mor gav udtryk for, at hun ikke kunne

genkende beskrivelserne i underretningerne. Hun husker ikke flere detaljer fra
samtalen med Mor, men hun og kollegaen har hgjst sandsynligt foreholdt Mor
underretningens  oplysninger om selvmordsforseg. Formalet med madet var at
fremlegge underretningens indhold. Hun taenker, at de har forberedt sig 1 anled-
ning af, at Mor blev beskrevet som manipulerende, men hun husker ikke de
konkrete overvejelser.

Efter madet talte hun og kollegaen om, at det var en tragisk handelse med bar-net,
som var dedt. De talte ogsa om, at det var et meget paent og nobelt hjem.

Hun afholdt senere en bornesamtale med Sagseger 1, og de indhentede et opmaerk-
somhedsskema fra Sagsager 1's skole. Hun husker ikke bernesamtalen med
Sagseger 1, eller hvem der var til stede. Hun husker heller ikke indholdet af
opmarksomhedsske-maet, eller om der blev ivaerksat en bernefaglig undersogelse.

Foreholdt ekstrakten side 263, underretning modtaget den 29. januar 2009, har
hun forklaret, at hun ikke har nogen erindring om denne underretning. Hun me-ner
ikke, at hun beskaftigede sig med Sagseger 2's sag.
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Foreholdt ekstrakten side 226, notatark om underretning af 27. april 2005, har
hun forklaret, at hun ikke husker, om kommunen indhentede de navnte band-
optagelser af telefonsamtaler med Mor eller sagsakterne fra Statsforvaltningen.

Foreholdt ekstrakten side 251, notat fra bernesamtale med Sagseger 1 den 2. marts
2006, har hun forklaret, at der umiddelbart synes at vaere géet lang tid fra under-
retningens modtagelse 1 2005 til bernesamtalens afholdelse 1 marts 2006. Hun hu-
sker ikke, hvorfor omdrejningspunktet i samtalen med Sagseger | var opfattelsen af
samveeret med Sagseger 1's far og ikke farens frygt for pigens liv. Hun ved ikke,
om
der efterfolgende blev gennemfort yderligere bernesamtaler eller underseggelser i
tiden frem til, at sagen den 29. juni 2007 blev passiveret. Beslutningen om pas-
sivering blev truffet efter aftale med funktionslederen.

Vidne S har forklaret, at hun er pensioneret socialradgiver. Hun blev ansat i
Sagsegte (Kommune) i 1991, hvor hun har arbejdet som socialradgiver,
fagspecialist, faglig koordinator, afdelingsleder og til sidst afsnitsleder. Hun fra-
tradte sin stilling 1 2021 og gik pa pension i sommeren 2023. I 2000 blev hun ansat i
berne- og familieafdelingen. I perioden fra 2001 til 2021 udgjorde hun sammen
med fem kollegaer en del af kommunens akutte degnvagt. Degnvagterne var pé
skift kommunens reprasentant 1 akutte sager. Hendes hovedbeskeftigelse var som
leder, og hun kerte derfor kun ud i1 akutte sager. Hun husker den konkrete sag fra
2018 helt overordnet. Hun er blevet bekendt med, at hun 1 2004 og 2005 som
fagspecialist har underskrevet nogle dokumenter. Hun var inde over beslut-ningen
om passivering af sagen, men husker ikke yderligere fra for 2018.

Foreholdt ekstrakten side 433-435, anonym underretning af 16. august 2018, har
hun forklaret, at hun visiterede underretningen, da den blev modtaget i kommu-nens
Afdeling 1, som hun dengang var leder af. Hun var med til at beslutte, hvordan
kommunen skulle reagere. Idet underretningen var anonym og indeholdt en raekke
udokumenterede oplysninger, var det uvist, hvor under-retningen kom fra, og
hvornar de omtalte episoder var foregéet. Der var derfor ikke basis for at anse
underretningen for akut.

En underretning skal anses for akut, hvis det handler om en konkret situation med
vold mod barnet, som beskrives ved forstehandsoplysninger eller oplysnin-ger om,
at barnet til underretter har oplyst om vold. I sa fald iverksetter kom-

munen en akut indsats med blandt andet bernesamtale og eventuelt retsmedi-
cinsk undersogelse til brug for dokumentation af et eventuelt strafbart forhold.

Ukonkrete, udokumenterede pastande som i denne underretning kunne ikke i

sig selv begrunde, at politiet rejste sigtelse, og kommunen kunne ikke handle akut.
Péstandene 1 underretningen indgik dog i1 arbejdet med at folde sagen ud, herunder i
vurderingen af om barnet tilherte malgruppen af bern og unge med sarlige behov.
Det blev pa baggrund af underretningen besluttet at atholde en
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bernesamtale med Sagseger 2 og efterfolgende ogsa med de to yngste bern. Der
blev
endvidere indhentet oplysningsskemaer fra pigernes skoler. Sagsager 1 var ikke part
1 sagen, og kommunen kontaktede derfor ikke Sagseger 1 1 anledning af
underretnin-gen. Kommunen kunne i gvrigt heller ikke kontakte Sagseger 1, idet
kommunen havde tavshedspligt. Kommunen tog heller ikke kontakt til Museum
eller til Mors familie. Kommunen kunne ikke inddrage andre end parterne 1 afkla-
ringsfasen. Det blev ikke overvejet at iveerksatte en foreldrekompetenceunder-
segelse af Mor. Det var sveart for hendes medarbejdere at fa en aftale med Sagsoger
3 og Sagseger 4's skole om tid til bernesamtaler, og hun métte til sidst selv kontakte
skolelederen. Skolelederen svarede, at de var i gang med at forberede en Festival,
og at der 1 ovrigt ikke var noget i vejen med pigerne.

Foreholdt ekstrakten side 461-464, anonym underretning af 13. oktober 2018, har
hun forklaret, at underretningen indeholdt subjektive vurderinger af episoder,

der ikke indikerede et akutgrundlag. Underretningen kom ind i degnvagten hen over
weekenden, og blev vurderet inden for 24 timer, som reglerne foreskrev.
Underretningen indeholdt ikke nye oplysninger, som gav anledning til at teenke,

at bernene var omfattet af mélgruppen af bern og unge med s@rlige behov. I
bernesamtalen med Sagseger 3 fremkom der ikke oplysninger, som indikerede, at
der burde indhentes oplysninger vedrerende de andre bern. Kommunen besluttede
derfor, at de anonyme underretninger ikke skulle fore til ivaerksattelse af berne-
faglige undersogelser.

Det var ikke ualmindeligt, at flere socialradgivere var tilknyttet arbejdet med
samme familie. Born under 15 ar var tilknyttet berneafsnittet, mens bern over 15 r
herte til 1 ungeafsnittet. Der var sagsbehandlere tilknyttet hver afdeling. Her-udover
tog en saerlig afdeling sig af udarbejdelsen af bernefaglige undersogelser og
eventuelle stotteforanstaltninger over for bernene.

Foreholdt ekstrakten side 481, notat om telefonisk underretning den 2. juli 2020, har
hun forklaret, at hun husker underretningen fra Vidne 9. Under-retningen indeholdt
oplysninger, som gav anledning til bekymring, uden dog at indikere et
akutgrundlag. Underretningen var séledes stadig baseret pd anden-
handsoplysninger, og der blev ikke beskrevet konkrete voldsepisoder. Endvidere
fremgik det, at sgsteren fra By 1 var hjemme pa sommerferie, og barnet var derfor
ikke alene. Det blev pé baggrund af underretningens oplysninger om mulig vold
besluttet, at der skulle atholdes en bernesamtale friholdt for aktind-sigt. Det var
derfor nedvendigt at vente til efter sommerferien. Risikoen for, at pigernes mor ville
blive bekendt med sagen, var ellers for stor. Der blev ikke af-holdt samtale med
Sagseger 3, da hun ikke var omfattet af underretningen. Som folge af
kriminaliseringen af psykisk vold var kommunens processer 1 2020 i forbin-delse
med underretninger blevet strammet i forhold til 2018.
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Underretningen fra Sagseger 1 var meget konkret, og gav grund til alvorlig
bekym-

ring. Det var nu oplagt, at det var en politisag. Der var dog ingen oplysninger i

underretningen, som gav kommunen grundlag for en akut tvangsfjernelse af

Sagseger 3 og Sagseger 4, idet underretningen angik episoder, der 1a flere ar

tilbage. Hun medte ikke selv pigerne eller deres foreldre.

Som leder af kommunens Afdeling 1 vejledte hun lebende sine medarbejdere om
sagernes tilretteleeggelse, og hun gennemgik dokumentationen

1 sagerne forud for sagernes passivering. Afgerelser om udarbejdelse af berne-
faglige undersogelser gik altid igennem hende. Nér det blev vedtaget at udfaer-dige
en barnefaglig undersogelse, overgik sagen til en anden afdeling. Herefter havde
hendes afdeling ikke mere med sagen at gore. Hun har laest sagsakterne pa alle
Mors bern, og var med til at sikre, at kommunen overholdt alle lovkrav. Der var
ikke oplysninger i sagen, som indikerede, at kommunen havde grundlag for at
handle pd anden made end sket.

Foreholdt ekstrakten side 361, underretning af 22. februar 2011, og side 363-364,
underretning af 25. maj 2011, har hun forklaret, at kommunen i 2018 var opmaerk-
som pa de tidligere sager pa pigerne, uden at disse underretninger blev sarligt
gennemgaet. Hun gennemlaste passiveringsnotatet i den gamle sag. De gamle
sager var blevet lukket, fordi man havde vurderet, at der var tale om samveer-
sproblematikker, og der var derfor ikke anledning til at inddrage disse sager i
behandlingen af de anonyme underretninger 1 2018.

Foreholdt ekstrakten side 357, underretning fra Skole 3 fra 2011, har hun forklaret,
at hun ikke husker, om dette opmarksomhedsskema indgik i sags-behandlingen i
2018.

Forholdt ekstrakten side 450, notat fra barnesamtale den 4. oktober 2018, sidste
afsnit, har hun forklaret, at hun ikke husker, om hun talte med Person 50 om,
hvorvidt pigerne havde virket instruerede.

Vidne 8 har forklaret, at hun er uddannet socialrddgiver. Hun har de seneste 9 ' ér
veaeret ansat 1 familierddgivningen i Sagsegte (Kommune).

Foreholdt ekstrakten side 379, opmarksomhedsskema fra Skole 3, 2. afsnit Vi er
bekymrede for...” , har hun forklaret, at underretningen gav anled-ning til, at
kommunen indkaldte foreldrene til mede. Der blev ogsé atholdt ber-

nesamtale med Sagseger 4. Formalet med samtalerne var at klarlegge, om der var
grundlag for at udarbejde en bernefaglig undersogelse af Sagseger 4. Det blev
vurde-

ret, at sagen ikke var akut, idet der ikke var sket noget, som gav kommunen
grundlag for at ivaerksatte akuttiltag. Det er ikke alvorsgraden af underretnin-
gen, som er afgarende for, om en sag kategoriseres som akut.
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Foreholdt ekstrakten side 391, notat fra bernesamtale den 28. august 2014, har
hun forklaret, at hun deltog i og husker bernesamtalen med Sagsoger 4. Samtalen
fandt sted 1 hjemmet hos Mor, som var til stede. Sagsoger 2 var muligvis ogsa til stede.
De talte forst sammen 1 stuen, og senere talte hun og Sagseger 4 alene sammen pa

Sagseger 4's vaerelse. Underretningen beskrev dels mistrivsel hos Sagsager 4 og
dels samversproblemer. Hun oplevede et helt almindeligt hjem med en god stem-
ning. Sagseger 4 virkede som en pige, der var meget i klemme 1 foreldrenes
skilsmis-seproblemer, og det blev pd den baggrund besluttet, at der skulle
gennemfores en bernefaglig undersegelse og familierddslagning. Forméalet med
familierd-dslagningen var at gore samveret lettere, herunder at indgd aftaler om for
ek-sempel udlevering og aflevering af Sagseger 4. Som led 1 den bernefaglige
undersg-gelse deltog hun i flere samtaler med Sagseger 4. Hun er helt sikker p4, at
hun og Sagseger 4 ogséd ved de efterfolgende samtaler talte alene sammen pa

Sagseger 4's verelse.

Foreholdt ekstrakten side 383, underretning af 5. juni 2014 fra Person 13, har hun
forklaret, at hun husker underretningen, som beskrev en skilsmisse- og
samvearsproblematik. Underretningen var us@dvanlig, idet der blev beskrevet
konkrete losningsforslag. Hun nerede ingen mistanke om, at der blev begaet vold 1
hjemmet.

Hvis kommunen modtager en underretning, der beskriver vold, tages der kon-takt til
bernehuset. Rigtig mange af kommunens sager 1 familieafdelingen hand-ler om
problemer i forhold til skilsmisse.

Foreholdt ekstrakten side 395, indstilling til bevilling af familieradslagning, har hun
forklaret, at en del af metoden i familieradslagning er, at man pé basis af rddgivning
giver familien mulighed for at selv at komme med losningsforslag. Hun deltog 1
radslagningen, men stod ikke for selve radgivningen, idet denne foregik eksternt.
Hun husker ikke de enkelte deltagere, men dog at der var en vis skavvridning 1
deltagerne pa Vidne 3's og Mors respektive sider. Dette betad dog ikke, at
familieradslagningen ikke kunne gennemfores. Sagseger 4 gav udtryk for, at hun
ikke var sa glad for at veere pa samvar hos Vidne 3. Sagsager 4 ville gerne vare hos
Vidne 3 fra fredag efter skole til samme aften kl. 20 og méske ogsé sendag morgen,
eller ndr hun havde lyst. Hun kender ikke til, at Sagseger 4 skulle have sagt, at hun
hellere ville vare hos sin far end hos sin mor, og at hun helst ville vaere 100 dage
hos sin far og 10 dage hos sin mor. Det blev vurderet, at Sagseger 4 ikke var
omfattet af malgruppen af bern og unge med behov for serlig stotte, men at hun var
sd pavirket af foreldrenes skilsmisseproblematik, at det pa sigt kunne fa al-vorlige
konsekvenser for hendes trivsel. Det blev derfor besluttet at ivaerksatte en
bernefaglig undersogelse. Efter familierddgivningen fortalte Sagseger 4, at famili-
erddslagningen ikke havde hjulpet serlig meget, og at hun stadig havde ondt i
maven over samveret. Sagseger 4 ville helst vaere hjemme hos sin mor. Sagseger 4
fortalte, at der var rart at vaere, og at der blev talt pent til hinanden. Sagseger 4
udtrykte ogsa glaede ved at vaere hjemme hos sine seskende.
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Foreholdt ekstrakten side 429, notat fra mede med Vidne 3, har hun forklaret, at
Vidne 3 var ked af det. Vidne 3 mente, at den bernefaglige undersegelse satte ham 1
et darligt lys, og han enskede derfor at traekke sig fra samveret. Hun anbefalede
ham at holde fast i samvaret af hensyn til Sagseger 4, men Vidne 3 orkede ikke
mere. Han ville 1 stedet lade deren std dben for fortsat kontakt, hvis Sagseger 4
onskede det. Vidnet sagde, at hun syntes, det var en forkert beslutning over for
Sagseger 4. Hun og
Vidne 3 havde mange telefonsamtaler med hinanden, og hun var ogsé pé besog
hjemme hos Vidne 3. Under bernesamtalerne beskrev Sagseger 4 flere episoder,
hvor Vidne 3 havde reageret meget voldsomt over for Sagseger 4 ved blandt andet
at have taget fat i armen pa hende og ved at have kastet med en ketchupflaske i en
spi-sesituation. Vidne 3 bekraftede disse haendelser, men fortalte, at han havde
reage-ret 1 afmagt. Hans frustration ikke var rettet mod Sagseger 4, men mod
situationen med Mor. Hun forsegte at hjeelpe Vidne 3 med forslag til andre méder at
reagere pd, som ikke ville pavirke Sagseger 4 negativt. Da Vidne 3 meddelte, at han
onskede sagen lukket, kontaktede hun Mor, som var enig heri. Mor oplyste ogsa, at
situationen for Sagseger 4 var blevet bedre, efter samveret med Vidne 3 var
stoppet.
Sagen blev herefter lukket.

Foreholdt ekstrakten side 379, underretning fra Skole 3, og side 383, underretning
fra Person 13, har hun forklaret, at hun ikke kunne tale med faedrene til de andre
piger, idet underretningen ikke vedrerte dem. Det vanske-liggjorde Sagsager 4's
situation, at hun var den eneste, som skulle pa samveer. Sagsager 4 var heller ikke sa
interesseret 1 at sove hos veninder. Hun indhentede ikke oplys-ninger om sagerne pa
de andre piger. Hun kendte ikke til underretningerne fra 2005 eller 2011. Hun
arbejdede meget for, at Sagsager 4 og Vidne 3 skulle bevare kon-takten. Sagseger 4
virkede ikke instrueret under samtalerne med hende.

Kommunen benytter sig ikke af Becks Youth Inventories sporgeskemaet i deres
kontakt til bern. De har andre spergeskemaer, som imidlertid ikke blev brugt

over for Sagseger 4, idet Sagseger 4 var god til selv at forklare og udtrykke sig.
Hun og Sagseger 4 tegnede et netvaerkskort sammen, hvor Sagseger 4 tegnede sin
mor og sine sg-stre 1 indercirklen. Vidne 3 var tegnet noget leengere ude sammen
med en halvse-

skende og en af Mors bekendte, som Sagseger 4 kaldte ”onkel” . Hun husker ikke,
om Sagseger 4 tegnede sin mormor 1 netvearkscirklen.

Det netvaerk, som indgér i en bernefaglig undersegelse, er det netvaerk, som par-
terne beskriver, vil kunne vare en ressource for dem, og som parterne derfor
giver tilladelse til at inddrage 1 undersogelsen.

Sagseger 4's sag var hele vejen rundt beskrevet som en skilsmissekonflikt, hvilket
ikke gav anledning til at inddrage andre myndigheder, herunder bernehuset. Da sa-
gen 12020 kom tilbage, blev den visiteret til Vidne 10, som hun i mellemtiden var
blevet faglig koordinator for. Hun og Vidne 10 sparrede med hinanden om sagen,
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men Vidne 3 kontaktede ledelsen i berne- og familieradgivningen med enske om, at
hun pé grund af sin tidligere involvering blev taget af sagen. Inden hun blev taget af
sagen, deltog hun 1 et mede med Mor i arresten 1 Svendborg med hen-blik pa at
opna Mors samtykke til anbringelse af Sagseger 4 og Sagseger 3.

Vidne 10 har forklaret, at hun er uddannet socialrddgiver
og siden 2019 har arbejdet 1 berne- og familieradgivningen i Sagsegte (Kommune).
12020 blev hun sagsbehandler pa sagen efter underretningen fra Sagseger 1.

Inden sagen landede hos hende, var der sket politianmeldelse, og sagen var visi-
teret til barnehuset. Under hendes gennemgang af sagen bemarkede hun ogsa
underretningen  fra juli 2020 fra Vidne 9. Hun undrede sig ikke over

forlabet og hdndteringen af sagen i tiden fra Vidne 9's underretning. Det forekom
naturligt, at der kun var atholdt bernesamtale med Sagseger 4 og ikke ogsa med
Sagseger 3, idet underretningen gik pa bekymring for hjemmeforholdene, og det
fremgik af underretningen fra Vidne 9, at Sagseger 3 ikke opholdt sig i hjemmet.
Hun dannede sig forst et overblik over sagens bekymringsgrad og dobbelttjekkede,
at der var sket politianmeldelse og visitation til bernehuset. Herefter tilsagde
proceduren, at der skulle atholdes et tverfagligt sagssamrdds-mede mellem
kommunen, politiet og barnehuset med henblik pd den videre til-retteleeggelse af
sagens handtering. Hendes leder er Vidne 15. Underret-ningen fra Sagseger 1 blev
vurderet til ikke at vaere akut, hvilket ikke var ensbetydende med, at man ikke fandt
underretningen alvorlig og bekymrende.

Nér det ikke er en akutsag, er der ikke grundlag for at kere ud og tvangsfjerne
bernene med det samme. En akut tvangsfjernelse kraever, at barnene vurderes at
vare 1 umiddelbar fare.

Hun kunne lese, at Sagsager 4 havde benagtet oplysningerne. Hun ville derfor
sikre, at der var et sikkert grundlag, for de tog ud og fjernede bernene. De ville ikke
risikere at komme til at sta i en situation, hvor bernene igen ville benagte. Selv om
det ikke var en akutsag, blev der lagt en plan for at sikre bernene bedst mu-ligt,
hvilket tog lidt tid. Tilretteleeggelsen af samarbejdet 1 bernehuset skete ogsa

med henblik pa ikke at edelegge politiets efterforskning. Underretningen fra
Sagseger 1 blev taget meget alvorligt, fordi Sagseger 1 var en af fire soskende, der
var op-vokset 1 hjemmet, og fordi oplysningerne i underretningen var dybt
alvorlige. I sagsbehandlingsforlebet blev der atholdt to formelle sagssamradsmeder.
Person 31 fra Fyns Politi holdt lebende kommunen orienteret efter atheringerne af
de @®ldste piger.

Foreholdt ekstrakten side 571, anonym underretning af 2. oktober 2020, har hun
forklaret, at hun husker den anonyme underretning, som 14 i trdd med de andre
aktuelle underretninger fra Vidne 9 og Sagseger 1. Person 50 var ansat i
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Afdeling 1, som i dbningstiden modtog indkomne underretninger og vur-derede,
hvilken afdeling sagen skulle visiteres til.

Foreholdt ekstrakten side 595, bernesamtale den 5. november 2020, har hun for-
klaret, at det var politiet, som skulle tale med bernene om, hvad der var sket i
hjemmet. Samtalen den 5. november 2020 var derfor ikke et mede, hvor kommu-
nen spurgte ind til de konkrete overgreb. Formalet var derimod at orientere pi-gerne
om processen for deres fortsatte anbringelse.

Foreholdt ekstrakten side 805 nederst, har hun forklaret, at hun slog sagen op 1
kommunens system, hvoraf fremgik, at historikken gik tilbage til 2014. Hun kan
ikke huske, om hun har set underretningerne fra 2011.

Vidne 15 har forklaret, at hun er uddannet socialradgiver og siden 1. ok-tober 2019
har veret ansat 1 Sagsegte (Kommune) som afdelingsleder for Afdeling 2.
Afdelingen har cirka 20 ansatte, herunder Vidne 10 og Vidne 8. Hun blev bekendt
med den konkrete sag i 2020, da sagen blev visiteret til hendes afdeling efter
Sagseger 1's underretning.

Nar en sag visiteres til afdelingen, sker det i forbindelse med, at

Afdeling 1 har truffet afgerelse om udarbejdelse af bernefaglig underse-
gelse. Det er ogsa Afdeling 1, som anmelder mistanke om strafbare forhold til
politiet og visiterer sagen til bernehuset. Herefter modtager hendes afdeling sagen
med henblik pa udferdigelsen af den bernefaglige under-sogelse.

Den konkrete sag blev visiteret til Bernehus Syd, fordi der var mistanke om vold 1
hjemmet. Sagsoger 1's underretning blev vurderet til ikke at vere akut, idet barnets
fortsatte ophold i hjemmet efter oplysningerne ikke var truet. Sagen var alvorlig,
men ikke akut.

Hendes afdeling sikrer, at sagerne bliver belyst s& godt som muligt. Det vurderes
altid, om bernenes fortsatte ophold i hjemmet kan sikres, hvis der udarbejdes en
sikkerhedsplan, f.eks. tilknytning af en tryghedsperson i hjemmet eller til skole-
gangen. Det blev skennet, at der ikke var tale om en sag omfattet af servicelovens §
75, som hjemler en formandsbeslutning om akut anbringelse uden for hjemmet.

Mengden af tidligere underretninger i en sag siger ikke 1 sig selv noget om, hvor
alvorlig eller akut en ny underretning er. En enkelt h@ndelse kan afstedkomme flere
underretninger, f.eks. hvis episoden har veret overvearet af flere. I skilsmis-sesager
underretter parterne ofte gentagne gange mod hinanden. Tidligere un-

derretninger kan belyse en ny underretning, men kan ogsa dreje sig om noget

helt andet end tidligere. Hvis Statsforvaltningen eller Familieretshuset anmoder et
barns skole om en udtalelse, modtager kommunen ikke en kopi, men det kan
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ske, at skolen underretter kommunen direkte, og det kan Statsforvaltningen og
Familieretshuset ogsé gore.

Det blev vurderet, at pigerne skulle anbringes pa Institution 2. Hun deltog i flere
meder med pigernes fadre, som tilkendegav, at de ikke kunne tage imod pi-

gerne, fordi pigerne havde nogle sarlige behov, som fedrene ikke kunne vare-tage.
Faedrene mente 1 stedet, at pigerne burde komme et sted hen, hvor de kunne
modtage behandling. Den plejefamilie, som pigerne senere blev placeret hos, var en
helt almindelig familie.

Fadrene gav flere gange udtryk for, at der var begéet fejl 1 sagen. Hun svarede, at
det ikke var hendes vurdering. Hun husker ikke, hvornar det sidste mede med
faedrene blev atholdt. Hun har ikke efter straffesagen mod pigernes mor haft et
mede med fedrene, hvor hun har erkendt, at kommunen har begaet sagsbehand-
lingsfejl.

Vidne 7 har forklaret, at han de seneste 18 ar har varet viceskoleleder pa Skole 3.

Foreholdt ekstrakten side 343, opmarksomhedsskema fra Skole 3 fra 2009, har han
forklaret, at han ikke husker denne underretning, som er under-skrevet af skoleleder
Person 51.

Foreholdt ekstrakten side 355, opmarksomhedsskema fra Skole 3 fra 2011, har han

forklaret, at han husker denne underretning, som han har under-

skrevet. Underretningen blev indgivet pa baggrund af en bekymring fra Sagseger
2's

leerer. Person 51 og han arbejder sammen som et ledelsesteam, og det vil ofte vare

tilfeeldigt, hvem af dem, en larer taler med i anledning af en bekymring for

et barn. Han  husker ikke, om han havde kommentarer eller bemarkninger til

underretningen vedrerende Sagseger 2. Der var ikke bekymring for misbrug eller

vold 1 hjemmet, men primert 1 forhold til bernenes fadre, som havde svert ved at

fa lov til at bevare kontakten til bernene.

Foreholdt ekstrakten side 357, opmaerksomhedsskema fra Skole 3 fra 2011, 3.
afsnit, har han forklaret, at han ikke husker det, som star i rubrik 2 om skolens
handlinger. Det er ikke ham, som har skrevet dette.

Foreholdt ekstrakten side 379, opmarksomhedsskema fra Skole 3 fra 2014, har han
forklaret, at han husker denne underretning, dog ikke i detaljer.

Bekymringerne gik primart pd bernenes forhold til deres fedre. En lerer kan
godt indgive en underretning uden om ledelsen. Han ved ikke, om dette er sket 1
denne sag. Vidne 11 var indtil for 6-8 ar siden ansat som bernehave-

klasseleder pé Skole 3. Han husker ikke, om han havde en samtale

med bernenes mormor i anledning af en underretning, men det kan godt vare
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sket. Han har sandsynligvis talt med Vidne 11 om sagen, og han hu-sker, at hun
narede samme bekymring for bernene som de ovrige laerere. Han husker ikke, om
statsamtet henvendte sig til skolen med anmodning om en ud-talelse, eller at han
skulle have afvist at skrive en udtalelse til statsamtet. Han kan ikke forestille sig, at
han afviste, at der blev skrevet en redegerelse, hvis statsam-tet matte have anmodet
om det. Han husker ikke, at der blev skrevet en redege-relse. Skolen ville underrette
kommunen, hvis skolen havde en mistanke om vold. Vidne 3 har ikke fortalt ham
om bekymring for vold eller lig-nende i hjemmet hos Mor.

Parternes synspunkter

Sagsegerne har i1 deres pastandsdokument anfort:

2

ANBRINGENDER

I perioden fra deres fodsel og frem til de enten fraflyttede eller blev
fjernet fra Mors hjem har sagsegerne kontinuerligt veeret

udsat for nedvardigende behandling/psykisk vold, vanregt (strfl §

213 § og strfl. § 244), trusler (strfl.§ 260, stk. 1) og vold (strfl. § 244) i et
omfang som kan beskrives som grov mishandling (strfl § 245), jf. Ret-ten 1
Odenses dom af 17. februar 2021 (bilag 32, side 128-131 — E984-987).

Det gores overordnet geldende, at Sagsggte (Kommune) har kraenket
sagseggernes ret til beskyttelse mod umenneskelig og nedvardigende
behandling efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 3 idet kommunen — pa trods af oplysninger og under-

retninger om blandt andet mistrivsel, nedverdigende behandling/

psykisk vold, fysisk vold, trusler, vanregt, omsorgssvigt samt psykisk
ustabil og karakterafvigende samt kontrollerende adfeerd fra

Mor — ikke iverksatte effektive foranstaltninger, til at hindre
overgrebene, jf. EMRK artikel 3.

Ansvarsgrundlaget

Sagsegte (Kommune) er som myndighed selvstendigt ansvarlig for
overholdelse af reglerne i EMRK.

Staten/Sagsegte (Kommune) er efter EMRK ansvarlig for handlinger og
forseommelser begaet af offentligt ansatte som led i deres ansattelse. Der skal i
den forbindelse ske identifikation mellem den statsansattes
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handlinger/undladelser ~ som led i ansattelsen og statens handlin-
ger/undladelser, jf. £x. 4 mod Frankrig (14838/89), preemis 36.

Det er saledes ikke korrekt, at Sagsegte (Kommune) i processkrift C pa side
11-12 skriver, at de ikke er ansvarlige for deres ansattes handlin-ger eller
undladelser som led 1 arbejdet for Sagsegte (Kommune).

Det er ikke en forudsetning for ansvar for tilsidesettelse af Sagsogte
(Kommune)s handepligt efter EMRK artikel 3, at kommunen har hand-let
culpost efter danske retsstandarder, eller at kommunen har handlet

1 strid med national lovgivning, herunder ved at begéd sagsbehand-

lingsfejl eller tilsidesatte servicelovens bestemmelser. Dette fremgar specifikt
for denne type af sager 1 Ostre Landsrets dom 1 “Slagelsesa-gen”,
U.2017.3272 9, og det folger mere generelt af Hojesterets dom 1 U.2017.2929
H, der fastslar, at der i overensstemmelse med Menneske-
rettighedsdomstolens (EMD) praksis gaelder en objektiv ansvarsnorm for brud
pa menneskerettighedskonventionen, jf. ogsa Nielsen og Eh-lers, Juristen nr.
4,2018,s. 111 ff.

Det er saledes de retlige standarder, som folger af EMD’s praksis, som

er afgerende, og dermed om kommunen  vidste eller burde have vidst, at
der var risiko for, at sagsegerne blev udsat for kreenkelser, og om kom-munen
1 givet fald har udfoldet rimelige og effektive bestraebelser for at undga
(yderligere) krankelse, jf. nedenfor.

Selvom det séledes ikke er afgerende for kommunens ansvar, om der er
handlet i strid med serviceloven, er det dog sagsegernes opfattelse, at
Sagsegte (Kommune) tillige klart har tilsidesat sine forpligtelser efter de
dagaldende serviceloves bestemmelser.

Hertil kommer, at servicelovens bestemmelser skal fortolkes 1 over-
ensstemmelse med EMRK artikel 3, jf. fortolknings- og formodnings-reglen.

Umenneskelig og nedvaerdigende behandling efter EMRK artikel 3:

I forhold til minimumskravene for kraenkelser efter artikel 3, 1 tilfelde af
omsorgssvigt, vanrggt og vold mod bern, stilles der ikke hgje krav til
karakteren af kraenkelserne, henset til at bern er serligt sdrbare og har et
serligt krav pa beskyttelse.

Umenneskelig og nedverdigende behandling kan omfatte savel fysisk
og psykisk vold, som omsorgssvigt og vanragt af bern, jf. fx Av. UK
(100/1997/884/1096), premis 20-21, Tyrer v. UK” (5856/72), preemis 28-
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35 og Zmfl. v. UK (29392/95), preemis 11-40) samt Bouyid mod Belgien
(23380/092), hvor en lussing mod en mindrearig var omfattet at EMRK
artikel 3.

I sagen M og M mod Kroatien (10161/13) vedrerende primert psykisk
krankelse af et barn, hvor klageren pastod, at hendes far over en leen-gere
periode havde talt nedvardigende og ubehageligt til hende, samt en enkelt
episode med et slag med flad hind, fandt EMD, at de be-

skrevne forhold var omfattet af forbuddet mod nedvardigende be-
handling 1 artikel 3, idet EMD tog udgangspunkt i den kumulative ef-fekt af
farens pastaede handlinger over en knap 3-arig periode.

Det folger desuden af EMD’s praksis, at artikel 3-krankelser tillige
omfatter omsorgssvigt og vanregt, jf. fx Z m.fl. mod Storbritannien
(29392/95).

I Ostre Landsrets dom af 19. februar 2021 i1 den sdkaldte "Bornholm-sag”
(U.2021.22540)), opsummerer landsretten minimumskravet i ar-tikel 3 1 denne
type sager saledes:

Det folger af praksis fra EMD, at en behandling er umenneskelig,
safremt den ud fra en konkret vurdering af de foreliggende om-
stendigheder har medfoert intens fysisk eller psykisk lidelse hos offeret,
og at behandlingen er nedvardigende, safremt den har medfort en
folelse af frygt, angst eller mindreverd, som var eg-net til at ydmyge
eller nedbryde vedkommende. Hvis offeret er sarbart, herunder pa grund
af ung alder, folger det af praksis fra EMD, at der alt andet lige skal
mindre til at anse en behandling for umenneskelig eller nedvardigende.

Med henvisning til bl.a. EMD’s praksis fandt landsretten i Bornholm-sagen
(U.2021.22540), at barns generelle livsvilkar kan udgere umen-neskelig og
nedvardigende behandling i strid med artikel 3, uanset at barnet ikke udsattes
for fysisk vold eller gvrige overgreb.

Sagsegerne har vearet udsat for behandling omfattet af artikel 3:

Det gores geldende, at samtlige af sagsogerne har veret udsat for
bade mishandling, vanregt, fysisk vold, samt psykisk vold i et om-
fang, som er omfattet af EMRK artikel 3.

Sagsegerne har gentagne gange vaeret udsat for handlinger af Mor, som har
medfert folelser af frygt, angst eller mindreveard, og som har vaeret egnet til
ydmyge eller nedbryde sagsogerne som pa
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det tidspunkt var bern. Dette har blandt andet vare i form af trusler,
ogenavne (“luder”, “mongol” og “Anders Breivik”), tvangsfodring,
kontrollerende adfaerd for at styre sagsogernes adfard over for blandt andet
deres feedre samt ydmygende afstraffelser, jf. blandt andet bilag 33 — E§57-

986.

At Mors psykiske vold mod sagsegerne er omfattet af

EMRK artikel 3, understottes af retten i Odenses premisser i dom af februar
2021 fra straffesagen, hvoraf fremgér folgende om Mors psykiske kraenkelser
(nedvaerdigende behandling og psykisk vold) af sagsegerne (bilag 33 — E985-
987):

Pé baggrund heraf har retten lagt til grund som bevist, at tiltalte har
varet manipulerende fra en tidlig alder, at hun har straffet sin familie
med psykisk og fysisk vold, nar de ikke efterkom hen-des ensker, og at
hun har optradt groft nedverdigende og meget

grenseoverskridende  over for sin familie, herunder sine bern,

som hun har instrueret i at lyve om deres fedre og forhindret 1 at have
samvar bl.a. ved at sige, at de skulle gé fra fadrenes hjem, ga fra skolen
eller lave ballade, nar de skulle hentes(...).

Tiltalte har udsat disse detre for nedveerdigende og kreenkende adfeerd,
der ma betegnes som grov, nar henses til de gentagne gange, som tiltalte
har udvist adferden, som samlet set har veret egnet til at styre disse
detre. Der har séledes vearet tale om hand-

linger, der var egnet til at ydmyge og nedgere detrene, som alle

er blevet omtalt nedsattende, herunder i hinandens paher og tvunget til
at gore nedverdigende handlinger, ligesom de har overvaret vold og
psykisk vold begaet af tiltalte overfor hinan-den.

(...)I den forbindelse bemerkes tillige, at tiltalte ved sin adferd overfor
detrene har isoleret dem fra andre familiemedlemmer og be-stemt blandt
andet pakleedning og frisure.

(...) og grovheden af tiltaltes adfaerd overfor detrene, der er i det hele har
veaeret udsat for en sd dominerende og kontrollerende adferd, at de ikke
har haft fornemmelsen af at kunne bestemme over sig selv og over eget
liv, saledes at deres selvverd er blevet nedbrudt, ligesom de er blevet
isoleret og gjort afhangige af til-talte og forhindret i at udfolde sig frit
af frygt for nye kraenkelser.



163

Af rettens praemisser (bilag 33 — E986) fremgar yderligere, at der var

begéet lignende handlinger mod Sagseger 1 og Person 4, hvilket Mor blev
domt for efter straffelovens § 213 om nedvardigende behandling og vanregt,
idet straffelovens § 243 endnu ikke var tradt i kraft.

Pé den baggrund mé det laegges til grund, at sagsegerne kontinuerligt — siden
de hver is@r blev fodt — har veret udsat for psykiske krenkel-ser 1 et omfang
og af en beskaffenhed, at kraenkelserne omfattes af EMRK artikel 3.

Det bemerkes, at underretninger om psykisk vold/nedveardigende behandling
ligeledes udger underretninger om overgreb i EMRK arti-kel 3’s forstand.

Herudover har sagsegerne veret udsat for vold, mishandling og van-regt, som
klart er omfattet af EMRK artikel 3.

Handlepligten efter EMRK artikel 3

Det folger af EMD’s praksis, at forbuddet mod umenneskelig og ned-
verdigende behandling efter EMRK artikel 3 indeberer en positiv for-
pligtelse til at forhindre, at personer, der er under statens jurisdiktion, bliver
udsat for handlinger, der er forbudt efter artikel 3, herunder fra privatpersoner,
jf. £x E mfl. mod UK (33218/96), Z and mfl. mod UK (29392/95) O Keeffe
mod Irland (35810/09) og M og M mod Kroatien (10161/13).

Det fremgar f.eks. af Z mfl. mod UK (29392/95), preemis 73, at:

The obligation on High Contracting parties under article 1 of the
convention to secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedom defined in the convention, taken in conjunc-tion with article 3,
requires States to take measures designed to ensure that individuals
within their jurisdiction are not subjected to torture or inhuman or
degrading treatment, including such ill-treatment administered by
private individuals (...)

These measures should provide effective protection, in particu -
lar, of children and other vulnerable persons and include reason-

able steps to prevent illtreatment of which the authorities had or ought to
have had knowledge...

(sagsegers understregning).
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Hensynet til barnets tarv skal respekteres, og dette hensyn vejer tun-
gest og kan nedvendiggere indgreb i familielivet, selvom indgrebet

kan betyde, at en forelder anklages for misregt eller overgreb, som
det senere viser sig, at forelderen ikke har begaet, jf.  Opuz mod Tyrkiet
144 og 147, Juppalamod Finland (18620/03), premis 42, C.A.S. og C.S.

mod Rumcenien (26692/05), premis 82, og Ostre Landsrets dom trykt i FED
2008.61.

Der stilles efter EMD’s praksis sarligt strenge krav til myndigheders
tilsynspligt overfor bern, da de kan tove med at fortelle om overgreb eller
med at beskrive overgrebene, jf. C.4.S. og C.S. mod Rumcenien (26692/05),
premis 78 og 81.

Det er ikke en betingelse, at myndighederne har positiv viden om krankelser
af barnet.

I sager om overgreb mod bern har EMD og de danske domstole fast-slaet, at
undladelse af at traeffe positive beskyttelsesforanstaltninger kan udgere en
kreenkelse af EMRK artikel 3, hvis myndighederne vid-ste eller burde vide, at
der var risiko for, at barnet vil blive udsat for overgreb eller misbrug, jf. Z mfl.
mod UK (29392/95), preemis 73, E m.fl.

mod UK (33218/96), preemis 96 og fra dansk retspraksis bl.a.
U.2017.32720, U.2018.2013 H (forudsatningsvis) og U.2021.22540,

Det er altsa tilstreekkeligt til at udlese kommunens handlepligt, at
kommunen var eller burde have varet bekendt med risikoen for, at
barnet kunne blive udsat for krankelser omfattet af artikel 3.

Hvis det er bevist, at staten har tilsidesat sin handlepligt, er det til-strekkeligt,
at sagsegerne kan bevise, at de foranstaltninger, som Sagsegte (Kommune)
generelt havde til sin rddighed, indebar reelle mu-ligheder for at forhindre
yderligere overgreb eller minimere omfanget af overgrebene, jf. E m.fl. mod
UK (33218/95), preemis 99, og myndig-heden ikke gjorde alt hvad der med
rimelighed kan kraeves for at for-

hindre eller forebygge nye krenkelser, jf. bl.a. Osman mod UK

(23452/94), premis 116.

Krav til statens undersegelser:

Born nyder en sarlig beskyttelse 1 medfor af artikel 3, hvorfor myn-
dighederne beherigt (“appropriately”) skal undersegge alle indberet-

ninger og enhver mistanke om overgreb mod bern, jf. M og M mod
Kroatien (10161/13), preemis 146.
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Undersogelsen skal 1 den forbindelse have fokus pa at afdekke og

herefter potentielt forhindre yderligere overgreb, jf. fx. E m.fl. mod UK
(33218/96), samt fra dansk ret U.2021.2254 @ utrykt dom af 10. januar 2019 1
sag nr. BS 42B-2929/2017 fra Kebenhavns Byret.

Af premis 97 1 E m.fl. mod UK (33218/96) udtaler EMD séledes folgende
efter at have sldet fast, at staten burde vide, at der var en risiko for overgreb
og gennemgaet statens tiltag/undersogelser 1 sagen:

Yet the social services failed to take steps which would have en-abled
them to discover the exact extent of the problem and, po-tentially, to
prevent further abuse taking place.

Staten vil altsé tilsidesatte sin handlepligt, hvis staten — ved burde vi-den om
risiko for overgreb — ikke ivaerksatter undersegelser med hen-

blik pd at afdeekke og derefter forhindre overgreb mod barnet, jf.

EMRK artikel 3.

Staten opfylder altsa ikke sin handlepligt ved at foretage gvrige for-mer for
undersogelser / tiltag 1 forhold til bernene.

Nér staten ivaerksatter undersggelser med henblik pé at afdekke

overgreb, skal disse underseggelser desuden vare effektive, jf. Associa-
tion Innocence en Danger samt Association Enfance et Partage mod Frankrig
((15343/15 og 16806/16). Det understottes af Jens Elo Rytters gennem-gang
af dommen pa side 152-153 1 Individets Grundleggende Rettig-heder,
Karnov, 4. udgave (2020).

I Association Innocence en Danger samt Association Enfance et Partage mod
Frankrig (15343/15 og 16806/16) havde myndighederne rent faktisk

iverksat foranstaltninger med henblik pa at undersoge potentielle

overgreb.

EMD fandt i sagen, at myndighedernes efterforskning og opfelgning i flere
henseender havde veret utilstreekkelig, herunder blandt andet den, at der var
gdet 13 dage fra underretningen til en undersogelse var iverksat, den
manglende tilstedeverelse af en bernepsykolog under bernesamtalen og
overgrebsmandens (farens) tilstedevarelse under samtalen.

Ifolge EMD havde disse og evrige mangler/fejl tilsammen i vasentlig
grad reduceret muligheden for at afdekke overgreb 1 hjemmet, jf.
EMRK artikel 3. EMD fandt af disse arsager en kraenkelse af EMRK
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artikel 3, selvom myndighederne rent faktisk havde iverksat skridt, der havde
til formal at afdekke overgreb i hjemmet.

Naér der er tilstraekkelig mange mangler ved statens underseggelse(r) af mulige
overgreb, og disse mangler tilsammen i vaesentlig grad redu-cerer muligheden
for at afdeekke overgrebene, vil staten sdledes kunne ifalde ansvar, jf. EMRK

artikel 3, for ikke at have ivaerksat en effektiv undersogelse.

Sagsegte (Kommune)s handlepligt overfor samtlige sagsogere efter
EMRK artikel 3

Det gores gaeldende, at Sagsagte (Kommune) har tilsidesat sin hand-
lepligt overfor sagsegerne ved ikke at ivaerksat effektive foranstaltnin-ger til
at hindre overgreb, jf. EMRK artikel 3.

Sagsegte (Kommune) havde eller burde have haft kendskab til

forhol-
dene, som sagsogerne levede under, idet Sagsegte (Kommune) kontinu-erligt
fra 2005 og indtil sagsegerne flyttede hjemmefra eller blev fjernet fra
hjemmet, modtog oplysninger, underretninger mv., med oplysnin-ger, som
burde have afstedkommet tilbundsgdende og relevante un-dersggelser af
sagsggernes forhold 1 hjemmet og ivaerksattelse af for-anstaltninger, der
kunne have forhindret (fortsatte) kraenkelser.

Gennem drene har sagsegernes tre fedre forgaves forsegt at holde
kontakten til deres detre samt indgivet underretninger vedrerende
deres bekymring for de alvorlige forhold i hjemmet, herunder om
Mors psykisk ustabile adferd, samt om vanregt, omsorgs-svigt og
nedvardigende behandling (psykisk vold) over for bernene.

Herudover har Mors egen mor indsendt en underretning

til Sagsegte (Kommune) om psykisk vold 1 2011, hvori det
beskrives,

hvordan Mor “kranker sine bern psykisk™ , kontrollerer

dem og isolerer dem fra deres feedre og resten af familien (bilag 12 — E361-

E363).

Der foreligger dokumentation for 1 alt 16 underretninger med bekym-ringer
og beskrivelser af belastende faktorer i hjemmet hos sagsegerne frem til
Sagseger 3 og Sagseger 4 blev fjernet den 4. november 2020, jf. bilag 2
(E219), bilag 3 (E221), bilag 4 (E225), bilag 5 (E229), bilag 40 (E261), bilag
9 (E263), bilag AC (E355), bilag 12 (E361), bilag 13 (E363), bilag 17 (E379),
bilag AT (E383), bilag 19 (E433), bilag 21 (E461), bilag 25 (481), bilag P
(E487) og bilag 27 (E571).
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I flere af underretningerne er der detaljerede beskrivelser af kraenkel-ser
omfattet af EMRK artikel 3 samt mistrivsel hos sagsegerne.

Heraf svarer flere af beskrivelserne af Mors adfaerd over for sagsegerne til de
forhold gennemgéet i preemisserne fra Retten i Odenses dom af 19. februar
2021 (E984-987), og retten har tillagt disse underretninger betydning ved
bedemmelsen af skyldspergsmalet 1 sagen, jf. bilag 32, side 128 — E984, 2.
afsnit fra bunden.

Sagsegte (Kommune) har varet forpligtet til behorigt (“appropriately”) at
undersgge alle indberetninger og enhver mistanke om overgreb mod bern, jf.
M og M mod Kroatien (10161/13), preemis 146, der tillige henviser til FN’s
Bearnekonventions artikel 19.

Det gores galdende, at Sagsagte (Kommune)s undersegelser 1 sagen
hverken har veret relevante eller tilstreekkeligt effektive i forhold til de
oplysninger, kommunen var i besiddelse af vedrerende forholdene 1 hjemmet,
jf. EMRK artikel 3, utrykt dom af 10. januar 2019 i sag nr. BS 42B-2929/2017
fra Kebenhavns Byret og U.2021.22540) samt Associ-ation Innocence en
Danger samt Association Enfance et Partage mod Frank-rig (15343/15 og
16806/16).

I dom i sag nr. BS 42B-2929/2017 af 10. januar 2019 fra Kebenhavns byret
om krankelse af handlepligten efter EMRK artikel 3, fandt Ke-benhavns
Byret, at et manglende fokus pa afdekning af overgreb in-debar, at
kommunen havde tilsidesat sin handlepligt, jf. EMRK artikel 3:

Det er ubestridt, at Kommune i en vis udtraeekning iveerksatte forskellige
foranstaltninger til imedegéelse af de van-skeligheder, bernene havde.
Kommunen ydede saledes friplad-ser til barnenes daginstitutioner.
Kommunen foretog et antal hjemmebesog, og 1 den forbindelse blev
foraeldrene spurgt om forholdene i hjemmet, ligesom der blev holdt en
reekke moder mellem forskellige akterer 1 barnenes liv. Det fremgér
videre af

oplysningsarkene, at kommunen i 1993 beskikkede en personlig
radgiver. C fik en stottepaedagog 1 ca. 25 timer over en lengere periode.
Endelig havde bade C og A et ophold af nogle méaneders varighed pa
opholdsstedet "Opholdssted"

Retten finder imidlertid ikke, at disse tiltag var relevante eller til-
straekkelige 1 forhold til de oplysninger, kommunen var i besid-

delse af vedrerende forholdene i hjemmet. Retten finder, at tilta -
gene primert rettede sig mod sagsggernes ringe sproglige og so-
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ciale stimulering og manglende deltagelse 1 undervisningen, men ikke i
videre omfang tog hegjde for de oplysninger om vold,
som fremgik af indberetningerne til kommunen, ligesom de ikke

tog sigte pa en udredning af arsagerne til bernenes vanskelighe-der.
Retten har ogsé lagt vaegt pa, at kommunen i forbindelse med de

forskellige indberetninger om vold i hjemmet ikke tog initiativ til at
here sagsegerne nermere om de oplysninger, der var kommet frem.

(sagsegernes understregninger)

Sagsegte (Kommune) har frem til august 2018 primaert behandlet sagen

ud fra et fokus pé skilsmisseproblemer/samvarsvanskeligheder og

tog ikke 1 videre omfang hgjde for de oplysninger om behandling om-fattet af
artikel 3 (psykisk og fysisk vold, vanregt og nedverdigende

behandling), som fremgik af underretningerne, jf. sagens bilag og
Sagsegte (Kommune)s egen retrospektive beskrivelse til Barnehus Syd 1 bilag
AAN, side 2 (E532).

Idet Sagsegte (Kommune)s sagsbehandling primart har haft fokus pé
skilsmisse/samvaersproblemer og ikke overgreb, gores det geldende, at
Sagsegte (Kommune)s tiltag ikke har varet relevante eller tilstreekke-lige, og
at Sagsegte (Kommune)s sagsbehandling derfor har manglet fo-kus, jf. £ m.fl.
mod UK (33218/96), dom i sag nr. BS 42B-2929/2017 af 10. januar 2019 fra
Keabenhavns byret samt ogsa U.2021.2254 O.

Hertil kommer, at Sagsegte (Kommune) har undladt at felge op pa flere
underretninger om overgreb, herunder Vidne 6's underretning fra 2011 (bilag
12 — E361-363) om “psykiske kraenkelser” og “karakter-afvigende adferd”
hos Mor samt underretning af 13. ok-tober 2018 om psykisk vold og
nedvardigende behandling.

Trods advarsler i flere underretninger samt konkret mistanke fra

Sagsegte (Kommune) selv (bilag 12 — E450) om, at Mor in-
struerede og manipulerede sagsogerne, ivaerksatte Sagsegte (Kommune) ikke
tilstreekkeligt effektive underseogelser, herunder f.eks. samtaler med bernene
uden Mors tilstedeveerelse eller samtykke.

Samtlige bernesamtaler, der er blevet atholdt med sagsegerne skete
derimod med forudgéende varsel til Mor (ofte varsel pa

over en maned for samtalen fandt sted) uden medvirken af en berne-
sagkyndig, og Mor var 1 alle tilfelde (panar €t) i nerheden eller til stede
under samtalerne. Samtalerne blev alle foretaget 1 Mors
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hjem (med undtagelse af samtalen med Sagseger 2 i september
2018).

Herudover tog Sagsegte (Kommune) aldrig kontakt til sagsegernes fami-lie,
herunder fadre og mormor med henblik pa undersogelse af sagen.

Fedrene og mormor Vidne 6 havde alle viden om overgreb 1
hjemmet, og Retten 1 Odense har bedomt deres forklaringer som vea-rende
trovaerdige (bilag 32 — E984, 3. afsnit fra bunden).

Disse forhold samt andre oplagte mangler 1 Sagsegte (Kommune)s un-
dersggelser (se nedenfor) har 1 vaesentlig grad reduceret Sagsogte
(Kommune)s mulighed for at afdeekke overgreb mod sagsegerne. Underso-
gelserne har derfor varet ineftektive, jf. EMRK artikel 3.

P& den baggrund kan det leegges til grund, at Sagsegte (Kommune) er
ansvarlig for krenkelsen af sagsegernes rettigheder i medfer af EMRK artikel
3.

Det understottes af, at der har veret tale om overgreb begéet mod bern i1 en
periode pa over 24 ar (Dato 1 1996 — 4. november 2020), hvor kommunen i
15 og et halvt &r (og muligvis for) lebende er blevet underrettet om overgreb
og mistrivsel, uden at overgrebene blev til-streekkeligt undersogt og
forhindret. Nerverende sag drejer sig der-for om en betydelig lengere
periode end de sager fra retspraksis, hvor kommuner er blevet domt efter
EMRK artikel 3 for ikke at have grebet

ind overfor overgreb mod bern over en bestemt tidsperiode, jf. fx
U.2017.32720 (henholdsvis 3 og 6 ar), U.2018.3631 (et halvt &r) og
U.2021.2254 O (3 og et halvt ar).

Hvis Sagsegte (Kommune) havde foretaget tilstraekkeligt effektive og re-
levante undersogelser efter serviceloven, var der mulighed for, at
sagsggerne kunne have undgaet at have en hverdag praget af gen-tagne
overgreb i starstedelen af deres liv, jf. nedenfor.

I det folgende gennemgas eksempler pa Sagsegte (Kommune)s hand-
lepligt, undersogelser og opfelgning i sagen gennem forskellige tids-perioder 1
sagsforlebet:

Sagsegte (Kommune)s handlepligt fra april 2005 og frem til 25. septem-
ber 2017 (relevant for samtlige af sagsegernes pastande).

Sagsegte (Kommune) modtog i denne periode 11 underretninger om be-
kymrende forhold i Mors hjem, herunder frygt for piger-
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nes liv, samt om mistrivsel, psykisk vold/ nedvardigende behandling,
vanregt, trusler og indikationer for vold, jf. bilag 2 (E219), bilag 3

(E221), bilag 4 (E225), bilag 5 (E229), bilag 40 (E261), bilag 9 (E263), bilag
11 (E343), bilag AC (E355), bilag 12 (E361), bilag 13 (E363) og bi-lag 17
(E379).

Da Sagseger 1 flyttede hjemmefra den 25. september 2017, vil Sagsogte
(Kommune) alene kunne geres ansvarlig for kraenkelser begidet mod hende
indtil denne dato.

Herudover blev Sagsager 4 fodt Dato 5 2006.

Sagsegte (Kommune) kan ikke gores ansvarlig for kraenkelser mod hende i
perioden op til, hun blev foedt, men disse oplysninger kan imidlertid indga i
vur-deringen af Sagsegte (Kommune)s ansvar overfor Sagseger 4.

Underretningerne i foraret 2005:

Det gares galdende, at forholdene beskrevet 1 Vidne 1's og

Vidne 2's underretninger fra april 2005 har en sddan be-skaffenhed, at
Sagsegte (Kommune) burde vide, at der var en risiko for, at sagsegerne blev
udsat for behandling omfattet af EMRK artikel 3, jf. bilag 2 (E219), bilag 3
(E221), bilag 4 (E225) og bilag 5 (E229).

Underretningerne indeholdt beskrivelser af mistrivsel hos sagsegerne samt
beskrivelser af, at Mor udsatte sagseogerne samt deres afdede bror Person 4 for
omsorgssvigt, psykisk vold/nedverdigende be-handling, trusler og vanregt.

Herudover indeholdt underretningerne oplysninger, der kunne indi-kere
brugen af fysisk vold over for sagsegerne, herunder eksempelvis, at Mor lod
det ga ud over bernene, nér hun var frustreret.

Der forela desuden oplysninger om frygt for sagsegernes liv, Mors
karakterafvigende (og manipulerende) adfaerd samt Mors selvmordsforseg, jf.
bilag 2, bilag 3 og bilag 5 (E219, E221 og E25).

Béde Vidne | og Vidne 2 navnte i underretnin-gerne konkrete og detaljerede
eksempler pa vanregt/nedvardigende behandling begéet af Mor mod sine
bern, herunder f.eks. falgende:

Eks. har Vidne 1 oplevet, at Mor ringer pa hans arbejde for at f& ham
hjem. Da Vidne 1 ikke indvilger i at komme hjem, truer
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Mor med ikke at give sonnen Person 4 mad. Da Vidne 1 kommer hjem 5
timer senere sidder Person 4 fastspandt i en autostol og er faldet i sovn.
Mor sidder oplest af grad i sovevarelset og for-teeller at Person 4 har
siddet 1 stolen 1 de 5 timer uden mad m.m. Da Person 4 vekkes af far
skriger han meget og er nermest utrostelig.

(E225)

Det gores geldende, at Sagsogte (Kommune) pa baggrund af underret-
ningerne var forpligtet til at iveerksatte undersegelser med henblik pa at
afdaekke overgreb i hjemmet, jf. fx M og M mod Kroatien (10161/13).

Sagsegte (Kommune) har tilsidesat denne handlepligt, jf. EMRK artikel 3.

Sagsegte (Kommune)s efterfelgende undersogelser 1 sagen har hverken vaeret
relevante eller tilstreekkelige i forhold til de oplysninger, kom-munen var i
besiddelse af vedrerende forholdene i hjemmet.

Sagsegte (Kommune) handlede forst den 23. maj 2005 (cirka 1 méaned ef-ter)
ved at varsle et hjemmebesog over for Mor, som skulle

finde sted den 20. juni 2005 (naesten 2 maneder efter underretnin-

gerne), jf. bilag 7 - E235.

Ved samtalen 20. juni 2005 virkede Mor “ufokuseret” , “nerves” og kunne
ikke holde fokus pa episoderne beskrevet i under-retningen (bilag B — E239).
Der blev heller ikke gennemfort en berne-

samtale med Sagseger 1, Sagseger 2 eller foretaget observationer af

Sagseger 3 (som

var spadbarn).

Til trods for oplysningerne i underretningen og samtalen med

Mor (hvor Mor virkede nerves mv.) fulgte

Sagsegte (Kommune) forst op pd den forste samtale med Mor ved en ny
samtale i november 2005 — 5 maneder efter den forste samtale blev atholdt
(bilag G — E247).

Der blev heller ikke atholdt en bernesamtale med Sagseger 1, Sagsager 3 eller
Sagseger 2 vedrerende overgrebene. Der blev derimod aftholdt en bernesam-
tale med Sagseger 1 den 2. marts 2006 (naesten et ar efter underretningerne)
med det formaél at tale med hende om hendes opfattelse af samveret med
Vidne 1 (bilag I — E251). Sagsogte (Kommune) undersogte herefter ikke
sagen yderligere.
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Sagsegte (Kommune) har séledes ikke — udover en enkelt samtale
med

Mor nasten 2 maneder efter underretningerne — foretaget undersogelser med
henblik pa at afdekke overgreb 1 hjemmet pd bag-grund af underretningerne
fra april 2005. Sagen blev derimod passi-veret den 29. juni 2007 (bilag M —
E259) over et r efter underretnin-gerne.

Herudover fremgar det ikke af sagsakterne, at Sagsogte (Kommune) har
kontaktet Vidne 2 og Vidne 1, efter de har afgivet deres underretninger med
henblik pa en uddybning af oplysningerne 1 underretningerne.

Det kan af disse arsager leegges til grund, at Sagsegte (Kommune) ikke har
overholdt deres forpligtelser til at ivaerksatte effektive foranstalt-ninger til at
afdekke og forhindre overgreb, jf. EMRK artikel 3, alle-rede pa baggrund af
underretningerne i april 2005.

Det understottes af, at der alene blev oprettet en sag pa Sagseger 1 og ikke
Sagseger 2 og Sagseger 3, jf. bilag E, F, G, H, [, J, K, L og M (E243 — E259).
Der blev derfor ikke gennemfort barnesamtaler med samtlige beorn, der var 1
risiko for overgreb.

Sagsegerne mé péd baggrund af oplysningerne 1 underretningerne i gv-rigt
antages at have varet 1 behov for serlig stotte, jf. dagaeldende ser-vicelovs §
37 aog § 38.

Sagsegte (Kommune) burde derfor have ivaerksat undersogelser af
sagsggerne med inddragelse af fagfolk, jf. servicelovens § 37 a, § 38 og § 39.

Sagsegte (Kommune)s behandling af sagen i perioden 25. oktober 2007 — 25.
september 2017:

Sagsegte (Kommune) har i perioden 2007-2017 modtaget flere underret-
ninger, herunder om mistrivsel hos bernene, psykisk vold/nedverdi-
gende behandling, karakterafvigende adfeerd hos Mor

samt frygt for bernenes liv:

1. Den 25. oktober 2007 — “mange belastende faktorer om fami-
lien* (bilag 40 — E261). Af sagsakterne fremgér ikke, hvordan
Sagsegte (Kommune) har fulgt op pd denne underretning.

2. Den 28. februar 2008 — Mor beskylder Vidne 2 og
Person 8
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for alverdens ting og Sagseger 3 grader og siger, at hun vil spise et
ufedt barn (bilag 9 — E263).

3. Den 29. januar 2009 — (bilag 11 — E343) — underretning fra
Skole 3: “Sagsager 2 bliver slaet af far” .

4. Den 18. februar 2011 — (bilag AC — E355) Underretning fra
Skole 3. Sagseger 2's adfeerd er bekymrende, og hun kom-mer ofte til
skade.

5. Den 22. februar 2011 — (bilag 12 — E361) — Underretning fra
Vidne 6 (mormor) om “psykiske krenkelser” og karakteraf-vigende
adfzerd (flere eksempler).

6. Den 25. maj 2011 — Underretning fra Statsforvaltningen til
Sagsegte (Kommune) (bilag 13 — E363). Vidne 2 giver udtryk for
stor bekymring for bernenes hjemmeforhold. Han giver ogséd udtryk
for, at han, hvis han rejser bopalssag, vil vaere bange for, at barnenes
mor kan finde pé at tage livet af bernene og sig selv.

7. Den 5. juni 2014 — underretning fra Skole 3 pa
Sagseger 4 — (bilag 17 — E379).

Forholdene beskrevet 1 disse underretninger — serligt sammenholdt med de
tidligere underretninger i1 sagen — har en sddan beskaffenhed, at Sagsogte
(Kommune) burde vide, at der var en risiko for, at sagsegerne blev udsat for
kraenkelser omfattet af EMRK artikel 3, jf. blandt andet M og M mod
Kroatien (10161/13) (nedvardigende behandling/psykisk vold) og
U.2021.22540 (vanrogt).

Sagsegte (Kommune) har af den grund haft en forpligtelse til at iverk-satte
effektive foranstaltninger til at hindre overgreb, jf. EMRK artikel 3, herunder
foretage en behorig/eftektiv underseggelse heraf, jf. M og M mod

Kroatien (10161/13), preemis 146 og Association Innocence en Danger samt
Association Enfance et Partage mod Frankrig ((15343/15 og 16806/16).

Sagsegte (Kommune) har 1 perioden ivaerksat flere tiltag over for sagse-
gerne, herunder indhentelse af  opmarksomhedsskema, bernesamta-
ler i Mors hjem (med forudgéende underretning af Mor) samt
familieradslagning.

Sagsegte (Kommune) har 1 denne periode behandlet sagen med fokus pa
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skilsmisseproblemer/samversproblemer (bilag AAQ — E532) og ikke
med tilstraekkeligt fokus pa at undersege overgreb fra Mors side pa trods af
underretninger.

Ingen af Sagsegte (Kommune)s tiltag har derfor varet relevante eller eg-nede
til effektivt at afdeekke overgreb 1 Mors hjem — eller overgreb i det hele taget —
hvilket understottes af, at kommunen har undladt at felge op pa afgerende
oplysninger.

Selv bernenes egne udsagn om overgreb begéet af Vidne 2 er ikke blevet
tilstreekkeligt afdekket —udover at Mor er blevet spurgt ind til dem (bilag AA
—E351, 2. afsnit fra toppen).

Vidne 6's underretning af 22. februar 2011 - (bilag 13 — E355).
Sagsegte (Kommune) henvendte sig aldrig til Vidne 6 (Mors) egen mor, efter

hun underrettede Sagsegte (Kommune) om, at sagsegerne blev udsat for
“psykiske kraenkelser” af Mor, som hun beskrev som “karakterafvigende*.

Dette til trods for, at Vidne 6 specifikt gav udtryk for, at hun havde flere
eksempler pa traumatiske oplevelser, ligesom hun gav ud-tryk for, at hun
onskede at blive kontaktet, jf. bilag 12 —E366.

Af dommen i straffesagen fremgar, at Vidne 6 har bevidnet, at Mor har rusket
1 sine detre og udsat dem for psykisk vold, jf. bilag 33 — E934-E935. Retten i
Odense har bedemt Vidne 6's vidneforklaring som varende trovaerdig, jf.
bilag 32, side 128 — E984.

Disse oplysninger ville utvivlsomt vaere kommet frem, hvis kommu-nen
havde fulgt op pa hendes underretning ved at kontakte hende for at undersoge,
om der skete overgreb i hjemmet.

Opfolgende sporgsmal til faedrene:
Sagsegte (Kommune) har ikke inddraget feedrene samt sagsogernes ov-rige

familie/netveerk tilstraekkeligt 1 deres undersegelser af forholdene 1 hjemmet,
jf. dagaeldende servicelovs § 47 og § 50.

Fadrene har tidligere indsendt underretninger om psykisk vold/ned-
vardigende behandling, trusler, vanragt og omsorgssvigt, jf. ovenfor.

Samtlige faedre har under straffesagen udtalt under strafansvar, at de har set
Mor udsatte sagsegerne for overgreb omfattet af
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EMRK artikel 3 (vold, omsorgssvigt, psykisk vold/nedverdigende be-
handling, vanragt mv.). Retten i Odense har i den forbindelse bedemt
faedrenes vidneforklaringer som varende trovardige, jf. bilag 32, side 128 —
E984.

Disse oplysninger ville utvivlsomt vaere kommet frem, hvis kommu-nen
havde undersagt sagen ved at sperge samtlige faedre, som alle har haft et
forhold til Mor og derfor havde indsigt i forholdene i hjemmet.

Bornesamtalerne:

Sagsegte (Kommune) har efter de dagaldende bestemmelser i
service-
loven haft mulighed for at foretage samtaler med sagsegerne uden Mors
forudgaende samtykke eller tilstedeverelse, jf. ser-vicelovens §§ 48 og 50-51
(§ 50 fra 2011 og frem).

Ved gennemforelse af bernesamtaler pa baggrund af underretnin-gerne blev
Mor orienteret pa forhdnd. Samtalerne blev af-holdt méaneder efter den
pageldende underretning, og

Mor har derved hatft tid til at instruere sagsegerne, hvilket

Sagsegte (Kommune) 1 ovrigt allerede var blevet advaret om 1
underretningerne.

Som det fremgar af sagens bilag, har Mor varet underret-tet forud for
bernesamtaler samt varet til stede eller i nerheden under afvikling af
samtalerne.

Mor har saledes kunnet forberede sagsegerne forud for samtalerne, og
sagspgerne har ikke folt, at de har kunnet tale frit med sagsbehandlerne fra
kommunen. I den forbindelse fremgar folgende af Sagseger 1's
atheringsrapport (bilag 33, side 7 — E541):

Der har veret besog fra kommunen derhjemme nogle gange. Sa-gens
person har veret til stede og har kunnet here, hvad der blev talt om,
hvorfor det i hvert fald for aftherte ikke var let at tale frit.

Det understottes yderligere af Sagseger 2's athering til politiet (bilag 33, side
6 — E558)

Temaerne for bernesamtalerne har ikke veret afdaekning af overgreb, som de
har veret udsat for af Mor, men har derimod stort set udelukkende haft fokus
pa afdekning af samvarsproblemer.
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Ovrige forhold:

Hertil kommer en raekke ovrige fejl og kritisable forhold ved Sagsagte
(Kommune)s sagsbehandling, som har reduceret muligheden for af-dekning
af overgreb mod sagsegerne:

1. At Sagsegte (Kommune) ikke inddrog tidligere underretninger 1
deres undersogelser af sagen (der fremgar ingen indikationer for, at
underretningerne fra april 2005 er indgaet tilstreekkeligt 1 den senere
sagsbehandling), jf. E261-431.

- Vidne 3 har 1 den forbindelse udtrykkeligt anmo-
det Sagsagte (Kommune) om at inddrage sagerne pa Sagsoger 4's
se-stre ved kommunens undersegelse af Sagsoger 4's trivsel, hvilket
Sagsegte (Kommune) afviste jf. bilag 18, side 4-5 — E410-E411.

2. At Sagsegte (Kommune) har ladet Vidne 14,
som pé det tidspunkt var studentermedhjalper, have ansvaret for
vaesentlige dele af sagsbehandlingen i en sag med meget alvorlige
oplysninger om overgreb mod bern, herunder mo-der med Mor samt
bernesamtalerne og § 50- un-dersogelser, jf. samt sagsfremstillingen.

3. At Sagsegte (Kommune) ikke har kontaktet bernenes ovrige fa-
milie og netvark, jf. servicelovens § 50, med henblik pa at af-daekke
forholdene i hjemmet og derved har handlet i strid her-med.

4. At Mor udeblev fra adskillige meder og hjemme-
besog, samt at hun 1 et tilfelde sendte Sagsegte (Kommune) urig-tige
oplysninger vedrerende et adresseskift, jf. bilag 16 — E375, uden at
dette skeerpede Sagsegte (Kommune)s fokus.

5. At Sagsegte (Kommune) ikke 1 deres undersogelser tog tilstraek-
kelig hgjde for oplysninger om, at Mor flere steder blev beskrevet
som manipulerende og kontrollerende, jf. eks. bilag 4 — E225, bilag 5
—E229 og bilag 12 — E361.

Konklusion:

Pé baggrund af ovenstdende kan det legges til grund, at:
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1. Sagsegte (Kommune) har haft en forpligtelse til at ivaerksatte ef -
fektive foranstaltninger til at hindre overgreb, jf. EMRK artikel
3, pa bagerund af oplysningerne i sagen, if. premis 146 af M

og M mod Kroatien (10161/13) om at kommunen skal undersoge
enhver mistanke og underretning om overgreb.

2. Sagspgte (Kommune) har ikke ivaerksat relevante, rettidige eller
tilstrekkelige undersogelser med henblik pa at afdekke over-
greb begdet mod sagsegerne 1 hjemmet, jf. preemis 97 af E m.fI. mod
UK om, at kommunen skal iverksatte undersggelser med henblik pa
(fokus pa) at afdeekke og forhindre overgreb samt fra dansk ret BS
42B-2929/2017 af 10. januar 2019 fra Keo-benhavns byret samt ogsa
U.2021.2254 0.

3.Sagsogte (Kommune)s behandling af sagen har veret behaftet
med fejl og utilstreekkeligheder som samlet set vasentligt har
reduceret muligheden for afdaekke overgreb mod sagsegerne, jf.
Association Innocence en Danger samt Association Enfance et
Partage mod Frankrig (15343/15 og 16806/16) om kravet til un-
dersagelsernes effektivitet.

Af disse arsager har Sagsegte (Kommune) kraenket sagsogernes rettighe-der 1
medfer af den Europaiske Menneskerettighedskonventions arti-kel 3.

Perioden 26. september 2017 til Dato 3 2020 (Sagseger 2, Sagsager 3 og
Sagseger 4):

Det gores galdende, at Sagsogte (Kommune) har kraenket Sagsoger 2,
Sagseger 3 og Sagseger 4's rettigheder efter EMRK artikel 3, ved ikke efter
underretningen af 16. august 2018 (bilag 19 — E433), at have ivaerksat
tilstreekkeligt ef-fektive foranstaltninger/undersegelser til at hindre overgreb.
Serligt i lyset af underretningen den 18. oktober 2020.

Underretningen den 16. august 2018 og Sagsegte (Kommune)s under-
sogelser af sagen:

Underretningen af 16. august 2018 (E433-435) indeholder bade oplys-
ninger om fysisk og psykisk vold begéet af Mor overfor
sine detre. I den forbindelse fremgar folgende:

Og flere gange har gjort skade pa bernene, med en opfordring til, at de
skal sige, de har pafert hinanden de “skader” og merker der kommer
heraf.
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Af underretningen fremgér 1 ovrigt folgende:

Mor er yderst veltalende, meget kontrollerende og manipule-rende. Hun
forvrenger ofte situationer og er god til at vende or-dene, og dreje dem
til hendes fordel, og pa den méde fjerne fokus fra hvad der virkelig
foregar.

Udadtil er hun den perfekte mor med masser af overskud der bare har
styr pé det hele, denne facade krakelerer dog en del, nir man har pigerne
pa egen hand, og far pillet facaden af dem.

Der har tidligere vaeret observation i hjemmet, ad flere omgange, hvor
bernene er blevet bedt om at agere og handle pd en bestemt méde(..)

Herudover fremgér der flere eksempler pd psykisk vold/nedvardi-
gende behandling samt pa Mors karakterafvigende ad-
feerd og ovrige belastende faktorer.

Sagsegte (Kommune) har 1 den forbindelse selv kategoriseret underret-ningen
som fysisk og psykisk vold, jf. bilag AAH, side 4 — E506, 2. af-snit fra
bunden.

Underretningen aktiverede séledes Sagsegte (Kommune)s handlepligt, jf.
EMRK artikel 3.

Efter servicelovens § 155 skal Sagsegte (Kommune) sikre, at der ivaerk-
settes en rettidig og systematisk vurdering af alle underretninger,

med henblik pa at atklare, om barnet eller den unge har behov for sar-lig
stotte.

Det folger af servicelovens § 155, stk. 2, sidste pkt., at der ved under-
retning om overgreb mod et barn eller en ung fra barnets eller den
unges foreldres side, skal finde en samtale sted uden samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren og uden dennes tilstedeverelse.

Det var séledes i strid med servicelovens § 155 a, stk. 2, sidste. pkt., at
Sagsegte (Kommune) atholdt 2 samtaler med Mor den 7. og 10. september
2018 for at indgd aftaler med hende om aftholdelse af bernesamtaler med
Sagseger 2, Sagsager 3 og Sagseger 4 pa baggrund af underretnin-gen, jf.
bilag Al og bilag AN — E439 og E441.

Herudover var det i strid med servicelovens § 155 a, stk. 2, sidste. pkt.,
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at Mor var til stede under dele af bernesamtalen med Sagseger 4 og Sagseger
3 afholdt den 4. oktober 2018.

Pa baggrund af oplysningerne i underretningen om, at bernene tidli-gere
havde vearet instrueret, var det netop helt afgerende, at samta-lerne blev
atholdt uden Mors tilstedeverelse og forudgé-ende samtykke.

Herudover er sagsegerne af den opfattelse, at der ikke er sket en sy-stematisk
og rettidig behandling af underretningen, jf. servicelovens § 155, stk. 1.

EMD’s praksis taler for, at statens underseagelser ikke har varet til-straekkeligt
effektive efter EMRK artikel 3, nar der gennemfores sam-taler med bern, hvor
den péstaede overgrebsmand/kvinde er til stede under samtalen med barnet, jf.
Association Innocence en Danger samt Association Enfance et Partage mod
Frankrig ((15343/15 og 16806/16). Hertil kommer, at bernesamtalerne blev
atholdt uden tilstedevarel-sen af en bernepsykolog/bernesagkyndig, hvilket
yderligere taler for,

at Sagsagte (Kommune)s undersogelse har vaeret utilstrekkelig, jf.  Asso-
ciation Innocence en Danger samt Association Enfance et Partage mod
Frankrig ((15343/15 og 16806/16).

Samtalen blev herudover afholdt 47 dage efter underretningen. Det
bemarkes, at Sagsagte (Kommune) skal behandle underretninger retti-digt og
systematisk, jf. servicelovens § 155, stk. 1. Herudover har EMD slaet fast, at
en behandlingstid pd 13 dage — for undersogelse af en un-

derretning blev ivaerksat — ikke var rettidig, jf.  Association Innocence

en Danger samt Association Enfance et Partage mod Frankrig.

Det gores ogsa pa den baggrund geldende, at Sagsegte (Kommune)s
manglende overholdelse af servicelovens § 155 a, stk. 2, 4. pkt. samt
bestemmelsens 1. pkt., indebarer, at kommunens tiltag ikke kan anses for
tilstraekkeligt (effektive), jf. EMRK artikel 3, idet tiltagene ikke har varet
egnede til at afdekke og herefter forhindre overgreb 1 hjemmet.

Manglende opfelgning — Bernesamtale med Sagseger 3 og Sagseger 4 den 4.
ok-tober 2018:

Det gores geeldende, at Sagsaggte (Kommune)s sagsbehandling generelt bar
prag af, at kommunen undlod at folge op pa vasentlige oplysnin-ger.
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Et vigtigt eksempel pé dette var bernesamtalen den 4. oktober 2018 med
Sagseger 3 og Sagseger 4, hvor Sagsegte (Kommune)s sagsbehandler note-
rede folgende (bilag 20 — E450):

Barnene virker instrueret 1 samtalen og kigger afstemmende pé
hinanden.

I stedet for at foretage yderligere undersogelser, lukkede
Sagsegte (Kommune) sagen efter bernesamtalen den 4. oktober 2018.

Sagsegte (Kommune) fulgte sdledes ikke op pd denne alvorlige og
be-
kymrende oplysning om, at sagsegerne — om hvem der var indgivet
underretninger om overgreb — virkede instrueret i en samtale og kig-gede
afstemmende pa hinanden.

Det bemerkes igen, at Sagsegte (Kommune) allerede i underretningen af 18.
august 2018 var blevet advaret om, at bernene tidligere har veret instrueret af
Mor (bilag 10 — E434), og kommunen tidligere har varet advaret om hendes
manipulerende adfaerd.

Manglende opfelgning — underretning af 13. oktober 2018:

Et andet eksempel pd Sagsogte (Kommune)s tilsidesattelse af handeplig-ten
efter EMRK artikel 3 var da Sagsegte (Kommune) modtog endnu en
underretning den 13. oktober 2018 (E461) — uden at folge op pé oplys-ninger 1
underretningen.

Underretningen  indeholdt beskrivelser af psykisk vold/nedvaerdi-

gende behandling, herunder blandt andet social kontrol og isolering af
Sagseger 2, Sagsager 3 og Sagsager 4, samt oplysninger om omsorgssvigt og
Mors manipulerende og karakterafvigende adfard over for ber-nene.

Denne underretning udleser Sagsegte (Kommune)s handlepligt, idet er
beskrevet krenkelser omfattet af EMRK artikel 3, jf. EMRK artikel 3, jf. M
og M mod Kroatien (10161/13).

Da der er beskrevet forhold omfattet af straffelovens § 213 (nedvardi-gende
behandling), har Sagsegte (Kommune) ogsa efter serviceloven va-ret
forpligtet til at gennemfore en samtale med Sagseger 2, Sagseger 1 og
Sagseger 4, jf. servicelovens § 155 a, stk. 2, 1. pkt. samt vejledning 2019-02-
26 nr. 9142, side 17.

Efter at have sendt underretningen til Mor og foretaget et
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enkelt fejlslagent hjemmebesog den 16. oktober 2018, jf. E457, traf
Sagsegte (Kommune) afgerelse om ikke at foretage en § 50-undersogelse og
afslutte sagen den 12. november 2018, jf. E459.

Herudover er der ikke sket en systematisk og rettidig behandling af
underretningen, og Sagsegte (Kommune) har derfor handlet i strid med
servicelovens § 155, stk. 1.

Sagsegte (Kommune) har dermed handlet retsstridigt efter dansk ret og har
ikke fulgt tilstraekkeligt op pd afgerende oplysninger, herunder en
underretning om overgreb (psykisk vold/nedverdigende behandling og
omsorgssvigt), jf. EMRK artikel 3.

Manglende kontakt af netvaerk og inddragelse af tidligere oplysnin-ger:

Det gores 1 tilleeg til ovenstdende galdende, at Sagsagte (Kommune)s un-
dersogelser har vaeret ineffektive som folge af, at der ikke i tilstreekke-lig grad
er blevet taget kontakt til sagsegernes gvrige familie.

Sagsegte (Kommune) er ved sine undersegelser forpligtet til at over-
veje, hvordan der skal ske en systematisk inddragelse af familie og netverk,
jf. dagzldende servicelovs § 47.

Hertil kommer, at underretningen af 16. august 2018 til Sagsegte (Kommune)
indeholdt felgende opfordring (E434):

men jeg vil opfordre til, at tage kontakt til ldste barnet, Museum og
maske Mors familie.

I forleengelse heraf ville det naturligvis have veret oplagt at kontakte og
indhente oplysninger fra Sagseger 1.

Herudover ville det have varet relevant at indhente oplysninger fra
sagsggernes mormor samt sagseggernes fadre — sarligt henset til deres
formodede kendskab til forholdene i hjemmet og de tidligere under-retninger i
sagen.

Hvis Sagsegte (Kommune) havde talt med feedrene, Sagseger 1 og Vidne 6,
ville Sagsogte (Kommune) sandsynligvis kunne have fremskaffet af-
gorende oplysningerne i sagen og afdekket vold, vanregt og andre
overgreb 1hjemmet samt forhindret at overgrebene stod pd 1 yderli-

gere 2 ar.
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I stedet afsluttede Sagsegte (Kommune) sagen uden at foretage yderli-
gere undersogelser.

Det fremgik 1 gvrigt heller ikke af sagen, at Sagsegte (Kommune) 1 for-
bindelse med sin behandling af underretningerne inddrog de mange tidligere
underretninger og oplysninger om risiko for overgreb. Dette ville ellers have
varet oplagt 1 en sag om en underretning vedrerende overgreb mod bern.

Konklusion: 26. september 2017 til Dato 3 2020

Pé den baggrund kan det leegges til grund:

1. At Sagsegte (Kommune)s bernesamtaler med Sagseger 2, Sagsoger 4
0g
Sagseger 3 12018 har veret retsstridige, har reduceret muligheden
for at afdekke overgreb i hjemmet og har varet ineffektive.

2. At Sagsegte (Kommune) har tilsidesat sin handlepligt efter EMRK
artikel 3 ved at have undladt at felge op med ivaerk-sattelsen af
yderligere undersggelse/foranstaltninger ved modtagelse af
oplysninger, som gav anledning til, at Sagsegte (Kommune) burde
vide, at, der var en risiko for, at Sagseger 2, Sagsoger 3 og Sagseger
4 blev udsat for overgreb i hjemmet (bernesamtalen af 4. oktober og
underretningen den 13. oktober).

3. At Sagsegte (Kommune) har undladt at ivaerksatte oplagte og re-
levante undersegelser, herunder ved at sparge Sagseger 1, faedrene og
mormoren, som ville kunne have afdakket overgrebene begaet af
Mor.

Pd den baggrund har Sagsegte (Kommune) ogsa efter Sagseger 1 flyttede
hjemmefra undladt at iverksatte tilstreekkelig relevante eller tilstrak-
keligt effektive / tilbundsgéende undersogelser pa baggrund af

Sagsegte (Kommune)s oplysninger i sagen, jf. EMRK artikel 3.

Sagsegte (Kommune) har derfor 1 to tilfeelde tilsidesat sin handlepligt, og
kommunens ivarksatte skridt har veret ineffektive, jf. EMRK artikel 3.

Perioden 2. juli 2020 og frem til den 5. november 2020

Sagseger 2 flyttede hjemmefra pd sin 18 érs fodselsdag den Dato 3 2020,
hvorfor narvarende afsnit understotter Sagseger 3 og Sagseger 4's krav pa
godtgerelse.
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Retten i Odense har demt Mor for overgreb begdet frem til anholdelsen 4.
november 2020, jf. E985.

Det gores geeldende, at Sagseagte (Kommune) ogsa har tilsidesat sin
handlepligt overfor Sagseger 3 og Sagseger 4 ved ikke rettidigt at have
iverksat skridt, der kunne have forhindret overgreb (anbringelse og bernehus)
efter modtagelse af Vidne 9's underretning den 2. juli 2020.

Vidne 9's underretning den 2. juli 2020 (bilag 25 — 481), inde-holdt yderligere
graverende oplysninger om overgreb i hjemmet, som gav anledning til, at
Sagseger 3 og Sagsager 4 straks skulle anbringes uden for hjemmet, eventuelt
efter undersegelser pa bernehus, jf. servicelovens § 51 og § 58.

Vidne 9 fremsendte sin underretning den 2. juli 2020, og
Sagsegte (Kommune) ivaerksatte ingen undersegelser over for Sagseger 3 og
Sagseger 4 frem til bernesamtalen med Sagseger 4 den 19. august 2020.

Der gik 125 dage fra Vidne 9's underretning til, at Sagseger 3 og Sagseger 4
blev anbragt uden for hjemmet den 4. november 2020.

Sagseger 1 fremsendte sin underretning med yderst detaljerede beskrivel-ser
af hendes egne oplevelser af overgreb 1 hjemmet over en periode pd 24 &r den
20. august 2020 (bilag P — E487-498).

Sagseger 1's underretning indeholdt sidanne oplysninger, at Sagsogte
(Kommune) — under alle omstendigheder — straks skulle have anbragt
Sagseger 4 og Sagseger 3 uden for hjemmet, mens politiet efterforskede
sagen, jf. ser-vicelovens § 58.

Der gik 76 dage fra Sagseger 1's underretning til afgerelsen om anbringelse
uden for hjemmet.

Béde Vidne 9 og Sagseger 1's underretninger indeholdt beskrivel-ser, der gav
anledning til, at sagsegerne skulle anbringes akut, og der er derfor sket en klar
kreenkelse af deres ret til ikke at blive udsat for umenneskelig og
nedvardigende behandling, jf. EMRK artikel 3.

Hertil kommer, at hensynet til barnets tarv skal respekteres, og dette
hensyn vejer tungest og kan nedvendiggere indgreb 1 familielivet,
selvom indgrebet kan betyde, at en forelder anklages for misrogt eller
overgreb, som det senere viser sig, at forelderen ikke har begaet, jf.
Opuz mod Tyrkiet 144 og 147, Juppala mod Finland (18620/03), premis
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42, C.A.S. og C.S. mod Rumcenien (26692/05), premis 82, og Ostre Landsrets
dom trykt i FED 2008.61.

Det bemerkes, at det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip skal
fortolkes 1 lyset af EMRK, jf. blandt andet U.2018B.233.

Sagsegte (Kommune)s anbringender

Sagsegte (Kommune) har gjort geeldende, at sagsegerne — som pa
det
tidspunkt var bern — har vaeret sa dygtige skuespillere, at det ikke har vaeret
umuligt for Sagsegte (Kommune) at opdage overgreb i hjemmet.

Dette bestrides. Samtlige sagsogere afgav fyldestgorende forklaringer under
athering hos politiet, til deres psykologer og under retssagen.

Herudover har Sagsegte (Kommune) selv vurderet, at sagsegerne vir-
kede instrueret og er blevet advaret adskillige gange om, at Mor var
manipulerende, samt at bernene var instruerede, jf. oven-for.

Sagsegte (Kommune) har heller ikke foretaget bernesamtalerne péd en sé-dan
made, hvor sagsegerne har kunnet “tale frit” , jf. ovenfor.

Det er i forvejen sveert for bern at tale med voksne om overgreb i hjem-met pa
grund af frygt for konsekvenser samt loyalitetskonflikter, jf.

artiklen, At tale med bern om overgreb fra Social-og Boligstyrelsen
(opdateret 1. februar 2020), som vil indga 1 materialesamlingen.

Det er derfor afgerende, at den formodede overgrebsperson ikke er til stede
under samtalen og har mulighed for at tale med bernene forud for
bernesamtalen.

Sagsegte (Kommune) har gjort geeldende, at sagsegerne ikke har loftet
bevisbyrden for drsagssammenhang.

Det bestrides forst og fremmest, at der gaelder et krav om érsagssam-
menhang, for at Sagsegte (Kommune) kan geres ansvarlig for at kreenke
sagsegernes rettigheder efter EMRK artikel 3.

Af E m.fl. mod UK (33218/96), premis 99, fremgar f.eks.:

The test under Article 3 however does not require it to be shown that
“but for” the failing or omission of the public authority ill-treatment
would not have happened. A failure to take reason-
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ably available measures which could have had a real prospect of altering
the outcome or mitigating the harm is sufficient to en-gage the
responsibility of the State.

Der stilles sdledes ikke krav om, at sagsegerne kan bevise, at der er
arsagssammenhang  (conditio sine qua non) mellem kommunens
manglende indgriben og overgrebene.

Det er tilstreekkeligt, at sagsegerne kan bevise, at de foranstaltninger, som
Sagsegte (Kommune) generelt havde til sin radighed, indebar reelle
muligheder for at forhindre yderligere overgreb eller minimere om-fanget af
overgrebene, jf. £ m.fl. mod UK (33218/96), premis 99, og at myndigheden
ikke gjorde alt, hvad der med rimelighed kunne kraves for at forhindre eller
forebygge nye kraenkelser, jf. bl.a. Osman mod UK (23452/94), premis 116.

Sagsegerne har gjort geeldende, at Sagsegte (Kommune) ved at anvende
mulige tiltag 1 de dagaeldende udgaver af serviceloven havde reel mu-lighed
for at forhindre yderligere overgreb, og at det med rimelighed kunne kraeves
af dem.

Herudover bestod der en reel mulighed for, at kommunen kunne have
afdekket overgrebene ved blandt andet at have aftholdt samtaler med
sagsogerne uden Mors tilstedevarelse eller forudgaende

samtykke samt ved at ivaerksatte gvrige undersegelser, jf. dagel-

dende serviceloves § 50, § 155, § 155 a (samt dageldende servicelovs § 37 a,
§ 38 og § 39 — 2005).

Forskning viser, at hyppige samtaler med henblik pa at afdekke over-greb
oger muligheden for, at barnet forteller om overgrebene, jf. ar-tiklen, At tale
med bern om overgreb fra Social- og Boligstyrelsen (op-dateret 1. februar
2020),

Yderligere undersogelser, herunder ved samtaler om overgreb uden Mors
samtykke og tilstedeverelse i medfer af service-lovens § 155 a § 50 mv., ville
derfor kunne have aget mulighederne for, at sagsegerne ville have fortalt om
overgrebene. Herudover ville en samtale pa bernehus (med deltagelse af en
bernepsykolog) have forbedret mulighederne.

Hertil kommer, at de fleste bernesamtaler med sagsegerne har veret

med henblik pa at afdekke samversvanskeligheder med faedrene i

stedet for samtaler med henblik pd afdekning af overgreb 1 hjemmet. Af disse
arsager kan det laegges til grund, at der var reelle muligheder
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for, at Sagsegte (Kommune) ved effektive tiltag ville kunne have grebet ind
over for Mors overgreb mod bern pé et tidligere tids-punkt.

Der var desuden rimelig anledning til, at Sagsegte (Kommune) iverk-satte
disse undersogelser/tiltag, jf. EMRK artikel 3 og ovenfor.

Hvis det leegges til grund, at der er et krav om drsagssammenheang, gor
sagsaggerne geldende, at Sagsegte (Kommune) kunne have forhin-dret
overgreb mod sagsegerne, hvis kommunen havde ivarksat effek-tive/egnede
foranstaltninger pa et tidligere tidspunkt.

Godtgerelsen

Det gores geldende, at Sagsogte (Kommune)s tilsidesattelse af deres po-
sitive forpligtelser efter EMRK artikel 3, udger en retsstridig kraen-kelse.

Det folger af EMRK artikel 13 sammenholdt med princippet i erstat-
ningsansvarslovens § 26, at der skal tilkendes godtgerelse af de dan-ske
domstole, nar en person i henhold til Menneskerettighedsdomsto-lens praksis
efter konventionens artikel 41, ville have ret til godtge-relse, jf.
U.2017.2929H.

Retten til godtgerelse for en konventionskrenkelse, nar der er tale om
krenkelse af en fundamental rettighed som artikel 3, skal saledes ske efter
princippet i § 26, men med udgangspunkt i det niveau for godt-

gorelse, som er fastlagt 1 EMD’s praksis, jf. bl.a. U.2017.32720 og
U.2018.36310.

Det folger af EMD’s praksis, at udmadlingen af godtgerelse skal tage
udgangspunkt i den smerte og lidelse (pain and suffering), som kraen-kelsen
har medfert, jf. Z and mfl. mod UK (29392/95) praemis 130, i hvil-ken fire
bern, der igennem fire et halvt ar havde varet udsat for mas-sive
omsorgssvigt, uden at de britiske myndigheder havde grebet ind, fik udmalt
32.000 GBP. Dommen blev afsagt i 2001, hvor kursen pa det

britiske pund var lidt over 12 danske kroner, hvorfor godtgerelsen

svarede til ca. 385.000 kr.

I de domme der indtil nu er afsagt ved de danske domstole om kom-
muners tilsides@ttelse af forpligtelsen til at gribe ind og forhindre
overgreb pa bern, har sagsegerne nedlagt godtgerelsespdstande pé

300.000 kr., jf. U.2017.32720, U.2018.36310Q, utrykt dom af 23. maj 2019 i
sag nr. BS-8600/2017-OLR fra @stre Landsret, utrykt dom af 10. ja-
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nuar 2019 i sag nr. BS 42B-2929/2017 fra Kebenhavns Byret og
U.2021.22540 og féet tilkendt godtgerelse 1 overensstemmelse her-med.

Det gelder bade for sagsegere, der har varet udsat for grov mishand-ling og
leengerevarende vold eller voldtaegt, og for sagsegere, der i kortere perioder
har veret udsat for en relativt mindre alvorlig vold og/eller omsorgssvigt.

Det bemerkes, at sagsegerne i lobet af en periode pa mellem 14 til 20 ar har
vaeret udsat for overgreb, som har varet af en sadan karakter, at sagsegernes
mor blandt andet blev demt for at have mishandlet dem.

Sagsegerne er sdledes blevet udsat for serdeles grove og nedveardi-
gende fysiske og psykiske overgreb, herunder (men ikke begranset
til):

1. At blive tvunget til at spise opkast.
2. At blive kontrolleret og manipuleret
3. At fa taget halsgreb pa sig med merker til folge. 4. At blive sparket
og slaet.
5. At fa stukket nale ind under neglene.
6. At blive tvunget til at slikke toilettet.
7. At blive udsat for trusler om deden.
8. At blive rystet som spade.
9. At blive brugt som pressionsmiddel over for deres feedre. 10. At blive
isoleret fra deres feedre og ovrige familie. 11. At blive kaldt “luder”,
“mongol” og “Anders Breivik” af de-
res mor.

Mors overgreb har haft en sddan intensitet, at sagsegernes mentale tilstand er
blevet kraenket, ligesom sagsogernes udvikling og selvopfattelse er blevet
alvorligt skadet.

Sagsegte (Kommune) har anfert, at tortgodtgerelsen i straffesagen
skal

have betydning for udmaling af godtgerelsen efter EMRK artikel 3.

Dette bestrides. Der henvises 1 den forbindelse til U.2018.3631 O,

hvoraf fremgér folgende:

Godtgerelsen bor starrelsesmaessigt tage udgangspunkt i Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrarende
godtgorelse for ikke skonomisk skade ved krankelse af forbud-det mod
umenneskelig eller nedverdigende behandling i Den
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Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, hvor ud-
gangspunktet i situationen som den foreliggende ubestridt er 300.000 kr.
til folge.

Landsretten finder ikke grundlag for at fravige navnte udgangs-punkt,
og da tortgodtgerelsen, som A blev tilkendt under straf-fesagen mod
stedfaren, ikke 1 denne relation ber tillegges betyd-ning, tages A’s
pastand om betaling af 300.000 kr. til folge.

Pé den baggrund er der ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om
godtgerelseskrav pa 300.000 kr. for kreenkelser omfattet af EMRK artikel 3 1
naervarende sag.

bh

Sagsegte (Kommune) har i sit pastandsdokument anfort:

2

3. Anbringender

Kommunens anbringender, der gennemgas i det felgende, er dispo-neret
saledes, at Kommunen under afsnit 3.1 (og de dertilherende un-

derafsnit) vil redegere for, hvorfor Kommunen ikke har tilsidesat

EMRK artikel 3 og serviceloven i forhold til sagsegerne og under afsnit 3.3
vil redegore for, hvorfor sagsegerne principalt ikke har krav pa godtgerelse,
selvom retten matte finde, at Kommunen har tilsidesat EMRK artikel 3
og/eller serviceloven, og subsidiert hvorfor sagseger-nes godtgerelseskrav pa
300.000 kr. pr. sagseger skal reduceres i1 bety-deligt omfang.

3.1 EMRK artikel 3 og serviceloven
3.1.1 Overordnet

Mor blev i straffesagen tiltalt for forhold helt tilbage fra marts 1996 (bilag 1,
side 1 ). Den forste underretning i denne sag ind-lgb imidlertid forst naesten
10 ar senere, den 25. april 2005 (bilag 2). Dette er ubestridt.

Kommunen har séledes ikke for den 25. april 2005 modtaget nogen
underretninger eller andre oplysninger i relation til sagsegerne, som skulle
eller burde have udlest handling fra Kommunens side. Kom-munen ville have
registreret eventuelle mundtlige underretninger fra for denne dato, safremt de
var indgivet til Kommunen, jf. Kommunens almindelige forvaltningsretlige
notat- og journaliseringspligt.
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Det ma derfor laegges til grund, at denne sag "starter"den 25. april 2005. Hvad
der métte vere sket for dette tidspunkt, har ingen betyd-ning for vurderingen
af Kommunens ansvar i denne sag.

Kommunen har ikke handlet i strid med EMRK artikel 3 og/eller ser-
viceloven i forhold til sagsegerne.

Den nationale lovgivning, herunder serviceloven, er vedtaget under
iagttagelse af statens pligter efter
EMRK.

Der kan ikke forekomme en myndighedskrankelse af EMRK artikel 3, uden
at der samtidig ogsé foreligger en klar tilsidesattelse af reglerne i national
lovgivning, herunder reglerne i serviceloven.

Ansvarsbedeommelsen efter serviceloven er lempelig. Et myndigheds-
ansvar kan alene foreligge i tilfelde, hvor myndigheden har udvist
klare fejl ved sit tilsyn.

Sagsegerne har ikke loftet bevisbyrden for, at Kommunen har begaet klare fejl
ved Kommunens tilsyn.

Béde de nationale domstole og Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol er tilbageholdende med at gribe ind 1 myndighedernes be-
slutninger pé& omrader, hvor myndighederne er tillagt et bredt sken,
hvilket netop er tilfeeldet indenfor servicelovens anvendelsesomrade.

Retten skal derfor foretage en lempelig provelse af Kommunens myn-
dighedsudevelse med henblik pa at vurdere retmaessigheden.

Det kan - i modsa&tning til det af sagsegerne anforte - ikke udledes af
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom i1 Association In-
nocence en Danger and Association Enfance et Partage v. France
(15343/15 og 16806/15), at Kommunens ansvar i denne sag skal be-demmes
strengt. Selv hvis en sddan streng vurdering skal anlegges, gor Kommunen
geeldende, at Kommunen har iagttaget en standard, som opfylder sddanne
strenge krav til myndigheders ageren i sager som den foreliggende.

I sager om bern kan det udgere en kraenkelse af EMRK artikel 3, hvis
myndighederne undlader at treeffe positive beskyttelsesforanstaltnin-ger 1
tilfelde, hvor myndighederne vidste eller burde vide, at der var risiko for, at
barnet ville blive udsat for overgreb. En sédan viden eller
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burde viden hos myndigheden foreligger, nar der er en begrundet mi-
stanke om overgrebene (»arguable claim of ill-treatment«), jf. U 2018.2013 H.

Det pahviler sagsagerne at bevise, at Kommunen har overtradt EMRK artikel
3 og serviceloven i forhold til dem, ligesom det pahviler sagsg-gerne at
bevise, at Kommunen vidste eller burde have vidst, at der var en risiko for, at
sagsggerne blev udsat for de forhold, som

Mor  blev demt for i straffedommen (bilag 32), og at Kommunen

som felge heraf burde have grebet ind overfor Mors over-greb pd sagseogerne
pa et tidligere tidspunkt end sket.

Sagsegerne har ikke loftet denne bevisbyrde.

Sagsegerne er derfor ikke berettigede til godtgerelse for ikke-gkono-misk
skade, og Kommunen skal derfor frifindes.

De oplysninger, som eventuelle leerere, paedagoger, psykologer mv., der matte
veere ansat 1 kommunalt regi, og private borgere mv. matte

have modtaget om sagseogerne, kan ikke anses for ~ ogsd at vaere modta-
get af kommunen saledes som dette begreb ma forstas i servicelovens
forstand. Kommunens tilsynspligt er hverken efter EMRK eller servi-celoven
aktiv. Tilsynspligtens "aktivering" forudsetter, at Kommunen modtager
relevant information fra bl.a. primarakterer i skoler, dagin-

stitutioner etc. og private borgere - som netop ikke er en del af Kom-
munen som det sagsbehandlende, faktiske forvaltningsorgan i servi-celovens
forstand og ift. sagsegerne - idet Kommunen ikke kan vere aktivt til stede
overalt, hvor der er bern, jf. ogsé disse retssubjekters

selvsteendige underretningspligt i servicelovens §§ 153-154 til kom-
munalbestyrelsen henholdsvis kommunen.

Kommunen var ikke i tiden for Vidne 9's underretning af 2. juli 2020 (bilag
25) og Sagseger 1's underretning af 20. august 2020 (bilag P) - der md
anskues som et samlet forlgb - 1 besiddelse af oplys-ninger, som gav
anledning til nogen rimeligt begrundet mistanke om, at der forela en
paregnelig risiko for sidanne overgreb mod sagsg-gerne, som Mor blev domt
for 1 straffesagen (bilag 32).

Kommunen indgav politianmeldelse til Fyns Politi allerede henholds-

vis den 26. august 2020 (bilag AAH) og den 28. august 2020 (bilag

AAI). Kommunen reagerede eftektivt og hurtigt, da Kommunen - pa
baggrund af Vidne 9's underretning af 2. juli 2020 (bilag 25) og Sagseger 1's
underretning af 20. august 2020 (bilag P) - fik en be-
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grundet mistanke om, at sagsegerne blev udsat for overgreb af Mor.

Kommunen kunne ikke "bare" tidligere have anmeldt sagen til politiet, idet
der ikke pa et tidligere tidspunkt, end det ovenfor anferte, var en begrundet
mistanke om, at Mor udsatte sagsegerne for de overgreb, som hun senere blev
demt for (bilag 32).

Hvis det pa et langt tidligere tidspunkt var "soleklart", at

Mor  udsatte sagsegerne for de overgreb, som Mor er

domt for 1 straffesagen (bilag 32), kunne og burde sagsogernes fadre selv
og/eller andre, som havde dette kendskab, herunder naboer, fa-milie og
parerende, have anmeldt Mor til Fyns Politi, men det er - sd vidt ses - aldrig
sket.

At sagsggernes faedre - som stod sagsggerne nermest - aldrig an -

meldte Mor til politiet viser tveaertimod, at sagsegernes

feedre heller ikke kendte til sagens rette sammenhang for anholdelsen af Mor,
og at sagen 1 gvrigt pa ingen méade var sa "lige til", som sagsggerne synes at
argumentere for, at den var.

Hvis sagsegernes fedre havde haft en viden om overgrebene pa et tid-ligere
tidspunkt end Kommunen, mé det antages, at de i hvert fald som minimum
ville have videregivet den viden til Kommunen, jf. ogsa Sagseger 1's
udtalelser i Dokumentar (bilag AAAK), hvor hun udtaler, at hendes far med
oplysnin-gerne 1 hadnden ville have "gjort alt” for at stoppe overgrebene.

Det er ikke korrekt, at Vidne 1 (Sagseger 1's far) i Dokumen-taren (videofil
2.A i bilag 39) udtaler, at han informerede Kommunen om Mors overgreb.
Omdrejningspunktet for den "bekym-ring", som Vidne 1 taler om i videofil
2.A, var Vidne 1's underretning af 25. april 2005 til Kommunen (bilag 2), som
Vidne | leser op fra i Dokumentaren. Det fremgar imidlertid ikke af

denne underretning, at Vidne 1's "bekymring"gik pé, at han

havde en viden eller begrundet mistanke om, at Mor ud-satte sagsegerne for
fysisk og psykisk vold, hvilket giver god mening, idet Sagseger 1 1
Dokumentaren (bilag AAAK) siger, at: "Jeg ved ikke, hvorfor jeg aldrig har
fortalt min far, hvad der foregik", og at hun: "Mdske ogsd [havde] en darlig
samvittighed over ikke at have sagt noget til nogen noget for", jf. Bilag
AAAK.

Selv hvis retten matte finde, at Kommunen rent faktisk har tilsidesat
serviceloven, vil dette under alle omstendigheder ikke vere nok til at
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statuere en kreenkelse af EMRK artikel 3 som folge af Kommunens
ringe grad af skyld.

Kommunen ger pa den baggrund galdende, at sagsegerne ikke har krav pa
nogen godtgarelse for ikkegkonomisk skade, idet Kommunen 1 ovrigt til stette
herfor gor folgende geldende:

3.1.2 "Skuespillet" - "glansbilledet" og de "perfekte prinsesser" samt det
konfliktfyldte forhold mellem sagsogernes feedre og Mor

Denne sag er helt seregen i forhold til andre sager om (pastaet) myn-
dighedssvigt, dels fordi Mors formdl med overgrebene netop var at fa
sagsggerne til at fremstd som de - hvilket sagsogerne

endog med egne ord 1 Dokumentaren (bilag AAAK) kalder - "perfekte
prinsesser'' udadtil, der havde et velfungerende forhold til deres mor,

dels fordi sagsegerne formaede at opretholde dette "glansbillede".

Det af Kommunen fremlagte videoklip 1 bilag AAAK udger ikke over-flodig
bevisforelse og skal derfor ikke afskeeres som bevis. Tvertimod er det
serdeles relevant for sagen, at sagsegerne - uden for retssagen

- pa landsdeekkende tv har oplyst at have opfattet sig selv som "skue-
spillere” 1 den for sagen relevante periode.

Mor dikterede fra et tidligt tidspunkt et "ideelt" visuelt ud-tryk, som
sagsogerne skulle efterleve, herunder i form af tej, hir og negle, ligesom Mor
ngje instruerede sagsagerne 1, hvorle-des sagsagerne 1 bred forstand skulle
agere overfor deres omgivelser,

herunder over for sagsegernes faedre, naboer, uddannelsesinstitutio-

ner, osv. Mor instruerede séledes ngje sagsegerne i, hvad de skulle sige, og -
navnlig - hvad sagsegerne ikke skulle sige til bl.a. myndighederne, jf.
sagsggernes egne udtalelser i Dokumentaren (bi-lag AAAK), bilag P, side 1
samt sagsogernes forklaringer under straf-fesagen mod Mor, hvor sagsegerne
forklarede bl.a., at de

grundleggende kunne beskrives som Mors "marionetduk-
ker' og "smd soldater’, der var "terpet i alf’, jf. bilag 32, side 51, 63 og 67.

Sagsegerne har fremstiet som velplejede, velkledte og hjelpsomme born
med sunde interesser 1 form af navnlig Fritidsaktivitet 4 og deltagelse 1 lo-
kalmiljeets aktiviteter, jf. fx bilag 32 og Dokumentaren, hvori det er
beskrevet, at sagsogerne i flere ar deltog 1

Museum. Hertil kommer, at alle sagsegerne lobende er blevet beskre-vet som
fagligt sterke af deres skiftende uddannelsesinstitutioner.
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Sagsegernes "skuespil"overfor omverdenen var planlagt i en sddan

grad, atdet, jf. Sagseger 2's udtalelser i Dokumentaren (bilag

AAAK), kunne sammenlignes med sagsegernes deltagelse i Museum.
Sagsegerne havde en "rolle"Udeladt, som de skulle "spille" for at fremsta
"perfekte"og for at deekke over Mors overgreb over for myndighederne,
sagsogernes faedre og alle andre involverede i sagen, jf. Sagseger 2's
udtalelser i Dokumentaren (bilag AAAK).

Selv personer, som i dagligdagen var i nar kontakt med sagsegerne og
familien som sddan, havde ikke mistanke om de forhold, som sagsegerne
levede under, jf. fx sagsegernes tidligere nabo,

Person 52's, forklaring under straffesagen (bilag 32, side 123-124) og
Mors (tidligere) veninde, Vidne 9's, forklaring under straffesagen (bilag 32,
side 106-109).

Udadtil fremstod Mor sdledes som en mor, der "havde styr
pd sine fire smd prinsesser', og som kunne holde overgrebene pa sagseg-gerne
skjult, fordi Mor var "helt vildt god til at manipulere”, jf. Sagsoger 2's
udtalelser i Dokumentaren (bilag AAAK), og fordi sagsegerne i gvrigt synes
at have varet usadvanligt loyale over for Mor under hele sagsforlebet.

Sagsegernes skuespil blev dyrket, selvom sagsegerne - som Sagseger 3
beskriver det i Dokumentaren (bilag AAAK)- var fuldt ud be-vidste om, at
deres opforsel (skuespil) var forkert.

Selv sagsagernes uddannelsesinstitutioner blev bibragt opfattelsen af, at
indberetningerne om sagsegernes mistrivsel hidrerte fra de vedva-

rende samvearskonflikter mellem Mor og sagsegernes

feedre. En opfattelse, som sagsggerne gentagne gange selv bekraeftede i
forbindelse med de atholdte bernesamtaler, jf. fx bilag 11, bilag AC, bilag 13,
bilag 17, bilag AT, bilag 14 og bilag 20. Dette var desuden

ogsd observationen fra flere af de omsorgspersoner, som dagligt

havde kontakt til sagsegerne, og det har 1 gvrigt ogsd veret det tema, der har
veaeret genstand for flere af underretningerne i1 sagen, jf. fx bilag AD, bilag AT
og bilag 17.

Det forhold, at Mor og sagsegerne 1 gvrigt evnede at frem-stille sagsegernes
feedrene som det egentlige problem i sagen, kombi-neret med, at faedrene selv
distancerede sig fra sagsogerne ved fx at fraskrive sig samvaret med
sagsggerne og ved at undlade at deltage i meder med Kommunen i relation til
sagsggernes trivsel mv., jf. fx bi-lag 11, bilag AC, bilag 13, bilag 17, bilag AT,
bilag 14 og bilag 20, var
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ogsa medvirkende til, at det var ganske umuligt for Kommunen at af-deekke
sagens rette sammenhang.

Kommunen (og Statsamtet) havde ikke - ogsé i lyset af sagsegernes fortsatte
negative omtale af fadrene - mulighed for at efterprove sand-hedsveardien af
de mange beskyldninger, som sagsggernes faedre og

Mor fremsatte mod hinanden, herunder feedrenes be-
skyldninger om, at Mor havde en manipulerende adferd. Det var ikke muligt
for Kommunen at afdaekke, om Mor rent faktisk var manipulerende, endsige

om disse manipulationsevner blev brugt til at dekke over overgreb.

Der var ikke noget, der gav anledning til, at Kommunen skulle have handteret
samvearssagerne anderledes, eller at en anderledes hindte-ring af
samvearssagerne 1 gvrigt ville have fort til, at Kommunen pa et tidligere
tidspunkt kunne have afdakket sagens rette sammenhang.

Flere af underretningerne til Kommunen er indgivet af sagsegernes faedre
under samverskonflikterne med Mor, som har ver-seret 1 Statsamtet og
fogedretten. Kommunen har som led 1 sine un-dersegelser 1 forbindelse med
disse underretninger ogsa haft et sam-

arbejde med Statsamtet, jf. bilag R og bilag 13. Det fremgér ogsé af

flere af disse underretninger, at sagsggerne ikke var trygge ved at have
samvar med deres faedre, jf. bl.a. bilag 2-5, bilag 9 og bilag AAX.

Naér sagsogerne kunne fa deres egne feedre - der burde kende sagso-gerne
bedst, og som burde vere dem, som sagsggerne kunne betro sig til - til at tro,
at de var uenskede i sagsogernes liv og samtidig over for faedrene dekke over
Mors overgreb, er det ikke bebrejdel-sesverdigt, at Kommunen heller ikke
kunne afdaekke sagens rette sammenhang pé et tidligere tidspunkt.

Sagens rette detaljer kunne kun vere kommet frem pa et tidligere tids-punkt,
hvis Kommunen havde etableret overvigning i Mor hjem, hvilket Kommunen
dog ikke havde hjemmel til og hypote-tisk set aldrig ville have fundet
anledning til at etablere, da Kommu-nen ikke for tidspunktet for Vidne 9's og
Sagseger 1's un-derretning (bilag 25 og bilag P) kunne have fiet mistanke om,
at der skete noget sé alvorligt i hjemmet. Disse to underretninger udgjorde da
netop ogsa de underretninger, der forte frem til Kommunens an-meldelse af
Mor til Fyns Politi den 26. august 2020 (bilag AAH).
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Sagsegernes skuespil og det konfliktfyldte forhold mellem sagseger-nes fadre
og Mor var séledes en helt central arsag til, at Kommunen ikke kunne
afdeekke sagens rette ssmmenhang pa et tid-ligere tidspunkt.

3.1.3 Underretningerne til Kommunen
3.1.3.1 Overordnet

Kommunen ivarksatte - i lyset af de faktiske oplysninger som tilgik
Kommunen - tilstraekkelige, relevante og rettidige tiltag 1 anledning af de
modtagne underretninger med henblik pa at afdekke sagens rette
sammenhang.

Kommunen har ved hver enkelt underretning lebende og kontinuer-ligt taget
skridt til at undersege forholdene i familien, herunder i form

af barnesamtaler, indhentelse af opmarksomhedsskemaer fra de in-
stitutioner, som sagsggerne pa tidspunktet var tilknyttet, udarbejdelse af
bernefaglige undersogelser og atholdelse af familieradslagning.

Kommunen har ikke behandlet underretningerne som "skilsmissesa-ger". En
sag kan slet ikke — som insinueret af sagsegerne - blive visite-ret til en
"forkert kasse eller afdeling" 1 Kommunen, som herefter be-handler sagen ud
fra et forudbestemt perspektiv.

Kommunen har under hele sagsforlgbet undersogt alle relevante forhold
1 sagen ioverensstemmelse med den sedvanlige fremgangsmade -
herunder ikke mindst gennem iagttagelse af reglerne i serviceloven.

Sagsegerne har ikke loftet bevisbyrden for, at Kommunens undersg-gelser af
familieforholdene har veret utilstreekkelige, og at Kommu-nen ikke - pa
baggrund af de indgivne underretninger til Kommunen — har ivaerksat
tilstreekkeligt effektive, adekvate, relevante og retti-dige foranstaltninger.

3.1.3.2 Sarligt om underretningerne fra sagsegernes fedre

Kommunen har ikke forsemt at sperge de respektive fedrene nar-mere ind til
de forhold, der er beskrevet 1 fedrenes underretninger.

Vidne 1 (Sagseger 1's far) forklarede under sin vidneforklaring under
straffesagen, at han har oververet, at Mor vanrog-tede Sagseger 1 ved at
ruske 1 Sagseger 1 og hendes bror Person 4
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fra en meget tidlig alder samt ved at udeve psykisk vold, nive og sla (bilag 32,
side 82-91).

Ingen af disse forhold er imidlertid blevet beskrevet i Vidne 1's underretninger
til Kommunen, jf. bilag 2 og bilag 4. Kommunen blev ikke kontaktet af Vidne
1 igen efter disse underretninger.

Vidne 2 (Sagseger 2 og Sagsager 3's far) forklarede un-der sin vidneforklaring
under straffesagen, at han havde oververet

vanrogt af sagsegerne, herunder ved at Mor gav sagse-

gerne bla maerker, tvangsfodrede dem og at han har set Sagseger 1 blive slaet
voldsomt i nakken (bilag 32, side 91-96).

Heller ingen af disse forhold er imidlertid blevet beskrevet i Vidne 2's
underretninger til Kommunen, jf. bilag 3, bilag 5 og bilag 9.

Kommunen aftholdt samtale med Vidne 2 pa grundlag af Vidne 2's
underretning af 28. februar 2008 (bilag 9) samt den 12. maj 2009 (bilag A).
Vidne 2 oplyste (heller) ikke i den for-bindelse noget om de forhold, som
Vidne 2 beskrev 1 forbin-delse med sin vidneforklaring under straffesagen
(slag, bla merker og tvangsfodring).

Den 26. maj 2011 indkaldte Kommunen ogséd Vidne 2 til et
mede, hvor Vidne 2 dog ikke madte op, fordi han ikke on-
skede at deltage i et mode med Mor, og fordi han havde frasagt sig samveret

med Sagseger 2, jf. bilag 14.

Vidne 3 (Sagseger 4's far) forklarede under sin vidnefor-klaring under
straffesagen, at han havde overvaret, at der blev rusket i barnene, at de blev
afstraffet ved at skulle spise persille, og at de des-uden blev udsat for psykisk
vold (bilag 32, side 96-101).

Kommunen har imidlertid slet ikke modtaget nogen underretninger fra Vidne
3, mens sagsogerne boede hos Mor. Kommunen ville have noteret og
journaliseret eventuelle mundtlige

underretninger  fra Vidne 3, hvis de var indkommet til

Kommunen, jf. Kommunens almindelige forvaltningsretlige notat- og
journaliseringspligt, der har varet geldende under hele sagsforlgbet (og som
nu ogsa er blevet eksplicit kodificeret i servicelovens § 155, stk. 1, 2. pkt., der
har vaeret geldende siden den 1. oktober 2013, jf. lov nr. 496 af 21. maj
2013).
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Det ma derfor laegges til grund, at Vidne 3 ikke har indle-veret nogen
underretning til Kommunen af betydning for denne sag.

Vidne 3 deltog i familieradslagning vedrerende Sagseger 4, der blev
gennemfort under deltagelse af en rekke personer i familien og familiens
netverk, jf. bilag AY og AZ. Kommunen gen-

nemforte desuden en samtale med Vidne 3 den 24. april

2015 i anledning af henholdsvis Person 13's underretning den 5. juni 2014
(bilag AT) og af Skole 3's underretning den 14. juni 2014 (bilag 17). Vidne 3
italesatte imidlertid heller ikke under disse samtaler de forhold, som han har
forklaret om under straf-fesagen.

Kommunen kontaktede desuden Vidne 3 den 20. august 2020 med henblik pa
at orientere ham om Vidne 9's telefo-niske underretning af 2. juli 2020 (bilag
25).

Der foreligger (heller) ikke oplysninger i sagen om, at Vidne 3 pé dette
tidspunkt orienterede Sagsegte (Kommune) om de forhold, som han
forklarede om under straffesagen (bilag AAG).

Kommunen forsemte séledes ikke at sparge de respektive fadre nar-
mere ind til de forhold, der er beskrevet i deres underretninger til
Kommunen.

Det har i gvrigt ingen betydning, om sagsegernes feedre rent faktisk
kendte til de overgreb, som Mor udsatte sagsogerne for,

nar Kommunens ansvar i denne sag skal bedemmes. Afgerende er, om en
sadan viden hos sagsegernes feedre blev videregivet til Kom-

munen. Det er hverken i1 sagens bilag dokumenteret, at sagsagernes
feedre videregav deres eventuelle viden om Mors overgreb til Kommunen,
eller at Kommunen i gvrigt sad inde med sadanne op-lysninger (som den
aldrig modtog) overherig.

Kommunen ville have noteret og journaliseret eventuelle mundtlige
underretninger og andre oplysninger, der var indkommet til Kommu-nen,
hvorfor det mé leegges til grund, at oplysninger, som ikke pa den méde er
dokumenterede i sagen, ikke er tilgdet Kommunen.

3.1.3.3 Serligt om Vidne 6's (mormor til sagsegerne) underret-
ning af 22. februar 2011 (bilag 12)
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Det er ikke korrekt, nar sagsegerne i processkrift I (side 4) anferer, at
kommunen ikke dreftede Vidne 6's underretning af 22. februar 2011 (bilag 12)
med Mor.

I fortseettelse af Vidne 6's underretning indkaldte Kommunen béde Mor og
Vidne 2 til en samtale den 26. maj 2011, der dog ikke blev gennemfert, idet
ingen af parterne medte op. Som det fremgar af Kommunens socialrddgiver
Person 6's notat af 1. juni 2011 (bilag 14), skyldtes det manglende fremmede,
at Vidne 2 ikke onskede at deltage i et mede med Mor og i gvrigt havde
frasagt sig samveret med Sagseger 2. Mor ude-blev, fordi hun havde skiftet
adresse og derfor ikke havde modtaget medeindkaldelsen. Ifelge notatet var
Kommunen ikke i besiddelse af Mors nye adresse, og det blev derfor
besluttet, at der skulle folges op herpa i midten af juni 2011, hvor
forvaltningens syste-mer ville vaere ajourfort med folkeregisteradresser.

Kort forinden udarbejdelsen af Kommunens socialradgiver

Person 6's notat af 1. juni 2011 (bilag 14) modtog Kommunen den 30. maj
2011 (ogsd) en underretning fra Statsforvaltningen dateret den 25. maj 2011
(bilag 13). Af underretningen fremgér det bl.a., at Statsforvaltnin-gen var
blevet gjort bekendt med forhold vedrerende Sagsoger 2 og Sagseger 3, der
gav grund til at formode, at de havde serligt behov for statte mv.

Den 9. august 2011 (bilag AE) - straks efter skolernes sommerferie -
fremsendte socialradgiver Person 6 et brev til Skole 3, hvori Kommunen
anmodede Skole 3 om at udarbejde et opmarksomhedsskema vedrerende
Sagseger 2.

Skole 3 fremsendte den 29. august 2011 (bilag AF) op-marksomhedsskemaet
til Kommunen. Af dette fremgar bl.a., at det havde givet Sagsager 2 meget ro,
at Mor nu havde faet foreeldremyndigheden over hende, og at hun klarede sig
godt i skolen, ligesom det i ovrigt af en paedagog var blevet bemarket, at
Sagseger 2 var blevet meget mere glad.

Af et notat udarbejdet af Kommunen den 21. september 2011 (bilag 16)
fremgar det, at der samme dato blev afholdt et mede med

Mor. Det fremgdr af notatets overskrift, at medet vedrorte "Gennem-
gang af underretning samt opmeerksomhedsskema" 1 relation til Sagseger 2,
ligesom det i gvrigt af Kommunens brev af 15. juli 2011 (bilag 15) til Mor
fremgar, at Mor blev indkaldt til en
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samtale i Kommunen, hvor underretningen vedrerende Sagseger 2 (Vidne 6's
underretning 1 bilag 12) skulle gennemgas.

Retten kan péd den baggrund laeegge til grund, at bdde Vidne 6's underretning
(bilag 12) og Statsforvaltningens underretning (bilag 13) blev gennemgéet og
dreftet - sammen med Skole 3's op -marksomhedsskema (bilag AF) - med
Mor. Det var helt naturligt at samle op pa alle de informationer, som
Kommunen havde féet undervejs, og forelegge dem for Mor med henblik pa
at belyse - ikke bare Sagseger 2's trivsel - men alle sagsogernes triv-sel.

Da det pd baggrund af dreftelserne med Mor - sammen-

holdt med de meget positive tilbagemeldinger i Skole 3's
opmarksomhedsskema (bilag AF) - stod klart, at Sagseger 2's triv-sel var
tilfredsstillende, var der ikke noget betaenkeligt ved at passi-vere sagen, jf.
bilag 16 og bilag AG.

Der var saledes hverken i relation til Sagseger 2 eller de ovrige sagsogere
grundlag for, at Kommunen pa baggrund af Vidne 6's underretning (bilag 12)
skulle have ageret anderledes.

Selv hvis man hypotetisk lagde til grund, at Kommunen aldrig dref-tede
Vidne 6's underretning (bilag 12) med Mor, ville dette i ovrigt ikke fore til, at
Kommunen métte anses for at have tilsi-desat EMRK artikel 3 og
serviceloven.

Vidne 6 har 1 sin underretning (bilag 12) i det vaesentligste beret-tet om
situationer, hvor Mor forsggte at begreense sagse-gernes samveer med deres
feedre. Formalet med underretningen var primeert at sikre sagsegernes
mulighed for at kunne se deres faedre, jf. Vidne 6's afsluttende bemarkning i
underretningen, hvor hun anfoerer, at: "Denne underretning er et rab om hjcelp
for mine borneborn, da jeg er bange for, at de bliver afskaret fra deres
familie, og vi ikke ma fd lov at elske dem" (bilag 12, side 2).

Det er enskeligt, at bern kan opretholde kontakten til begge foraldre (og alle
andre familiemedlemmer), men det er ikke usedvanligt, at der i
skilsmissefamilier kan forekomme uenigheder i relation til samvaret med
bernene, uden at dette forer til tvangsfjernelse eller 1 ovrigt skal tages til
indteegt for tilstedevarelsen af overgreb eller lignende. En tvangsfjernelse af
sagsggerne ville 1 ovrigt forudsatte, at der var en "ébenbar risiko" for, at
sagsggerne ville blive péfert skade af

Mor,  jf. servicelovens § 58, stk. 1. En sddan &benbar risiko kunne
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ikke pa davaerende tidspunkt konstateres - heller ikke ud fra de oplys-
ninger, der er indeholdt i Vidne 6's underretning (bilag 12).

Vidne 6's underretning ville under alle omstendigheder - uanset om den blev
droftet med Mor eller €j - ikke kunne have fort til, at det blev afdakket, at
Mor - ikke bare forsegte at

begrense samvaret med fedrene - men ogsd udsatte sagsegerne for

de overgreb, som hun er blevet demt for i straffedommen (bilag 32). Efter
Sagseger 1's egne udtalelser kendte Vidne 6 slet ikke til de overgreb, som Mor
blev demt for, hvorfor hun allerede af den arsag slet ikke kunne videregive
oplysningerne til Kommunen (bilag 33, side 16). Selv hvis man antager, at
Vidne 6 kendte til overgrebene, er det ikke dokumenteret, at Vidne 6
videregav

disse oplysninger til Kommunen. Hvis Vidne 6 rent faktisk

kendte til sagens rette sammenhang, ma det antages, at hun havde
beskrevet de overgreb, som Mor udsatte sagsegerne for,

meget konkret 1 sin underretning til Kommunen. En dreftelse af Vidne 6's
underretning med Mor ville sdledes heller ikke

have gjort det muligt for Kommunen at afdekke de forhold, som
sagsggerne levede under, jf. ogsa afsnit 3.1.6 nedenfor om arsagssam-
menhang.

De undersogelser, som Kommunen foretog med henblik pa at af-deekke
sagens rette sammenhang 1 fortsattelse af Vidne 6's un-derretning (bilag 12),
var saledes fuldt ud tilstrekkelige.

3.1.3.4 Sarligt om de anonyme underretninger af 16. august og af 13.
oktober 2018 (bilag 19 og bilag 21)

Kommunen burde ikke efter de anonyme underretninger af 16. august 2018
(bilag 19) og 13. oktober 2018 (bilag 21) have kontaktet Sagsager 1 for at
sperge ind til forholdene i hjemmet, fordi Mor -grundet en konflikt mellem de
to - gaettede pa, at det var Sagseger 1, som havde skrevet underretningen af
16. august 2018 (bilag 19), jf. bi-lag Al.

Kommunen havde ingen mulighed for at afdeekke, hvem der var af-senderen
af de anonyme underretninger.

Pa baggrund af underretningerne (bilag 19 og bilag 21) gennemforte
Kommunen en samtale (uden Mors tilstedeverelse) med Sagseger 2 (bilag
AlJ). Vedrerende Sagseger 3 og

Sagseger 4 indhentede Kommunen bade opmarksomhedsskema fra de
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relevante institutioner og gennemforte bernesamtaler uden Mors
tilstedeverelse (bilag AO, bilag AAD og bilag 20).

Ud fra indholdet af de oplysninger, som tilgik Kommunen i forbin-delse med
disse undersogelser, var der ikke grundlag for at opsege sagsogerne,
sagsggernes familie eller sagseggernes netvaerk 1 videre omfang end sket.

Kommunens fuldt ud tilstreekkelige, relevante og rettidige underseo-gelser 1
forbindelse med indgivelsen af de anonyme underretninger (bilag 19 og bilag
21) gav saledes ikke - og burde ikke have givet - an-

ledning  til mistanke om, at Mor ikke drog omsorg for

sagspgerne, endsige at Mor udsatte sagsegerne for over-greb, jf. ogsd
narmere afsnit 3.1.5.3 nedenfor om de atholdte berne-samtaler udenfor Mors

opsyn.

3.1.3.5 Searligt om Vidne 9's underretning af 2. juli 2020 (bi-
lag 25) og Sagseger 1's underretning af 20. august 2020 (bilag P)

Kommunen reagerede effektivt og rettidigt pa Vidne 9's un-

derretning af 2. juli 2020 (bilag 25) og Sagseger 1's underretning af

20. august 2020 (bilag P). Disse to underretninger udgjorde netop ogsa de
underretninger, der forte frem til Kommunens anmeldelse af Mor til Fyns
Politi den 26. august 2020 (bilag AAH).

Kommunen har ikke handlet 1 strid med EMRK artikel 3 og service-loven ved
ikke at have henvist Sagseger 3 og Sagseoger 4 pé et barnehus til undersogelse
pa et tidligere tidspunkt end 4 maneder

og 3 dage efter den telefoniske underretning fra Vidne 9

den 2. juli 2020 (bilag 25) efter servicelovens §§ 50 b og/eller 51, stk. 2.

Der var ikke som folge af Vidne 9's underretning (bilag 25) grundlag for at
ivaerksette et sddant tiltag, ligesom betingelserne for at tvangsanbringe
Sagseger 3 og Sagseger 4 udenfor hjem-met efter servicelovens§ 58, herunder
stk. 1, nr. 2, heller ikke var op-fyldt pd dette tidspunkt, jf. Ankestyrelsens
principmeddelelse af 20. november 2019, hvoraf fremgér, at bestemmelsen
alene kan bringes i

anvendelse, ndr foreldremyndighedsindehaveren enten har erkendt

eller er demt for (pastaede) overgreb.

Pa tidspunktet for Vidne 9's underretning den 2. juli 2020 (bi-lag 25) var
Sagseger 3 og Sagseger 4 henholdsvis 15 &r og 14 ar. Sagseger 3 boede
desuden pa Skole 1 1By 1,
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hvor hun havde sin dagligdag, og det er uoplyst i sagen, hvor ofte
Sagseger 3 egentlig opholdt sig hos Mor.

Som folge af Sagseger 3 og Sagseger 4's alder og det for-

hold, at en samtale med Sagseger 4 kunne finde sted pé

Skole 4 uden Mors tilstedeverelse, blev det vurderet, at det ikke var
nodvendigt at gennemfore bernesamtalen pa et bernehus.

Selv hvis der var et sddant grundlag, er det ikke godtgjort, at det ville have
forhindret Mors overgreb al den stund, at

Sagseger 3 allerede boede udenfor Mors hjem. Der er derfor

heller ikke dokumenteret den fornedne arsagssammenhang, jf. ogsa i evrigt
bemarkninger nedenfor under afsnit 3.1.6.

Serligt vedrerende forlabet efter Sagseger 1's underretning den 20.

august 2020 (bilag P), traf Kommunen samme dag afgerelse, dateret

den 28. august 2020, om at indlede en bernefaglig underseggelse ved-rarende
Sagseger 3 og Sagsager 4 under henvisning til un-derretningerne af 2. juli
2020 og 20. august 2020 (bilag AAJ og AAK).

Den 27. og 28. august 2020 fremsendte Kommunen, under henvisning til
underretningerne af den 2. juli 2020 og 20. august 2020, en henvis-ning til
Bornehus Syd (bilag AAL og AAM).

Sagen var desuden blevet anmeldt til Fyns Politi den 26. august 2020, jf. bilag
AHH og AA..

Kommunes beslutning om at involvere Bernehus Syd og Fyns Politi &ndrede
ikke p4 Kommunens agtpagivenhed i forhold til Sagseger 3 og Sagseger 4
eller de sagsskridt, som Kommunen ivark-satte som folge af underretningerne
(bilag 25 og bilag P), jf. ogsa ne-denfor.

Fyns Politi indledte en efterforskning som felge af Kommunens an-meldelse,
og der var 1 den forbindelse et storre koordineringsarbejde mellem
Kommunen, Bernehus Syd og Fyns Politi.

I samrdd med Fyns Politi og Bernehus Syd blev det besluttet, at Kom-
munen skulle ivaerksette en sikkerhedsplan i forhold til sagsegerne.
Sikkerhedsplanen indebar, at Kommunen skulle agere ud fra et for-
sigtighedsprincip 1 forhold til at sikre Sagseger 3 og

Sagseger 4. For Kommunens sagsbehandling beted det konkret, at det
blev besluttet, at Sagseger 3 og Sagseger 4's uddannelses-institutioner af
sikkerhedsmessige hensyn ikke skulle kontaktes og
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orienteres om situationen med det samme, samt at det skulle sikres, at Mor
ikke fik kendskab til Sagseger 1's underretning (bi-lag P), for Mor var i
politiets varetegt.

Kommunens koordinerings-og undersogelsesarbejde, herunder sik-
kerhedsplanen indgaet mellem Kommunen, Bernehus Syd og Fyns Politi, vil
blive dokumenteret under vidneaftheringerne ved socialrdd-

giver Vidne 10. Der henvises desuden til bilag

AAO, AAN, AAP og AAQ.

Kommunens vasentligste sagsskridt vedrerende Sagsager 3 og Sagseoger 4 1
perioden efter modtagelsen af underretningen af 20. august 2020 (bilag P)
bestod navnlig i folgende:

at Kommunen den 28. august 2020, traf afgerelse om at indlede
bernefaglige undersogelser (bilag AAJ og AAK),

at Sagseger 3 og Sagseger 4's uddannelsesinstitutio-ner (Skole 11 By 1
og Skole 4 1 By 2) den 4. november 2020 blev orienteret om situationen
(bilag AAZE og bi-lag AAS),

at der den 4. november 2020 blev gennemfort en bernesamtale med
henholdsvis Sagseger 3 pa Skole 1 1 By 1

og Sagseger 4 pa Skole 4 1 By 2 (bilag AAT og

AAS),

at Sagseger 3 og Sagseger 4 den 4. november 2020 blev overleveret til
Institution 2 (bilag AAU),

at der den 5. november 2020 blev gennemfort bernesamtaler med bade
Sagseger 3 og Sagsager 4 pa Institution 2 (AA V),

at der den 1 O. november 2020 blev gennemfort bernesamtale med
Sagseger 3 og Sagseger 4, jf. bilag AAO og bilag AAA,

at der den 24. november 2020 blev atholdt bernesamtale med Sagseger
3 og Sagseger 4 (bilag AAAA og bilag AAAB),

at der den 3. december 2020 blev truffet afgerelse om anbringelse uden
for hjemmet vedrerende Sagsoger 3 og Sagseger 4 (bilag AAAC og
bilag AAAD). Det bemarkes, at
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Sagseger 3 og Sagseger 4 allerede den 4. november 2020 blev anbragt
pa Institution 2, jf. ogsd bilag AAAC og AAAD,

at Kommunen den 4. december 2020 indhentede opmarksom-
hedsskema vedrerende Sagseger 3 og Sagseger 4 (bi-lag AAAE, bilag
AAAF og bilag AAAG),

at der den 16. december 2020 blev atholdt samtale med Mor som led 1
udarbejdelsen af den bernefaglige undersogelse (bilag AAAH), og

at Kommunen den 22. december 2020 afsluttede den bernefag-lige
undersoggelse vedrerende Sagsoger 3 og Sagseger 4 (bilag AAAI og
bilag AAAJ).

Kommunen afviser pa denne baggrund, at Kommunen skulle have til-

sidesat sine handlepligter 1 forbindelse med modtagelsen af

Vidne 9's underretning (bilag 25) og Sagseger 1's underret-ning (bilag P),
herunder afvises det, at Kommunen skulle have foreta-get foranstaltninger om
anbringelse af Sagseger 3 og Sagsager 4 pa et tidligere tidspunkt end sket.

3.1.4 § 50-undersogelser 1 henhold til serviceloven - bernefaglige un-
dersagelser

Kommunen har - i overensstemmelse med reglerne herom - gennem-fort
omfattende undersegelser i forbindelse med modtagelsen af un-
derretningerne, herunder - nar grundlaget herfor var til stede - gen -nemfort
bernefaglige undersogelser vedrerende sagsogerne.

Disse er bl.a. udarbejdet efter samtaler med sagsegerne samt 1 samar-bejde
med pedagogiske medarbejdere, der har haft daglig og ner kontakt til
sagsggerne, og som derfor ogsé har udgjort nogle af sagse-gernes centrale
omsorgspersoner 1 dagligdagen.

Ingen af de gennemforte undersegelser har givet - eller burde have givet -
anledning til mistanke om, at Mor ikke drog om -sorg for sagsegerne, endsige
at sagsggerne var underlagt sidanne for-hold, som er beskrevet 1
straffedommen (bilag 32). Tvertimod fremgér det af de naevnte undersogelser,
enten at sagsegerne trivedes, eller at sagsegerne var pavirket som folge af
foreeldrenes indbyrdes konflik-ter, jf. fx bilag D, bilag N, side 8, bilag Z, bilag
AM, bilag AF, bilag AR og bilag AV.
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Kommunen har i forbindelse med hver enkelt underretning foretaget en
indledende vurdering af, om sagsegerne havde behov for serlig stotte, og i de
tilfelde, der var grundlag herfor, har Kommunen gen-nemfort bernefaglige
undersggelser af sagsggerne, jf. navnlig service-lovens § 50.

Kommunen har siledes - 1 det omfang, der har varet grundlag herfor

- udarbejdet bernefaglige undersogelser, der har veret bredspektrede og
helhedsorienterede, og som har haft til formal at klarlegge sagsegernes
trivsel, jf. servicelovens§ 50.

Dette er bl.a. sket ved, at Kommunen har afdekket sagsogernes gene-relle
udvikling og adfaerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsfor-hold,
fritidsforhold og venskaber samt andre relevante forhold i det omfang, dette
har veeret muligt, jf. ogsé servicelovens § 50, stk. 2, og fx 1 relation til
underretningerne 1 2018 (bilag 19 og 21) serligt bilag AJ og bilag 20. Der har
veaeret tale om omfattende undersogelser.

Kommunen har ikke ud fra indholdet af underretningerne og pa bag-grund af
de oplysninger, som er tilgdet Kommunen 1 forbindelse med udarbejdelsen af
de barnefaglige undersogelser, fundet anledning til at undersoge
familieforhold og netverk yderligere.

Sagsegerne har ikke loftet bevisbyrden for, at denne vurdering har veret
forkert.

Kommunen har ved hver enkelt indberetning haft fokus pé den sam-lede
familie og har gennemfert tiltag overfor familien som sddan og ikke alene
mod den af sagsegerne, som den konkrete indberetning an-gik, jf. fx
Kommunens beslutning om at udarbejde en bernefaglig un-dersegelse for alle
sagsaggerne 1 forbindelse med Vidne 2's ind-beretning 1 2008 (bilag 9).

Kommunes undersggelser, herunder§ 50-undersogelser 1 henhold til
serviceloven, var sdledes fuldt ud tilstreekkelige, og Kommunen gjorde alt,
hvad der med rimelighed kunne forventes, for at afdaekke de forhold, som
sagspgerne levede under.

3.1.5 Bornesamtaler

3.1.5.1 Overordnet om Kommunens samtaler med sagsegerne

Kommunen har lgbende og kontinuerligt spurgt ind til sagsegernes
relation til Mor og dagligdagen samt gjort alt, hvad der
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med rimelighed indenfor rammerne af lovgivningen kunne kraeves
for at afdekke sagens rette sammenhang, jf. fx bilag AJ, bilag 20, bilag D,
bilag N, side 6-7, bilag Y, side 6-7, og bilag AL, side 6.

Der er ikke grundlag for at nd frem til, at Kommunens samtaler med
sagsggerne ikke har varet tilstraekkeligt relevante, adekvate, effek-tive og
rettidige, eller at Kommunen 1 videre omfang end sket burde have atholdt
bernesamtaler med sagsegerne.

Selv hvis Kommunen - hvilket Kommunen ikke mener, at der er

grundlag for at nd frem til - burde have reageret hurtigere i forbindelse med de
indkomne underretninger, er det Kommunens opfattelse, at den manglende
hurtighed 1 forhold til Kommunens reaktionstid un-der alle omstendigheder
ikke er nok til at statuere en kraenkelse af EMRK, ligesom Kommunen heller
ikke mener, at en hurtigere reak-tion ville have medfort, at sagsegerne havde
fortalt om Mors overgreb til Kommunen p4 et tidligere tidspunkt end sket, jf.
nar-mere afsnit 3.1.6 nedenfor om arsagssammenhang.

Kommunen bemarker 1 ovrigt, at der forud for vedtagelsen af lov nr. 496 af
21. maj 2013 ikke var indeholdt noget krav i serviceloven om, at Kommunen
havde en pligt til at gennemfore bernesamtaler i forbin-

delse med vurdering af underretninger eller ved gennemforelse af
bernefaglige undersogelser, herunder underseggelser efter service-lovens§ 50,
jf. lovforslag nr. 181 af 13. marts 2013.

Ansvarsstandarden for Kommunen kan alene vurderes ud fra det pa det givne
tidspunkts gaeldende regelgrundlag.

Kommunen har dog 1 hele den periode, som denne sag omhandler, desuagtet
atholdt bernesamtaler med sagsegerne 1 det omfang, det var meningsgivende
ud fra sagsegernes alder og det konkrete indhold af underretningerne.

3.1.5.2 Benyttelse af bernehus og fagkyndige (psykologer) i forbin-
delse med Kommunens samtaler med sagseogerne

Der var ikke som led i Kommunens samtaler med sagsegerne grund-lag for at
sende sagsogerne pé barnehus eller 1 ovrigt lade sagsegerne blive undersogt af
en psykolog, jf. servicelovens§§ 50 a-c og 51, stk. 2, samt § 50, stk. 5.

Servicelovens §§ 50 a-c og 51, stk. 2, blev forst indfert ved lov nr. 496 af 21.
maj 2013, og bestemmelserne tradte forst 1 kraft den 1. oktober
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2013. Der var - selvsagt - ikke for dette tidspunkt og heller ikke efter dette
tidspunkt grundlag for at sende sagsogerne pa bernehus og/eller lade dem
blive undersogt af psykolog.

Kommunen kunne ikke uden videre henvise sagsogerne til barnehus.
Kommunen kunne kun gere brug af bernehusene, hvis Kommunen havde en
viden eller en mistanke om, at sagsegerne havde varet udsat for overgreb, jf.
servicelovens § 50 b.

En sidan viden/mistanke havde Kommunen ikke for tidspunktet for
indgivelsen af Vidne 9's underretning af 2. juli 2020 {bilag 25) og Sagseger
1's underretning af 20. august 2020 (bilag P), hvilke underretninger
Kommunen reagerede prompte pa, jf. afsnit 3.1.3.5 ovenfor.

Kommunen kunne derfor ikke henvise sagsggerne til bernehus i tiden for
anholdelsen af Mor, jf. ogsa servicelovens § 50 b, jf.§ 50, stk. 1, sidste pkt.,
hvoraf fremgér, at Kommunen skal gennemfore sine undersogelser af barnene
sé skdnsomt som muligt, ligesom Kom-munens underseggelser ikke ma vere
mere omfattende, end formalet tilsiger (nedvendigheds- og
proportionalitetsprincip).

Henset til de oplysninger, som Kommunen havde om sagen, og henset til at
sagsggerne som led 1 deres skuespil vedholdende og kontinuer-ligt overfor
myndigheder mv. gav udtryk for, at de trivedes i

Mors selskab, mens sagsegerne omvendt gav udtryk for, at de

ikke trivedes 1 deres faedres selskab, jf. bilag fx bilag 11, bilag AC, bilag 13,
og bilag 17, ville det have varet for indgribende at henvise sagseg-gerne til og
atholde samtaler med sagsegerne i barnehus.

Ud fra samme nedvendigheds- og proportionalitetsbetragtninger var der heller
ikke grundlag for at henvise sagsegerne til bernehus med henblik pa at afgere,
om der var en "dbenbar risiko for alvorlig skade" pé sagsogerne efter
servicelovens § 51, stk. 2, idet der netop ikke var op-

lysninger 1 sagen, som i tiden forud for indgivelsen af

Vidne 9's underretning af 2. juli 2020 (bilag 25) og Sagseger 1's under-
retning af 20. august 2020 (bilag P) nedvendiggjorde, at sagsegerne

skulle henvises til bernehus for at afgere, at der var en "abenbar risiko
for alvorlig skade" pa dem.

Der var heller ikke grundlag for at lade sagsegerne undersoge af fx
psykolog. Serviceloven stiller alene krav herom i de tilfaelde, hvor

dette er nodvendigt, jf. servicelovens § 50, stk. 5, 3. pkt. Resultaterne af de
undersogelser og bernesamtaler, som Kommunen gennemforte pa
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baggrund af underretningerne, gav ikke grundlag for at inddrage psy-kologer
og lignende med henblik pa at undersoge sagsogerne yderli-gere, herunder
ogsd henset til at Kommunen - ud fra de oplysninger den har til radighed -
skal veelge den mindst indgribende foranstalt-ning.

3.1.5.3 Benyttelse af samtaler med sagsegerne udenfor
Mors opsyn

Servicelovens § 155 a, stk. 2, 2. og sidste pkt. samt§ 50, stk. 3, sidste
pkt. giver under visse betingelser kommuner adgang til at aftholde
samtaler med bern uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke og
tilstedeverelse.

Servicelovens § 155 a, stk. 2, og § 50, stk. 3, blev indfert ved lov nr. 496 af
21. maj 2013, og bestemmelserne trddte i kraft den 1. oktober 2013. Der var -
selvsagt - ikke for dette tidspunkt, og 1 gvrigt heller ikke efter dette tidspunkt,
grundlag for at bringe bestemmelserne i anvendelse.

Ved underretning om overgreb mod et barn eller en ung fra barnets eller den
unges foraldres side skal samtalen finde sted uden foraldre-
myndighedsindehaverens  samtykke og tilstedevaerelse, jf. service-
lovens § 155 a, stk. 2, sidste pkt.

Med underretninger om  "overgreb" sigtes pa de tilfelde, hvor under-
retningen omfatter et konkret tilfcelde eller en konkret mistanke om over -
greb mod et barn eller en ung, jf. lovforslag nr. 181 af 13. marts 2013.

Med overgreb henvises til strafbare handlinger mod et barn eller en ung under
18 ar, som er omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (seksualfor-brydelser,
forbrydelser mod liv og legeme samt forbrydelser mod den personlige frihed)
samt straffelovens§ 21 O og § 213., jf. side 17 1 vej-ledning nr. 9142 af 26.
februar 2019 til serviceloven. Begrebet daekker saledes over bl.a. fysisk vold,
seksuelle overgreb og vanregt. Psykisk vold blev ferst kriminaliseret ved
indferelsen af straffelovens § 243 i kapitel 25 ved lov nr. 329 af 30. marts
2019, som tradte i kraft den 1. april 2019, hvorfor psykisk vold ikke kunne
"aktivere" servicelovens § 155 a, stk. 2, for dette tidspunkt.

I den foreliggende sag er der ingen af underretningerne i perioden fra 2013-
2018 (bilag AT, bilag 17, bilag 19 og bilag 21), som omfatter et konkret
tilfeelde eller giver anledning til en konkret mistanke om overgreb mod
sagsogerne, som dette kriterie ma forstas efter servicelovens § 155 a, skt. 2,
sidste pkt.
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Kommunen modtog ikke en sadan "underretning om overgreb”, som skulle
have aktiveret bestemmelsen, inden Vidne 9 den 2. juli 2020 (bilag 25) og
Sagseger 1 den 20. august 2020 (bilag P) indgav deres underretninger til
Kommunen.

Af den anonyme underretning af 16. august 2018 (bilag 19) fremgar bl.a., at
der "ligger en bekymring fra familien, og bornenes feedre om, at Mor kan have
Borderline, da hun handler uagtet bornenes bedste. Og flere gange har gjort
skade pa bornene, med en opfordring til, at de skal sige de har pdfort
hinanden de "skader" og meerker der kommer heraf’.

Denne del af underretningen (bilag 19) omfatter imidlertid ikke et kon-
kret tilfeelde eller en konkret mistanke om overgreb mod sagsegerne, men
indeholder - blandt mange andre forhold - tredjemands (den anonyme
underretters) henvisning til, at der ligger en bekymring hos familien og
feedrene om, at Mor ikke handlede i overensstemmelse med bernenes bedste
og havde gjort skade pé bernene.

Underretningen udger efter sit samlede indhold ikke en underretning,
der gav - eller burde give — anledning til mistanke om sddanne konkrete
overgreb, der er nevnt i servicelovens § 155 a, stk. 2, sidste pkt.

Pga. anonymiteten 1 underretningen og den manglende konkretise-ring af
Mors overgreb, kunne underretningen reelt betrag-

tes som grundles, og Kommunen kunne i princippet have henlagt
denne, uden at dette 1 sig selv var bebrejdelsesvardigt. Kommunen

skal ikke folge op pa alle underretninger, herunder fx indberetninger, som
vurderes alene at veere chikangse eller pd anden méde grundlese.

Kommunen bemerker dog, at Kommunen ikke desto mindre rent fak-tisk
fulgte op pé den pageldende underretning, herunder ved at af-holde et mode
med Mor, hvor indholdet af underretnin-gen blev droftet (bilag Al og bilag
AN). Kommunen gennemforte des-

uden bernesamtaler med henholdsvis Sagseger 2,

Sagseger 3 og Sagseger 4 (bilag AJ og bilag 20). Mor deltog ikke under disse
samtaler.

Det fremgar af Kommunens referat fra bernesamtalen den 4. oktober 2018
(bilag 20) med Sagseger 3 og Sagseger 4, at de virkede "instruerede". Dette
kan ikke forstas som om, at Kommunen havde el-ler burde have haft en
(konkret) mistanke om, at samtalen var "opsat",

endsige at Mor udsatte sagsegerne for overgreb. Tveerti-

mod var indtrykket det modsatte, idet Kommunen under bernesam-
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talen kunne konstatere, at "bornene slapper mere og mere af i samtalen og da
Mor kommer hjem og deltager i den sidste del af samtale, virker det som om
begge piger slapper helt af, de snakker mere frit og begynder at spise af
slikket pd bordet", jf. bilag 20. Mors tilstedevarelse havde séledes ifolge
observanten en beroligende og tryghedsskabende effekt pa sagsegerne.

Kommunen indhentede desuden et opmarksomhedsskema fra hhv.
Skole 4 By 2, hvor Sagseger 3 og Sagseger 4 var elever pa det pageldende
tidspunkt (bilag AO og bilag AAD).

Der var intet 1 forbindelse med disse undersogelser, som gav grundlag for
mistanke om, at Mor ikke drog omsorg for sagsegerne, endsige at Mor udsatte
sagsggerne for overgreb.

Kommunens samtaler med sagsegerne var fuldt ud tilstrekkelige, adekvate,
relevante og rettidige. Kommunen skulle ikke have afholdt samtaler med
sagsogerne, herunder samtaler med sagsegerne udenfor Mors opsyn, i videre
omfang end sket - heller ikke 1. med-for af servicelovens § 155 a, stk. 2, 2.
pkt., og § 50, stk. 3, sidste pkt.,

hvorefter samtalen med barnet  kan finde sted uden foraeldremyndig-
hedsindehaverens samtykke og tilstedeverelse, ndr hensynet til barnets
eller den unges bedste taler herfor.

Under hele sagsforlgbet udtrykte sagsegerne konsistent og overbevi-sende, at
de trivedes 1 Mors selskab, og at det alene var sagsegernes feedre, som
sagsggerne ikke egnskede at have et forhold til. Det talte pa den baggrund ikke
for sagsogernes bedste, at Kommunen

afholdt samtaler med sagsegerne udenfor Mors opsyn i

videre omfang end sket. Det bemarkes hertil, at udgangspunktet pa
servicelovens omrade er, at foraeldrene skal inddrages i videst muligt omfang.

Kommunen har lebende og rettidigt inddraget alle relevante hensyn i sagen og
foretaget en saglig afvejning af disse hensyn 1 forbindelse

med Kommunens vurderinger af 1 hvilket omfang, der har veret

grundlag for at atholde samtaler med sagsegerne udenfor Mors opsyn. Der er
ikke grundlag for at nd frem til, at Kommunens undersogelser har veret
utilstrekkelige, og at sagseggerne ville have fortalt Kommunen om
overgrebene, hvis Kommunen havde atholdt flere samtaler med sagsegerne
udenfor Mors opsyn, nar sagsegerne end ikke over for deres egne feedre - som
de hele tiden kunne
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betro sig til udenfor Mors opsyn - fortalte om overgrebene, jf. ogsa afsnit
3.1.6 nedenfor om drsagssammenhang.

Domstolene udviser i gvrigt traditionelt tilbageholdenhed i sddanne faglige
skon, som ligger bag sddanne vurderinger.

3.1.6 Arsagssammenhang og paregnelighed

Selv hvis retten matte finde, at de af Kommunen iverksatte foranstalt-ninger
med henblik pa at afdekke sagens rette ssmmenhang har vae-ret for
utilstrekkelige og ikke-rettidige, kan sagsggernes pastand un-der alle
omstaendigheder ikke tages til folge.

Der geelder 1 denne sag - pa linje med andre tilfaelde 1 den almindelige
erstatningsret - en almindelig ligefrem bevisbyrde 1 forhold til alle de
erstatningsretlige betingelser, herunder tilstedevaerelsen af arsags-
sammenhang og paregnelighed, jf. Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstols dom i E m.fl. mod Det Forenede Kongerige (33218/96), pr. 99
(arsagssammenhaeng) og U 2018.2013 H (paregnelighed).

Sagsegerne skal lofte bevisbyrden for, at der er den fornedne arsags-
sammenhang og paregnelighed mellem de observationer, der er gjort eller
burde vere gjort af Kommunen, og Mors mulighed for at bega de overgreb pa
sagsggerne, som hun er blevet demt for (bilag 32).

Sagsegerne har ikke loftet denne bevisbyrde, hvilket understottes af en raekke
faktiske forhold i sagen, herunder bl.a.:

at sagsogerne ikke under de samtaler, hvor Mor ikke var til stede,
oplyste Kommunen om de senere under straffesa-gen dbenbarede reelle
forhold i hjemmet, jf. fx bilag I, bilag 20 og bilag 26,

at sagsegerne end ikke var 1 stand til at fortelle sagens rette sam-
menhang til deres egne fadre, som sagsggerne under hele sags-
forlebet kunne have betroet sig til  udenfor Mors op-

syn,

at Sagseger 1 fraflyttede hjemmet 1 2017, men forst indgav sin
underretning  til Kommunen den 20. august 2020 (bilag P),
selvom hun kendte til de forhold, som hendes soskende fortsat
levede under, jf. ogsé bilag AAZ, side 12, hvoraf det fremgar, at:
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"Efter afhorte flyttede hjemmefra har hun opbygget modet til at beskrive
forholdene i hendes opveekst",

at Sagseger 2 fraflyttede hjemmet i slutningen af juni 2020 (bilag 1, side
7), men desuagtet ikke senest i den anledning un-derrettede Kommunen
om de forhold, som hendes sgskende fortsat levede under,

at selv efter at Sagsoger 2 fraflyttede hjemmet og genoptog kontakten til
Sagseger 1, onskede Sagsoger 2 ikke i forste omgang at hjelpe
Sagseger 1 med sin underretning (bilag P), da Sagseger 2 ikke onskede
"at have noget med underretningen

at gore" (bilag 32, side 33), og

at Sagseger 3 og Sagseger 4 i forste omgang blev vrede over Sagseger
1's underretning (bilag P), ligesom de var uforstdende overfor
anholdelsen af Mor (bilag AA V), jf. ogsd Sagseger 3's udtalelser i
Dokumentaren (bilag AAAK), hvor hun fortalte, at hun - selv

efter anholdelsen af Mor - var tilbageholdende med at forteelle
myndighederne

om overgrebene, fordi hun frygtede, at Mor ville

blive losladt og komme tilbage.

Der er saledes intet, der tyder pa, at Mors tilstedeveerelse under
bernesamtalerne var barrieren og dermed arsagen til, at sagseg-gerne ikke
oplyste Kommunen om forholdene i hjemmet, eller at Kom-munen 1 ovrigt
kunne have afdekket sagens rette sammenhang pa et tidligere tidspunkt, hvis
Kommunen havde afholdt yderligere samta-ler med sagsegerne.

De faktiske forhold i sagen understreger derimod det modsatte.

Der er 1 ovrigt ikke grundlag for at na frem til, at sagsegernes tilbage-
holdenhed med at forteelle om Mors overgreb i tiden efter anholdelsen af Mor
skyldtes, at der pa dette tidspunkt var

en igangvarende politiefterforskning, der indebar, at Kommunen

ikke matte stille sagsegerne spergsmal om overgrebene, da det ville kunne
forstyrre politiets efterforskning.

Det forhold, at alle sagsegerne efter anholdelsen af Mor rent faktisk endte
med at fortalle politiet om Mors over-greb, &ndrer ikke pé, at sagsegerne
ikke har lgftet bevisbyrden for, at der foreligger den fornedne sammenhaeng
mellem Kommunens even-tuelle bebrejdelsesvardige adferd og Mors
mulighed for
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at begé de overgreb pa sagsegerne, som hun er demt for (bilag 32). Det
samme gelder sagsogernes forklaringer pd bernehuset som fandt sted efter
aftale med politiet (bilag 29-30 og bilag 33-37).

Set 1 lyset af sagsagernes vedholdende skuespil og det i ovrigt kon-
fliktfyldte milje 1 familien kunne Kommunen heller ikke paregne, at
konsekvensen af en eventuel bebrejdelsesveardig adferd ville veere, at Mor
kunne begé de pageldende overgreb pa sagsegerne.

Der var saledes efter Kommunens opfattelse ikke flere "rigtige sporgs-mal"
eller "rigtige samtaleformer", der kunne henholdsvis stilles og af-holdes for at
fa sagsegerne til at forteelle om overgrebene.

Sagsegerne har ikke loftet bevisbyrden for, at en anden relevant og lovlig
adferd fra kommunens side ville have fort til, at overgrebene ikke havde
fundet sted.

En tvangsfjernelse af sagsogerne kunne have standset overgrebene, men
sagsaggerne har ikke lgftet bevisbyrden for, at en tvangsfjernelse af (alle)
sagsggerne var blevet resultatet, dersom kommunen havde kendt alle sagens
rette detaljer.

Den eneste foranstaltning, der reelt kunne have afdekket de forhold, som
sagsegerne levede under, ville have varet etablering af overvdg-ning i Mors
hjem, men da Kommunen ikke havde nogen hjemmel til at foretage et sddant
indgreb i privatlivets fred, var der de facto ikke mulighed for at afdeekke
forholdene, selv hvis Kommunen

havde atholdt yderligere samtaler med sagsegerne, mens de boede

hos Mor.

Det forhold, at alle sagsegerne rent faktisk fortalte om overgrebene efter
anholdelsen af Mor betyder ikke, at det pd den bag-

grund automatisk kan sluttes, at Kommunen har handlet bebrejdel-
sesvaerdigt, fordi Kommunen ikke var i stand til at fa sagsegerne til at fortelle
om overgrebene pa et tidligere tidspunkt i sagsforlabet.

Samlet set m& Kommunen saledes under alle omstendigheder frifin-des, da
sagsggerne hverken har lgftet bevisbyrden for, at Kommunen ikke har taget
alle rimelige og tilgaengelige midler i brug med henblik pé at afdeekke de
forhold, som sagsegerne levede under, eller at der er &rsagssammenhang og
paregnelighed mellem en eventuel bebrejdel-sesvaerdig adfaerd hos
Kommunen og den fortsatte mishandling, som Mor udsatte sagsegerne for.
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3.2 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1

Som anfert ovenfor afsnit 2 har sagsegerne 1 deres processkrift 3 af 2. oktober
2023 anfort, "at sagsogerne ikke har fremsat selvsteendige anbrin-gender efter

erstatningsansvarslovens § 26. Det er korrekt, at ansvarsgrund-laget i sagen
er EMRK artikel 3."

Ex tuto geres det herefter alene overordnet geldende, at der i givet fald heller
ikke ville have varet grundlag for tilkendelse af tortgodt-gerelse, hverken
direkte eller efter "princippet 1" erstatningsansvarslo-vens § 26, stk. 1,
eftersom Kommunen - jf. det ovenfor anferte - ikke har handlet
ansvarspadragende efter den almindelige erstatningsret,

og derfor allerede af den grund ikke har handlet retsstridigt 1 erstat-
ningsansvarslovens § 26's forstand.

3.3 Spergsmalet om en eventuel godtgerelse og udmalingen af denne

Hvis det leegges til grund, at Kommunen har tilsidesat serviceloven og/eller
krenket EMRK artikel 3, gor Kommunen i forste reekke geel-dende, at
sagsggerne under alle omstaendigheder ikke har krav pd no-gen godtgerelse.

Safremt retten méitte finde, at Kommunen har overtradt lov, proce-dure eller
anden praksis og dermed ikke har levet op til EMRK 3, vil en konstatering af
denne kraenkelse i sig selv vere tilstraekkelig til at rette op pa forholdet,
herunder navnlig henset til krenkelsernes ka-rakter og Kommunens
(eventuelle) ringe grad af skyld og henset til, at sagsegerne ogsa har faet
oprejsning i lyset af straffedommen (bilag 32), jf. ogsa nedenfor. Sagsegerne
har ikke har dokumenteret, at Mors overgreb har pafert sagsegerne en egentlig
skadevirkning, herunder en sadan pavirkning pa deres velbefindende at de har
krav pa yderligere oprejsning, herunder i form af en godtgerelse, jf. U
2017.2929 H og nedenfor.

Safremt sagsogerne har krav pa godtgerelse, gor Kommunen i anden rekke
gxldende, at sagsegernes krav pd godtgerelse skal fastsattes til et betydeligt
mindre belgb end 300.000 kr. pr. sagseger.

Tortgodtgerelse for konventionskrankelser skal udmaéles efter prin-cippet i
erstatningsansvarslovens§ 26 og storrelsesmessigt skal denne udmaling ske
med udgangspunkt i Den Europ@iske Menneskerettig-hedsdomstols
udmalingspraksis. Der er tale om en skensmassig fast-settelse, hvor
krankelsens karakter, grovhed og varighed samt gra-den af myndighedens
skyld indgér som vasentlige elementer. Hertil
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indgdr det ogsd som et moment, at den kreenkede har modtaget op-
rejsning pa anden vis, jf. fx U 2017.3272 @ og U 2020.3922 H.

Der er ikke grundlag for at tilkende sagsegerne en godtgerelse pa 300.000 kr.
pr. sagsoger.

For det forste ma Kommunens eventuelle skyld - hvis der métte vere en
sddan, hvilket Kommunen bestrider - betegnes som at vare ganske
beskeden, idet Kommunen lgbende, kontinuerligt og rettidigt har
iverksat en rekke foranstaltninger med henblik pa at afdaekke sagens rette
sammenhang si hurtigt som muligt.

For det andet star en godtgerelse pa 300.000 kr. pr. sagsoger ikke méal med
den (eventuelle) skadevirkning, som sagsegerne er blevet pafort. Sagsogerne
har ikke dokumenteret, at de er blevet pafert egentlige va-rige, fysiske og/eller
psykiske skader som folge af Mors

overgreb. Sagsegerne har ikke ved fx indhentelse af en udtalelse fra
Retslegerddet dokumenteret, at sagsegerne rent faktisk er pafort

egentlige varige, fysiske og/eller psykiske skader, hvilken udtalelse
sagspgerne under hele sagsforlabet har haft mulighed for at indhente, jf.
Retten 1 Koldings dom af 12. januar 2021 i1 sag BS-28/2012-KOL.

Psykologerne Person 53 og Vidne 12's samtaler med Sagseger 4 og Sagseger
3 pd Bernehus Syd og Berne-hus Hovedstaden - som er refereret i bilag 29-30
— dokumenterer ikke, at sagsegerne er pafort egentlige varige, fysiske og/eller
psykiske ska-der. Samtalerne med Sagseoger 4 og Sagseger 3 har alene
vedrert sagsegernes faktiske oplevelser af deres barn-og ungdom.

Der er ikke pd bernehusene foretaget en egentlig leegefaglig/psykolog-faglig
undersggelse og eventuelt behandling af sagsegerne med hen-blik pa at stille
en diagnose, idet det bemarkes, at barnehusene slet ikke diagnosticerer
henviste bern, jf. bilag 29, side 6.

De overgreb, som sagseggerne er blevet udsat for, kan ikke sammenlig-nes
med andre sager om myndigheders kraenkelse af EMRK artikel 3, hvor
godtgerelsen er blevet udmalt til 300.000 kr. pr sagseger, og hvor der bade har
veaeret tale om betydeligt mere alvorlige kraenkelser end dem, som sagsegerne
er blevet udsat for, og en betydelig storre grad af skyld hos myndighederne.

For det tredje skal der 1 forbindelse med godtgerelsesudmalingen ske
afkortning for den godtgerelse pa 30.000 kr., som Mor blev demt til at betale
til hver af sagsegerne i den underliggende straffesag
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(bilag 32), og som sagsegerne ikke har taget hejde for i opgerelsen af deres
godtgarelseskrav.

For det fjerde skal godtgerelsen (ogsa) fastsattes til et betydeligt min-dre
belgb end 300.000 kr. pr. sagseger, fordi Mor alene er blevet demt til at betale
30.000 kr. pr. sagseger (bilag 32). Der er ikke

grundlag for at na frem til, at en eventuel ganske beskeden grad af

skyld hos Kommunen skal fore til, at Kommunen skal demmes til at betale 1
O gange sa meget som den strafferetligt domte 1 godtgerelse til sagsagerne.

For det femte ma det bemarkes, at der er en meget stor forskel pd sagsegerne
- bade i forhold til kontakten med Kommunen, men ogsa i forhold til hvilke
overgreb som Mor er blevet demt for i forhold til dem, jf. bilag 32 - hvorfor
der ikke er grundlag for at fast-satte en ensartet godtgerelse til alle
sagsggerne - og ¢j heller i en stor-relsesorden svarende til 300.000 kr. pr.
sags@ger.

Pé denne baggrund ger Kommunen gldende, at sagsogernes pasta-ede krav
pa godtgerelse skal reduceres 1 betydeligt omfang, hvis ret-ten matte finde
grundlag for at tilkende sagsegerne en godtgerelse...”

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Indledning:

Mor blev ved dom af 27. februar 2021 fra Retten i Odense idemt feengsel 1 2 ar for
at have udsat sagsegerne, Sagseger 1, Sagseger 2, Sagsoger 3 og Sagseger 4, for
mis-handling, vanregt og nedvardigende behandling, ulovlig tvang og psykisk
vold, jf. straffelovens § 245, stk. 1, § 213, § 260 og § 243. Mor blev samtidig demt
til at betale sagsegerne en tortgodtgerelse pa hver 30.000 kr., jf. erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1 og 3.

Det legges som ubestridt til grund, at sagsegerne herved blev udsat for umen-
neskelig og nedvardigende behandling som omfattet af Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3.

Sagen angar, om Sagsegte (Kommune) har kreenket EMRK artikel 3 som folge af,
at

kommunen ikke pé et tidligere tidspunkt ivaerksatte effektive foranstaltninger
med henblik pa at afdekke og forhindre overgreb mod sagsegerne.
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EMRK artikel 3:

Som fastslaet af Hojesteret i dommen trykt i Ugeskrift for Retsvaesen argang 2018,
side 2013, folger det af Menneskerettighedsdomstolens (Domstolen) prak-sis, at
artikel 3 om forbud mod bl.a. umenneskelig eller nedvardigende behand-ling
indeberer ikke blot en pligt for staten til at aftholde sig fra at foretage hand-linger
omfattet af bestemmelsen. Bestemmelsen indebaerer ogsa en pligt for sta-ten til
under visse omstendigheder at traeffe positive foranstaltninger dels med hensyn til
at undersoge og retsforfolge pastaede kraenkelser, dels med henblik pé at beskytte
personer mod at blive udsat for misbrug og overgreb begéet af privatpersoner. I
sager om overgreb mod bern har domstolen séledes fastsldet,

at undladelse af at treeffe positive beskyttelsesforanstaltninger kan udgere en
kreenkelse af artikel 3, hvis myndighederne vidste eller burde vide, at der var risiko
for, at barnet ville blive udsat for overgreb eller misbrug, jf. f.eks. dom af 10. maj
2001 i sagen Z. m.fl. mod UK, nr. 29392/95, preemis 73, dom af 26. november 2002
1 sagen E. m.fl. mod UK, nr. 33218/96, preemis 88 og 92, og dom af 3. september
2015 i sagen M. og M. mod Kroatien, nr. 10161/13, preemis 136 og 141. Det er i
den forbindelse tilstraekkeligt til, at myndigheden skal ivaerk-satte en undersogelse,
at der forela forhold, som maétte give myndigheden en begrundet mistanke om
misbruget (»arguable claim of ill-treatment«), jf. f.eks. sagen M. og M. mod
Kroatien, preemis 136. Det fremgér af domstolens praksis, at serligt barn og andre
sdrbare personer har krav pé en effektiv beskyttelse fra staten mod alvorlige
kraenkelser af deres personlige integritet.

Spergsmalet er herefter, om Sagsegte (Kommune) vidste eller burde havde vidst, at
der var en risiko for, at sagsegerne blev eller ville blive udsat for overgreb af deres
Mor, og om kommunen i givet fald udfoldede rimelige bestrabelser for at forhindre
overgreb.

Underretninger og Sagsogte (Kommune)s sagsbehandling af disse:

Det er ikke bevist, at kommunen modtog underretninger om bekymringer for nogen
af sagsegerne for 2005.

Kommunen modtog i april og maj 2005 1 alt fire underretninger. To af disse un-
derretninger blev indgivet af Sagseger 1's far, Vidne 1, og to af underretnin-
gerne blev indgivet af Sagseger 2's far, Vidne 2. Underretningerne drejede sig
om konflikter mellem foraeldrene om samver og foreldremyndighed samt be-

kymring for bernenes trivsel. Kommunen reagerede pa underretningerne ved at
afleegge hjemmebeseg hos Mor og indhente opmerksomhedsskema fra Sagseger 1's
skole og udtalelse fra Sagseger 2's dagpleje, hvorefter kommunen aflagde et
opfelgende hjemmebesog. Kommunen atholdt efterfalgende bernesamtale med
Sagseger 1 1 hjemmet uden Mors tilstedevarelse. Skolen beskrev Sagsgger 1 som
en velfungerende pige bade fagligt og socialt, og Sagseger 1 fortalte under
bernesam-
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talen, at hun var meget glad for at bo hos sin mor og seskende, og at de havde

det godt og hyggede sig sammen. Efter indhentelse af yderligere oplysninger
vurderede kommunen, at der ikke var behov for stette efter servicelovens § 52, og
kommunen passiverede derfor sagen.

Neste underretning blev indgivet 1 oktober 2007 til kommunens bern- og unge-vagt
og vedrerte alle fire sagseggere. Underretningen drejede sig om samarbejds-
vanskeligheder mellem Mor og bernenes tre feedre. I februar 2008

blev der indgivet en ny underretning fra Sagseger 2 og Sagseger 3's far, Vidne 2.
Un-derretningen drejede sig om samvarskonflikter og bekymring over Sagsoger 2's
adfeerd.

Kommunen reagerede pa underretningerne ved at aflegge hjemmebesog hos

Mor og indhente opmerksomhedsskemaer fra bernehaven vedre-
rende Sagseger 2, Sagsager 3 og Sagsager 4 og opmarksomhedsskema fra skolen
vedrerende

Sagseger 1. Kommunen afholdt endvidere mgde med Vidne 2. Pa denne bag-
grund gennemforte kommunen bernefaglige undersegelser af alle fire bern,
hvorunder der blev afholdt bernesamtaler med hvert barn i hjemmet. Borneha-ven
beskrev Sagsoger 2, Sagsoger 3 og Sagseger 4 som glade og 1 god trivsel og med et
“keerligt

samspil” mellem mor og barn, ligesom bernehaven beskrev samarbejdet med

Mor som “meget positivt” . Skolen beskrev Sagsgger 1 som smilende og socialt og
fagligt velfungerende. Kommunen vurderede herefter, at alle fire bern var 1 god
trivsel og ikke havde brug for hjelp eller stotte, og kommunen passive-rede derfor
pa ny sagen.

I marts 2009 modtog kommunen en underretning fra Skole 3 vedre-rende Sagsoger
2. Underretningen drejede sig om Sagseger 2's oplysninger om samvarskon-flikter.
Kommunen reagerede pé underretningen ved at atholde en samtale med Vidne 2, og
efterfolgende med Mor. Kommunen vurderede herefter, at Sagseger 2 var i god
trivsel, og at hun ikke havde brug for hjelp eller stotte, og kommunen passiverede
derfor pa ny sagen.

I februar og maj 2011 modtog kommunen i alt tre underretninger fra henholdsvis
Skole 3, sagsggernes mormor og Statsforvaltningen Syddanmark vedrerende
navnlig Sagseger 2 og Sagseger 3. Underretningerne drejede sig om skolens be-
kymringer over Sagseger 2's adfaerd forarsaget af foraeldrenes konflikter om
samvear og foreldremyndighed, om mormorens bekymringer for social isolation af
bernene som folge af deres mors karakterafvigende” og manipulerende” adferd
0g
konflikter med bernenes faedre, og om Statsforvaltningens behandling af en
samvarssag, som gav Statsforvaltningen anledning til at formode, at Sagseger 2
0g
Sagseger 3 havde et serligt behov for stette. Kommunen reagerede pa underretnin-
gerne ved at indkalde Mor og Vidne 2 til mede, ligesom kom-munen indhentede
opmarksomhedsskema fra Sagseger 2's skole. Skolen beskrev Sagseger 2 som
fagligt dygtig og klart mere velfungerende og glad, efter at hendes mor havde féet




foreldremyndigheden alene, og Sagseger 2 ikke lengere skulle opholde sig hos sin
far 1 weekenden. Kommunen afholdt herefter et made med
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Mor, som bekraftede Sagsoger 2's positive udvikling efter samversopheret. Vidne
2 udeblev fra medet med kommunen, idet han informerede om, at han havde frasagt
sig samvaret med Sagseger 2 for at fritage hende for at vare 1 et krydspres mel-lem
sine foreldre. Kommunen vurderede herefter, at Sagsoger 2 ikke var omfattet af
malgruppen af bern med s@rlige behov, og kommunen passiverede derfor pa ny

sagen.

I maj 2014 modtog kommunen en ny underretning fra Skole 3 og en

underretning  fra en privatperson, begge vedrerende Sagsoger 4. Underretningerne
drejede sig om bekymring for Sagseger 4's adfaerd under afthentning til samvar og
om skolens observationer af Sagseger 4's folelsesmessige mistrivsel. Kommunen
reage-rede pd underretningerne ved at atholde to bernesamtaler med Sagsoger 4 1
hjemmet

uden Mors tilstedeverelse, hvorefter kommunen bevilligede og af-

holdt familierddslagning med inddragelse af familiens netvaerk. Kommunen
gennemforte desuden en bernefaglig undersegelse af Sagsager 4. Undersggelsen
be-skrev alvorlige samvarskonflikter mellem forzldrene, som pavirkede Sagseger
4 ne-gativt. Pa et efterfolgende mede med Sagseger 4's far, Vidne 3, gennemgik
kommunen den bernefaglige undersogelse, og Vidne 3 gav under me-det afkald pa
samvar med Sagseger 4, idet han meddelte, at samvar fremover skulle vare op til,
hvad Sagseger 4 selv havde lyst til. Kommunen vurderede herefter, at Sagsoger 4
overordnet var en alderssvarende og velfungerende pige i god trivsel, men

at hun var negativt pavirket af foreldrenes konflikter om samver, hvorefter
kommunen pa ny passiverede sagen.

De to naste underretninger blev indgivet anonymt i august og oktober 2018, og
vedrarte Sagseger 2, Sagsager 3 og Sagseger 4, som stadig boede hjemme.
Underretningerne
handlede om bekymring for Mors adfeerd over for sine bern, og den forste af
underretningerne indeholdt oplysninger om, at hun flere gange havde “gjort skade
pa bernene” med “marker” til folge. Kommunen reagerede pd un-
derretningerne ved at aftholde en afklarende samtale og et efterfolgende mode
med Mor, ligesom kommunen afholdt en bernesamtale med Sagseger 2 i
Ungeradgivningen uden Mors tilstedevarelse og med Sagsager 3 og
Sagseger 4 1 hjemmet ligeledes uden Mors tilstedeverelse. Kommunen
indhentede endvidere opmarksomhedsskemaer fra Skole 4 vedrerende
begge bern. Skole 4 beskrev Sagseger 3 som meget folsom og sensitiv og med
vanskeligheder i det sociale samspil, men som en velforberedt og dygtig elev, der
arbejdede godt i timerne og kun havde fa fravarstimer. Skole 4 beskrev
Sagseger 4 som en pige 1 god trivsel, ogsa socialt, der udviklede sig normalt pd alle
omréader, og som generelt var velforberedt og arbejdede godt i undervisningen og
kun havde fa fraveersdage. Alle tre piger fortalte under bernesamtalerne med
kommunen, at de havde det godt hos Mor. Kommunen besluttede pa denne
baggrund at meddele afslag pa ivaerksettelse af bernefaglige undersegel-ser, idet
kommunen vurderede, at pigerne ikke havde behov for stette eller hjelp, og
kommunen passiverede herefter pa ny sagen.
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I juli, august og oktober 2020 modtog kommunen i alt tre underretninger vedre-
rende Sagsoger 3 og Sagseger 4, som stadig boede hjemme. Underretningen fra juli
2020 blev indgivet af en privatperson, og underretningen fra august 2020 blev
indgivet af Sagseger 1. Den forste af disse handlede om bekymring for fysisk og
psykisk vold mod bernene, og den anden indeholdt en detaljeret beskrivelse af
psykisk og fy-sisk vold udevet gennem flere ar af Mor mod sine bern. Kommunen
reagerede pa underretningen fra juli 2020 ved at atholde bernesamtale med
Sagseger 4 pa Skole 4 og efterfolgende telefoniske samtaler med henholdsvis

Mor og Vidne 3. Kommunen modtog herefter underret-ningen fra Sagseger 1, og fa
dage efter indgav kommunen politianmeldelse mod Mor. Kommunen iveerksatte
derpé bernefaglige undersogelser af Sagseger 3 og

Sagseger 4, og de blev begge henvist til udredning i bernehus. Der blev herefter af-

holdt et netvaerksmede mellem kommunen, politiet og bernehuset, hvor sagens
videre behandling blev planlagt i et tvaersektorielt samarbejde. Efter at politiet

havde athert Sagseger 1 og Sagseger 2, orienterede politiet den 15. oktober 2020
kommunen om resultatet af atheringerne. Den 27. oktober 2020 blev der atholdt et
nyt sam-

radsmede mellem kommunen, bernehuset, politiet og anklagemyndigheden,

hvor det tveersektorielle samarbejde blev yderligere planlagt. Den 4. november 2020
anholdt og sigtede politiet Mor for vanregt og mishandling af sine bern. Kommunen
indhentede samme dag samtykke fra Mor til

anbringelse af Sagsoger 3 og Sagseger 4 uden for hjemmet, ligesom kommunen
atholdt

bernesamtaler med Sagseger 3 og Sagseger 4. Kommunen anbragte senere samme
dag

Sagseger 3 og Sagseger 4 uden for hjemmet. Den 5. november 2020 blev Mor
varetegtsfengslet.

Sammenfattende om underretningerne og kommunens sagsbehandling:

Underretningerne indgivet forud for 2018 indeholder ingen oplysninger om, at Mor
har udsat sagsegerne for vold eller andre overgreb, men har pri-

mert karakter af bekymringer omkring sagsegernes trivsel i hjemmet, hvor

Mor var eneforserger, og problematikker omkring faedrenes samveer med
sagsggerne. Indholdet og karakteren af disse underretninger ma sammen-

holdes med, at sagsegerne under de gentagne bernesamtaler med kommunen

gav udtryk for, at de havde det godt, ligesom de fremtradte pane og glade. Ogsa
udtalelserne fra bernenes skole og daginstitutioner var 1 alle tilfelde positive, og
beskrev 1 det vaesentlige bern, der var velfungerende bade fagligt og socialt. De
bernefaglige underseggelser konkluderede 1 alle tilfelde, at barnene var velfun-
gerende og ikke havde behov for s@rlig statte. I Sagsager 4's tilfelde gennemforte
kommunen endvidere familierddslagning med henblik pé at forbedre foraeldre-
samarbejdet omkring samvar. Kommunen vurderede pa baggrund af underret-
ningerne, samtalerne og undersggelserne, at den primare problemstilling var
sagsggernes samver med deres feedre, herunder et darligt samarbejde mellem
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foreldrene. Kommunen fandt ingen indikationer pa vold eller andre overgreb i
hjemmet.

Forst med underretningen den 16. august 2018 modtog kommunen oplysninger, der
kunne give mistanke om vold i hjemmet. Underretningen var imidlertid ano-nym og
indeholdt ingen konkrete oplysninger om volden. Indholdet og karakte-

ren af denne underretning ma sammenholdes med, at opmarksomhedsskema-
erne fra Skole 1 og Skole 4 beskrev Sagseger 3 og Sagseger 4 som dygtige og
velforberedte pi-ger, der arbejdede godt timerne, om end Sagseger 3 havde
vanskeligheder 1 det soci-ale samspil, og at Sagseger 2, Sagsager 3 og Sagsager 4
under nye bernesamtaler med kommunen igen fortalte, at de havde det godt.
Kommunen fandt sdledes ikke oplysninger, der kunne underbygge en mistanke om
vold 1 hjemmet.

Kommunen modtog ingen underretninger om vold for underretningerne mod-
taget 1 juli og august 2020. Underretningen den 2. juli 2020 blev imidlertid fulgt op
af en telefonisk anmodning fra underretteren om, at kommunen af hensyn til
Sagseger 4 ventede til efter sommerferien med at foretage sagsbehandling. Kommu-
nen havde pabegyndt sagsbehandlingen af underretningen, da kommunen den 20.
eller 21. august 2020 modtog Sagseger 1's detaljerede underretning om fysisk og
psykisk vold 1 hjemmet mod hende og hendes sestre, begéet af Mor.

Kommunen indgav pa denne baggrund politianmeldelse mod Mor

den 26. august 2020.

Rettens afsluttende vurdering:

Det legges efter bevisforelsen, herunder navnlig sagsegernes forklaringer, til
grund, at Mor ngje havde instrueret sagsegerne 1 at udvise modstand

mod samvaer med deres faedre. Det fremgar af sagen, at Mor var i

stand til at manipulere andre, herunder skolen og kommunen, til at tro, at hun var en
god og omsorgsfuld mor, og at sagsegernes periodevise tegn pd mistrivsel 1 det
vasentlige skyldtes samvaret og kontakten med deres faedre. Hun var sé-

ledes 1 stand til at opretholde en perfektionistisk facade omkring sig selv og
sagsggerne, samtidig med at hun — helt grundlest — beskyldte faedrene for at pa-
virke sagsegernes trivsel negativt. Hun opnaede derved den fulde foreldremyn-
dighed over alle barnene, ligesom hun fik faedrene til at opgive samveret med deres
detre. Hverken familien eller de personer, der kom i hjemmet eller 1 ovrigt

havde lebende kontakt med Mor og/eller sagsogerne, var klar over

de virkelige forhold i hjemmet.

Det er under de anforte omstendigheder ikke godtgjort, at kommunen pa de
ovenfor nevnte tidspunkter havde modtaget konkrete oplysninger om sddanne
forhold, som burde have givet kommunen en rimeligt begrundet mistanke om, at
der forela en paregnelig risiko for, at Mor begik eller ville begé overgreb mod
sagspgerne af den karakter, som de blev udsat for.
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Efter indholdet og karakteren af underretningerne forud for 2020 sammenholdt med
kommunens undersegelser og indhentede oplysninger var der ikke grund-lag for at
iveerksette yderligere undersogelser, f.eks. gennem bernehuset eller under
medvirken af psykolog.

Det har hertil formodningen imod sig, at sddanne tiltag ville have afsloret Mors
overgreb, idet hun havde serget for, at hun var sagsegernes eneste omsorgsperson,
ligesom hun igennem flere ar havde instrueret sagsegerne i, hvad de skulle sige
under bernesamtaler. Denne vurdering underbygges af, at ingen af sagsegerne var 1
stand til at fortelle myndighederne om Mors overgreb, for de enten var fraflyttet
hjemmet eller havde faet vished om, at de ikke risikerede at komme hjem til Mor
igen.

Det forhold, at kommunen ikke seggte at gennemfore en akut tvangsfjernelse af
Sagseger 3 og Sagseger 4 efter underretningerne 1 juli og august 2020, og at de forst
blev anbragt uden for hjemmet med Mors samtykke den 4. november 2020, kan
ikke fore til et andet resultat. Retten finder saledes ikke grundlag for at tilsidesette
kommunens sken om, at underretningerne i det vaesentlige dre-jede sig om overgreb
af @ldre dato, og at der, nér tillige hensas til det igangva-rende tvarsektorielle
myndighedssamarbejde mellem kommunen, bernehuset,

politiet og anklagemyndigheden, ikke var en dbenbar og akut risiko for, at
Sagseger 3 og Sagseger 4's sundhed eller udvikling led alvorlig skade under fortsat
op-hold i hjemmet, mens de indledende undersogelser stod pa.

P& denne baggrund og efter en samlet vurdering finder retten, at det ikke er
godtgjort, at kommunen pa daverende tidspunkt vidste eller burde have vidst, at der
var en sadan risiko for overgreb, at kommunen var forpligtet at udfolde yderligere
bestrabelser pa at beskytte sagsogerne mod overgreb omfattet af ar-tikel 3.

Det er herefter ikke bevist, at Sagsegte (Kommune) har krenket sagsegernes ret-
tigheder efter artikel 3 i EMRK. Som folge heraf tages Sagseogte (Kommune)s fti-
findelsespastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, omfang, forleb og udfald fastsat til
500.000 kr. til dekning af advokatudgift. Sagsegte (Kommune) er ikke momsregi-
streret af betydning for denne sag, og sagsomkostningerne er derfor tillagt moms.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte (Kommune) frifindes.

Statskassen skal til Sagsegte (Kommune) betale 500.000 kr. 1 sagsomkostninger.
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Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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