OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. november 2024

Sag BS-50776/2023-OLR
(18. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsoger

(advokat Line Forsberg Pointinger, prove)

mod

Appelindstevnte, tidligere Sagsagte

(advokat Martin Johan Justesen)

Retten i Svendborg har den 12. september 2023 afsagt dom i 1. instans (sag
BS26046/2021-SVE).

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Katja Heegh og Jakob Friis Nolse har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellant, tidligere Sagsoger har gentaget sine pastande for byretten om,

1) at Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte til Appellant, tidligere
Sagseger skal betale 46.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 6.
juli 2021 til betaling, og

2) at Appelindstavnte, tidligere Sagsogte skal anerkende, at hans brug af
Appellants, tidligere Sagseger billeder som vist 1 bilag 21, 1 en
YouTube-video af 7. oktober 2020 som vist i bilag 1 og i1 en
liveudsendelse pd Twitch den 23. oktober 2020 som vist i bilag 4 udger
en retsstridig kraenkelse af Appellants, tidligere Sagseger ophavsret til
billederne.




Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har pastdet dommen stadfzestet.

Supplerende sagsfremstilling
Den pastaede ophavsretlige kreenkelse
Det i Appellants, tidligere Sagseger pastand 2 navnte bilag 21 viser folgende to

fotografier af... kager, som
ubestridt er taget af Appellant, tidligere Sagseger, og som hun ubestridt har

ophavsret til efter ophavsretslovens § 70: [udeladt]

Der foreligger folgende skaermbilleder fra den i Appellants, tidligere Sagsoger
pastand 2 som bilag 1

navnte Mediefigur YouTube-video offentliggjort af Appelindstevnte, tidligere

Sagsegte den 7. oktober 2020: [udeladt]

Selve videoen har Appelindstevnte, tidligere Sagsagte oplyst at have slettet efter
at have féet den forste henvendelse den 22. oktober 2020 fra Person 1 fra
Virksomhed 1 som representant for Appellant, tidligere Sagsoger.

Den i pastand 2 som bilag 4 naevnte optagelse af liveudsendelsen pa Twitch den
23. oktober 2020 er afspillet for landsretten. Der foreligger 1 sagen folgende
skaermbilleder fra udsendelsen: [udeladt]

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har fortsat ikke bestridt, at han har anvendt
Appellants, tidligere Sagseger to fotografier af ... kager uden at have indhentet
tilladelse hertil og uden at betale vederlag herfor.

Den pastaede kreenkelse efter persondataforordningen, personlighedsretten og
markedsforingsloven
Appellant, tidligere Sagseger har for sd vidt angédr den péberdbte kreenkelse af

persondataforordningen, personlighedsretten og markedsferingsloven henvist til
bilag 4 samt bilag 2 om liveudsendelsen pa Twitch den 23. oktober 2020.
Udsendelsen er som anfert ovenfor afspillet i landsretten. Fra bilag 2 foreligger
der i sagen folgende skaermbilleder: [udeladt]

Der er fremlagt skeermbilleder af 11. oktober 2021 fra Mediefigurs Facebookside
(bilag 22). Endvidere er der sket afspilning 1 uddrag af Mediefigur videoserien
”...”, der blev lagt pd Facebook i perioden 20. april 2022 til 22. juni 2022. Der er
fremlagt transskribering af udsendelsesrekken.

Der er for landsretten yderligere fremlagt blandt andet felgende opslag af 23.
oktober 2020 fra Appellants, tidligere Sagseger, Instagram-profil: [udeladt]
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3
Det angivne link er til et tidligere opslag fra Appellant, tidligere Sagseger med

samme titel, som hun har lagt op den 20. marts 2020 pé sin bageblog, hvoraf
fremgar: [udeladt]
Forklaringer

Appellant, tidligere Sagseger og Appelindstavnte, tidligere Sagsogte har afgivet

supplerende forklaring.

Appellant, tidligere Sagseger har forklaret bl.a., at hun tidligere havde oplevet at
f4 misbrugt sine fotografier og derfor kendte til den funktion pd Google, hvor man
kan konstatere, om andre har brugt hendes fotografier. Da hun ikke havde givet
tilladelse til Appelindstevntes, tidligere Sagsagte brug, kontaktede hun
Virksomhed 1, som tidligere har ydet hende bistand i lignende sager. Hvis
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte havde spurgt om lov til at bruge fotografierne,
havde hun ikke givet tilladelse, da hun ikke giver tilladelse til kommerciel brug af
fotografierne. Hun vil have kontrol over, hvad fotografierne skal bruges til og siger
kun ja, hvis det er noget, hun kan sta inde for. Hendes fotografier skal ikke bruges
til andre formél, end dem hun har skabt dem til. Hun har f.eks. givet tilladelse til,
at en skoleklasse kunne bruge nogle af hendes fotografier til noget materiale om
bagning.

I den 1 sagen omhandlede YouTube-video var der sat noget tekst hen over hendes
fotografier, og sd var der noget sang og musik — og det var ikke en brug, hun
onskede. Der var tale om en ironisk kommentar, nar hun i et svar til en kommentar
pa sit Instagram-opslag den 22. oktober 2022 skrev, at hun maske havde sagt ja til
at veere med, hvis hun var blevet spurgt. Hun er kendt inden for kage- og
bageverdenen, men er ikke 1 gvrigt en kendt person. Appelindstevntes, tidligere
Sagsegte malgruppe kendte med sikkerhed intet til hende for denne sag. Desverre
er hun nu blevet kendt af Appelindstavntes, tidligere Sagsegte malgruppe og
modtager negative beskeder fra dem. Hun har absolut ikke ensket denne form for
’kendthed” . Hun har besluttet at fore denne sag, fordi hun er blevet personligt
ramt af det efterfalgende forlab, hvor hun er blevet udstillet negativt og nu er
blevet kendt pa denne méade af alle mulige personer. Hun har tidligere den 16.
marts 2020 skrevet et blogindlaeg, hvor hun omtalte kraenkelse af hendes
ophavsret. Hendes blogindleg den 24. oktober 2020 var en reaktion pa Twitch-
udsendelsen den 23. oktober 2020. Hun undlod bevidst at nevne navne for ikke at
hange nogen ud. Den sag, hun overordnet omtalte, var en tidligere sag, som med
bistand fra Virksomhed 1 var blevet sluttet forligsmaessigt. Hun har ikke faet feerre
folgere af bagebloggen som folge af sagen. Det er rigtigt, at hun pa sin blog, som
folges af 15-20.000 brugere, men som principielt er tilgeengelig for alle, har givet
personlige oplysninger om blandt andet sine familieforhold og lagt sit foto pd. Det
er vigtigt for hendes folgere at kende hende som person, sdledes at folgerne kan
relatere til hende. Derfor er det ikke en overvejelse at fjerne de personlige
oplysninger. I Twitch-udsendelsen navnte Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte
hendes mellemnavn, som hun ikke bruger pa sin bageblog mv. Dette medferte
blandt andet, at hendes soster blev kontaktet af nogle af Appelindstevntes,
tidligere Sagsogte folgere. Det fremgik af kommentarerne til Twitch-udsendelsen,
at der var nogle i lokalomréadet, som sé& negativt pa hende, og hun var bange for at
mede dem og gik derfor ikke ud i en periode. Hun har taget nye fotografier, for




hun ensker ikke leengere at benytte de fotografier, som Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte brugte.




Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har forklaret bl.a., at "Mediefigur”-universet
omfatter en raekke andre... -figurer som ...
m.fl., der stammer fr a .... Mediefigur er udpraget ... og gor grin med ... sprog og
univers og ... radiovarter og DJ’s .... P4 samme made siger Mediefigur som DJ
.... Han fik utroligt mange folgere under Corona-nedlukningen, og kendskabet til
Mediefigur-universet blev gget. Der er ligefrem nogle af figurerne, der optreeder i
hans videoer, som har taget deres egenavne til sig, og som er begyndt at kalde sig
deres ggenavne. Til hans koncerter klaeder folk sig ud som figurerne 1 Mediefigur-
universet. Folk ... kender ham ogsa som Mediefigur. Han salger en del
merchandise.
Det gjorde han ogsa, da den omhandlede YouTube-video blev lagt op.
Kogebogen blev forst udgivet efter YouTube-v ideoen, da hans mor (”...” 1
Mediefigur-universet) fandt en gammel opskriftsbog. Han gjorde meget ud af, at
... opskriften skulle veere en anden end ~ Appellants, tidligere Sagsoger opskrift.
Han har fiet mange
tilbagemeldinger fra sine brugere om, at han ved sine ugentlige udsendelser pa
Twitch har hjulpet dem gennem Corona-nedlukningen. Der har ikke veret noget
kommercielt budskab eller formédl med YouTube-videoen og udsendelserne pa
Twitch. Det kunne der heller ikke vere, da han lever af at
vare DJ, og der var helt lukket for den form for aktivitet under Corona. ...eren
unik ... begivenhed, og han syntes, at han skyldte sine folgere at lave noget sjovt
den dag. Twitch-udsendelsen om tvisten med Appellant, tidligere Sagsoger var
langt fra hans ferste udsendelse pa Twitch. Det var et forseg pa at finde en losning
med Appellant, tidligere Sagseger, som han ikke selv kunne fa kontakt til. Han
valgte derfor at rekke ud til sine folgere, som jo ved siden af hans familie var
dem, som han kunne bede om hjalp. Maske var der nogle blandt hans felgere, som
kendte Appellant, tidligere Sagseger, og som kunne hjelpe ham med at komme 1
kontakt med hende.

Efter sagens opstart har han last op pa, hvad en parodi, satire og pastiche
begrebsmassigt er. Dengang taenkte han bare pa at lave sjov. Han har last sig

til, at en parodi handler om noget, som  er pd ”den hgje piedestal” og ger grin
med det. Her tog han den “fine” ... kage, som har sin egen dag og er en stor ting
..., 0g "trak den ned pa jorden” . Hvis han havde taget udgangspunkt i et originalt
kunstverk, ville folk ikke have forstaet det. Det, han gjorde grin med, var det
generiske begreb .... Det var helt tilfeeldigt, at han brugte Appellants, tidligere
Sagseger fotografier. Han troede, at han gerne matte bruge dem, nar han lavede
sjov. Han har ogsé sat sig ind, hvad satire begrebsmassigt er, og det handler om at
gore grin med folk. Han har laest sig til, at pastiche er, at man forholder sig til
noget i en anden tid. Han vidste ikke alt det, han nu har lest sig til om parodi,
satire og pastiche, da han lavede YouTubevideoen. Han betragtede det dengang
som at ’lave

sjov” . Hans ide m ed YouTube-videoen var at lave sjov ved at gore ... erotisk.
Det var ligesom at "flgjte 1 kirken” . Han har lavet 50.000 jokes siden 80’erne.
Med den erfaring tog det maske 20 minutter at lave den joke, der er i den
omhandlede video. Joken indebar, at der skulle varet et fotografi af ..., men det
kunne have varet et hvilket som helst fotografi. Han ville som tidligere

forklaret enske, at han havde kebt en ... hos bageren og selv havde taget et
fotografi af den. Formalet var at lave sjov og gere folk glade under Corona-
nedlukningen. Han har forgeves forsegt at na til en forligsmaessig losning af




sagen.



Twitch-udsendelsen havde ikke et kommercielt formdl. Han har faet
opmarksomhed péd grund af sagen, og der vil helt sikkert ogsd komme en
mediedekning i ... medier efter hovedforhandlingen, da Mediefigur-figuren som
ngvnt
er meget kendt. Arsagen til, at han nzevnte Appellants, tidligere Sagseger navn og
viste hendes fotografi i Twitch-udsendelsen, var for at here, om nogle af hans
folgere kendte hende og méske kunne hjelpe med at fa kontakt til hende for at fa
en mindelig losning. Han mener ikke, at han har faet oget kendskabet til
Mediefigur ved Twitch-udsendelsen og den gvrige medieomtale af denne sag, da
han jo under Corona-nedlukningen ikke kunne komme ud at spille som DJ. Han
har takket vaere Twitch-udsendelserne helt sikkert fiet mange folgere under
Corona, men sagen har ikke haft nogen kommerciel betydning for hans DJ-
virksomhed, som er det, han tjener penge pa. Han har ikke faet DJ-jobs pa grund
af sagen. Hans omtale af henvendelsen fra Appellant, tidligere Sagseger forte kun
til ganske fa negative kommentarer fra hans folgere, som normalt opferer sig
meget paent. Nir han laver Twitch-udsendelser, har han ogsa tre moderatorer pa til
at sikre, at der holdes en ordentlig tone. Der kommer lgbende flere fans, sa
Mediefigur har nok omkring 70.000 felgere i dag.

Retsgrundlaget
EU-Domstolen har i dom af 3. september 2014 i sag C-201/13, Johan Deckmyn
m.fl. mod Helena Vandersteen m.fl., udtalt blandt andet:

”18 Med det andet og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet,
har den foreleeggende ret spurgt Domstolen, hvordan undtagelsen for
parodi, der er fastsat 1 artikel 5, stk. 3, litra k), 1 direktiv 2001/29,
skal forstas. Den har sarligt anmodet om at fa oplyst, om begrebet
parodi athanger af, om der foreligger bestemte betingelser, som den
opregner i det andet spergsmal.

19 Det bemarkes, at da begrebet parodi ikke er defineret i direktiv
2001/29, ber fastleggelsen af betydningen og raekkevidden af dette
udtryk 1 henhold til Domstolens faste praksis ske efter dets
sedvanlige betydning 1 almindelig sprogbrug, idet der skal tages
hensyn til den kontekst, hvori det anvendes, og de mél, der forfelges
med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning dom
Diakiteé, C-285/12, EU:C:2014:39, premis 27 og den deri nevnte
retspraksis).

20 Hvad angér den s@dvanlige betydning af udtrykket »parodi« i
almindelig sprogbrug er det, som generaladvokaten har anfert i punkt
48 1 forslaget til afgarelse, ubestridt, at en parodi som vasentligste
kendetegn dels skal veekke forestilling om et eksisterende vark,
samtidig med at den skal udvise synlige forskelle i forhold til dette,
dels skal vere et udtryk for humor eller en latterliggerelse.
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Det fremgér hverken af den s&dvanlige betydning af udtrykket
»parodi« 1 almindelig sprogbrug eller 1 ovrigt — séledes som den
belgiske regering og Europa-Kommissionen med rette har gjort
galdende — af ordlyden af artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29,
at dette begreb er underlagt de betingelser, som den foreleeggende ret
har anfort 1 det andet spergsmal om, at en parodi skal have sin egen
originale karakter ud over at prasentere synlige forskelle i forhold til
det parodierede originalverk, med rimelighed skal kunne tilskrives
en anden person end ophavsmanden til selve originalverket, skal
ramme selve originalvarket eller skal angive kilden til det
parodierede verk.

Denne fortolkning drages ikke i tvivl af konteksten for artikel 5, stk. 3,
litra k), 1 direktiv 2001/29, der opregner en undtagelse fra de
rettigheder, der er fastsat i dette direktivs artikel 2 og 3, og som derfor
skal fortolkes indskrankende (jf. i denne retning dom ACI Adam m.fl.
EU:C:2014:254, premis 23).

Fortolkningen af begrebet parodi skal nemlig under alle
omstendigheder gore det muligt at sikre den saledes fastlagte
undtagelses effektive virkning og at overholde dens formal (jf. 1
denne retning dom Football Association Premier League m.fl., C-
403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, premis 163).

Det forhold, at artikel 5, stk. 3, litra k), 1 direktiv 2001/29 udger en
undtagelse, har sdledes ikke til folge, at denne bestemmelses
anvendelsesomrade indskrankes af betingelser som dem, der er
navnt i denne doms praemis 21, som hverken folger af den
sedvanlige betydning af udtrykket »parodi« i almindelig sprogbrug
eller af denne bestemmelses ordlyd.

Hvad angar det 1 artikel 5, stk. 3, litra k), 1 direktiv 2001/29
omhandlede formaél, skal der erindres om de formal, der generelt
forfolges med dette direktiv, hvoriblandt — séledes som det fremgér af
tredje betragtning til direktivet — er formalet om, at der skal foretages
en harmonisering, der medvirker til gennemferelsen af de fire
friheder pé det indre marked, og som respekterer de grundleggende
retsprincipper, serlig ejendomsretten — herunder den intellektuelle
ejendomsret — ytringsfriheden og almenhedens interesse. Det er
ubestridt, at en parodi udger et passende middel til at give udtryk for
en mening.

Som det fremgar af 31. betragtning til direktiv 2001/29, tilsigter de
undtagelser fra rettighederne, der er naevnt i dette direktivs artikel 2
og 3, som direktivets artikel 5 fastsetter, at der skal bevares en
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»rimelig balance« mellem bl.a. pd den ene side ophavsmendenes
rettigheder og interesser og pa den anden side rettighederne og
interesserne hos brugerne af beskyttede frembringelser (jf. i denne
retning domme Padawan, EU:C:2010:620, preemis 43, og Painer, C-
145/10, EU:C:2011:798, preemis 132).

Det folger heraf, at anvendelsen i en konkret situation af undtagelsen
for parodi som omhandlet 1 artikel 5, stk. 3, litra k), 1 direktiv
2001/29 skal respektere en rimelig balance mellem pa den ene side
interesserne og rettighederne for de personer, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 2 og 3, og pa den anden side ytringsfriheden for
brugeren af et beskyttet veerk, der paberaber sig undtagelsen for
parodi som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k).

For at undersoge, om anvendelsen af undtagelsen for parodi som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 i1 en konkret
situation respekterer denne rimelige balance, skal der tages hensyn til
alle omstendighederne i det foreliggende tilfelde.

Hvad angar den tvist, som den foreleggende ret skal treefte afgerelse
1, skal det saledes bemarkes, at Vandersteen m.fl. har anfert, at den i
hovedsagen omhandlede tegning — eftersom de figurer, der 1
originalverket samlede de kastede menter sammen, er blevet erstattet
af merkledede personer med slor — videregiver et diskriminerende
budskab, der har til virkning, at det beskyttede vark forbindes med et
sadant budskab.

Hvis dette faktisk er tilfeldet, hvilket det tilkommer den
foreleggende ret at vurdere, skal der erindres om betydningen af
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race, farve
og etnisk oprindelse, sdledes som dette princip er blevet konkretiseret
ved Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse
af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse (EFT L 180, s. 22) og bekraftet bl.a. ved artikel 21, stk. 1,
1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

Under disse omstendigheder har indehavere af de rettigheder, der er
fastsat 1 artikel 2 og 3 1 direktiv 2001/29, sdsom Vandersteen m.fl., i
princippet en legitim interesse i, at det beskyttede vaerk ikke
forbindes med et sédant budskab.

Det tilkommer folgelig den foreleeggende ret under hensyntagen til
alle omstendighederne i tvisten i hovedsagen at vurdere, om
anvendelsen af undtagelsen for parodi som omhandlet 1 artikel 5, stk.
3, litra k), 1 direktiv 2001/29, safremt den 1 hovedsagen
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omhandlede tegning har de vaesentligste kendetegn, der er naevnt i
denne doms pramis 20, respekterer den rimelige balance, som der er
henvist til i denne doms praemis 27.

Det andet og det tredje sporgsmaél skal folgelig besvares med, at
artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at
en parodi som vasentligste kendetegn dels skal vakke forestilling
om et eksisterende vark, samtidig med at den skal udvise synlige
forskelle i forhold til dette, dels skal vare et udtryk for humor eller
en latterliggarelse. Begrebet »parodi« i denne bestemmelses forstand
er ikke underlagt betingelser om, at en parodi skal have sin egen
originale karakter ud over at presentere synlige forskelle i forhold til
det parodierede originalverk, med rimelighed skal kunne tilskrives
en anden person end ophavsmanden til selve originalvaerket, skal
ramme selve originalvarket eller skal angive kilden til det
parodierede vark.

Anvendelsen 1 en konkret situation af undtagelsen for parodi som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 skal dog
respektere en rimelig balance mellem pa den ene side interesserne og
rettighederne for de personer, der er omhandlet i1 dette direktivs
artikel 2 og 3, og pa den anden side ytringsfriheden for brugeren af et
beskyttet vaerk, der paberaber sig undtagelsen for parodi som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k).

Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til alle
omstendighederne 1 tvisten 1 hovedsagen at vurdere, om anvendelsen
af undtagelsen for parodi som omhandlet 1 artikel 5, stk. 3, litra k), 1
direktiv 2001/29, safremt den i hovedsagen omhandlede tegning har
de vasentligste kendetegn for en parodi, respekterer denne rimelige
balance.”

Ved lov nr. 1121 af 4. juni 2021 om @ndring af lov om ophavsret (Implementering
af dele af direktiv om ophavsret og beslagtede rettigheder pa det digitale indre
marked og direktiv om regler for udevelse af ophavsretten og beslaegtede
rettigheder, der geelder for visse af tv- og radioselskabernes onlinetransmissioner
og retransmissioner af tv- og radioprogrammer m.v.) blev der med henblik pa
gennemforelse af artikel 17 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det digitale
indre marked ("DSM -direkti vet””) og om @ndring af direktiv 96/9/EF og
2001/29/EF indsat § 52 ¢ om onlineindholdsdelingstjenester. Bestemmelsens stk.
10 lyder:

”Stk. 10. Brugere af onlineindholdsdelingstjenester ma uploade og stille
brugergenereret indhold, der indeholder vaerker og frembringelser
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beskyttet efter §§ 65-71, til radighed pa
onlineindholdsdelingstjenesterne, nar dette sker med henblik pa karikatur,
parodi eller pastiche.”

Ved lov nr. 676 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om ophavsret mv. blev der som
§ 24 b indsat felgende bestemmelse:

”§ 24 b. Det er tilladt at anvende verker, nédr det sker med henblik pé
parodi, karikatur eller pastiche.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke omfattet af bestemmelserne i § 11,
stk. 1 og 2.

Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 1 geelder ikke for edb-programmer og
databaser.”

Samtidig blev § 52 c, stk. 10, og en henvisning hertil 1 lovens § 11, stk. 3,
ophavet.

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 24 b, jf. lovforslag nr. 145 af 20. marts
2024 om forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret mv. fremgér:

”Almindelige bemcerkninger

2.2.2. Parodier, karikatur og pastiche

2.2.2.1. Gaeeldende ret

Ophavsretsloven indeholder en undtagelsesregel om, at brugere ma
uploade og stille brugergenereret indhold, hvori der indgar varker eller
frembringelser, til rddighed pa onlineindholdsdelingstjenester, nar det sker
med henblik pa parodi, karikatur og pastiche. Reglen, som findes i § 52 c,
stk. 10, blev indfert med det formél at gennemfore den obligatoriske
undtagelse herom i artikel 17, stk. 7, litra b, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og
beslegtede rettigheder pa det digitale indre marked og om @&ndring af
direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF (DSM-direktivet).

Reglen blev indfert i ophavsretsloven ved lov nr. 1121 af 4. juni 2021. Det
fremgér af bemarkningerne dertil, at det var Kulturministeriets opfattelse,
at undtagelsen om parodi generelt fandt anvendelse 1 dansk ret, selvom
ophavsretsloven ikke indeholder en udtrykkelig angivelse af dette. Der
blev i1 den forbindelse henvist til forarbejderne til ophavsretslovens § 3 1
Folketingstidende 1959-60, tilleg A, spalte 2691-2629 og til retspraksis.
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De danske domstole har sidenhen taget stilling til spergsmalet om
parodiers lovlighed, hvilket blev endeligt afgjort af Hojesteret 1 sagen UfR
2023.3772 H (Den lille havfrue). Her naede Heojesteret frem til, at der i
dansk ophavsret galder et ulovbestemt parodiprincip, som hviler pa en
fast dansk og fellesnordisk tradition med stotte 1 forarbejder fra 1961 og
retspraksis. Hojesteret fandt 1 den forbindelse, at parodibegrebet skal
forstés i overensstemmelse med EU-retten, samt at undtagelsen gaelder
bade i relation til de skonomiske enerettigheder i § 2 og de ideelle
rettigheder 1 § 3, stk. 2.

Den EU-retlige undtagelse om parodi, karikatur og pastiche findes i
Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra k. Reglen er fakultativ, hvilket vil
sige, at den for medlemsstaterne er valgfri at indfere. De medlemsstater,
som opererer med en parodiregel, er dog forpligtet til at fortolke denne i
overensstemmelse med EU-retten. EU-Domstolen tog i sagen C201/13
(Deckmyn) stilling til, hvad der skal forstds ved en parodi i henhold til
artikel 5, stk. 3, litra k, og det blev i den forbindelse udtalt, at
parodibegrebet skal anses som et selvstendigt EU-retligt begreb, der skal
fortolkes ensartet pa unionens omréde. Ifolge EU-Domstolen skal en
parodi defineres séledes, at den som sit vasentligste kendetegn dels skal
vaekke forestilling om et eksisterende verk, samtidig med at den skal
udvise synlige forskelle 1 forhold til dette, dels skal vere udtryk for humor
eller en latterliggarelse. Videre udtalte EU-Domstolen, at der hverken mé
stilles betingelser om, at en parodi skal have sin egen originale karakter
ud over at praesentere synlige forskelle 1 forhold til det parodierede
originalverk, at det med rimelighed skal kunne tilskrives en anden person
end ophavspersonen til selve originalverket, at det skal ramme selve
originalverket, eller at den skal angive kilden til det parodierede vaerk.

Den omstendighed, at artikel 5, stk. 3, litra k, udger en undtagelse til
ophavsretten, medferer, at den EU-retlige tretrinstest skal iagttages.
Tretrinstesten fremgér af Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5, og angiver,
at undtagelser og indskraenkninger i henhold til direktivet kun ma
anvendes 1 visse specielle tilfelde, der ikke strider mod den normal e
udnyttelse af vaerket eller andre frembringelser og ikke indebaerer
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser. ” Det betyder, at
nationale domstole i de lande, hvor der gelder en parodiregel, skal tage
hejde for den EU-retlige tretrinstest ved bedemmelsen af, om der
foreligger en lovlig parodi, karikatur eller pastiche.

Nér brugere anvender veerker med henblik pé parodi, karikatur og
pastiche pa onlineindholdsdelingstjenester efter ophavsretslovens § 52 c,
stk. 10, skal brugen yderligere leve op til kravene 1 § 11, som galder for
alle undtagelser og indskrankninger i ophavsretten.
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Af§ 11, stk. 1, fremgar det, at bestemmelserne 1 kapitel 2 ikke gor
indskraenkninger i ophavsmandens ret 1 henhold til § 3. Denne
bestemmelse angiver i stk. 1, at ophavsmanden har ret til at blive
navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik kraver, mens stk. 2
indeholder en respektret, som indeberer, at varket ikke ma andres eller
gores tilgengeligt for almenheden pad en méde eller i en sammenheng, der
er kreenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse
eller egenart. Efter § 11, stk. 2, gaelder der et krav om kildeangivelse 1
overensstemmelse med god skik, og efter § 11, stk. 3, geelder der et
princip om lovligt forlaeg.

2.2.2.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Kulturministeriet vurderer, at Hojesterets afgerelse 1 UfR 2023.3772 H
(Den lille havfrue) er udtryk for geeldende dansk ret, hvorefter der gaelder
et ophavsretligt parodiprincip, som bade finder anvendelse i relation til de
okonomiske rettigheder 1 § 2 og respektretten i § 3, stk. 2, og som skal
forstas 1 overensstemmelse med EU-retten. Brugere, der onsker at
anvende varker med henblik pa f.eks. parodi, kan saledes stotte ret pa
Hojesterets afgorelse 1 UfR 2023.3772 H (Den lille havfrue).

Kulturministeriet finder imidlertid, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis
det ulovbestemte parodiprincip indferes ved lov 1 ophavsretsloven. En
sadan kodificering af parodiprincippet vil dels tilgodese hensynet til
brugernes retssikkerhed og ret til ytringsfrihed og dels give klarhed om,
hvor gransen for lovlig anvendelse af verker med henblik pé parodi m.v.
gér. Ved at indfere en undtagelse for parodi, karikatur og pastiche vil man
saledes kunne tyde direkte af loven og bemerkningerne dertil, hvad der
gaelder og pa hvilket grundlag.

Pa den baggrund foreslés det, at der indferes en generel undtagelsesregel i
ophavsretslovens § 24 b, som vil tillade anvendelse af vaerker, nar det sker
med henblik pa parodi, karikatur og pastiche. Undtagelsen vil ogsa galde
for kapitel 5-frembringelser, idet der indferes en henvisning til den
foresldede § 24 b 1 de relevante bestemmelser i kapitel 5. Bestemmelsen
vil gelde alle typer af vaerker bortset fra edb-programmer og databaser.
Det skyldes, at disse ikke er omfattet af Infosoc-direktivet, hvori den EU-
retlige parodiregel, som den foresldede bestemmelse gennemforer, er
reguleret.

Computerprogrammer og databaser er i stedet reguleret i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig
beskyttelse af edb-programmer (programdirektivet) og Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig
beskyttelse af databaser (databasedirektivet), som ikke indeholder den
pageldende parodiundtagelse. Kulturministeriet finder derfor, at den
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foresldede parodiregel 1 § 24 b ikke skal gaelde for computerprogrammer
og databaser.

Reglen vil afspejle ordlyden i den EU-retlige parodiundtagelse i Infosoc-
direktivets artikel 5, stk. 3, litra k, med henblik pé at sikre EU-
konformitet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det folger af Deckmyn-
dommen, at det ikke er et krav, at en parodi har sin egen originale
karakter, forend parodien kan tillades efter undtagelsen i art 5, stk. 3, litra
k. Efter Kulturministeriets opfattelse ber det ikke vere en betingelse, at en
parodi skal betragtes som et nyt og selvstendigt vaerk., jf. § 4, stk. 2.
Reglen vil derfor serligt vaere relevant i de situationer, hvor parodien ikke
udgor et nyt og selvstendigt vark.

Det understreges, at den foreslaede § 24 b har til formal at erstatte det
ulovbestemte parodiprincip og geldende undtagelser for parodier m.v., og
ikke supplere disse. Bestemmelsen i § 24 b vil sdledes skulle gores
gaeldende i ethvert tilfzelde, hvor der opstér tvister om brug af
ophavsretligt beskyttet materiale, som anvendes med henblik pa parodi,
karikatur eller pastiche.

Det foreslés, at den generelle parodiregel indferes 1 ophavsretslovens
kapitel 2, og at den placeres i forleengelse af undtagelserne om citat og
gengivelse af kunstvarker m.v. Det foreslds samtidig, at § 52 c, stk. 10,
ophaves for at undgd dobbeltregulering, idet brugen af parodi, karikatur
og pastiche pa onlineindholdsdelingstjenester fremover vil veere omfattet
af den foreslaede § 24 b. Ophavelsen af § 52 c, stk. 10, vil medfere, at
henvisningen dertil 1 § 11, stk. 1-3, ogsa udgar.

Det forhold, at den foreslaede parodiregel placeres under
ophavsretslovens kapitel 2 om indskraenkninger i ophavsretten, betyder, at
reglen som udgangspunkt underlaegges kravene i § 11 om hhv. efterlevelse
af navneangivelses- og respektretten, kildeangivelse og lovligt forlaeg.

Kulturministeriet finder, at den foresldede § 24 b ber undtages fra kravene
1§ 11, stk. 1 og stk. 2. Det skyldes for det forste, at der ikke efter EU-
retten geelder et krav om kildeangivelse 1 forbindelse med parodier m.v.
Dette folger direkte af C-201/13 (Deckmyn), hvor EU-Domstolen udtalte,
at parodibegrebet ikke ma underlegges et krav om kildeangivelse. Det
bemarkes dog, at kildeangivelseskravet i dansk ret ikke er absolut, idet
det er betinget af en god skik-vurdering. Trods dette finder
Kulturministeriet, at det vil vaere bedst stemmende med EU-retten at
undtage parodireglen helt fra kravet om kildeangivelse.

Ligeledes vurderes det, at kravet om navneangivelse ikke ber gaelde for
den foreslaede parodiregel, uanset at ophavspersonens ret til at blive
navngivet er afhangig af, om det folger af god skik, og uanset at EU-
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retten ikke regulerer ophavspersonens droit moral (ideelle rettigheder).
Der henses bl.a. til, at parodister, karikaturtegnere m.v. i forvejen ikke
plejer at referere navnet (eller kilden) pé det verk, der parodieres, fordi
det kan sveekke den humoristiske virkning. God skik-vurderingen vil
sdledes alligevel fore til, at ophavspersonen i de fleste tilfeelde naeppe vil
kunne kraeve at fa sit navn naevnt. Samtidig ma der tages hensyn til, at
parodier m.v. 1 vidt omfang skal kunne anvendes som effektive
kommunikationsmidler 1 debatter og andre samfundsrelevante
sammenhange, hvorfor parodier m.v. skal nyde en vidtstrakt
ytringsfrihedsbeskyttelse. Dette sikres bedst ved, at parodier m.v. ikke
skal opfylde et krav om navneangivelse (og kildeangivelse i gvrigt) uanset
en god skik-vurdering.

For det tredje finder Kulturministeriet, at parodireglen ikke kun ber
udgere en undtagelse til § 2 men ogsa til § 3, stk. 2. Dels fordi Hojesteret
har udtalt, at dette geelder for det ulovbestemte parodiprincip, og
ministeriet dermed vurderer, at den foreslaede parodiundtagelse i § 24 b
ber underlegges den samme fortolkning. Dels fordi ministeriet ensker at
sikre en ensartet anvendelse af undtagelsen, som sikrer, at retstilstanden
bliver den samme, uanset om man henholder sig til de skonomiske
enerettigheder eller respektretten. [ modsat fald ville brugerens ret til at
ytre sig gennem parodier m.v. 1 praksis risikere at blive betydeligt
indskraenket.

Der henvises desuden til, at det fremhaeves 1 lovbemerkningerne til § 3,
stk. 2, i ophavsretsloven fra 1961, at bestemmelsen “ikke vil vaere til
hinder for fremforelsen eller udgivelsen af parodier eller travestier, idet
der for disses tilladelighed mé siges at vare fast tradition” , jf.
Folketingstidende 1959-60, tilleg A, spalte 2693. Disse lovmotiver
viderefores og styrkes nu med den modificering, at § 3 heller ikke vil
vere til hinder for karikatur og pastiche. Det skal i den forbindelse
navnes, at EU-Domstolen ikke har udtalt sig om, hvordan begreberne
karikatur og pastiche skal fortolkes, herunder om de indeholder de samme
karakteristika som parodier. Dog er det vard at bemarke, at DSM-
direktivets betragtning 70 navner, at ogsé pastiche knytter sig til
beskyttelsen af brugerens ytringsfrihed og kunstneriske frihed. Det kan
derfor forventes, at EU-Domstolen i sin fremtidige praksis vil bestemme,
at begreberne karikatur og pastiche ogsa skal fortolkes ensartet pa
Unionens omrdde. EU-Domstolen er allerede blevet forelagt spergsmalet
om, hvordan begrebet 'pastiche’ 1 Infosoc -direktivets artikel 5, stk. 3,
litra k, skal fortolkes, jf. sag C-590/23. EU-Domstolens afgerelse i den
pageldende sag vil skulle leegges til grund 1 forhold til, hvordan pastiche
narmere skal fortolkes 1 dansk ret.

At den foresldede § 24 b skal undtages fra kravene i § 3, stk. 2, vil for det
forste indebare, at det ikke vil udgere en krenkelse af ophavspersonen
at foretage @ndringer pa varket, nar det sker med henblik pa parodi,
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karikatur og pastiche. For det andet vil det betyde, at brugeren af et veerk
ikke nedvendigvis skal respektere, at verket ikke mé gores tilgengeligt
pa en made og i en sammenhang, som er krenkende for ophavspersonens
litteraere eller kunstneriske anseelse eller egenart. Undtagelsen fra
bestemmelsen vil ikke medfere, at enhver form for anvendelse ubetinget
vil veere lovlig, idet anvendelse af vaerker 1 medfer af den foresldede § 24
b vil vaere underlagt tretrinstesten i1 Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5.
Heraf folger, at det bl.a. skal bedemmes ud fra en konkret vurdering, om
parodien, karikaturen eller pastichen indebarer en urimelig skade for
rettighedshaverens legitime interesser.

Ogsé af C-201/13 (Deckmyn) folger det, at parodier skal respektere en
rimelig balance mellem pa den ene side ophavspersonens interesser og
rettigheder og pa den anden side ytringsfriheden for brugeren af et
beskyttet vaerk, samt at der tages hensyn til alle relevante omstendigheder
1 den forbindelse. Den omstendighed, at der i1 det enkelte tilfaelde skal
foretages en konkret hensynsafvejning er udtryk for, at retten til at
anvende verker med henblik pé parodi, karikatur og pastiche ikke vil
vare ubegraenset. Der kan saledes opsta situationer, hvor ophavspersonen
ikke skal tale at lade sine vaerker benytte pa en bestemt made. Som
eksempel nevner EU-Domstolen parodier, som videregiver et
diskriminerende budskab, der har til virkning, at det beskyttede vark
forbindes med et sédant budskab.

Kulturministeriet vurderer, at en parodi, karikatur og pastiche 1 visse
tilfeelde ikke vil veaere lovlig efter den foreslédede § 24 b, uanset at den
undtages fra § 3, stk. 2, da hensynet til ophavspersonens legitime
interesser konkret kan veje tungere end hensynet til brugerens
ytringsfrihed. Det kan f.eks. vere ved brug af vaerket 1 pornografisk
sammenhang, eller hvor parodien forbinder ophavspersonen til det
parodierede verk med racediskriminerende budskaber. Dog vil det altid
bero pa en konkret vurdering, om den pagaldende brug er lovlig, hvilket i
sidste ende vil vare op til domstolene at vurdere.

I forhold til spergsmalet om lovligt forlaeg, skal det bemarkes, at den
foreslédede § 24 b ikke vil dispensere fra dette. Ministeriet vurderer, at der
ikke er noget EU-retligt til hinder for at bevare kravet om lovligt forleg i
forbindelse med parodi, karikatur og pastiche, da EU-Domstolen ikke
eksplicit har taget stilling til dette spergsmal i C-201/13

(Deckmyn) eller anden EU-praksis. Der henvises til, at EU-Domstolen 1
C-201/13 (Deckmyn) undlod at besvare den forelaeggende rets spergsmal
tre om, hvorvidt en parodi "ogsa skal opfylde andre betingelser eller have
andre kendetegn for at kunne betegnes som en parodi” . I dette lys
vurderer Kulturministeriet, at der umiddelb art ikke er noget til hinder for,
at der i national ret ma eksistere et krav om lovligt forlaeg.
Kulturministeriet finder derfor, at dette krav ber bevares
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for 1 videst muligt omfang at lade parodiundtagelsen folge den sedvanlige
systematik i ophavsretsloven.

I forhold til vederlagssporgsmalet bemarkes det, at udgangspunktet er, at
der ikke skal betales vederlag til ophavspersonen, ndr dennes verker
bliver brugt i medfer af en undtagelsesbestemmelse 1 ophavsretslovens
kapitel 2.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 6

Ophavsretsloven opstiller en rekke betingelser, som skal vare opfyldt for,
at brugen af et beskyttet veerk i henhold til en undtagelse er lovlig. De
almindelige bestemmelser om indskreenkninger i ophavsretten er reguleret
1§ 11. Det fremgér af § 11, stk. 1, at undtagelsesreglerne ikke gor
indskrenkninger 1 de ideelle rettigheder, jf. § 3, som omfatter en
respektret og en navneangivelsesret. Af § 11, stk. 2, folger dels, at varket
ikke ma endres i videre udstraekning end den tilladte brug kraver, og dels
at der skal ske kildeangivelse 1 overensstemmelse med god skik, nar
vaerket gengives offentligt. § 11, stk. 3, indeholder et krav om lovligt
forleg.

I forbindelse med @ndringen af ophavsretsloven ved lov nr. 1121 af 4.
juni 2021 blev der 1 § 11, stk. 1-3, indfejet en henvisning til § 52 c, stk.
10.

Denne bestemmelse giver adgang til at anvende varker med henblik pé
parodi, karikatur og pastiche i de situationer, hvor brugere uploader og
stiller brugergenereret indhold, der indeholder vaerker og frembringelser,
til radighed pa onlineindholdsdelingstjenesterne. Bestemmelsen
gennemforer en obligatorisk EU-retlig regel i DSM-direktivets artikel 17,
som regulerer udbydere af

onlineindholdsdelingstjenesters anvendelse af beskyttet indhold.

Ved siden af reglen 1 § 52 c, stk. 10, geelder der et ulovbestemt
parodiprincip, hvorefter verker uden rettighedshaverens tilladelse ma
benyttes med henblik pa parodi og lignende, uden at det udger en
ophavsretlig kraenkelse. Dette parodiprincip er stadfestet af Hojesteret i
UfR 2023.3772 H (Den lille havfrue).

Det foreslés, at § 11, stk. 1, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3, 1. pkt., &ndres séledes,
at § 52 c, stk. 10, udgar.
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Den forslaede @ndring skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 1, nr.
13, som indferer en ny bestemmelse i § 24 b, der har til formal at etablere
et lovmassigt grundlag for det ophavsretlige parodiprincip, samt
lovforslagets § 1, nr. 35, som vil ophave § 52 c, stk. 10.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at brugere af
onlineindholdsdelingstjenester, som uploader og stiller brugergenereret
indhold, der indeholder varker og frembringelser, til rddighed pa
onlineindholdsdelingstjenesterne med henblik pé parodi, karikatur eller
pastiche ikke leengere skal forholde sig til kravene 1 § 11, stk. 1-3.
Brugerne vil derimod skulle henholde sig til den foresldede § 24 b, som
vil regulere brugen af parodier, karikaturer og pasticher generelt.

Der henvises i egvrigt til afsnit 2.2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.”

Anbringender
Parterne har 1 det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Appellant, tidligere Sagseger har yderligere gjort folgende anbringender, som
fremgar af hendes sammenfattende processkrift af 9. oktober 2024, gaeldende:

” 3.1 Krzenkelse af ophavsretten
Det gores geldende, at Appellant, tidligere Sagseger har ophavsretten til
de to billeder, som vist 1 bilag 21, jf. ophavsretslovens § 1, og derved
kreever Appelindstevntes, tidligere Sagsogte brug af disse billeder
tilladelse fra Appellant, tidligere Sagseger jf. ophavsretslovens § 2, stk. 1.

Det gores geldende, at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har kraenket
Appellants, tidligere Sagseger ophavsret til billederne ved at

have anvendt dem uden tilladelse 1 to omgange. Den forste krenkelse
skete ved anvendelse af billederne 1 en YouTube-video jf. bilag 1 og den
anden krenkelse ved anvendelse af billederne i en liveudsendelse pa
Twitch, jf. bilag 2 og bilag 4. Appelindstevntes, tidligere Sagsegte brug
af billeder udger en uberettiget tilgengeliggorelse for almenheden jf.
ophavsretslovens § 2, stk. 3, nr. 3, og § 70, stk. 1 samt offentlig
fremforelse jf. ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1 jf. § 2, stk. 3, nr. 3.

Det gores gaeldende, at Appelindstevntes, tidligere Sagseogte manglende
kreditering af Appellant, tidligere Sagseger udger en
kraenkende af krediteringsretten jf. ophavsretslovens § 3, stk. 1.

Det gores geldende, at der hverken er tale om privat brug jf.
ophavsretsloven  § 12, og der ikke er tale om bearbejdning jf.
ophavsretslovens § 4, stk. 2.

Det er omdrejningspunktet i tvisten mellem parterne, om der gaelder en
parodiundtagelse for Appelindstevntes, tidligere Sagsegte brug af
billederne.
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3.1.1 Vedrerende den ophavsretlige parodiundtagelse

3.1.1.1 Parodiundtagelsen i dansk ret:
Det gores gaeldende, at Appelindstaevntes, tidligere Sagsegte brug af

Appellants, tidligere Sagseger billeder ikke har stotte i ophavsretslovens §
52 c, stk. 10. Retten skal derimod tage stilling til brugen ud fra det
ulovbestemte parodiprincip, som Hgjesteret fastslog gaelder 1 dansk ret 1
sagen om den lille havfrue (U2023.3772 H). Det gores dog geldende, at
det ulovbestemte parodiprincip skal fortolkes pd samme made som den

nugaldende ophavsretslov § 24 b, og dermed 1 overensstemmelsen med
EU-retten, herunder Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra k.

For Byretten sdvel som Landsretten gor Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte geldende, at den konkrete brug af Appellants, tidligere Sagsoger
billeder er omfattet af en ophavsretlig parodiundtagelse.

Det har under skriftudvekslingen varet et tema, hvor hjemlen til denne
parodiundtagelse skal findes. P4 tidspunktet for de to brugstilfelde,
eksisterede der ikke en lovbestemt parodiundtagelse 1 dansk ret, idet
ophavsretslovens § 52 c, stk. 10 forst blev indfert den 4. juni 2021.

Parodiundtagelsen i ophavsretslovens § 52 c, stk. 10 blev indfert med det
formal at gennemfore den obligatoriske undtagelse i DSM-direktivets
artikel 17, stk. 7, litra b. Bestemmelsen vedrerer alene situationer, hvor
brugere uploader og stiller noget til rddighed pa online-
indholdsdelingstjenester.

Hgjesteret fandt imidlertid 1 sagen om den lille havfrue, at der 1 dansk
ophavsret galder et ulovbestemt parodiprincip, som skal forstés i
overensstemmelse med EU-retten.

Den generelle EU-retlige undtagelsesregel om parodi, karikatur og
pastiche findes 1 Infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra k. Bestemmelsen 1
Infosoc-direktivet er fakultativ og dermed er det valgfrit, om
medlemsstaterne vil indfere den.

Kulturministeriet fremsatte i januar 2024 et lovforslag om @ndring af
ophavsretsloven. Lovforslaget (L 145 Lov om @ndring af lov om
ophavsret og lov om videregaende kunstneriske uddannelsesinstitutioner
under Kulturministeriet) blev vedtaget den 4. juni 2024. Andringerne
tradte 1 kraft den 1. juli 2024, hvorfor vi i dag har en generel lovbestemt
parodiundtagelse. I lovforslaget fremsatte Kulturministeriet forslag om at
indfere den EU-retlige undtagelsesregel 1 Infosoc-direktivet artikel 5, stk.
3, litra k 1 den danske ophavsretslov som § 24 b. Kulturministeriet
fremhaver i bemarkningerne til lovforslaget, at de medlemsstater, som
opererer med en parodiregel, er forpligtet til at fortolke den 1
overensstemmelse med EU-retten, saledes
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som det ogsa blev fastsldet af Hojesteret 1 sagen om den lille havfrue. Ved
lovforslagets vedtagelse er det danske parodiprincip séledes blevet
kodificeret — der er ikke tale om nye regler eller nyfortolkninger.

Tre-trinstesten:

Det gores gaeldende, at da det danske parodiprincip skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten, skal den obligatoriske tretrinstest
folges for ethvert brugstilfelde, hvor parodiundtagelsen paberibes, og
Landsretten skal tage hgjde for denne ved bedemmelsen af brugens
lovlighed.

Tretrinstesten fremgar af Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5 og angiver, at
undtagelser og indskrankninger i henhold til direktivet kun mé anvendes
” i visse specielle tilfeelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af
veerket eller andre frembringelser > og " ikke indebcerer urimeli g skade
for rettighedshaverens legitime interesser” .

”Normal udnyttelse” udger den brug, som for ophavsmanden er ”normal”
, med henblik pa at kunne modtage vederlag.

Dette understottes da ogsé forarbejderne til ophavsretslovens § 24 b,

hvor det af bemerkningerne til lovforslaget fremgar, at anvendelsen af
ophavsretslovens § 24 b vil vaere underlagt tretrinstesten 1 Infosoc-
direktivets artikel 5, stk. 5, hvorefter det bl.a. skal bedemmes ud fra en
konkret vurdering, om parodien, karikaturen eller pastichen indebarer en
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.

Proportionalitetsprincippet:

Det gares gaeldende, at da der i dette tilfaelde er tale om, at
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte ved sin brug af Appellants, tidligere
Sagseger billeder indskraenker Appellants, tidligere Sagsager ophavsret,
skal Landsretten ved sin bedemmelse af, om en sddan indskrenkning er
lovlig iagttage proportionalitetsprincippet. Det ma saledes ” ikke

indebcerer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser” , at
ophavsretten indskrankes .

Dette folger af, at det er to grundleggende rettigheder, der skal
balanceres over for hinanden. P4 den ene side Appellants, tidligere
Sagseger ophavsret og pa den

anden side Appelindstaevntes, tidligere Sagsegte kunstneriske
ytringsfrihed. Samme afvejning blev ogsa foretaget af Hojesteret 1 sagen
om den lille havfrue, hvor der blot var tale om ytringsfrihed i form af
pressens public Watch dog-funktion og ytringernes politiske karakter.

Rettens inklusion af proportionalitetsprincippet er omend endnu
vigtigere, nar kraenkelsen skal vurderes 1 lyset af en ulovbestemt
parodiundtagelse, hvor der saledes ikke er taget hejde for den naevnte
balancering og nedvendighed i en lovtekst. Landsrettens bedemmelse
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bliver derfor 1 denne sag afgerende for, at der under dansk ret iagttages
det pékraevede proportionalitetsprincip.

Naér der skal foretages en afvejning af grundleeggende rettigheder,
indeberer proportionalitetsprincippet, at indgrebet i den

grundleggende rettighed skal vare nodvendigt og der skal vaere rimelig
balance mellem de kolliderende rettigheder.

I denne vurdering har ytringens samfundsmaessige relevans betydning,
herunder at jo sterre samfundsmeessig relevans desto storre margin for
indgreb 1 andre rettigheder.

3.1.1.2 Den konkrete brug udger ikke en ”parodi” og bevisbyrderne er
ikke loftet:

Bevisbyrden:

Det gores geldende, at Byrettens afgorelse vedrerende brugen af
billederne 1 musikvideoen og live-udsendelsen er forkert, allerede fordi
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte ikke har loftet bevisbyrden for, at der
er tale om en parodi.

Til stette herfor gores det geeldende, at Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte selv karakteriserer brugen af

billederne 1 musikvideoen pa Youtube af 7. oktober 2020 som en brug,
der sker som led i satire, idet Mediefigurs univers efter Appelindstevntes,
tidligere Sagsegte egen vurdering er

satirisk.

En subjektiv vurdering af, at Mediefigur generel er satirisk, kan ikke
medfore, at der objektivt set er tale om en parodi, eller satire for den sags
skyld, 1 musikvideoen eller liveudsendelsen.

Det gores geldende, at Appelindstevnte, tidligere Sagsogte ikke har loftet
bevisbyrden for, at der objektivt set er tale om satire og at satire omfattes
af parodibegrebet.

Det bemerkes samtidig, at da musikvideoen ikke er fremlagt i sagen, er
det ikke muligt for Retten at vurdere, om videoen faktisk er satirisk som
pastdet, og om denne satire efter Rettens vurdering ogsé kan
karakteriseres som en parodi.

Denne bevisbyrde pdhviler Appelindstavnte, tidligere Sagsogte, da
Appellant, tidligere Sagseger har loftet bevisbyrden for, at der som
udgangspunkt er sket en kraenkelse ved fremlaeggelse af de to
screenshots fra musikvideoen, jf. bilag 1, der bevidner brugen af
Appellants, tidligere Sagsoger

billeder.

Parodi:



Det gores geldende, at parodiundtagelsen ikke — hverken som
ulovbestemt princip eller lovbestemt undtagelse i ophavsretslovens § 24
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b - efter sin ordlyd omfatter satire, og at der ikke er tale om en parodi
hverken ved brugen af billederne i musikvideoen eller liveudsendelsen.

Satire er en udtryksform, hvor der  — selv hvis der anvendes et vark til at
frembringe budskabet — gores grin med, kritiseres eller kommenteres pa
tendenser, beveagelser, traditioner m.fl., som er noget, der ligger uden

for vaerket, og ikke angér selve varket. Satire har ganske ofte til formal at
latterliggore eller udlevere mennesker og deres dumhed og unoder, og er
derfor ofte forbundet med en form for ’negativitet” jf. bilag 23.

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte forklarede selv 1 byretten, at

musikvideoen er ” ligesom en karaoke med

sang og tekst ” (dommens side 7) og at "han lavede en joke med en ... i

hdabet om at fa folk til at dele det og synes, at det er sjovt”

(dommens side 9). Disse forklaringer understetter ikke, at der er tale om

hverken satire eller parodi. Appelindstevnte, tidligere Sagsegte forklarede
da ogsé, at "det underholdende

er, at Mediefigur har et erotisk forhold til ... ” (dommens side 9). Sdledes
beskriver

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte selv, at det som opnds ved
musikvideoen, er underholdning - ikke

satire, eller parodi saledes som Byretten lagde til grund for sin afgerelse

Finder Landsretten, at der er tale om satire, til trods for Appelindstaevntes,
tidligere Sagsegte egne

forklaringer sammenholdt med satire-begrebet og at musikvideoen og
dermed den kontekst, hvori brugen af billederne er sket, ikke er fremlagt,
gores det geldende, at satiren ikke omfattes af parodibegrebet. Dette
understottes af det folgende.

Parodiundtagelsen udspringer af Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra
k. I mangel pa en officiel definition af parodibegrebet i EU-lovgivning,
udtalte EU-Domstolen sig om parodibegrebet i Deckmyn-dommen (C-
201/13). Her afgjorde EU-Domstolen, at en parodi er skabt, ndr man ved
at @endre et veerk 1) vaekker minde om et eksisterende vaerk, men at
vaerket samtidig udviser synlige forskelle herfra, og 2) udtrykker en form
for latterliggarelse eller humor. Dette er de samme kriterier, som
Hojesteret anvendte i sin vurdering af, om parodiundtagelsen fandt
anvendelse, da Berlingske Medier bragte en tegning af den lille havfrue i
Berlingske.

Med definitionen 1 Deckmyn-dommen opnés saledes en forstéelse for,
hvad der skal til — hvilke kriterier der stilles — forend brugen af et vaerk
omfattes af det juridiske EU-retlige parodibegreb. Vi opnar derimod
ikke med Deckmyn-dommen en forstaelse for, hvorledes parodier
adskiller sig fra andre udtryksformer, herunder satiren.

Med udgangspunkt i en sproglig fortolkning af de nevnte



bh 2.

udtryksformer parodi” , ’pastiche” og “’karikatur” i ophavsretslovens §
24 b, som kodificerer den ulovbestemte parodiundtagelse, der gjaldt
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pa det tidspunkt, hvor Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte brugte
billeder, er det dog klart, at der er
vaesentlige forskelle mellem disse og “’satire” . Forskellene taler imod, at
satire generelt omfattes af ophavsretslovens parodiundtagelse.

"Pastiche’ udger en kunstnerisk kreation, enten 1 form af visuel kunst,
litteratur, teater eller musik, som imiterer en stil fra et andet verk, en
anden kunstner eller en periode jf. bilag 24.

’Karikatur’ udger en kunstnerisk kreat ion, hvor man fremstiller personer,
hvis karakteristiske trek overdrives pd komisk vis jf. bilag 25.

"Parodi’ udger en kunstnerisk kreation, hvor man efterligner eller
imiterer en person eller et fenomen, hvis karakteristiske traek
overdrives péd komisk vis jf. bilag 26.

Felles for de tre begreber, der eksplicit er nevnt i den lovbestemte
parodiundtagelse, er, at alle tre udtryksformer tager udgangspunkt i et
eksisterende verk, som bearbejdes i et eller andet omfang og er

afgerende for, at man herved kan skabe udtrykket - pastiche, karikatur
eller parodi - fordi dette angar selve varket.

De tre begreber adskiller sig fra satire ved, at satiren netop ikke
fremkommer ved at bearbejde et eksisterende verk, at et vaerk ikke
nedvendigvis er afgerende for, at man kan skabe satire, og at satiren
ikke angar selve vaerket, men derimod noget, der ligger uden for
varket. Verker, der bruges 1 satirisk sammenhang, er derfor blot ét
“element” blandt flere, der tages 1 spil, for at understette satiren.

Med henvisning til Generaladvokatens forslag til afgerelse i Deckmyn-
dommen (Forslag til afgerelse i sag C-201/13), har Generaladvokaten

taget stilling til, hvad der menes med ”parodi” . Her beskrives 1 premis
48:

” On the one hand, there are the — so to speak — structural features
and, on the other hand, there are the functional features: in its most
simplified formulation, a parody is, structurally, an ‘imitation’ and,
functionally,

‘mocking’. Let us consider these separately.”

”Mocking” kan oversettes til hdnende” . Det ma forstds séledes, at en
parodi ikke blot er enhver form for ”humor” , men narmere er en form for
“latterliggerelse” eller noget der har en “hanende” eller “grinagtig”

effekt. Nar Appelindstavnte, tidligere Sagsegte forklarer i Byretten, at
formélet med musikvideoen var at

lave en ”hyldest” til ... i anledning af ..., at fi seerne til at synge med pa
sangen, harmonerer dette ikke med, at der er tale om en parodi, som
defineret af Generaladvokaten.
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Det gores samtidig geldende, at det har formodning imod sig, at
undtagelsesbestemmelsen, som muligger, at verker frit” kan anvendes
som led i ”parodi”, “’pastiche” , eller ’karikatur” , skal underlaegges en
udvidende fortolkning. At en ulovbestemt sdvel som lovbestemt
undtagelsesregel 1 ophavsretslovens § 24 b, ogsa omfatter satire, uden at
denne udtryksform er naevnt direkte i bestemmelsen, er ikke
hensigtsmaessig, nar satire netop adskiller sig fra de tre nevnte begreber
og disses fellestrek. Den af Byretten fastlagte udvidende fortolkning af
parodiundtagelsen, giver p ersoner i underholdningsbranchen et carte
blanche” i forhold til frit at kunne bruge verker —  ikke kun begrenset til
billeder men ogséd andre varker - der er underlagt en ophavsretlig
beskyttelse, s lenge der foretages en minimal &ndring af verket, og det
blot anfores, at det er sket som led i satire. Denne fortolkning giver en
uhensigtsmassig  retstilstand. Denne vurdering deles f.eks. af
Fotografforbundet, som i en artikel i Journalisten udtaler, at dommen i
byretten giver anledning til bekymring jf. bilag 27.

Det gores geldende, med henvisning til andre afgerelser 1 EU-
medlemsstaterne, som ligeledes er omfattet af InfoSoc-direktivet og
DSM-direktivet, at der ikke er grundlag for, at Appelindstaevntes, tidligere
Sagsegte brug af Appellants, tidligere Sagseger billeder

omfattes af parodiundtagelsen. Fra tysk ret kan nevnes BGH GRUR
2007 693, 695 — TV-Total jf. bilag 28. I denne sag havde et tysk TV-show
vist et klip fra en naboretligt beskyttet folkelig tv-udsendelse

” Landparty in Hiittenberg” , som vaerten 1 TV -showet latterliggjorde.
Den tyske domstol afgjorde, at der ikke var tale om en parodisk fti
benyttelse, netop fordi selve visningen af klippet ikke karikerede eller
parodierede klippet.

3.1.1.3 Kriterierne fastsat i retspraksis for parodiundtagelsen er
ikke opfyldt:

Selv hvis Landsretten matte finde, at satiren i Mediefigurs univers falder

under “parodi” - begrebet i parodiundtagelsen, gores folgende

geldende.

Det gores geldende, med udgangspunkt i Deckmyn-dommen (EU-
Domstolen dom i sag C-201/13 af 2014), at parodibegrebet skal forstis
saledes, at en parodi skal udvise synlige forskelle til det eksisterende vaerk
samt udtrykke en humor eller latterliggorelse.

Det bliver ikke yderligere praciseret i Deckmyn-dommen, hvad der skal
til, forend der er skabt ”synlige forskelle” .

’

Den engelske version af afgerelsen, beskriver kriteriet sdledes: ” evoke an
existing work while being noticeably different from it” . ”Noticeably” er
oversat til ”’synlige” i den danske version af afgerelsen, selvom det
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maske mere nerliggende kan oversettes til “maerkbare” forskelle, som
ogsé er det forslag der kommer frem i forskellige online
oversattelsesvarktojer.

Dette harmonerer ogsa bedre med den hollandske version af afgerelsen,
som er det officielle sprog for afgerelsen, hvor kriteriet beskrives séledes:
" doch met duidelijke verschillen met het bestaande werk en, anderzijds,
aan humor wordt gedaan of de spot wordt gedreven” . ”Duidelijke”
oversattes til “klare” eller ”dbenlyse” .

Nér der sdledes 1 den danske version af afgerelsen er anvendt udtrykket
’synlige” forskellige, skal dette forstis saledes, at der ikke bare skal

kunne opfattes™ , at der er sket en @ndring. Det mé derimod — 1 lyset af
den engelske og hollandske version af afgarelsen ~ — forstds sdledes, at der
er skal vaere tale om “markbare” eller “abenlyse” forskelle, som efter en
sproglig fortolkning af disse ord over for ’synlige” mé& medfere, at der

skal mere til end det faktum, at der er foretaget en @ndring. Sméa

@ndringer,  der ikke forrykker ved udtrykket, vil ikke vaere

tilstreekkelige.

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte forklarede 1 byretten, at billederne

alene har varet udsat for de @ndringer, at de er blevet péfort en tekst. Pa

det ene billede en tekst bestdende af ét ord og pa det andet billede en tekst

bestaende af tre ord,

sdledes som ogsa dokumenteret ved de fremlagte screenshots af

krenkelserne i sagen. Appelindstavnte, tidligere Sagsogte forklarede, at

det tog ham meget kort tid at lave

hele musikvideoen, at han ikke gjorde sig nermere overvejelser om

teksterne. Det gores geldende, at billederne med Appelindstaevntes,
tidligere Sagsogte @ndringer ikke i

tilstreekkeligt omfang udviser synlige forskelle til originalbillederne.

3.1.14 Brugstilfaeldene bestar ikke tre-trinstesten eller
proportionalitetsprincippet:
Det gores galdende, at Appelindstaevntes, tidligere Sagsagte brug af
billederne den 7. oktober 2020 og 23. oktober 2020 ikke bestar tre-
trinstesten og at proportionalitetsprincippet medferer, at
parodiundtagelsen ikke finder anvendelse. Dette folger af, at kravene om
nedvendighed og en rimelig balance ikke er opfyldt. Dette begrundes i det
folgende.

Der bestér ikke et hensyn til Appelindstevntes, tidligere Sagsogte

rettigheder og interesser 1 at kunne

anvende Appellants, tidligere Sagseger billeder uden at indhente tilladelse,
der begrunder, at Appellants, tidligere Sagsoger

ophavsrettigheder ~ med rimelighed kan indskrenkes. Uanset om

Landsretten matte finde, at der er tale om en parodi eller ¢j, far dette den

betydning, at parodiundtagelsen ikke finder anvendelse og Appellants,

tidligere Sagseger




ophavsret dermed er krenket. Dette folger navnlig af, at
Appelindstevntes, tidligere Sagsegte musikvideo

og live udsendelse er uden samfundsmassig interesse og relevans, ikke er
et indslag som led i en offentlig debat eller andet, der kan begrunde,




24

at det er "nedvendigt” for ~ Appelindstevnte, tidligere Sagsegte at kunne
anvende billederne for at nd ud

med sit budskab.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte forklarede i byretten, at det var helt
tilfeeldigt, at det var Appellants, tidligere Sagseoger billeder,

der blev anvendt. Appelindstevnte, tidligere Sagsogte forklarede ogsa, at
han kunne have anvendt mange andre billeder af ..., uden at have
forrykket ved udtrykket. Anvendelsen af Appellants, tidligere Sagseger
billeder har varet helt unadvendig for at Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte kunne udtrykke den

satire vedrerende ..., herunder ... kagen, som angiveligt var formalet
med videoerne, og Appelindstevnte, tidligere Sagsogte afskares ikke
fremsettelse af nogen ytringer ved, at det afgeres, at Appelindstavnte,
tidligere Sagsegte skulle have bedt om tilladelse til brugen af billederne.

Dette stér 1 steerk kontrast til, hvad der var tilfeldet 1 Hojesteretssagen om
den lille havfrue, som jo netop er en form for nationalsymbol, som i
vaesentlig grad kan bruges til at understette nogle vigtige pointer eller et
opna et bestemt udtryk.

Nér det sledes af Appelindstevnte, tidligere Sagsogte i
ankesvarskriftet angives folgende:

” indskreenkning af parodiundtagelsen til fordel for ophavsretten, vil det

tilbageholde ytringer og formindske samfundsdebatten i flere former” og

” hvis man indskreenker muligheden for at lave komik med andres

veerker” savner denne argumentation holdepunkter.

Hvilke ytringer mener Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte at blive
afskéret fra at fremsette ved at skulle

have indhentet tilladelse eller taget sine egne billeder af en .27
Parodiundtagelsen udger en undtagelse, der indskranker ophavsretten —
ikke omvendt. Parodiundtagen finder ikke anvendelse pr. automatik, blot
fordi det péstds, at en satire udger en parodi, eller fordi noget er "komik™ .
Parodiundtagelsen skal kun finde anvendelse, hvor det er vurderet, at
brugen udger en parodi, at tretrinstesten er iagttaget og
proportionalitetsprincippet ikke taler imod at indskranke ophavsretten.

Det er fastslaet i retspraksis, herunder bade i Deckmyn-dommen og i
Hgjesterets dom om den lille havfrue, at det skal tillegges betydning for
afgorelser af, om parodiundtagelsen finder anvendelse, hvilken
sammenhang parodien indgér i. Herunder er det relevant at vurdere, om
sammenhangen er af en sadan karakter, at der bestar andre hensyn og
interesser ved parodien og den konkrete brug af billederne, som med
rimelighed begrunder, at ophavsmandens beskyttelseshensyn ber vige for
disse.

Her er der tale om at ophavsmandens grundrettighed, jf. EU’s Charter
om grundleggende rettigheder artikel 17, stk. 2 skal opvejes mod
“udnytterens” grundrettighed i form af retten til ytringsfrihed jf. EU’s



Charter om grundleggende rettigheder artikel 11 og Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 10. Dette stemmer overens med
betragtningerne til Infosoc-direktivet, der netop harmoniserer regler
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vedrerende ophavsret 1 EU, hvor det f.eks. i betragtning nr. 31
beskrives, at ” Det er nodvendigt at bevare en rimelig balance med
hensyn til rettigheder og interesser mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere
og brugere af beskyttede frembringelser.” .

Det gores gaeldende, at sagseagtes brug af billederne 1 en video til at hylde
... og senere hen i en liveudsendelse med det formal at skabe
opmarksomhed  pa Mediefigurs univers, ikke udger et sddan hensyn til
ytringsfriheden og ikke har samfundsmaessig interesse 1 en grad, der kan
begrunde, at sagsegers rettigheder som ophavsmand ber tilsidesattes.

Det bestrides desuden at have relevans, hvad der er Mediefigurs
malgruppe, ligesom at det er uden betydning, om videoerne er sjove.
Onsker man

at bruge andres ophavsretlige varker, betales et rimeligt vederlag
herfor, hvis ikke det var nedvendigt og rimeligt at bruge varkerne for at
udfere en parodi.

3.2 Brud pa persondataforordningen, personlighedsretten og
markedsferingsloven

3.2.1 Persondataretlige brud

Det er forkert, nir Byretten 1 afgerelsen angiver, at det ikke er at dele

” personfelsomme oplysninger” , nir Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte
1 live -udsendelsen viser et foto af

Appellants, tidligere Sagseger egen person, uanset hvorfra billedet er
hentet — hvilket 1 ovrigt er fra

Facebook og ikke fra en hjemmeside, som antaget af byretten. Billeder
der portratterer en person, er en personoplysning omfattet af
databeskyttelsesforordningen. Det samme galder et navn i en

” forvrenget” udtale og sdledes ogsd Appelindstevntes, tidligere Sagsogte

2

udtalelse af ”...” .

Det afgerende er, om oplysningerne identificerer eller muligger
identifikation af en person, enten isoleret set eller i samspil med gvrige
oplysninger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1. Dette er
tilfeeldet for bade fotoet af Appellant, tidligere Sagseger og omtalen i
forvreenget udtale, og det kan laegges til grund, at enhver seer af live-
udsendelsen vil have mulighed for at identificere, at der er tale om
Appellant, tidligere Sagsoger.

Det er korrekt, nar Byretten laegger til grund, at der ikke er tale om
folsomme personoplysninger. Nir Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte
deler et foto af Appellant, tidligere Sagseger og omtaler
hendes navn —1i forvrenget udtale — er der tale om generelle
personoplysninger, der efter artikel 6 forudsetter et gyldigt




behandlingsgrundlag. Reglerne i Databeskyttelsesforordningen skal 8 / 9
4132-1598-8551, v. 1 efterleves, uanset af personoplysningerne ikke er
folsomme jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9.
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Appelindstevnte, tidligere Sagsegte deler oplysningerne i rollen som
Mediefigur, 1 forbindelse med at han udever dj-virksomhed. Det blev i
Byretten under Appelindstevntes, tidligere Sagsegte forklaring klart, at
Mediefigur er et kommercielt foretagende, som hovedsageligt bestar af, at
Mediefigur er DJ og som Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte tjener
ganske mange penge pd (dommens side 7, andet afsnit). Nar
Appelindstavnte, tidligere Sagsogte indtrader i rollen som Mediefigur, og
serligt som DJ, kan det dermed legges til grund, at der i alle tilfeelde vil
vare tale om markedsfering og deraf kommercielle foretagender.
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte udtalte da ogsa 1 sin forklaring for
Byretten, at ”Alt, hvad han laver som DJ, er kommercielt” (dommens side
9, fjerde afsnit). P4 baggrund heraf, skal det laegges til grund, at
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte ved sin deling af
personoplysningerne i liveudsendelsen behandler Appellants, tidligere
Sagseger personoplysninger i rollen som dataansvarlig, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 7. Dermed bliver
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte ansvarlig for at sikre efterlevelse af
databeskyttelsesforordningen, jf. databeskyttelsesforordningen artikel 5,
stk. 2.

3.2.2 Krankelse af personlighedsretten:
Det gores geldende, at det fejlagtigt ikke er tillagt betydning af byretten,
at Appellant, tidligere Sagseger foruden hjemlen 1

databeskyttelsesforordningens artikel 82 med hjemmel i
retsgrundsaetningerne inden for personlighedsretten, herunder retten til
eget billede og egen historie, er berettiget til en tortgodtgerelse. Dette
understottes af det folgende.

Det gores gaeldende, at Appelindstaevntes, tidligere Sagsegte dekning af
sagen mellem parterne — i rollen som Mediefigur — i offentligheden ved
artikler, liveudsendelse pa Twitch og serien ”...” kraenker Appellants,
tidligere Sagsager ret til eget billede og egen historie. Det folger af
almindelige retsgrundsaetninger inden for personlighedsretten, at en
person har ret til at modsette sig offentliggerelse af eget personbillede og
egen historie 9 for at kontrollere brugen af billedet og hvilke
sammenhange, personen s&ttes 1 forbindelse med. Manglende samtykke
til offentliggerelse af et personbillede kan udgere en krenkelse af retten
til privat- og familieliv jf. den europaiske menneskerettighedskonvention
(EMRK) artikel 8.

2. VEDRORENDE SAGSOMKOSTNINGER

Der er tale om en ophavsretlig sag, hvorfor sagen falder inden for det
immaterialretlige retsomrade. Der skal derfor med hjemmel i
Retshandhevelsesdirektivets art. 14 udmaéles sagsomkostninger til
Appellant, tidligere Sagseger, efter principperne om, at den tabende part




barer en “veasentlig” og ’passende” del af de “rimelige udgifter” , som
den vindende part har atholdt” . Der henvises til U.2022.1951H og
U.2019.39300, hvor sagsomkostningerne i sager om henholdsvis
ophavsret og patentret blev fastlagt pa grundlag af rimelige udgifter
atholdt til advokatbistand.”
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Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte har yderligere gjort folgende anbringender,
som fremgar af hans sammenfattende processkrift af 9. oktober 2024, geldende
(bilagshenvisninger bortset fra til de i1 pdstandene nevnte bilag udeladt):

” Ad benyttelse af billeder af ...:

Ad video af den 7. oktober 2020:
Appellanten gor det geeldende at appelindstevnte ikke har loftet
bevisbyrden i forhold til om der objektivt er blevet brugt satire, da

videoen ikke er fremlagt i sagen.

I forbindelse med videoen af den 7. oktober 2020 bliver appelindstavnte
kontaktet af Person 1 fra Virksomhed 1 den 22. oktober 2020 via mail,
hvor han bliver informeret om sterrelsen pa kravet og bliver

bedt om at fjerne den video hvor billederne af ... fremgér.
Appelindstevnte gor som Person 1 skriver, og sletter videoen
permanent.

Som det fremgar af atheringen i byretten udtaler appelindstevnte sig 1
forbindelse med sletningen af videoen:

” Han troede, at Person 1 fra Virksomhed 1 ogsd var advokat. Han

troede, at Person 1 havde ret, men han teenkte samtidig, at prisen var
for haj.” (dommens side 9).

Videoen kan ikke fremlaegges 1 original udgave, idet den ikke lengere er
tilgeengelig. Appelindstaevnte har derfor blot fulgt den opfordring der har
veaeret i forbindelse med fremlaeggelsen af kravet om kraenkelsen af
appellantens ophavsrettigheder.

Det gares galdende at appelindsteevnte ikke skal lafte bevisbyrden ved at
fremlegge den originale video af den 7. oktober 2020, hvor billederne af
... fremgér. Det er ikke muligt at fremlagge videoen, da appelindstevnte
har opfyldt kravet om sletningen fra appellanten og Virksomhed 1.

Ad parodiundtagelsen - ophavsretsloven 52 ¢, stk. 10:
Appellanten gor det geeldende at appelindstevnte ikke har loftet sin

bevisbyrde 1 forhold til at der er tale om en parodi, og at en parodi er
omfattet af ophavsretslovens § 52 c, stk. 10.

Det gores gaeldende at de ophavsretlige parodibetingelser i artiklen Det
ophavsretlige Princip” af Ph.D Person 4 er opfyldt. Der
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henvises 1 den forbindelse til argumenterne i1 padstandsdokumentet fra
byretten.

Det gores gaeldende at appelindstevnte har laftet bevisbyrden for at der er
tale om en parodi og at denne er beskyttet af ophavsretslovens § 52 c, stk.
10.

Safremt retten métte finde at der ikke er tale om en parodi beskyttet af
ophavsretslovens § 52 c, stk. 10, gores det gaeldende at appelindstaevnte er
beskyttet af parodiprincippets tradition og de af retspraksis fastsatte
kriterier for parodiundtagelsen.

Ad ulovbestemt parodiprincip og EU-konform fortolkning:
Appellanten henviser til at der pa tidspunktet for brugen af billederne den

7. oktober 2020 og 23. oktober 2020 ikke gjaldt en lovbestemt
parodiundtagelse i den danske ophavsret. Det ulovbestemte parodiprincip
der nu er fastslaet af Hojesteret i U.2024.3772.H (Den Lille Hav- frue)
skulle fortolkes ud fra Infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra k. Det skal
hertil bemarkes, at undtagelsen i den davaerende ophavsretslov § 52 c,
stk. 10 pd samme méde ogsa henviste til Infosoc-direktivets § 5, stk. 3,
litra k. Det er derfor underordnet, om man i n&rvaerende sag har valgt at
benytte sig af den nu afskaffede § 52 c, stk. 10, eller om man havde det
ulovbestemte parodiprincip, idet princippet skal fortolkes pd samme méde
som den galdende ophavsretslov § 24 b. Faktum er, at sagens udfald
havde veret det samme uanset hvilken henvisning som byretten havde
anerkendt.

Idet det nu er fastslaet i ophavsretsloven § 24 b, at parodiprincippet finder
anvendelse 1 dansk lovgivning udger det ikke en krenkelse af
ophavsrettighederne til et vaerk, hvis brugen af vaerket kan karakteriseres
som parodi, karikatur eller pastiche.

Der er derfor nu ikke leengere meget tvivl om, hvordan parodiundtagelsen
skal fortolkes 1 Danmark, idet den skal fortolkes konformt med EU-
domstolens praksis. Begrebet parodi og hvordan det skal fortolkes i dansk
retsstilling er derfor nu endeligt fastsldet 1 sag C-201/13 (Deckmyn) hvor
parodier skal vakke forestilling om et eksisterende vaerk, samtidig med at
de skal udvise synlige forskelle i forhold til dette, samt vaere udtryk for
humor eller en latterliggarelse.

Begrebet parodi er ifalge Den Danske Ordbog en " en efterligning af en
person eller et feenomen hvis mest karakteristiske treek man overdriver for
at opnd en komisk eller satirisk effekt.” . Den Danske Ordbog anerkender
derfor ved denne beskrivelse, at satirer opnas ved brug af parodier. Det
fremgar ligeledes af Den Store Danske at begrebet satire gerne tager form
af parodi. Det ma derfor anerkendes at satirer er en
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underbetegnelse til begrebet parodi,  trods begrebet “satire” ikke direkte

fremgér af parodiprincippet, eller den nu fast- slaet ophavsretslov § 24
b.

Appellanten henviser til Generaladvokatens udtalelse om begrebet

” parodi” 1 Generaladvokatens forslag til afgerelse 1 Deckmyn -dommen.
Der bliver her lagt vagt pa hvordan ordet ” mocking” oversattes til
hanende og appellanten tilleegger dette en negativ effekt. Det frem- gér af
Den Store Danskes beskrivelse af parodi-begrebet at en parodi er en ”
kunstform, der sammenstiller et hajt og et lavt st ilniveau i den hensigt at
latterliggare det haje.” ... eren ... ret der er elsket af mange. [

forbindelse med appelindstevntes udarbejdelse af videoen og billederne,
har fokusset vaeret pé at lave sjov med noget som mange har kart. Det

skal hertil bemarkes at en latterliggerelse som appellanten beskriver det, i
forbindelse med fortolkningen af satire og parodi ikke nedvendigvis
udelukkende skal anses som varende negativt. Det fremgér af Den store
Danskes beskrivelse af parodi-begrebet, at parodier kan kendetegne s ved

at de kan “gar over i det platte eller vulgcere , hvilket

beskriver hvordan appelindstevnte har taget noget sa .... og folkekaert
som en ..., og gjort et stykke kage til noget erotisk og vulgert.

Appellanten henviser til Wikipedias beskrivelser af parodi og satire, med
fokus pa den negativitet der kan vare forbundet med disse, det skal 1
konteksten bemerkes at dette ikke har varet hverken formalet eller
resultatet, da en parodi ved latterliggarelse ikke behgver at saette et
udelukkende negativt preeg, men blot er en del den kunstneriske
udformning af satire.

Det gores geldende at der ved udarbejdelsen af videoen er lavet en
satirisk parodi, og at denne stemmer overens med generaladvokatens
premis 48.

Ad synlige forskelle

Det udtales 1 Deckmyn-dommen at begrebet »parodi« ikke er underlagt
betingelser om, at en parodi skal have sin egen originale karakter ud over
at presentere synlige forskelle 1 forhold til det parodierede originalveerk.

Derudover tydeliggeres det i forarbejderne til ophavsretslovens § 24 b,
hvor det af bemaerkningerne fremgér at det ikke er et krav, at en parodi har
sin egen originale karakter, ferend parodien tillades efter undtagelsen i
Infosoc-direktivet art. 5, stk. 3, litra k. Dette understottes ogsa af
Kulturministeriets udtalelse, hvor deres opfattelse er, at det ikke ber vere
en betingelse, at en parodi skal betragtes som et nyt og selvstendigt verk,
jf. ophavsretslovens § 4, stk. 2.
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Hgjesteret har i dommen U.2023.3772 H udtalt sdledes om betingelserne
til hvad der fremstar som synlige @ndringer ved et verk:

7 (33) en parodi som veesentligste kendetegn dels skal veekke
forestilling om et eksisterende veerk, samtidig med at den skal udvise
synlige forskelle i forhold til dette, dels skal veere et udtryk for humor
eller en latterliggorelse. Begrebet »parodi« i denne bestemmelses
forstand er ikke underlagt betingelser om, at en parodi skal have sin
egen originale karakter ud over at preesentere synlige forskelle i
forhold til det parodierede originalveerk, med rimelighed skal kunne
tilskrives en anden person end ophavsmanden til selve
originalveerket, skal ramme selve originalveerket eller skal angive
kilden til det parodierede veerk”

Dette er et af kriterierne for at der er tale om ved anvendelse af
parodiundtagelsen. Ved skabelsen af et nyt selvstaendigt veerk, ma der
derfor ikke vere tvivl om, at parodien ikke stammer fra ejeren af det
oprindelige vaerk. Ved Mediefigurs brug af appellantens billeder afen ...,
ma det fastholdes at der ved udarbejdelsen er sket en forarbejdelse af
billederne pa en sddan méde at man pa intet tidspunkt vil stille tvivl ved,
om det er appellanten der selv har lavet det humoristiske indslag. Der er
derfor ingen tvivl om, at parodien ikke stammer fra appellanten. Hvis man
valgte at holde varkerne op mod hinanden, ville man ikke tvivle pa, hvad
deres budskab er og hvem de er udarbejdet af. De afspejler hver deres
individualitet og kan skelnes fra hinanden. Hojesteret legger 1
U.2023.3772.H ogsa vagt pa, at parodien opfylder et formal, der er helt
fremmed for originalverket. Hojesteret beskriver ligeledes at for sé vidt
angar parodier gelder det, at de efter dansk ophavsret udger undtagelser
til den ophavsretlige beskyttelse efter bade ophavsretslovens § 2 og § 3,
stk. 2, uanset om parodien er meget nargaende, og hvad enten parodien
retter sig mod selve originalvarket eller mod noget andet.

Det gores geldende at der er sket synlige forskelle, séledes at der pé intet
tidspunkt vil vare tvivl om afsenderen af parodien.

Ad tretrins testen:

Det fremgér 1 bemaerkningerne til forarbejderne af ophavsretslovens § 24
b, at denne vil vaere underlagt tretrinstest i Infosoc-direktivets art. 5, stk.
5. Det folger heraf, at der skal bedemmes ud fra en konkret vurdering
om parodien indeberer en urimelig skade for rettighedshaverens
legitime interesser.

Ved forste trin bor det afgeres, om der foreligger et serligt tilfeelde, som
legitimerer en indskraenkning i eneretten. Idet der er tale om satire, der er
omfattet af parodiundtagelsen, gores det geldende at der
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foreligger et serligt tilfelde der legitimerer indskrenkningen 1 eneretten.
Ved andet trin skal det vurderes, hvorvidt indskrankningen pa en
skadelig mdde pavirker den normale udnyttelse af verket. Det bestrides at
udnyttelsen af vaerket sker pa en sddan made, at det
pavirker den normale udnyttelse af verket. Til sidst 1 tredje trin skal
det overvejes, om indskrenkningen pa urimelig made gor indgreb 1
ophavsmandens legitime interesser. Det bestrides at appelindstavnte har
gjort et indgreb 1 appellantens legitime interesser.

Kulturministeriet vurderer, at hensynet til ophavspersonens legitime
interesser konkret kan veje tungere end hensynet til brugernes
ytringsfrihed. Det kan vaere ved brug af verket i pornografisk
sammenhang, eller hvor parodien forbinder ophavspersonen til det
parodierede veerk med racediskriminerende budskaber. Dette kan ikke
anses at vere tilfeldet 1 denne sag.

I Byretten udtaler Appellant, tidligere Sagseger, at hun ikke husker helt
hvordan hendes fotos blev brugt i videoen. Det ma tillegges vagt, at
brugen af billederne ikke har veret til sa stor skade, at hun kan huske
hvordan de er blevet brugt. Der m4 derfor ikke kunne siges at vaere en s
urimelig skade at den har haft betydning for rettighedshaverens legitime
interesse.

Det fremgér derudover af sagens fremlagte bilag Q, der indeholder
kommentarer til appellantens instagram opslag, hvor appellanten selv
skriver “Ja (sur smiley) Hvis jeg var blevet spurgt forst, havde jeg maske
endda sagt ja til at veere med (smiley der ruller ojne). Dette stér i stor
kontrast til appellantens udtalelse i byretten, hvor appellanten forteller, at
appelindstaevnte ikke havde faet tilladelse, hvis han havde spurgt forst.
Det gores i1 den forbindelse gaeldende, at parodien ikke indebarer en
urimelig skade for appellantens legitime interesser og derfor ikke kan veje
tungere end hensynet til brugerens kunstneriske ytringsfrihed.
Parodiprincippet skal her ses i ssmmenhang med EMRK art. 10 om
ytringsfrihed.

Det gores ud fra ovenstédende derfor geldende, at appelindstevnte ud fra
en samlet vurdering lever op til tretrinstesten der fremgar af Infosoc-
direktivets art. 5, stk. 5.

Ad proportionalitetsprincippet:
Det gores geldende, at kravene om nedvendighed og rimelig balance i

proportionalitetsprincippet er opfyldt.

Derudover fastholdes vigtigheden af betydningen af udviklingen af
sociale medier og elektronisk brug af komik, nar der skal laves en
afvejning af appellantens og appelindstavnte interesser. Pa den ene side
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appellantens  ophavsret og pa den anden side appelindstaevntes
kunstneriske frihed. Begge interesser der beror pd brugen af sociale
medier  og den elektroniske ud- vikling. Retsstillingen og
parodiundtagelsen bliver derfor nedt til at udvikle sig i takt med sociale
mediers udvikling. Indlag pa sociale medier og blogs spiller 1 dag en
sddan rolle i samfundsdebatten, at de i vidt omfang mé& omfattes af
samme vide ytringsfrihed som indleeg i den journalistiske presse.

Nar retten skal vurdere i lyset af parodiundtagelsen, ber retten tage hojde
for den tradition og det princip der har anerkendt den kunstneriske frihed
til at udarbejde parodier. Anerkendelsen af den ulovbestemte
parodiundtagelse og proportionalitetsafvejningen i nervarende sag, har
betydning for den fremtidige afvejning, og hvordan parodier kan
fremstilles pé sociale medier.

Det bestrides at brugen af billederne ikke har samfundsmassig relevans.
Set 1 lyset af Covid- 19 epidemien og den hertil tilherende nedlukning der
fik danskerne til at soge kontakt og underholdning online, mé
humoristiske indslag anses at have samfundsmassig relevans pa et
tidspunkt hvor der var brug for smil, grin og fastholdelse

af traditioner. En video fra Mediefigur der laver sjov med... 1 forbindelse
med ...

vurderes at have samfundsmessig relevans, nar man ser pd de konkrete
omstendigheder.

Proportionalitetsvurderingen ma i sidste ende anses at bero péd en
rimelighedsbetragtning i naerverende sag og de konkrete
omstendigheder.

Ad retstilstand:

Appellanten gor det geeldende at byrettens fortolkning af
parodiundtagelsen giver en uretmaessig retstilstand. Dette bestrides.
Muligheden for ytring af humor, satire og parodier er vigtige i
samfundsdebatten. Parodireglen afspejler det synspunkt, at borgerne i et
demokratisk samfund skal kunne udsette deres omgivelser for
latterliggorelse, satire og humoristisk kritik. Dette synliggeres ogsa ved
implementeringen af parodiundtagelsen i ophavsretslovens § 24 b.

Appellanten begrunder sin bekymring for retstilstandens udvikling med
henvisning til en artikel udgivet af Journalisten. En artikel som omtaler
naervarende retssag, og Retten i Svendborgs resultat. Det ma fra
Landsrettens side bemarkes at en vurdering fra

Pressefotografforbundets formand i artiklen Fotografformand undrer sig:
” Forstdr ikke, at man kvit og frit kan tage vores levebrad” , ikke ber
tillegges vagt, idet at formanden udtaler i artiklen, at hun ikke har lest
dommen, og derved ikke forholder sig til afgarelsens indhold. Det

fremgér her af artiklen der er fremlagt, at:
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” Person 5 understreger, at hun ikke har leest dommen og derfor ikke kan
udtale

sig om, hvad der ligger til grund for afgorelsen.”

Det skal tillige bemaerkes at Person 5 udtaler sig pa vegne af
Pressefotografforbundet, der bestar af professionelle pressefotografer og
fotojournalister. Appellanten er ikke professionel fotograf, men tager
billeder til sin hobby-blog som hun oplyser ikke at have nogen indtaegt
fra. Appellanten bor sidestilles med professionelle fotografer som omtalt 1
artiklen.

Humor er subjektivt. Det kan derfor vaere svert at afgere hvornar noget
anses som sjovt, eller ej. Trods appellanten ikke finder karakteren
Mediefigur sjov, betyder dette nappe at han ikke er det. Appellanten er
ikke den abenlyse mélgruppe. Mediefigur har en bred malgruppe, der
henvender sig til aldersgruppen 18-35 ar, typisk mandlige handverkere.
Verket, der er udgivet, henvender sig derfor til denne mélgruppe, der
finder karakteren om Mediefigur sjov og nostalgisk.

Efter sagens start, har Mediefigur faet udvidet sin malgruppe. Karakteren
er naet den yngre generation, efter at en TikTok er gaet viralt. Her er det
tydeligt at den yngre malgruppe finder den ... karakter bade sjov, nutidig
og relevant. Man bliver i den forbindelse nedt til at kig ge pa udviklingen
af den elektroniske brug af komik. Muligheden for at ytre sig med humor
og satire har veret under hastig udvikling de seneste ar. Retsstillingen og
parodiundtagelsen bliver derfor nedt til at udvikle sig i takt med den
elektroniske udvikling. Det fremgar af Festskrift, at indlaeg pa sociale
medier og blogs i dag spiller en sadan rolle i samfundsdebatten, at de i
vidt omfang ma omfattes af samme vide ytringsfrihed som indlaeg i den
journalistiske presse. Hvis man ikke anerkender muligheden for at lave
komik med andres vaerker, vil det resultere i at man dikterer retningen af
humor og grensen for satiriske ytringer. Dette vil vare en indskraenkelse
af ytringsfriheden. En implementering af parodiprincippet 1
ophavsretsloven mé sige at anerkende vigtigheden 1 at folge udviklingen
og sikre satiriske ytringer.

Det bestrides at Mediefigurs malgruppe og betydningen af om hvorvidt
videoen anses som sjov, ikke har nogen betydning i afvejningen. Lige
pracis malgruppen har betydning nar det gaelder humor og satire. Det mé
anses som en betingelse for satire, at den humoristiske effekt er vasentlig
og reel. At appelindstaevnte ikke var den eneste der sa det humoristiske i
satiren taler for brugen af parodiundtagelsen, og det skal selvfolgelig
tillegges vaegt i afvejningen, at der fremkommer en utvivlsom
humoristisk verdi.
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Det gores galdende at byrettens fortolkning af parodiundtagelsen ikke
giver en uretmassig retsstilling.

Ad benyttelse af portratbillede:

Ad personoplysninger:
Det gores geldende at appelindstevnte ikke har delt personfalsomme

oplysninger om appellanten, som det er fastslaet i byrettens dom:

Ad Personlighedsretten

Appellanten gor det geeldende at Byretten fejlagtigt ikke har tillagt retten
til eget billede og egen historie betydning. Der laegges her vagt pa at
appellanten ikke er en kendt person.

I forklaringen i byrettens dom af den 12. september 2023 forklarer
appellanten at:

” Hendes blog er kendt. Der er 8§0.000 -100.000 brugere om
maneden. Alle bagedystens deltagere i sidste sceson ... s. Hun oplever
at stade pa mennesker, der kender hende.” (dommens side 4).

0g

1

” Man bliver som kendt madblogger inviteret til receptioner mv.’
(dommens side 4).

Det fremgar her tydeligt at appellanten anser sig selv som en kendt
person 1 forbindelse med sin blog. Dette star i kontrast til nar der
argumenteres for at appellanten er ikke en kendt person. Det fremgar
tillige af sagens bilag 10, at appellantens blog havde 1.8 mio.
sidevisninger i 2021. Appellanten har tillige som bilag 11 fremlagt en
avisartikel skrevet om hende og hendes vej til at blive blogger.

Der skal i forbindelse med personlighedsretten laves en afvejning
mellem EMRK art. 8 om privatliv og EMRK art. 10 om ytringsfrihed. Det
fremgér her af Festskrift, at det treekker 1

ytringsfrihedens retning, hvis de oplysninger det handler om, tidligere er
offentliggjort af den det angar.”

Pé appellantens Instagram side, fremgar talrige opslag hvor der bliver delt
personlige oplysninger. Delingen af disse oplysninger er ogsa sket
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for omtalen pa Twitch den 23. oktober. I opslagene angives der blandt
andet oplysninger om appellantens navn, fedested, nuvarende by,
aegteskabstilstand, og bern. Det ma derfor ligges til grund, at disse
oplysninger er tilgaengelige for enhver. Instagram opslag af den 19. juli
2020 er vedlagt.

Appellanten har pa sin hjemmeside ... den 16. marts 2020 udgivet
blogindslaget ”...” . Her beskrives 1 blogopslaget flere situationer
hvordan flere billeder er blevet brugt af andre end appellanten selv til at
promovering. Hun beskriver tillige nervarende sag:

” Jeg har tidligere faet hjeelp af Person [ fra Virksomhed 1, som bl.a.

EZ )

hjalp mig i en sag om ... snask, hvor mit billede var blevet "ldnt” .

Blogopslagets forste udgivelse er dateret til den 16. marts 2020, men det
er efterfolgende blevet redigeret og genopslaet den 24. oktober 2020 og
her inkluderet nervaerende sag. Appellanten beskriver i blogindlaegget at
hun har veret ude for en krankelse af sin ophavsret. Appellanten har
derudover lavet et Instagramopslag den 24. oktober 2020 hvor der
henvises blogindlegget med et link. Dette Instagramopslag er blevet
lavet blot 2 dage efter at appelindstaevnte har modtaget mail om
kraenkelsen fra Virksomhed 1. I kommentarfeltet er der en tydeligt
negativ holdning til overtreedelsen. Instagramopslaget af 24. oktober
2022 med kommentarer er vedlagt .

Udsnit af ...: Screenshot af ...

Appellanten har derfor aktivt vaeret inde og opdatere det gamle opslag for
at genopslé det. Dette fremgar ogsa af datoerne pa blogindslagets
kommentarfeltet. Det er tydeligt at appellanten selv er med til at opstarte
debat der rekker ud til egen mélgruppe. Hvis appellanten selv har
vurderet at det var passende at inkludere nerverende sag 1 sit offentlige
oplag, mé hun ogsd kunne tale at kunne blive omtalt af "Mediefigur ”, nar
han

reekker ud til sin egen malgruppe. Blogopslaget og tilherende
kommentarfelt er vedlagt .

Det fastholdes at appellanten ikke har laftet bevisbyrden for at
appelindstaevntes omtale har haft negative konsekvenser for appellanten
personligt samt bloggens omdemme.

Det gores geldende at appellanten har givet appelindstaevnte rimelig
anledning til at give hende omtale p4 nettet.



36
Ad tort godtgerelse:
Appellanten fastholder at vaere berettiget til en tortgodtgerelse pa kr.
25.000,00. Det fastholdes af appelindstaevnte at storrelsen af det
pastdende godtgerelsesbelob for tort er saerdeles uproportional.

I Hojesteretsdommen U.2023.5035 opnés godtgerelse for tort pd 1 alt
15.000,00 for en situation, hvor den tiltalte under en demonstration havde
udtalt sig ekstremt grove racistiske ytringer direkte og offentligt til
forurettede.

2

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter Appelindstaevntes, tidligere Sagsogte forklarin g lagger landsretten til grund,
at Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte driver erhvervsmassig virksomhed som DJ
under navnet Mediefigur og ved brug af et Mediefigur-univers, som tager
udgangspunkt i og gor grinmed ... og ... DJ’s, der optrédte ... i samme periode.
Det legges efter Appelindstavnte, tidligere Sagsogte forklaring og den evrige
bevisforelse videre til grund, at Appelindstavnte, tidligere Sagsogte

under Corona-nedlukningen blandt andet publicerede en ugentlig udsendelse pé

Twitch som Mediefigur og med udgangspunkt 1 Mediefigur-universet. Endelig
leegges det til grund, at Appelindstevnte, tidligere Sagsagte 1 2020 og i tiden
herefter har markedsfert og solgt Mediefigur-merchandise.

Appelindstavnte, tidligere Sagsogte har i en Mediefigur-video, som er
offentliggjort af ham pa@ YouTube den 20. oktober

2020, ubestridt anvendt to af Appellant, tidligere Sagsoger optagne fotografier af
... kager, som hun har

taget til brug for og anvendt pé sin bageblog, og som er ophavsretligt beskyttet
efter ophavsretslovens § 70. Efter de fremlagte skermbilleder kan det videre
leegges til grund, at de to fotografier blev vist i videoen pafert en af
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte formuleret tekst ”...”” henholdsvis ”...” .

YouTube-videoen, der blev offentliggjort den 20. oktober 2020, er slettet af
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, og landsretten har derfor ikke haft adgang til
at se den. Appelindstavnte, tidligere Sagsegte har for byretten

forklaret, at der var musik og sang 1 videoen, og meningen var at give ... “krop
og humor” og flytte "billederne af ... et andet sted hen” , idet kagen blev gjort til
et stykke erotik, som Mediefigur havde et forhold til. For landsretten har
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte yderligere forklaret, at han nu har sat sig ind
1, hvad parodi er. Videoen handlede om at treekke .. ned fra sin piedestal, og der

var derfor tale om en parodi. De to fotografier af .., der blev anvendt, kunne lige sa
godt have varet nogle, han selv havde optaget — hvad han ville enske, at han
havde gjort — for det, de skulle

illustrere, var det generiske begreb

Det leegges efter den foreviste video fra Twitch-udsendelsen, der er offentliggjort
den 23. oktober 2020, herudover til grund, at Appelindstevnte, tidligere Sagsogte




omtalte henvendelsen af 22. oktober 2020 fra Appellants, tidligere Sagsoger
repraesentant Person 1 fra Virksomhed 1 om ophavsretlig krenkelse ved brug af
hendes to fotografier, og 1 den forbindelse foreviste han de to fotografier pé ny,
ligesom han viste et portretfotografi af hende, naevnte hendes fulde navn flere
gange (om end forvrenget blandt andet som ...”") og angav, i hvilken bydel hun
boede.
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Ophavsretlig kreenkelse
Savel YouTube-videoen af 20. oktober 2020 som den efterfolgende Twitch-
udsendelse den 23. oktober 2020 ma efter landsrettens opfattelse anses for at indga
1 markedsforingen af Appelindstavntes, tidligere Sagsegte erhvervsmassige
Mediefigur-virksomhed som DJ og med salg af merchandise og kan derfor ikke
anses for en sidan privat brug, jf. ophavsretslovens § 12, at Appellants, tidligere
Sagseger ophavsret ikke kan anses f or kraenket.

Herefter tiltreeder landsretten, at Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte ved den skete
brug som udgangspunkt har kraenket Appellants, tidligere Sagseger ophavsret efter
ophavsretslovens § 70 til de to af hende optagne fotografier af ... kager, ligesom
han har kreenket hendes ret efter lovens § 70, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, til at blive
navngivet som ophavsmand til fotografierne.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har gjort geeldende, at brugen af fotografierne
skete i et parodisk gjemed, og at brugen derfor er omfattet af den tidligere
galdende ulovbestemte parodiundtagelse til den almindelige ophavsret.

Det folger af Hojesterets dom gengivet 1 U.2023.3772H, at der i dansk ophavsret
galder et parodiprincip, og at parodibegrebet skal forstds i overensstemmelse med
EU-retten, herunder sarligt EU-Domstolens dom i sag C-201/13, Johan

Deckmyn m.fl. mod Helena Vandersteen m.fl. ("Deckmyn -dommen”), og
praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol om artikel 10 i Den
Europiske Menneskerettighedskonvention om beskyttelse af ytringsfriheden, jf.
herved ogsa premis 34 i Deckmyn-dommen. Det pageldende princip er efter den
brug af Appellants, tidligere Sagsoger fotografier, som denne sag angér, lovfastet
ved forst ophavsretslovens § 52 c, stk. 10, som indsat ved lov nr. 1121 af 4. juni
2021 om @ndring af lov om ophavsret, som angar brugere af onlinetjenesteydelser,
og efterfolgende ved den generelle parodiundtagelsesbestemmelse i
ophavsretslovens § 24 b, som er indsat ved lov nr. 676 af 11. juni 2024 om
@ndring af lov om ophavsret mv. Af de ovenfor citerede forarbejder til § 24 b
fremgér, at lovbestemmelsen er en kodificering af den allerede galdende
retstilstand, og at parodiundtagelsen skal forstas 1 overensstemmelse med
Deckmyn-dommen.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har som navnt forklaret, at det var helt
tilfeeldigt, at han brugte Appellants, tidligere Sagseger

fotografier. Det, han enskede, var, at hans publikum skulle teenke pé det

generiske begreb ...kage. Der skulle séledes ikke — og kan efter indholdet af de
to fremlagte skermbilleder og det 1 ovrigt forklarede om indholdet af videoen ikke
— ved den skete brug anses at vere blevet vakt en forestilling hos det publikum,
som sa videoen, om Appellants, tidligere Sagsoger to originale fotografier eller
hendes bageblog.

Herefter, og efter indholdet af de fremlagte skaermbilleder er der ikke ved den
skete brug veekket en forestilling om Appellants, tidligere Sagseger eksisterende
vaerk, som kravet 1 preemis 20 1 Deckmyn-dommen. Allerede som folge heraf
finder den ulovbestemte parodiundtagelse ikke anvendelse.
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P4 denne baggrund, og da det af Appellant, tidligere Sagsoger fremsatte
vederlagskrav om betaling af 4.000 kr. pr. visning af hvert af de to fotografier ma
anses for rimeligt, tager landsretten Appellants, tidligere Sagseger krav om
betaling af 16.000 kr. i vederlag til folge, jf.
ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1. Landsretten finder endvidere efter karakteren
af kreenkelserne, at Appellant, tidligere Sagsoger skal tilkendes 2.500 kr. 1
godtgerelse efter ophavsretslovens § 83, stk. 3, og tager derfor i dette omfang
hendes godtgerelseskrav til folge.

Kreenkelse efter persondataforordningen, personlighedsretten og
markedsforingsloven

I Twitch-udsendelsen den 23. oktober 2020 nevnte Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte Appellants, tidligere Sagsager navn (omend forvranget), foreviste flere
gange et portraetfotografi af hende og angav i hvilken bydel, hun boede.
Landsretten finder, at de pageldende oplysninger har gjort det muligt at
identificere Appellant, tidligere Sagseger. Der er derfor tale om personoplysninger
som navnt 1 artikel 4, nr. 1, 1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

(2016/679) (databeskyttelsesforordningen’). Omtalen af Appellants, tidligere
Sagsoger navn og

angivelsen af bydelen, hvori hun boede, samt forevisningen af portraetfotografiet
er som naevnt sket 1 en erhvervsmaessig sammenhaeng som led 1 Appelindstevntes,
tidligere Sagsegte markedsforing af Mediefigur-figuren og er derfor ikke omfattet
af undtagelsen 1 artikel 2, stk. 2, litra c. Den skete brug ma herefter anses for at
udgere en behandling som naevnt i artikel 4, nr. 2, for hvilken Appelindstevnte,
tidligere Sagsagte er dataansvarlig, jf. artikel 4, nr. 7, og dermed, jf. artikel 5, stk.
2, ansvarlig for at sikre overholdelse af de i forordningens artikel 5, stk. 1, nevnte
krav, herunder, at personoplysningerne behandles lovligt, rimeligt og
gennemsigtigt, jf. artikel 5, stk. 1, nr. 1. Det folger endvidere af forordningens
artikel 6, at en behandling kun er lovlig, hvis et af de i bestemmelsen anforte
forhold ger sig geldende, m.a.o. at der er et gyldigt behandlingsgrundlag.
Herefter, og da Appelindstevnte, tidligere Sagsegte ikke har haft et sddant gyldigt
behandlingsgrundlag som kraevet efter artikel 5, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og ikke har
informeret Appellant, tidligere Sagsoger som kravet efter artikel 5, stk. 1, nr. 1, er
forordningen overtradt. Det folger herefter af forordningens artikel 82, at
Appellant, tidligere Sagseger har krav pa erstatning fra Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte som dataansvarlig for den herved forvoldte materielle eller immaterielle
skade.

Ved den skete brug af Appellants, tidligere Sagsager billede og navn har
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte endvidere kreenket Appellants, tidligere
Sagseger ret efter de 1 dansk ret geldende ulovbestemte principper om ret til eget
billede og

navn. Brugen kan herved ikke anses for rimeligt begrundet i Person 1's mail af 22.
oktober 2020 pa vegne af Appellant, tidligere Sagsoger med patale af den
ophavsretlige kraenkelse i YouTube-videoen. Brugen kan heller ikke anses for
rimeligt begrundet 1 Appellants, tidligere Sagseger Instagram-opslag ”...” af 23.
oktober 2020 med link til hendes tidligere blog -opslag med samme titel af 20.




marts 2020, hvori hverken Appelindstevnte, tidligere Sagsogte, Mediefigur eller
kreenkelsen den 20. oktober 2020 n@vnes. Det bemerkes i tilslutning hertil, at
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte ville kunne rejse en offentlig debat om
parodisk brug af ophavsretligt beskyttede billeder uden at forevise Appellants,
tidligere Sagseger portratbillede og uden at neevne hendes navn.
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Twitch-udsendelsen den 23. oktober 2020 ma ligesom de ovrige Twitch-
udsendelser og YouTube-videoen anses for at indgé 1 Appelindstaevntes, tidligere
Sagsegte markedsforing af Mediefigur-
universet og er dermed omfattet af markedsferingsloven. Den made, hvorpa
Appellant, tidligere Sagsoger blev omtalt og hendes portratbillede forevist,
afstedkom en reekke negative
kommentarer om hendes person, hvilket efter Appelindstevntes, tidligere
Sagsogte udtalelser og ageren 1
udsendelsen mé anses for klart paregneligt. Landsretten finder, at den skete omtale
af Appellant, tidligere Sagsoger og brug af hendes portretbillede mé anses for at
overskride grenserne for god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 3.
Overtredelsen ma tilregnes Appelindstevnte, tidligere Sagseogte som 1 hvert fald
uagtsom.

P4 den nevnte baggrund og efter en samlet vurdering af de skete kraenkelser finder
landsretten, at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte skal betale godtgerelse til
Appellant, tidligere Sagseger med 1 alt 5.000 kr., jf. databeskyttelsesforordningens
artikel 82, erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, og markedsferingslovens § 24,
stk. 3.

Resultat og sagsomkostninger

Herefter tager landsretten Appellants, tidligere Sagseger pastand 1 til folge med
23.500 kr. med rente som

pastaet, ligesom landsretten 1 det hele tager Appellants, tidligere Sagseger pastand
2 til folge.

Efter sagens udfald skal Appelindstavnte, tidligere Sagsogte 1 sagsomkostninger
for begge retter betale 151.500 kr. til Appellant, tidligere Sagsoger. Heraf er
150.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og 1.500 kr. til
retsafgift. Ud over sagens veardi er der ved fastsattelsen af belobet til advokat
taget hensyn til sagens principielle karakter og dens omfang og forlgb, herunder at
den for landsretten har angéet samme retlige og faktiske spergsmal som for
byretten. Det er tillige indgéet, at sagsomkostningerne for sa vidt angar
ophavsretskraenkelsen skal fastsattes 1 lyset af artikel 14 1 Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder (2004/48), som fortolket af EU-Domstolen i navnlig dom af
28.juli 2016 i sag C-57/15 (United Video Properties).

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom &ndres saledes, at Appelindstevnte, tidligere Sagsogte til
Appellant, tidligere Sagseger skal betale 23.500 kr. med tilleeg af procesrente fra
den 6. juli 2021, og saledes at Appelindstavnte, tidligere Sagsogte skal anerkende,
at hans brug af Appellants, tidligere Sagseger billeder som vist i bilag 21, i en
YouTube -video af 7. oktober 2020 som vist i bilag 1, og i en liveudsendelse pa
Twitch af 23. oktober 2020 som vist 1 bilag 4, udger en retsstridig kreenkelse af
Appellants, tidligere Sagseger ophavsret til billederne.




I sagsomkostninger for begge retter skal Appelindstavnte, tidligere Sagsogte
betale 151.500 kr. til Appellant, tidligere Sagsoger. Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.

Det idemte skal betales inden 14 dage.



