RETTEN | RANDERS

DOM
Afsagt den 13. juni 2007 i sag nr. BS 67-1-812 /2006:

IFPI Danmark s.m.f. Aller International A/S
Marielundsvej 46 E

2730 Herlev

0g

IFPI Danmark s.m.f. Art Management ApS
Sankt Anne Plads 22, 1. th.,

1250 Kegbenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. ArtPeople A/S
Orstedhus

Vester Farimagsgade 41

1606 Kebenhavn V

0g

IFPI Danmark s.m.f. Bellevue Entertainment A
Slotspladsen 2

9000 Aalborg

0g

IFPI Danmark s.m.f. Bonnier Music Denmark A/S
Gammel Mont 14

1117 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Circle Records A/S
Bohelndachvej, Holmen

1433 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. COPE Records ApS

Westend 13

1661 Kebenhavn V

0g

IFPI Danmark s.m.f. Crunchy Frog pS

Studiestraede 24, 2.

1455 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Da Capo Records
Grabrodre Torv

1410 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Egmont Litas A/S
Snedkervej 5

4600 Koge



0g

IFPI Danmark s.m.f. EMI Music Denmark A/S
Dronningens Tvargade 7

1302 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Exlibris Music Gyldendal A/S
Klareboderne 3

1001 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Flex Records ApS
Magstrede 10 B

1204 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Folkesk.Musiklarerforen.Forl.

Gudenévej 162

7400 Herning

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sagseger 1
Adresse 2

6400 Senderborg

0g

IFPI Danmark s.m.f . Hammock Music Group ApS
Vester Voldgade 87, 4 .

1552 Kebenhavn V

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sagsoger 2
Adresse 3, Bydel

Byl

0g

IFPI Danmark s.m.f. Kick Music A/S
Rédhusstraede 3 A

1466 Keobenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. MBO Group A/S
Enghavevej 40, 4.

1674 Kebenhavn V

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sagseger 3
Adresse 1

Kobenhavn

0g

IFPI Danmark s.m.f. Now Music I/S
Vognmagergade 7

1120 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sagseger ApS 1
Adresse 4
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By?

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sagseger ApS 2
Adresse 5

Kgbenhavn

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sagseger 4
Adresse 6

By 3

o

IFPI Danmark s.m.f. Playground Music Denmark A/S
Grennegade 3

1107 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. RecArt Music ApS
Studsgade 10, 1.

8000 Arhus C

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sand ApS
Lerholm Venge 17

2610 Radovre

0g

IFPI Danmark s.m.f. SonyBMG A/S
Vogmmagdegade 7

1120 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Spin.dk ApS
Filmbyen 14

2650 Hvidovre

0g

IFPI Danmark s.m.f. SteepleChase Produc. ApS
Slotsalleen 16

2930 Klampenborg

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sundance ApS
Havnegade 41

1058 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Sagsoger 5
Adresse 7

By 4

og

IFPI Danmark s.m.f. Tuti

Reynageta 12

0100 Thorshavn

0g

IFPI Danmark s.m.f. Universal Music Group A/S




Grenningen 25, st.

1270 Kebenhavn K

0g

IFPI Danmark s.m.f. Voices Music & Entert. DK ApS
Vesterbrogade 95 H

1620 Kebenhavn V

0g

IFPI Danmark s.m.f. Warner Music Denmark A/S
Falkoner Alle 63

2000 Frederiksberg

0g

Nordisk Copyright Bureau
Frederiksgade 17

1021 Kebenhavn K

0g

Dansk Musiker Forbund
Skt. Hans Torv 26

2200 Kegbenhavn N

0g

Dansk Artist Forbund
Vendersgade 24

1363 Kebenhavn K

mod
Sagsogte
Adresse 8
8900 Randers

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 15. august 2006, har sagsegerne IFPI
Danmark som mandatar for Aller International A/S, Nordisk Copyright Bu-
reau, Dansk Musiker Forbund og Dansk Artist Forbund m.fl. overfor _

Sagsegte nedlagt folgende pdstande:

1. Sagsegte demmes til at betale kr. 60.704,00 med tilleeg af procesrente

fra sagens anlag til betaling sker.

2. Sagsegte dommes til at slette de hos sagsegte beroende ulovlige kopier
af lydoptagelser, der fremgar af bilag 2, hvortil sagsegerne har de op-

havsretlige enerettigheder.

Overfor sagsegernes pastand 1 har sagsegte nedlagt pastand om frifindelse.

Overfor sagsegernes pastand 2 har sagsegte principalt nedlagt pastand om

afvisning, subsidizrt pastand om frifindelse.
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Sagsegerenes pastand 1 fremkommer saledes:

Vederlag 30.352,00 kr.
Erstatning 30.352,00 kr.
I alt 60.704,00 kr.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Sagsegte er ansvarlig for at have foretaget ulovlig
eksemplarfremstilling af lydoptagelser, hvortil sagsagernes medlemmer har de
ophavsretlige eneretligheder, og efterfolgende gjort disse lydoptagelser
tilgeengelige pé internettet.

Sagen drejer sig endvidere om, hvorvidt sagsegte er forpligtet til at betale
vederlag og erstatning og foretage sletning af de pagaldende lydoptagelser.

Oplysningerne i sagen

Om sagsegerne er det i staevningen oplyste, at sagseger | er den danske af-
deling af IFPI, der som medlemmer har de mest betydende pladeselskaber i
Danmank og pa verdensplan. Medlemmerne af sagsoger 1 repraesenterer den
helt overvejende del af salget af fonogrammer 1 Danmark.

Sagseger 2, Nordisk Copyright Bureau, er en organisation, der pa vegne af
komponister, tekstforfattere og musikforleeggere, forvalter rettighederne til, at
indspille. fremstille og distribuere eksemplarer af musikverker. Sagsoger 2
repraesenterer i praksis stort set alle beskyttede musikvarker.

Sagseger 3 og 4 reprasenterer hovedparten af de udevende kunstnere inden
for den danske musikbranche, og forbundene kan pétale kraenkelser af med-
lemmernes rettigheder i henhold til ophavsretsloven.

Direct Connect er et peer-to-peer-system, der benytter sig af en sdkaldt Hub-
teknologi. En hub er en form for medested pa internettet, der opleves som en
hjemmeside, hvor man kan se de filer, som andre brugere tilbyder eller soger
efter. Hver hub har sine egne regler, som bestemmer, hvor meget materiale,
oftest musik eller film, man skal dele fra sin egen pc for at fa adgang til hub-
ben.

At dele betyder, at man ger det materiale, typisk musik- og film-filer, man
har liggende p& computeren tilgeengelig for de andre brugere af hubben. Nér
man har adgang til en hub, kan man séledes frit hente de musik- og filmfiler,
de andre brugere deler, og man deler til gengeld sine musik- og filmfiler med
de andre.

Der er flere millioner brugere af Direct Connect pa verdensplan.

For at benytte Direct Connect systemet er det nedvendigt at installere og an-
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vende en sakaldt klient pd sin computer.

DCAgent er et specialudviklet program, der anvendes til at foretage bevis-
sikring pa internettet af brugere af Direct Connect systemet. DCAgent fun-
gerer som en DCklient i DCsystemet og kommunikerer med andre brugere
af DCsystemet, som om, der var en normal klient. DCAgent afsgger imidler-
tid DCnetverket pd baggrund af en reekke praedefinerede sogekriterier, som
kontrollanten, der anvender programmet, indtaster. Programmet tilkobler sig
automatisk i en af kontrollanten specificerede hub, og foretager en bevissik-
ring ved at danne en liste over de brugere, der er koblet pa hubben pa det pa-
geldende tidspunkt. Efterfolgende etablerer DCAgent kontakt til hver af de
til hubben tilkoblede brugere og henter disse brugeres filliste. Endvidere fo-
retager programmet et download af en eller flere filer fra denne liste. Bevis-
sikring dokumenteret i logfiler, der genereres af DCAgent.

Ved hjzlp af programmet DCAgent er det konstateret, at der fra

IP adresse den 6. september 2005 kl. 16:08:24 til kl. 16:13:43 er tilgen-
geliggjort 1.897 lydoptagelser pa internettet via DC systemet. Tilgengelig-
gorelsen er sket under anvendelse af aliaset "(DK)(DCHI1 )Profilnavn.

Det fremgar af sagens bilag 1, at "Hub" og "User" kan anvendt samme IP-
adresse.

DCAgent har foretaget prave-download af 3 rnusiknumrc: Shoot you down,
In the morning og Sommeren er forbi. Alle downloads er foretaget fra sam-
me bruger DKDCH1 Profilnavn, og ved anvendelsen af samme [P-adresse.
Der er i forbindelse med sagen fremlagt et fuldsteendig udprint af den filli-
ste, der er genereret af DCsystemet, der er downloadet ved sagsegerens kon-
trollants brug af DCAgent. Listen indeholder 1.897 lydoptagelser.

Som sagens bilag 17 er fremlagt en redegerelse, der er afgivet af [T-sagkyn-
dig Person 1 i forbindelse med en fogedsag ved fogedretten i Hil-

lered den 13. januar 2005. Det fremgar af redegerelsen, at programmet DC-
Agent foretager folgende handlinger:

1. Logger sig ind pé en angivet DC Hub baseret pa en reekke konfigurations-
parametre.

2. Laver en liste over de brugere, der findes pa den pagaldende DC Hub pa
det pageeldende tidspunkt.

3. Kontakter hver af de valgte brugere og henter brugernes filliste (dvs. li-
sten over de filer, brugeren deler via DC systemet), og en fil fra den hentede
liste. I denne sammenhang var programmet konfigureret til at hente en MP3-
lydfil.

Ved en segning af [P-adressedatabasen www.ripe.com er det konstateret, at IP-
adressen tilherer TDC A/S. Ved editionsbegering af 10. oktober 2005 er det
palagt TDC at oplyse navn og adresse pa den pagaeldende [P-adresses bruger pa
bevissikringstidspunktet. Kabenhavns Byret har afsagt kendelse
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den 8. november 2005 desangéende. TDC A/S har oplyst, at den padgaldende
[P-adresse tilherer sagsagte.

Den 16. december 2005 har sagsegerne fremsat krav overfor sagsegte. Da
sagsogte ikke reagerede pa henvendelsen, har sagsegerne rykket for svar den
2. marts 2006.

Ved skrivelse af 13. marts 2006 har sagsogte afvist sagsegemes krav under
henvisning til, at han ikke kommer pa Direct Connect, og at han ikke har
hverken film eller musik pa sin pc.

Ved skrivelse af 23. marts 2006 har sagsegerne anmodet sagsggte om at
fremsende dokumentation som godtger, at en anden end sagsagte har benyt-
tet internetforbindelsen til tilgeengeliggorelse af verker.

Ved skrivelse af 24. marts 2006 har sagsogte afvist sagsegemes krav under
henvisning til, at han i en periode frem til december har anvendt en tradles
forbindelse. Sagsogte fastholder samtidig, at han ikke har eller har haft film
eller musik pa sin pc, som han har delt med nogen pé en fildelingsside, og at
den eneste musik, han har pa sin pc, er den han selv har lagt ind.

Forklaringer

Sagsegte har forklaret, at han er fodt 1 1950. Han er uddan-

net bager, men opherte indenfor det erhverv for 10 &r siden pa grund af gigt i
fingrene. Efter at vaere revalideret begyndte han har arbejde som chauffer, og
han arbejdede som chauffer frem til december 2005. Han bor alene. Han har en
computer med internetforbindelse. Han har skrevet brevene af 13. og 24. marts
2006 til sagsegerne. Han har ikke downloadet film eller musik fra

nettet. Han har ikke installeret et tildelingsprogram pé sin computer. Han
kender ikke Direct Connect. Hvis den 6. september 2005 er en hverdag, har
han forst veret hjemme fra arbejde kl. 16.45. Han har ikke veret syg eller
har holdt fri pa det tidspunkt. Han boede alene, og der var ikke andre, der
har brugt computeren. Han kender ikke noget til Profilnavn. Hans computer er
kun blevet brugt af ham og computeren er sperret med en kode. I september
2005 havde han en router med to forbindelser, hvoraf den ene var tradles. Den
eneste musik og lyd, der var pa hans computer, var den lyd, der fremkom, nér
computeren blev tendt og slukket. Disse lydfiler ligger i

styresystemet. Han gar ikke op i countrymusik. Han ejer i alt 15 gamle CD-
er. Hans computer var ikke teendt, nér han ikke var hjemme. Hans router har
ikke vaeret sikret, og hans traddlese forbindelse var ikke sikret.

Parternes synspunkter

Sagsegerne har til stotte for de nedlagte pastande henvist til pistandsdoku-
mentet og har i gvrigt serligt anfort, at de som bilag 1 og 2 fremlagte
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skaermbilleder af det indhold, man har fundet pa sagsegtes [P-adresse den

16. september 2005 mellem kl. 16.08.24 til kl. 16.13.43 viser, at der pé sag-
sogtes computer var 1.897 musikfiler til fri download for almenheden. Det er
endvidere godtgjort, at det var muligt at downloade filer, herunder tre hele
musiknumre, ligesom fillisten kunne downloades. Det er efter editionskendelse
fra TDC oplyst, at [P-adressen tilherte sagsegte. Det er i praksis fastslaet, at
skeermbillederne kan anvendes som bevis for udbud af musikfiler. Der er
henvist til en reekke fremlagte domme. Der henvises i1 evrigt til, at der er sket en
precis tidsfaestning, og at det er fastslaet, at [P-adressen tilherte sagsogte pa
kraenkelsestidspunktet. Det anvendte program DC-Agent er beskrevet i et
fremlagt bilag, udarbejdet i forbindelse med en fogedforretning hos en Hub-
ejer. | forbindelse med sagens forberedelse er programmet ikke anfagtet,
ligesom beskrivelsen ikke er anfaegtet. Sagsegte har ikke forfulgt spergsmélet
om gennemforelse af syn og sken vedrerende DCAgent. Sagsogtes
internetforbindelse har siledes veret brugt den 6. september 2005 pa det
omhandlede tidspunkt. Det er herefter overvejende sandsynligt, at det er
sagsggtes computer, der er blevet brugt. Sagsegte har i retten i dag forklaret, at
han var pa arbejde pa det pagaeldende tidspunkt. Der er ikke fremlagt nogen
form for dokumentation herfor, ligesom det ikke er dokumenteret, at sagsogte
pa tidspunktet havde en tradles forbindelse, der ikke var sikret. Det kan leegges
til grund, at det ikke er andre i sagsegtes husholdning, der har foretaget brugen
af computeren. Det kan saledes leegges til grund, at der fra sagsogtes
internetforbindelse 1 sagsegtes navn og regning og fra hans bopel er sket
kraenkelse af sagsogernes ophavsrettigheder. Det pahviler sagsagte at godtgere,
at han ikke var hjemme pa tidspunktet, ligesom det pahviler sagsogte at
godtgere, at han havde en ikke sikret traddles internetforbindelse, eksempelvis i
form af fremleggelse af dokumentation for indkeb af trddles router. Den
omstendighed at der er skabt sarlige regler vedrerende bevissikring medforer
ikke, at sagsegerne er henvist til alene at anvende denne fremgangsmade, der er
tids- og omkostningskraevende. Sagsogerne har fort bevis for, at det var hele
musikstykker, sagsagte tilgeengeliggjorde, idet de tre numre, man har
downloadet er af normal sterrelse. Det var endvidere muligt at udprinte front og
cover til numrene. Sagsegerne besidder den ophavsretlige eneret, henmder til
tilgeengeliggareisen. Sagsegerne reprasenterer hovedparten af al musik, der
offentliggeres og har saledes rettighederne til stort set al kommerciel musik.
Sagsegte har forklaret, at han alene ejer 15 CD-er. Det kan saledes legges til
grund, at han ikke har haft et lovligt forleg til de 1.897 filer, han
tilgeengeliggjorde. Der har sdledes varet tale om ulovlig kopiering samtidig
med, at der har varet tale om ulovlig tilgengeliggorelse, idet sagsogte ved at
uploade har givet andre brugere mulighed for at foretage ulovlig kopiering.
Dette er i gvrigt hele formélet med tildelingssystemet. Der er saledes tale om tre
kraenkelser, ulovlig eksemplarfremstilling, ulovlig tilgengeliggorelse og
muliggerelse for andres eksemplarfremstilling. Sagsegerne har saledes krav pé
vederlag og erstatning. Det er tilstreekkeligt, at der foreligger simpel
uagtsomhed. Sagsegte har imidlertid handlet forsatligt, idet DC-systemet skal
installeres pa computeren. Dette kraever et aktivt skridt. Det gores 1 gvrigt
gaeldende, at man har pligt til at sikre en tradles
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forbindelse mod udefrakommende brug. Det er i retspraksis fastsléet, at det
rimelige vederlag for en musikfil er 10 kr. Det er umuligt at fastsla, hvor
mange af de 1.897 musikfiler, der er downloadet, og i hvor mange eksemp-
larer. DC-systemet har millioner af brugere. Retspraksis har skensmeaessigt
fastsat antallet af kopier til to, og i forbindelse med opgerelsen af vederlags-
kravet har sagsegerne foretaget fradrag pa 20%, da man evt. ikke har rettig-
heder til samtlige numre. Denne opgerelsesmetode er godkendt i retspraksis
under henvisning til, at der er tale om et forsigtigt skon. Erstatning i medfer at
ophavsretslovens § 83, skal opgeres som erstatning for yderligere tab og skade.
Retspraksis har i flere tilfaelde fastslaet, at erstatningen skal fastseettes

til et belob svarende til det rimelige vederlag. Der er i nerverende sag intet
grundlag for at nedsette kravet i medfer af erstatningsansvarslovens § 24.

Der henvises i gvrigt til en reekke afgorelser i tilsvarende sager. Sagsogerne
har krav pé, at sagsegte sletter musikfilerne, jf. ophavsretslovens § 84. Sag-
segernes rettigheder er kraenket, og materialet skal slettes. Pastanden er ud-
formet sdledes, at den besidder den forngdne klarhed.

De to ens IP-numre indikerer, at sagsegte er indehaver af Hub'en. Det er ik-
ke i forbindelse med sagens forberedelse gjort geeldende, at [P-adressen er
tastet forkert ind. Sagsegerne kunne i givet fald have fort bevis for procedu-
ren. Deter ikke i forbindelse med forberedelsen gjort geeldende, at bilag 1
og 2 ikke haenger sammen. Det er i gvrigt dbenbart, at bilagene er sammen-
hangende. I forbindelse med tidligere sager er der afgivet vidneforklaring i
forbindelse med den tekniske gennemgang af softwaren. I forbindelse med
sagens forberedelse har sagsogte protesteret imod dette bevis. Sagseogerne
har 1 stedet valgt at fremlegge den sagkyndiges udtalelse vedrerende pro-
grammets anvendelse. Sagsegte har saledes i processkrift A anfegtet vidne-
forklaringen og har anmodet om syn og sken, men har ikke forfulgt denne
begering. Praksis har i gvrigt taget stilling til den anvendte software.

Sagsegte har til stette for frifindelsespastanden henvist til det i pastandsdo-
kumentet anforte og har i evrigt serligt anfert, at der ikke er fremlagt doku-
mentation for eller fort bevis for, at sagsegte har kreenket nogens rettigheder.
Det fremgéar ikke af sagens bilag 1, hvoraf [P-nummeret og

Profilnavn fremgar, om der er tale om en bruger eller en Hub. Hub'en en er en
mere aktiv akter. Intet i sagen tyder pa, at sagsegte er en aktiv musikudbyder,
nar henses til hans alder og erhverv. Det kan ikke afvises, at der er sket en fejl i
koblingen mellem [P-nummeret og sagsegte, eksempelvis i form af en fejl-
indtastning hos TDC. Det fremgar ikke, at bilag 1 har noget at gore med bi-

lag 2. Redegorelsen i forbindelse med foreleeggelsen udger ikke noget bevis.
Sagsegte har, saledes som det fremgar af sagens bilag 9 og 11, straks afvist
at have tilgengeliggjort musiknumrene. Det fremgér af sagsogtes forklaring, at
han ikke er en aktiv netbruger. Han kender ikke DC-systemet, og han var pa
arbejde pa det pagaeldende tidspunkt. Skaeermprints udger ikke et bevis,

og der er ikke beleg for at sige, at retspraksis har fastslaet, at disse skerm-
prints udger et selvstaendigt bevis. Disse skaermprints skal suppleres med noget
yderligere - en partsforklaring eller en vidneforklaring. Der foreligger
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intet yderligere i sagen. Sagsegte har protesteret imod, at Person 2

skulle optreede som vidne under henvisning til, at Person 2 ikke er kontrol-
lant i de enkelte tilfeelde, hvorfor han ikke har kunnet bevidne det konkrete
handelsesforleb. Sagseger har afvist at medvirke til, at der blev udpeget et
sagkyndigt vidne. Landsretten skal i en tilsvarende sag tage stilling til, hvor-
vidt der skal iveerksattes syn og sken. Sagsegte har afgivet sin forklaring under
strafansvar. [ samtlige de domme, der er fremlagt, har der veret en

serlig omstendighed ud over skarrnprintet. Bevisbyrden pahviler sagsoge-
ren. Sagsegte har straks i svarskriftet afvist at have foretaget tildelingen. Det
fremgar af duplikken, at sagsegte havde en tradles forbindelse, og andre kan
have brugt forbindelsen. Sagsegte kan ikke gores ansvarlig alene under hen-
visning til, at han har haft en tradles opkobling. Han er ikke ansvarlig for
misbrug heraf. Sagsegte har forklaret, at han var pa arbejde. Det pahviler ik-
ke sagsegte at fore bevis herfor, ligesom det ikke pahviler sagsegte at fore bevis
for, hvem der ellers kunne have anvendt netopkoblingen. Det er den

fysiske person, der bruger eller misbruger, der kan geres ophavsretligt an-
svarlig. Det bor tillegges processuel skadevirkning, at sagseger har afvist at
deltage i et syn og sken. I duplikken er sagsager opfordret til at redegare for,
hvorledes en sé stor datamangde har vaeret gjort tilgaengelig for almenhe-
den. I svarskriftet har sagsegte anmodet om, at sagsegeren redeger for mar-
kedsforstyrrelserne og dokumenterer det yderligere skonomiske tab. Denne
provokation er ikke opfyldt. Det kan ikke udledes af retspraksis, at sagsoge-
ren ikke skal godtgere et tab for at fa tilkendt erstatning. Der henvises til er-
hvervsministerens besvarelse af spergsmadl stillet i Folketingets erhvervsud-
valg den 14. december 2005. Vedrerende afvisningspéstanden geres det gael-
dende, at allerede pa grund af manglende bevis skal der ske afvisning. Af-
visning ber endvidere ske under henvisning til, at den nedlagte péstand ikke
kan eksekveres. Det er ikke muligt at frasortere evt. lovlige filer.

Rettens begrundelse og resultat

Det kan som ubestridt laegges til grund, at sagsegerne repraesenterer rettig-
hedshaverne til de ophavsrettigheder, der angér de i sagen omhandlede mu-
siknumre.

Efter det oplyste om programmerne Direct Connect og DCAgent, indholdet
af logfilen fra den 6. september 2005, kl. 16.08.24 til 16.13.43, og den filli-
ste, der er genereret i forbindelse med kontrollantens brug atf DCAgent pa
samme tidspunkt, sammenholdt med oplysningerne om indehaveren af IP-
adressen, hvorfra materialet blev downloadet, er det ubetankeligt at anse det
for bevist, at der fra sagsegtes computer i det pagaldende tidsrum blev stil-
let 1.897 musikvaerker til radighed for andre via internettet, og at der dermed
skete medvirken til andres fremstilling af eksemplarer af numrene gennem
kopiering heraf.

Sagsegte har forklaret, at han ikke kender til programmet Direct Connect, at
han var pa arbejde pé det pageldende tidspunkt, og at han havde en usikret
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traddles netforbindelse. Dette understottes ikke at andre oplysninger i
sagen, og der mé vaere en formodning for, at han er ansvarlig for den
skete tilgeengeliggorelse, som er sket ved brug af hans [P-adresse.
Sagsegte kan ikke alene ved sin egen forklaring afkrafte denne
formodning, ndr han ikke kan pavise omstendigheder, der med stor
sikkerhed udelukker muligheden for, at han har foretaget de skete
krankelser af ophavsrettighederne, idet anvendelsen af programmet
Direct Connect og mengden af data tilsiger, at dette ikke kan vere sket
ved en tilfeldighed. Sagseger har ikke varet forpligtet til at benytte
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 57a med henblik pé at sikre sig
indholdet af sagsegtes computer.

Det kan endvidere efter bevisforelsen legges til grund, at sagsegte
ulovligt har foretaget eksemplarfremstilling af lydoptagelser forud for,
at han tilgeengeliggjorde disse ved brug af peer-to peersystemet Direct
Connect.

Da det saledes kan laegges til grund, at sagsegte har foretaget kopiering
og tilgengeliggorelse af 1.897 musikverker, pdhviler det sagsogte at
betale ri-meligt vederlag for udnyttelsen heraf, jf. ophavsretslovens §
83, stk. 1, nr. 1. I overensstemmelse med retspraksis kan erstatningen
passende fastsettes til 10 kr. for hver af numrene, som er blevet gjort
tilgeengelige for almenheden med fradrag af de af sagsogerne anforte
20%. Efter oplysningerne om antallet af brugere af Direct-Connect pa
verdensplan er det ikke urimeligt at antage, at der skensmaessigt har
vearet foretaget 1 hvert fald to kopieringer af hvert verk. Sagsogerens
pastand om vederlag tages under henvisning hertil til folge. Sagsegerne
har endvidere krav pé erstatning for yderligere tab i medfor af
krankelserne, jf. ophavsretslovens§ 83, stk. 1, nr. 2, herunder i form af
udgifter til kontrol og markedsforstyrrelser pd grund af den yderligere
ulovlige udbredelse af musikvarkerne. I overensstemmelse med
retspraksis findes erstatningskravet at kunne fastsattes til det
okonomiske omfang af kraenkelserne og rettighederne, som udger det
rimelige vederlag. Sagsegernes pastand om erstatning tages derfor til
folge.

Der findes pé det foreliggende grundlag ikke at foreligge
omstendigheder, der medforer, at erstatningen skal lempes i medfor af
erstatningsansvarslovens§ 24.

Da retten, som ovenfor anfert, har anset det for bevist, at de filer, der
blev gjort tilgeengelige for almenheden, udger ulovlige kopier, samt i
ovrigt under henvisning til det af sagsegerne anforte, og da pastanden
findes at kunne fuldbyrdes, tages pastanden om sletning i medfer af
ophavsretslovens § 84, stk. 2, jf. stk. 1, til folge.

Sagsegte har fri proces. Efter sagens udfald skal sagsegte betale
sagsomkostninger til sagsegerne. Retsafgiften udger 1.760,00. kr., og
udgifter til bistand til advokat 15.000 kr.



Thi kendes for ret:




Sagsegte, skal inden 14 dage til sagsogerne betale 60.704 kr. med tilleg af
procesrenter fra sagens anlaeg til betaling sker.

Sagsegte demmes til at slette de hos sagsegte beroende ulovlige kopier af
lydoptagelser, der fremgér af bilag 2, hvortil sagsegerne har de ophavsretlige

enerettigheder.

Statskassen skal inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsegerne betale
16.760 kr.

Dommer
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