RETTEN | SVENDBORG

DOM
afsagt den 27. oktober 2023

Rettens nr. R6-1088/2023
Politiets nr. 2300-72305-00039-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 1997)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 30. marts 2023. Berigtiget anklageskrift er
modtaget den 6. september 2023.

Tiltalte er tiltalt for

1.

overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 21, forseg pa
voldtzegt af seerlig farlig karaktér og/eller under szrligt skaerpende om-
steendigheder, straffelovens § 245, stk. 1, legemsangreb af szerlig ra, brutal
og farlig karaktér og straffelovens § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, u-lovlig
indtraengen under szerligt skaerpende omstandigheder,

ved den 6. juni 2022 kl. ca. 04.30, under serligt skaerpende omstandigheder,
uberettiget at have skaffet sig adgang til et anneks i haven pa Adresse 1 i
Svendborg, hvor tiltalte forsegte at have samleje med Forurettede 1, der ikke
havde samtykket heri, idet tiltalte under anven-delse af vold, trusler om vold og
den i situationen i evrigt liggende trussel om yderligere anvendelse af vold,
forsegte at tiltvinge sig samleje med Forurettede 1, idet han indfandt sig
maskeret i annekset pa den oven-nevnte adresse, hvor Forurettede 1 1a negen i
sin seng og sov, hvorefter tiltalte, fortsat i den hensigt at tiltvinge sig samleje
med Forurettede 1, satte sig i sengen til hende, og da Forurettede 1 skreg op og
satte sig til modvarge, fastholdte hendes haender, hvorefter til-talte satte sig
overskravs pa Forurettede 1 og placerede sine kna pa Forurettede 1's
arme/hander, hvorved han fastholdte hende i sengen, ligesom tiltalte, da
Forurettede 1 fortsat satte sig til modverge ved bl.a. at skrige hejt og forsege at
frigere sig fra tiltaltes fast-holdelse, lagde sig ind over hende og trykkede sin
underarm hardt ned mod hendes hals med vejrtreekningsproblemer til folge,
ligesom tiltalte i forlebet
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alt stadig i den hensigt at tiltvinge sig samleje med Forurettede 1 med en
medbragt rulle gaffatape forsegte at fiksere hendes hander/arme og tape hendes
mund til, ligesom tiltalte flere gange med begge haender tog kvae-lertag pé
Forurettede 1's hals og hver gang hun skreg op, forseg-te at holde hende for
munden og forsegte at fa noget ned over hendes mund, ligesom tiltalte i forlebet
sagde at Forurettede 1 skulle forholde sig i ro og bl.a. udtalte: ”lad vaere med at
skrige du fér en sidste chance” eller lignende, ligesom han flere gange til hende
sagde: “stop eller det bliver var-re” eller lignende, og "ti stille, tag dig sammen
ellers bliver det verre” eller lignende, alt hvorved Forurettede 1 padrog sig
punktformede bladninger i og omkring begge ajne, hudafskrabninger pa nasen,
blodunder-lgbne marker pa venstre gjenldg og venstre ore, blodunderlgbne
marker pd halsen, blodunderlebent marke pa brystkassen, blodunderlebent
marke pa venstre underarm, en hudafskrabning pa venstre handled og en
hudafskrab-ning pa venstre lillefinger, og havde befundet sig i livsfare, hvilket
forehaven-de imidlertid mislykkedes, idet Forurettede 1 satte sig kraftigt til
modvarge ved bade at skrige op og sla tiltalte med haenderne og sparke ham, og
ved bl.a. med et glas og en metalkurv at sla tiltalte i hovedet og ved at hi-ve
tiltalte i haret, alt hvorved tiltalte matte opgive sit forechavende og flygte fra
stedet.

2.

overtrzedelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, forseg pa voldtzegt og
straffelovens § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1 ulovlig indtrzengen under szer-ligt
skeerpende omstzendigheder

ved den 1. juni 2022, ca. kl. 04.50, under sarligt skerpende omstendighe-der,
uberettiget at have skaffet sig adgang til Adresse 2 i Svendborg, hvor tiltalte
forsggte at have samleje med Forurettede 2, der ikke havde samtykket heri, idet
tiltalte under anvendelse af vold, trusler om vold og under anvendelse af den i
situationen liggende trus-sel om anvendelse af vold, forsegte at tiltvinge sig
samleje med Forurettede 2, idet tiltalte indfandt sig maskeret pa Forurettede 2's
verelse, hvor hun 13 1 sin seng og sov kun ifert trusser, afklaedte sig bl.a. sine
sko og bukser, satte sig i sengen hos hende, og da hun skreg op fastholdte hende
i sengen og holdte hende for munden fortsat i den hensigt at tiltvinge sig
samleje med hende, hvilket imidlertid mislykkedes, da Forurettede 2 skreg op,
hvorfor tiltalte flygtede fra stedet.

3.

Overtrzdelse af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt. og § 222, stk. 1 og stk. 3
og § 216, stk. 1, jf. til dels § 225 (dagaeldende § 216, stk. 1, jf. til dels § 225,
og § 222, stk. 1 og stk. 3), voldtzegt og voldtzegt ved andet seksuelt forhold
end samleje under skzerpende omstendigheder med person un-der 15 ér,
der befandt sig i en tilstand, hvor vedkommende var ude af stand til at
modsatte sig handlingen,
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ved pa et ikke naermere oplyst tidspunkt i slutningen af august 2021, pa Adresse
3.1 Svendborg, ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed og ved
vold eller trusler om vold, at have tiltvun-get sig samleje og andet seksuelt
forhold end samleje med Forurettede 3, fadt den Dato 1 2007, der ikke havde
samtykket heri, idet tiltalte blandede et ukendt stof i en drik, som han derefter
forméede Forurettede 3 til at drikke, hvorved Forurettede 3 helt eller delvist
mistede bevidstheden og sin 1 evrigt fysiske og psykiske selvkontrol, hvorefter
tiltalte, da Forurettede 3 var ude af stand til at modsatte sig tiltaltes handlin-ger,
afkledte Forurettede 3 dennes bukser, trusser, top og BH og he-refter tiltvang
sig oralsex med hende, idet tiltalte slikkede hende i skridtet og tiltvang sig
samleje med hende i flere stillinger, idet tiltalte flere gange indfer-te sit lem i
hendes skede og foretog samlejebevagelser til sedafgang.

4.

overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. til dels § 225, voldtegt og
voldtzegt ved andet seksuelt forhold end samleje,

ved pa et ikke nermere oplyst tidspunkt i januar 2022 pa Adresse 4 i
Svendborg, at have haft samleje og andet seksuelt for-hold end samleje med
Forurettede 4, der ikke havde sam-tykket heri, idet tiltalte flere gange imod
Forurettede 4's vilje og ved vold og trussel om vold, herunder ved anvendelse af
den i situationen liggende trussel om yderligere anvendelse af vold , flere gange
tiltvang sig va-ginalt samleje med hende i flere stillinger , idet tiltalte
indledningsvis afklaedte Forurettede 4, som tiltalte vidste var bange for tiltalte,
alt hendes tgj, sd hun var negen, hvorefter tiltalte tog fat i Forurettede 4 og sta-
ende bagfra fastholdte hende og tiltvang sig samleje med hende, hvorefter han
skubbede hende ned i en sofa, hvor han mens Forurettede 4 stod pa alle fire i
sofaen, pa ny tiltvang sig samleje med hende bagfra, ligesom tiltalte, stadig
imod Forurettede 4's vilje, og under anvendelse af den 1 situationen liggende
trussel om anvendelse af vold, tvang Forurettede 4 til flere gange at sutte pa
tiltaltes lem og sti-mulere tiltaltes lem med handerne, idet tiltalte bl.a. tog fat i
hendes hér og tvang hendes ansigt hen til sit lem, som han forméede hende til at
sutte pa, li-gesom han tvang hende til at téle, at han stak en finger op i hendes
skede.

5.

Overtraedelse af straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, blufzerdighedskraen-kelse
af barn under 15 ir,

ved 1 perioden fra 7. april 2022 kl. 18.00 til 8. april 2022 kl. 20.00 via det so-
ciale medie Facebook, at have fremsendt beskeder med seksuelt og kraenken-de
indhold til Forurettede 5, fadt den Dato 2 2007, idet tiltalte til hende bl.a. skrev:
”ma jeg ikke godt besoge dig i Vejle ogsé penetrere din fisse hardt maske vis du
tor ku vi lave dobbelt altsd min kammarat og jeg kunne skiftes til og knep dig?
Hardt maske begge pa en
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gang” , "Hvorfor? Jeg vil bare edeleg din fisse? Du burde ta det som en kom-

pliment. Du skal ogsa bare sige vis det for offensivt til dig lillepige ?? ”, ’sut

min pik skat”, vil du knep??»?
””Er du jomfru” , ”Godt” , ”’sd vil jeg stadig

2 2.

vi skal knep?” , "Hvorfor ik du sexede pige” , “’vil bare gerne se din lekre krop
her din freekke stemme” , vil bare gerne knep dig rd hardt jo” , "Hva’sé
silkeblode dukkebarn skal jeg lave dig til sheskebab” , hvilket alt var egnet til

hos Forurettede 5 at kreenke hendes bluferdighed.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte dommes til anbringelse i psykiat-
risk afdeling, jf. straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 1.

Anklagemyndigheden har pastaet, at der ikke fastsattes laengstetid pd foran-
staltningen, jf. straffelovens § 68a, stk. 2

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om

* at der i medfer af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2 gives tiltalte forbud
mod, uden politiets tilladelse, at lade bern under 18 ér tage ophold 1 sin bolig
eller selv tage ophold hos personer, hvos hvem der opholder sig bern under
18 ar (boligforbud)

e at der i medfor af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3 gives tiltalte forbud mod at
modtage besog af barn under 18 ar, der ikke er ledsaget af en vok-sen
(besagsforbud)

e at der i medfor af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4 gives tiltalte forbud mod,
gennem internettet eller et lignende system til spredning af informa-tion, at
soge at kontakte bern under 18 &r, der ikke kender den demte
(kontaktforbud).

Anklagemyndigheden har pastaet, at forbuddene meddeles indtil videre, jf.
straffelovens § 236, stk. 4.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at den ved Retten i
Odenses dom af 18. december 2019 idemte foranstaltning ophaves.

Tiltalte har i forhold 1 erkendt ulovlig indtraengen, forseg pa tyveri og vold
omfattet af straffelovens § 245, stk. 1. I forhold 2 har tiltalte erkendt ulovlig
indtrengen og forseg pa tyveri. [ forhold 3 har tiltalte erkendt at have haft
samleje mv. med en mindredrig, men gor i ovrigt geldende, at forholdet var
frivilligt. I forhold 4 har tiltalte erkendt at have haft samleje mv. med den pa-
geldende, men gor geldende, at forholdet var frivilligt. Forhold 5 erkendes.

Forurettede 1 har péstéet, at tiltalte skal betale 80.000 kr. i godtgerelse for tort.

Forurettede 2 har pastéet, at tiltalte skal betale 80.000 k.
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1 godtgerelse for tort.

Forurettede 3 har péstéet, at tiltalte skal betale 130.000 kr. 1 godt-gerelse for
tort.

Forurettede 4 har pastéet, at tiltalte skal betale 130.000 kr. 1 godtgerelse for
tort.

Forurettede 5 har péstéet, at tiltalte skal betale 5.000 kr. i godtgerelse for tort.
Tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som sterrelsen af samtlige krav.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede 1, Vidne 1, Vidne

2, Forurettede 2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9,
Vidne 10, Vidne 11, Vidne 12 og Vidne 13.

Forurettede 2's forklaring er afgivet for lukkede dere.

Der er under hovedforhandlingen afpillet dvd-optagelser med politiets athe-
ringer af Forurettede 3 og Forurettede 4.

Afspilningerne er sket for lukkede dere.
Forklaringer

Tiltalte har om forhold 1 forklaret, at han den pagaldende nat var ude at ga. Da
han kom forbi huset pad Adresse 1, s& han at det var stort og flot. Der var ikke
noget serligt ved netop det hus. Han gik om til annekset, fordi der var mindre
risiko ved at g& derom. Hvis man gar ind i et stort hus, er der stor risiko for
konflikt. Han var den padgaldende nat ude for at stjele. Uanset hvor man leder,
kan man finde noget af vaerdi, hvad enten det er i et hus eller i et anneks.

Vinduerne i annekset var abne. Da han kom ind i annekset, s han kvinden. Han
lukkede deren og trak et vindue til. Han gik lidt i panik og tenkte, at han skulle
se at fa det overstaet. Det handlede om at finde verdier og sa skynde sig afsted.
Kvinden ébnede gjnene, da han stod helt henne ved hendes seng. Han gik i
selvforsvar og tog kvalertag pd hende med begge hender. Hun skreg op. De
tumlede rundt og reg ned pa gulvet. Han blev slaet med et eller andet. Han
sagde: ”’Stop - tag det roligt.” Hun var ved at vride huen af ham. Han fik
fodfaeste og trak huen ned igen. Hun blev mere og mere nerves. Hun sagde:
”Stop - lad mig ga.” Han sagde: “Jeg skal nok stoppe. Det er det
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dummeste, jeg nogensinde har gjort. Bare du lader mig lebe min vej.” Han slap
hende, og han lgb sin vej. Inden han tradte ind i annekset, havde han ta-get sine
sko af. Det var for at kunne liste rundt. Han kan ikke huske at have taget sin
troje eller jakke af.

Han mindes ikke at have siddet overskravs pa kvinden og have haft sine kna
eller arme pa hendes albuer. Det meste foregik pd gulvet. Han var selv bange.
De var begge fyldt med frygt. Han havde hérdt fat i hende. Han ville kere hende
traet. Han havde ikke lyst til at kaste noget i hovedet pa hende, og han enskede
ikke at komme i sldaskamp med hende. Han har en god kondition og en god
styrke. Han trener til hverdag. Han provede at fa styr pa situationen og holde sit
fokus. Hun var stedig, men det lykkedes ham at fa gjort hende traet. Til sidst
gispede hun efter vejret og bad ham om at lade hende ga. Sa vidste han, at han
kunne komme vaek. Han var overrasket over hendes mod-stand, men han folte
alligevel, at han havde 100 % kontrol over hende. Der blev ikke sagt andre ting.
Han leb ud pé vejen og leb hjem.

Dagen efter blev han anholdt af politiet. Han sagde til politiet, at han ikke havde
noget gaffatape med, men det havde han. Han er dog 100 % sikker p4, at han
ikke havde noget gaffatape fremme under episoden. Han havde gaffa-tape med,
men det var for at pakke vardigenstande ind. Han ved ikke, hvor-dan kvindens
dna er havnet pa gaffatapen. Meningen var, at han kunne samle ting sammen og
klistre dem til kroppen ved hjelp af gaffatapen. Han forstar heller ikke, hvordan
hendes dna er havnet pa den lygte, han havde med. Han havde medbragt
handske, hue, lygte og gaffatape. Han havde ikke taske eller andet til at bere de
ting, han matte have fundet. Meningen var, at han ville surre tingene fast rundt
om kroppen pa sig selv.

Foreholdt afskrift af politiets athering den 1. august 2022, ekstraktens side 221,
hvor tiltalte bekraefter athererens spergsmal om, at han gerne ville have haft
samleje med kvinden, har tiltalte forklaret, at han den pagaldende dag fik en
masse sporgsmal af politiet. Han blev forvirret og havde dengang ogsa mange
problemer. Han ville have sagt, at han er til det feminine ken, men han
misforstod spergsmalene. Han ville ikke have haft sex med kvinden.

Foreholdt samme side 1 ekstrakten, nederst, hvor han bl.a. udtalte, at han har
taenkt seksuelle tanker, har tiltalte forklaret, at da han stod i1 annekset, skulle han
vaere vendt om. Han stod og kiggede pd kvinden. Nér han ser en nggen kvinde,
far han ikke en seksuel trang, men far misdannede billeder i sit hoved. Han er
100 % sikker p4, at han ikke havde en seksuel lyst eller begaer. Han skulle na sit
mal, sa han ikke skulle ud og slds med alle idioterne, der var ef-ter ham. Hvis
det virkelig var kommet dertil, ville det ikke have veret et pro-blem for ham at
fa overtaget situationen.

Foreholdt samme afskrift, ekstraktens side 223, forste afsnit, har tiltalte for-
klaret, at han ikke havde seksuelle tanker. Politiet blev ved med at sperge ham
om det samme. Det skulle ikke vaere kommet derud, hvor det endte med en
slaskamp. Han vidste ikke, hvordan han skulle forklare sig til politiet.
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Foreholdt, at han i det pageeldende afsnit bl.a. forklarede, at han havde gaffa-
tapen fremme, fordi han ville finde ting, har tiltalte forklaret, at han ikke hav-de
rullen med gaffatape fremme i annekset. Han havde ikke haft seksuel lyst til
kvinden. Det, han er citeret for om sex med kvinden, er ord, der er blevet plantet
1 hans hjerne af politiet.

Foreholdt ekstraktens side 226, 3.-5. linje, hvor han siger: ”Det fordi hun var
vagnet, fordi jeg sat mig over hende. Eller jeg sat mig, tet pa hende. Og sé sat
jeg mig ovenpd hende, sé ville jeg kvele hende ...” har tiltalte forklaret, at han
ikke har forklaret som anfort.

Foreholdt afskriften pa ekstraktens side 228, de to sidste linjer, og de otte forste
linjer pa side 229, oplyste tiltalte, at han ikke ensker at udtale sig om det
anforte.

Foreholdt afskriften pa ekstraktens side 230, de fem sidste linjer, og side 231, de
syv forste linjer, enskede tiltalte ikke at kommentere det anforte.

Han stjal ikke noget i annekset. Han var pa amfetamin den pagaldende nat. Han
er ikke klar over, at halsgrebet bragte kvinden i livsfare. Han har teenkt meget
over situationen, og han mener ikke, at han har taget sa hardt fat i hende.

Forevist foto pé ekstraktens side 142 af det omhandlede anneks, hvoraf det
fremgér, at vinduerne var skubbet i, har tiltalte forklaret, at han ikke kan ud-tale
sig n@rmere om dette.

P& forsvarerens foresporgsel har tiltalte oplyst, at han havde det psykisk dar-ligt
ijuni 2022. Han havde problemer med nogle harde typer, som gav ham taesk.
Han skulle betale nogle penge, som han ikke havde. Han var i et mis-brug, hvor
han reg hash og tog amfetamin og kokain. Herudover drak han vodka. Han var
pavirket naermest degnet rundt og skaffede penge ved tyveri-er. Han var inde i
garager, k&ldre, biler og mange andre steder for at skaffe penge. Han ledte ogsa
efter designermebler, og han regnede med, at der i omradet var huse med mange
vaerdier. Omradet 14 taet pa hans egen bopzl.

Hvis forurettede ikke var vagnet, havde han kigget pa sengebordet og i et skab
for at lede efter en pung, iPhone, tablet, computer eller lignende. Han var ogsa
interesseret 1 smykker, guld, designermabler og lamper.

Han vil tro, at han var i annekset i ca. 17-18 minutter. Forurettede er sterre end
ham. Hvis hun ramte ham ordentligt, ville han vere feerdig, men han nagter, at
hun skulle vere sterkere end ham. Hun er ikke hans kop the, og han tender
ikke pd @ldre kvinder.

Foreholdt ekstraktens side 201 med rapport vedrerende politiets genransag-ning
af tiltaltes bolig, hvoraf fremgar, at lejligheden ikke bar praeg af at rum-
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me effekter hidrerende fra berigelseskriminalitet, oplyste tiltalte, at han ikke
ville udtale sig om dette.

Vedrerende forhold 2 har tiltalte forklaret, at han ikke vil sige, hvor han var
tidligere pd natten til den 1. juni 2022. Han ved ikke, hvorfor han valgte hu-set
pa Adresse 2 i Svendborg. Han var pa vej hjem den pagelden-de nat. Han var
omtéget. Han gik rundt og kiggede lidt i indkersler, skure og varksteder. Han er
ogsa filmet i nabohuset. Han stod ved en ulast der til nr., 100, som han gik ind
af. Han tog et terkleede over hovedet for at deekke sit ansigt. Han herte nogen
treekke vejret tungt. Han gik op ad nogle trapper til forstesalen og tog den foerste
dor, han sa. Dearen var lukket pa klem. Han gik ind i vaerelset og hen til
kommoden. Der 14 en pige og sov. Han tror, at hun var negen. Hun vignede, og
han gik 1 panik, da hun skulle til at skrige. Han havde ikke lyst til at vaere
voldelig eller skade hende. Han lagde sin hdnd over hendes mund, tog sine ting
og leb derfra. Han havde en Moncler-vest og sko, som han havde taget af, da
han gik op ad trappen. Skoene og vesten 1& ved pigens seng. Han tog ikke sine
bukser af. Da pigen vdgnede, stod han helt tet pd hende ved kommoden. Vesten
og skoene var ved sengekanten. Han taenkte, at der var en god mulighed for at fa
fat i en telefon, computer og oplader. Han ved ikke, hvorfor han ikke gik ind 1
stuen.

Foreholdt afskrift af politiets athering den 1. august 2022, ekstraktens side 725,
hvoraf det fremgér, at tiltalte til politiet forklarede, at han 1 verelset tog sine
bukser af, oplyste tiltalte, at han ikke har lyst til at udtale sig nermere herom.

Foreholdt ekstraktens side 697, 3. sidste afsnit, hvor han under politiets afthe-
ring den 9. juni 2022 skulle have forklaret, at ”da pigen rabte pa hjalp, sé han at
hun var et uskyldigt individ. Han aflyste sin plan” , har tiltalte forklaret, at han
kun havde én plan i hovedet, og den gik ud pé at komme hjem. Hvad han mente
med, at "have aflyst sin plan” ensker han ikke at udtale sig naer-mere om.

Foreholdt forskellige passager fra afskriften af politiets afthering af tiltalte den
9. juni 2022, ekstraktens side 714-716, har tiltalte forklaret, at de anferte af-snit
er taget ud af en kontekst, og han ensker ikke at forklare sig n&ermere om det
anforte.

Foreholdt samme afskrift, ekstraktens side 717, 8.-5. sidste linje, oplyste til-
talte, at han ikke ensker at udtale sig om det anforte.

Foreholdt afskrift af politiets athering af tiltalte den 1. august 2023, ekstrak-tens
side 725, hvor tiltalte forklarede: ”Jeg havde taget bukserne af og vesten af og
skoene af. Jeg listede rundt, jeg finder ud af, at der ligger en sovende pige. Jeg
s&tter mig 1 sengen, Jeg ligger hdnden pd hendes mund.” og ”’Det var forst da
jeg sd, at der 1a en ung pige, at jeg, at jeg .. at jeg tager, gik hen til hende.” har
tiltalte forklaret, at han ikke kan fortaelle, hvad han har ment.
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Foreholdt samme afskrift side 727, hvor tiltalte forklarer ”jeg bliver ikke sti-
muleret, men jeg bliver opstemt. Jeg bliver opstemt i, at der ligger en nogen
pige.” har tiltalte forklaret, at han med ordet "opstemt" mener, at han fik ga-
sehud. Det betyder ikke, at han blev seksuelt opstemt.

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at det er korrekt, at han havde samleje med
Forurettede 3 i august 2021 pd Adresse 3 i Svendborg. Han vidste godt, at hun
var 13 ar. Han boede pa det tidspunkt i lejligheden. En dag blev han inviteret af
sin bror Vidne 10 til at spise omme ved brorens kare-ste Vidne 6. Forurettede 3
var ogsa til stede. De var alle en del af en venneflok fra Svendborg. De spiste
sammen og snakkede lidt. Tiltalte rullede en cigaret i hnden, hvilket fik ham til
at fole sig lidt overlegen. Vidne 10 og Vidne 6 forlod lejligheden. Forurettede
3's telefon var lebet tor for strom. Han sagde til Forurettede 3, at han havde
flere iPhone-opladere i sin lejlighed.

De gik sammen hen til lejligheden, og Forurettede 3 fik opladeren. Mens de var
1 lejligheden, lavede tiltalte saftevand, som han ogsé bed hende pa. Det var no-
get pulversaftevand, som han blandede med vand. Han drak selv saftevandet.
Han holdt sin hand rundt om hende, og de kyssede ude i kekkenet. Han kan ikke
huske, om hun drak saftevandet. De kyssede og gik ind i stuen, hvor de havde
samleje. Han har ikke lyst til at tale om deres seksuelle adfzerd. Bagef-ter
rullede han sig en cigaret, og de havde en snak. Han havde darlig samvit-tighed,
da han havde Vidne 12 som kareste. Det, der star i anklageskriftet er sket. Alt er
dog foregaet frivilligt, og han har ikke blandet noget i Forurettede 3's saftevand.
De drak ikke alkohol hos Vidne 6. Forurettede 3 er en bekendt, som han har
medt igennem sine bradre og deres vennekreds. Han og Forurettede 3 talte godt
sammen. Han har ikke presset Forurettede 3 til at drikke saftevand. Han lof-tede
hende op og holdt hende i sine arme og bar hende ind i stuen. Det for-ste, der
skete, var, at han gav hende oralsex. Hun hjalp selv til med at fa sine bukser af.
Efter de havde haft sex, talte de sammen, og han var forlegen over at have haft
sex med en anden pige end sin kaereste. Mens han gav Forurettede 3 oralsex,
havde hun handerne oppe ved sit hoved, og hun stennede. Han op-fattede det
saledes, at hun havde en god oplevelse.

Pa forsvareren spergsmaél har tiltalte forklaret, at Forurettede 3 fik lov til at tage
opladeren med sig, og de forlod lejligheden sammen og gik pa Stroget.
Forurettede 3 tog om til Vidne 6, og han tog i Kvickly. Han tror, at han havde en
pose med pantflasker og -daser med. Han husker ikke, at han skulle have set
Forurettede 3 mere den dag. Han havde kontakt med flere andre af de unge i
grup-pen, som Forurettede 3 ogsa er en del af. Han har medt Forurettede 3
mange gange ef-ter episoden, og han har ogsé talt med hende. Han har hert fra
andre, at Forurettede 3 har sagt, at hun har veeret sammen med tiltalte. Han ved
ikke, om det er Forurettede 3, der har sat et rygte i gang om voldtaegt. Han tog
pa et tidspunkt fat i Forurettede 3 og spurgte, om det var hende, der havde
fortalt om voldtegt. Hun svarede ham, at hun aldrig har sagt, at hun er blevet
voldtaget. Det var en veninde, der havde fundet pa det. Han har ikke haft sex
med Forurettede 3 an-dre gange. Han kan ikke huske, hvornér han fik opladeren
tilbage, men det var ikke Forurettede 3, som gav ham den tilbage.
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Tiltalte har om forhold 4 forklaret, at Forurettede 4 er en del af den samme
flok, som Forurettede 3 er en del af. Han har haft sex med Forurettede 4, og det
foregik frivil-ligt. De kom hjem i hans lejlighed, og han gik ud pa toilettet.
Forurettede 4 kom ogsa ud pa toilettet. Hun laste deren efter sig, trak sine
bukser ned, satte sig pa toilettet og tissede. Han gik ud af toilettet. Inde i stuen
satte Forurettede 4 sig lige ved siden af ham i sofaen. Han har ikke veret vred
pa Forurettede 4.

Foreholdt ekstraktens side 941-944 med udskrifter af beskeder sendt mellem
tiltalte og Forurettede 4, har tiltalte forklaret, at Forurettede 4 havde sendt nogle
beske-der til ham, hvor hun lagde op til, at de skulle vaere sammen. Forurettede
4 havde ikke ment, hvad hun havde skrevet, og han var irriteret pa hende og
ville enske, at han havde varet mere tydelig i sine svar.

Pa et tidspunkt ringede Vidne 11 til ham og fortalte, at Forurettede 4 var hos
hende. Vidne 11 sagde, at Forurettede 4 ikke var bange. Han gik op i Vidne 11's
lejlighed, hvor Forurettede 4 var. Hans bror Vidne 10 var der ogsé. Vidne 11 og
Vidne 10 gik pa et tidspunkt, og han var alene tilbage i lejligheden med
Forurettede 4. Han sagde, at han gerne ville hjem. Han spurgte, om hun ville
med, s& hun ikke skulle sidde alene til-bage i lejligheden. Det var ikke hans
tanke, at de skulle have sex.

Foreholdt afskrift af politiets athering den 1. augustu 2022, ekstraktens side
1056, hvor tiltalte forklarede, at han gerne ville have Forurettede 4 med, fordi
han havde tenkt sig, at de skulle have samleje, har tiltalte forklaret, at han ikke
kan svare pa, hvorfor han sagde som anfort.

De havde sex som beskrevet i anklageskriftet. Det foregik i lejlighedens stue.
De havde forst siddet og talt sammen. Hun sad lige ved siden af ham i sofa-en,
hvor der var meget plads. Hun havde ikke givet samtykke til sex, men hun
havde flirtet med ham og havde nusset ham nede i Vidne 11's lejlighed, og sa
havde hun siddet foran ham pa toilettet og tisset. Mens de havde sex, blev han
slap. Han begyndte at kigge pad computeren. Hun spurgte, om de skulle
fortseette. Han sa det som et knaek, at han ikke kunne praestere, og efter et par
minutter matte han give op. Da de var feerdige med at have sex, bankede det pa
deren. Han tog tejet pa, og det viste sig, at det var Vidne 10, der stod udenfor og
ventede. Han og Vidne 10 tog bussen sammen med Forurettede 4. Forurettede 4
skulle hjem, og han kan ikke huske, hvor han og Vidne 10 tog hen. Det kan godt
passe at Forurettede 4's plejefar ringede undervejs, mens de var oppe i lejlig-
heden. Han havde ikke taenkt sig, at de skulle se, hvor Forurettede 4 boede. Han
husker ikke, om de fulgtes med Forurettede 4 i bussen, indtil det sted, hvor hun
stod af. Det er et tilfeelde, at Vidne 10 dukkede op bade i forhold 3 og i forhold
4. Vidne 10 har relation til begge piger. Han og Vidne 10 er ikke ledende
personer i gruppen af unge mennesker.

Pa forsvarerens forespargsel har tiltalte oplyst, at Vidne 10 ogsa var en del af
den omtalte gruppe unge mennesker. Forurettede 4 var i Vidne 11's lejlighed, da
han kom derop. Han var deprimeret og graedefaerdig, fordi det ikke gik godt
mel-lem ham og Vidne 12. Forurettede 4 nussede ham i Vidne 11's lejlighed.
Han sad i sofaen
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1 lejligheden, og mens han 14 ned, begyndte bade Vidne 11 og Forurettede 4 at
nusse ham. De provede at traste ham. Der var gaet fa dage, fra Forurettede 4
havde sendt ham beskederne, og indtil episoden i hans lejlighed. Han og
Forurettede 4 har ikke talt om beskederne efterfolgende. Efter episoden i
lejligheden, hvor han og Forurettede 4 havde sex, har han talt med Forurettede
4. Han har ikke talt med hende om, at de var sammen, for de blev dengang
enige om ikke at tale om det ef-terfolgende.

P& anklagerens forespoargsel oplyste tiltalte, at han har vaeret sammen med
mange piger.

Om forhold 5 har tiltalte forklaret, at han ikke kender den omhandlede
Forurettede 5. Han erkender forholdet, men husker ikke rigtigt situationen. Han
har selv skrevet beskederne og var hejst sandsynligt pavirket, da han skrev dem.

Forurettede 1 har forklaret, at hun dagen for episoden den 6. juni 2022 havde
vaeret pa ferie med sin fraseparerede mand. Hun var kommet hjem om
eftermiddagen og havde besogt sine bern. Hun var tilbage i huset péd Adresse 1 1
Svendborg efter aftensmaden. Hun pakkede ud og gik hurtigt i seng. Hun sov i
annekset, der er placeret bagerst 1 haven. Annekset havde forinden veret aflést.
Det var sommer, og der var meget varmt 1 an-nekset, s hun abnede de tre
vinduer. Hun trak gardinerne for og dbnede vin-duerne pa fuld gab. Hun gik i
seng i annekset og faldt i sevn.

Hun sov overfladisk og vagnede, da hun bemarkede omridset af en person sta
henne ved dobbeltderen. Personen sprang med det samme hen og satte sig
overskravs pa hende. Det var en mand, som flere gange forsegte at fikse-re
hendes hander. Han brugte sine kne til at fiksere hendes arme. Hun havde dyne
pa. Han havde fat i noget gaffatape, som han forsegte at rive stykker af. Hun
gjorde modstand og slog og sparkede ham. Hun tog et stort IKEA kaf-feglas,
der stod ved siden af sengen, og klaskede i hovedet pd ham. Hun gjorde, hvad
hun kunne, for at han ikke skulle passivisere hende. Sa begyndte han at presse
sin underarm ned mod hendes hals. Det foltes som en evighed. Hun spurgte
undervejs, hvad han ville. Han svarede, at han ikke ville noget. Han blev ved
med at laegge sin arm pé hendes hals. Det var hans méde at kontrollere hende
pa. Han holdt hende ogsé for munden, og hun forsegte at komme ud af hans
greb.

De rullede ud af sengen og faldt ned pa gulvet. Dynen blev liggende i sen-gen.
Hun var negen. Hun tenkte, at hun skulle serge for, at han ikke kvalte hende.
Hun forsegte at f4 ham vaek fra kroppen og halsen. Hun kunne ikke traekke
vejret, men fandt ud af, at hvis hun drejede hovedet, kunne hun traek-ke lidt luft
ind. Hun fik sagt til ham, at han var ved at kveele hende, og sé let-tede han
trykket. P4 gulvet fortsatte de med at keempe. Undervejs sagde han “Det er det
dummeste, jeg har gjort.” Hun taenkte, at han maske vitterligt fortred, at han
havde valgt den forkerte.
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Han lykkedes ikke med det, han ville. I situationen troede hun, at han ville sla
hende ihjel. Hun er nu ikke i tvivl om, at han havde et seksuelt motiv. Hun tror,
at hun var vagnet for tidligt, og at han derfor ikke var ordentligt forbe-redt. Han
havde derfor ikke revet tape af rullen, og hun gjorde for meget modstand. Han
sagde undervejs, at hun skulle holde sin keeft og ligge stille.

Hun sagde pé et tidspunkt, at Vi kan lade som om, det ikke er sket, og s ligger
jeg helt stille. Jeg holder kaeft.” Da hun havde sagt det, gik han. Hun ved ikke,
hvor han gik hen. Hun var meget bange, og hun turde ikke at folge ham med
gjnene. Hun 14 pa gulvet 1 fosterstilling med ryggen til ham. Der gik nogle
sekunder, inden hun turde at vende sig om. Hun frygtede, at han stadig var der.
Derefter ramlede hun fuldsteendig sammen og kunne ikke finde ud af noget som
helst. Hun kunne ikke finde ud af at {4 tgjet pa. Hun tog dynen om sig og gik
ud. Hun vidste ikke, hvor hun skulle ga hen, for hun vidste ik-ke, hvor han var.
Hun forsegte at ringe forskellige op. Hun stod midt pd graesplenen. Hendes
svoger Vidne 1 tog til sidst telefonen. Hun blev mere bange, efter at
gerningsmanden var gdet. Mens han var der, var hun 1 en form for overlevelses-
mode. Vidne 1 kom inden for fem minutter. Han trestede hende og sagde, at hun
skulle ringe til politiet, der var pa adressen allerede ca. to minutter senere.

Da politiet kom, blev hun athert inde i huset. Hun blev kert til en retsmedi-
cinsk undersggelse pd OUH, hvor der blev taget fotos af hende og foretaget
negleskrab. Bagefter blev hun kert til politigarden i Odense, hvor hun afgav
forklaring Hun havde det forferdeligt, men folte sig samtidig tryg hos de
professionelle personer, der var omkring hende.

Man har formentligt godt kunne se udefra, at hun var negen. Dynen har nok
ligget som en klump 1 sengen. Hendes krop har kun veret delvist tildekket.
Under episoden fik hun pé et tidspunkt sine fingre op under elefanthuen pa
gerningsmanden. Der blev drejet lidt i huen, men hun fik ikke hans ansigt at se.
Hun prevede undervejs ogsa at fa fat pd sin mobiltelefon, men den skub-bede
han veek. Hun tog alt, hvad hun kunne f2 fat pa. Hun fik ogsa fat i en kurv til
ugeblade og en lampe, som hun forsggte at sla ham med. Hun preve-de ogsa at
treekke sine ben op, s hun kunne katapultere ham vak. Derefter forsegte han at

kvele hende. Hun kan ikke huske, om han brugte sine han-der mod hendes
hals.

Foreholdt, at hun under politiets afthering den 6. juni 2022, ekstraktens side 22,
nederst, skulle have forklaret, at ”Han holdt pé et tidspunkt fast i begge hendes
arme, og hun mener ogs4, at han pé et tidspunkt lagde begge hender om hendes
hals” vedstér hun at have forklaret som anfort.

Alt, hvad han sagde og gjorde, virkede truende. Han sagde “’Lig stille” man-ge
gange, ligesom han sagde, at hun ikke matte rabe eller gore modstand. Hun
skreg op, gred og var meget hegjlydt. Hun gjorde modstand fra start til slut, og
hun er overbevist om, at det var det, der fik ham til at stoppe.
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Foreholdt personundersogelsen, ekstraktens side 88, nederst, hvoraf det
fremgar, at hun i forbindelse med personundersegelsen skulle have udtalt, at
gerningsmanden havde svaret hende ”Lad vere med at skrige, du far en sid-ste
chance” husker hun ikke at have forklaret som anfort.

Hun s4, at tiltalte pa et tidspunkt lagde rullen med gaffatape fra sig. Han lag-de
rullen pé sin hgjre side i sengen. Han tog taperullen med sig, inden han gik.
Tapen skulle gerningsmanden bruge til at f4 hendes hender ud af lignin-gen.
Gerningsmanden gav op i forhold til hendes hander og fokuserede der-efter pa
hendes hals og fik pd den made kontrol over hende. Han holdt hende mange
gange for munden. Hun folte, at hun var edelagt i omréddet omkring munden.
Gerningsmanden skreg ikke op. Han nermest hviskede eller hvaese-de ad
hende. Da han var forsvundet fra annekset, bemaerkede hun, at alle tre vinduer
var skubbet 1. Det var ikke hende, der havde skubbet dem 1.

Foreholdt, at hun under poltiets afthering den 9. august 2022, ekstraktens si-de
39, nederst, skulle have forklaret, at ’Da hun senere konstaterede, at han havde
lukket vinduerne i annekset, bekraftede det hendes antagelse om, at han ville
voldtage hende. Hvorfor skulle han ellers lukke vinduerne” be-kref-tede vidnet
at have forklaret som anfert. Hun er i dag ikke et sekund i tvivl om, at han var
kommet for at bega et seksuelt overgreb imod hende, og hun tror, at han havde
voldtaget hende, hvis ikke hun havde keempet imod.

Foreholdt udtalelse til personundersegelsen, ekstraktens side 89, 3. afsnit,
hvoraf fremgér, at hun over for undersegende laege oplyste, at hun afviste at
have faet indtryk af, at gerningsmanden havde til hensigt at bega nogen for-mer
for seksuelle overgreb mod hende, bekraftede hun at have forklaret som anfort.
Hun enskede ikke at blive leegeligt undersogt efter tegn pa voldtaegt eller forseg
pa voldtaegt, og derfor udtrykte hun sig, som hun gjorde. Ger-ningsmanden rorte
hende ikke pa brysterne eller det, der var verre.

Hun foler, at hun 1 dag er pd den anden side af episoden. Hun kan fungere som
mor, som partner og pa sit arbejde, men samtidig feler hun, at alt er for-andret.
Hun er géet fra altid at vere tryg til - nar hun eksempelvis moder en fremmed
mand i skoven - at frygte at blive overfaldet. Hun foler, at hun er pa vagt 24-7.
Hun er ansat i Arbejdsplads 1, men kan ikke leengere arbejde med folk, der er
demt for voldtegt. Hun feler, at hun derhjemme ikke har @ndret sig meget, men
nok er blevet mere kortluntet. Hun I&ser altid deren nu. Hun ter heller ikke
leengere have vinduerne stdende dbne, og hun sover ikke leengere 1 annekset.
Under episoden troede hun, at hun havde revet ger-ningsmandens hér af, men
det viste sig, at det var hendes eget har, hun var kommet til at rive af.

Pa forsvarerens forespergsel har hun forklaret, at gerningsmanden forsegte at
rive et stykke tape af taperullen, men det lykkedes ikke for ham. Fra hun sa
ham, og til han sad i sengen, gik der et splitsekund. Det var mens, han sad oven
pa hende, at hun fik gje pa gaffatapen. Det er sveart for hende at fortel-le, hvor
leenge episoden varede, men den tog maske i alt ca. 10 minutter.
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Gerningsmanden larmede mindre, end hun gjorde. I sit toneleje var han mind-re
kraftig, end hun var. Han var indimellem aggressiv, men ikke hele tiden.

Foreholdt, at hun under politiets afthering den 6. juni 2022, ekstraktens side 30,
nederst, skulle have forklaret, at ”Gerningsmandens stemme er blid og uden
voldsom retorik.” bekraftede hun, at sddan var han ogsa undervejs. Det var mod
afslutningen, hvor han var ved at opgive sit forehavende, at han kan have varet
blid og uden voldsom retorik. Der var undervejs ingen seksuel berering eller
kys. Gerningsmanden var under hele episoden fuldt paklaedt.

Pa bistandsadvokatens forespergsel har vidnet oplyst, at hun episoden var sy-
gemeldt i en méned og derefter var pd arbejde i nedsat tid i en maned, hvo-refter

hun atholdt ca. en maneds ferie. Der gik sdledes tre méneder, for hun var tilbage
pé fuld tid.

Vidne 1 har forklaret, at han den 6. juni 2022 om morgenen 1a hjemme og sov.
Han blev ringet op af svigerinden Forurettede 1. Hun var skreemt fra vid og
sans. Hun led febrilsk, og han kunne here i telefonen, at den var helt gal. Hun
naede at forteelle ham, at der havde varet en fremmed mand 1 huset, og hun
vidste ikke, om personen stadig var der. Han tog et rundboldbat med, og fem
minutter senere var han omme ved Forurettede 1. Forurettede 1 var helt ude af
den -hun hulkede og graed. Hun fortalte, at hun var blevet vekket af en, som sad
oven pa hende og forsegte at kvaele hende. Hun fortalte ogsa, at de var rullet
rundt, og at hun havde taget et glas fra natbordet. Hun forklarede, at der var en,
der havde forsegt at gore skade pa hende, ove vold og forgribe sig pa hende.
Han sagde, at hun skulle ringe til politiet.

Forurettede 1 stod pé grasplaenen, da han kom om til hendes hus. De vidste
ikke, hvor gerningsmanden var. Forurettede 1 havde forinden varet inde i huset
og tage en kjole pa. Hun forklarede, at gerningsmanden var en lille merk mand.
Han var staerk, men ikke staerk nok til at kunne forgribe sig pa hende. Hun
navnte ogsd noget om, at gerningsmanden havde talt til sig selv og sagt noget i
ret-ning af, at det var det dummeste, han nogensinde havde foretaget sig.

Foreholdt politiets athering den 6. juni 2022, ekstraktens side 15, 2. afsnit, 3.
sidste linje, hvor det fremgar, at vidnet skulle have forklaret, at ”Ger-nings-
manden skulle ogsa have udtalt: "du far en sidste chance" og "leeg dig ned pa
gulvet" til forurettede” , bekraeftede vidnet at have forklaret som anfort.

Forurettede 1 naevnte ogsd over for ham, at gerningsmanden havde taget en rulle
gaffatape med, og at de vinduer, hun havde abnet, var blevet lukket. Vidnet kan
med sikkerhed sige, at han ikke var i n&rheden af annekset den pagal-dende
morgen, og at det derfor ikke er ham, der har lukket vinduerne.

Episoden har haft keempestore konsekvenser for Forurettede 1, som de i
familien har skullet tage serlige hensyn til. De kan ikke leengere komme bagfra
og leegge en hand pa hende, og Forurettede 1 har haft svaert ved at vaere sammen
med andre mennesker.
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Pé forsvarerens foresporgsel har vidnet oplyst, at han og Forurettede 1 gik fra
gresplanen og hen til husets hovedtrappe. Forurettede 1 sad i sofaen, da hun
blev afthert af politiet. Hun satte sig forst i sofaen, efter politiet var ankommet.

Vidne 2 har forklaret vedrerende forhold 2, at hun den 1. juni 2022 tidligt om
morgenen vignede ved, at hendes datter Forurettede 2 rdbte pa hende. Hun lgb
ind til Forurettede 2, der fortalte, at storesgster Person 1's ven Person 2 havde
varet inde ved hende og holde hende for munden. Forurettede 2 var helt
hysterisk. Vidnet sagde til hende, at det métte vaere en drem, men Forurettede 2
gentog, hvad hun netop havde sagt. Vidnet gik nedenunder og sa, at bagderen
stod aben. Hun gik tilbage til Forurettede 2. Forurettede 2 forklarede, at
personen, der havde holdt hende for munden, var merkharet og havde et
torklaede péd foran ansig-tet, s man kun kunne se hans gjne. Personen havde
ogsd taget noget toj med sig fra gulvet. Forurettede 2 sagde, at personen havde
shorts pa. Person 2 er lysharet, og derfor vidste vidnet, at s kunne det ikke
vaere ham. Forurettede 2 var fortsat hysterisk og gredende. Vidnet beroligede
Forurettede 2 og tog hende med ind i sin seng, hvor hun faldt i sevn.

Neste morgen tog vidnet pa arbejde. Hun fortalte sine kollegaer om episo-den,
og kollegaerne syntes, at hun skulle sperge Forurettede 2 mere ind til episo-den.
Da hun kom hjem, spurgte hun forst Person 1, om hun eller Person 2 havde
vaeret ude af bagderen i lebet af natten. Person 1 svarede, at det havde hun ikke,
og hun ringede til Person 2, der fortalte, at han heller ikke havde varet ude af
bagderen. Vidnet konkluderede herefter, at der havde varet nogen i lebet af
natten. Hun gik op til Forurettede 2, der fortalte, at hun havde haft kvalme hele
dagen. Forurettede 2 rystede og graed.

Vidnets sovevarelse er pa forste sal lige ved siden af Forurettede 2's. Trappen
kan godt knirke, men ikke s& mget at man vagner. Vidnet sov tungt den pagel-
dende nat, da hun havde taget en sovepille. Hun talte med Forurettede 2 om,
hvad der kunne vare sket; om det var nogen, der ville lave sjov med Forurettede
2. Hun og Forurettede 2 talte ogsd om, om det havde veret et forseg pd
voldtagt. Vidnet provede at finde en fornuftig forklaring p, hvad der kunne
veare sket.

Vidnet husker ikke Forurettede 2's pakledning den pagaeldende nat. Foreholdt
po-litiets athering den 1. juni 2022, ekstraktens side 679, nestsidste afsnit,
hvor-af fremgar, at vidnet til politiet skulle have oplyst, at Forurettede 2 kun var
ifart trusser, forklarede vidnet, at hun ikke husker at have forklaret som anfort.

Forurettede 2 er en @&rlig og ligefrem pige, der aldrig lyver. Episoden har @ndret
Forurettede 2. Forurettede 2 bliver ked af det over ingenting og nemt presset.
Forurettede 2 gér fast til psykolog pga. episoden. Hun har det i dag svert med at
vere ale-ne hjemme.

Forevist fotos af ejendommen, ekstraktens side 685 ff., har vidnet forklaret, at
der pa det morke kekkenbord den pidgaldende nat 1a en 50-euro seddel. Den var
ikke blevet taget, ligesom der ikke var blevet fjernet andet fra huset
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eller flyttet rundt pa ting. I huset var der fire sorte handklaeder, men efter epi-
soden, manglede der ét. Det handklade, der mangler, svarer til koster 302
fundet hos tiltalte ved politiets ransagning.

Vidnet har forklaret, at Forurettede 2 ikke har fortalt om at veere rert andre
steder, end da gerningsmanden havde sin hand over hendes mund. Forurettede 2
har ikke sagt noget om, hvor laenge episoden varede. Der var ikke tendt lys i
huset, men det var relativt lyst udenfor. Nar man skal op ad trappen, passerer
man det toilet i stueetagen, hvorfra handkledet var taget.

Forurettede 2 har forklaret vedrerende forhold 2, at [ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Vidne 3 har forklaret, at hun er ansat som socialrddgiver ved Arbejdsplads 2 og
arbejder med udsatte unge. Hun henvendte sig den 6. juli 2022 til politiet
vedrerende en underretning om Forurettede 3. Vidnet hav-de holdt en
ungesamtale med Forurettede 3 1 maj 2022, hvor Forurettede 3 fortalte om et
overgreb. Forurettede 3 turde ikke melde gerningsmanden og havde ikke s& me-
get lyst til at tale om det. Vidnet talte med politiet og fik oplyst, at gernings-
manden kunne veare Tiltalte. Dette nevnte vidnet for Forurettede 3 ved den
efter-folgende ungesamtale. Forurettede 3 bekraftede, at det var Tiltalte, det
handlede om. Forurettede 3 enskede fortsat ikke at anmelde forholdet, da hun
var bange for Tiltalte og hans bror. Forurettede 3 gik dog med til at tale med
politiet. Forurettede 3 navnte ogsa for vidnet, at hun havde 3 veninder, der
havde veret udsat for det samme. Vidnet bekraftede, at hun overfor politiet har
navnte navnene pd Vidne 12 og Vidne 11 (ekstraktens s. 282).

Vidnet har efterfolgende talt med Forurettede 3. De har provet at leegge 1ag pa
og komme videre. Forurettede 3 har ikke trukket i land om overgrebet.
Forurettede 3 har fortalt vidnet, at hun skulle lane en oplader og i en lejlighed
blev presset til at drikke en drink, og senere vagnede hun op. Vidnet er bekendt
med, at der tidligere er indgivet en anmeldelse fra Forurettede 3, hvor
efterforskningen blev standset, da Forurettede 3 ikke ville sige noget. Pa det
tidspunkt var Forurettede 3 ikke klar til at tale med politiet.

I forbindelse med vidnets arbejde med ungegruppen, som Tiltalte og Vidne 10
ogsa er en del af, har Forurettede 3 omtalt den som en voldsom gruppe.
Forurettede 3 har set Tiltalte og Vidne 10 gere alvor af trusler, og hun ved
derfor, at det ikke er for sjov. Vidnet fik fornemmelse af, at de to bredre var
styrende i gruppen. Hun har hert om andre episoder med overgreb mod andre
piger fra Tiltaltes side. Vidnet fik et billede af, at Tiltalte méske var til lidt yngre
piger. Hun ved, at Forurettede 3 har talt med sin familieterapeut, der indgav
underretningen, sin mor og en veninde om overgrebet. Forurettede 3 fortalte, at
det var svert at forlade gruppen, nir man forst var blevet en del af den. Hun var
blevet truet af Tiltalte og Vidne 10 til ikke at forteelle om overgrebet.

Der er sket meget med Forurettede 3 pé den private front. Forurettede 3 har haft
udfor-dringer 1 forhold til sine foraldre. Forurettede 3 bor hos sin mor.
Forurettede 3 kom ind
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1 socialforvaltningen pa en underretning fra skolen, da hun var 12-13 ar. Vid-net
lavede en § 50-undersegelse, da underretningen om overgreb kom. Forurettede
3 er god til at forteelle og er dben og reel. Den omtalte gruppe, som Forurettede
3 har veeret en del af, kender vidnet ikke meget til. Der kan godt vare andre i
gruppen end Tiltalte og Vidne 10, der har udevet vold. Vidnet har ikke hort
Forurettede 3 forteelle om pige-vold. Forurettede 3 har ikke nogen diagnose, og
hun har ikke fortalt vidnet om at skulle have vaeret udsat for overgreb fra andre
end Tiltalte. Forurettede 3 foler, hun har faet angst og er bange for at gé alene
og har udfordringer med spiseforstyrrelser. Forurettede 3 har ogsa udfordringer
fra for overgrebet, og det er svert at sige, hvad der skyldes hvad.

Vidne 4 har forklaret, at hun kender Forurettede 3. Vid-net har vaeret en del af
gruppen i Svendborg, men ikke samtidig med Forurettede 3. Hun kom ind i
gruppen for lidt over et &r siden, og hun er stadig en del af den. Forurettede 3
kommer ikke mere i gruppen. Hun har kun haft fa samtaler med Forurettede 3.
Hun har haft et taet forhold til Forurettede 3 1 2022.

Forurettede 3 fortalte vidnet, at hun var blevet voldtaget pa et tidspunkt fra for
vidnet kom med i gruppen. Forurettede 3 har givet 3 forskellige forklaringer om
overgrebet. Forurettede 3 fortaller, at hun skulle op at hente en oplader, og at de
havde sex. Forurettede 3 har ogsé navnt, at hun var blevet drugget og tvunget
til det. Forurettede 3 har ogsa veret meget forvirrende i sine forklaringer. Vidnet
fo-ler, at Forurettede 3 méske ogsé har overdrevet nogle ting. Forurettede 3 er
ikke altid trovaerdig og har fundet pé historier for at f4 opmerksomhed. Det er
dog sket, for vidnet lerte hende at kende.

Hun og Forurettede 3 har talt meget loseligt om episoden. Forurettede 3 har
givet sma hints om, at det maske ikke passede. Forurettede 3 var i tvivl om,
hvad der var sket, og om hun skulle melde det. Vidnet fortolkede det som om
det ikke var helt sddan, det var géet til. Vidnet kan ikke huske, om Forurettede 3
har sagt til vidnet, at hun ikke ville have sex med tiltalte. Vidnet har mest lyttet
til Forurettede 3 og har ofte ikke rigtigt svaret.

Foreholdt forklaring afgivet til politiet den 29. juli 2022, ekstraktens s. 872, 5.-6
afsnit, kunne vidnet ikke huske at have forklaret som anfert, men kan dog
genkende det anforte.

For Forurettede 3 forklarede vidnet om episoden, havde hun hert fra andre 1
grup-pen, at Forurettede 3 skulle vere blevet voldtaget af Tiltalte. Hun herte det
fra Vidne 5 og Vidne 10. Vidne 10 fortalte samme dag som vidnet havde talt
med politi-et, at han ikke troede pa, at det var sket. Hverken Vidne 10 eller
tiltalte har vee-ret truende over for vidnet, og hun er ikke bekendt med, at de har
truet an-dre. Det er flere maneder siden, hun sidst talte med Forurettede 3. Hun
husker ik-ke, om Forurettede 3 har beskyldt andre for overgreb. Hun er aldrig
blevet truet af tiltalte eller af Vidne 10. Hun mener ikke, at tiltalte eller Vidne 10
har en ledende rolle i gruppen, eller at de er optradt mere dominerende end
andre. Personer-ne i gruppen er omkring 15-20 ar. Tiltalte var ikke en fast del af
gruppen, men det var Vidne 10. Tiltalte har ikke gjort tilneermelser til vidnet
eller sendt
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billeder til vidnet fra en fake profil.

Vidne 5 har forklaret, at hun er en del af gruppen, hvor Tiltalte ogsa kommer.
Vidne 10 er ogsa en del af gruppen. Tiltalte har veret en slags storebror for
Vidne 10's venner i gruppen, der er pa 20-30 personer. Vid-net har ikke haft
noget med gruppen at gore det sidste ars tid. Tiltalte og Vidne 10 var ikke
serligt bestemmende eller ledende, men Vidne 10 var god til at fa de andre til at
mede op. Forurettede 3 var en del af gruppen.

Vidnet husker ikke specielt meget af, hvad Forurettede 3 havde fortalt om, hvad
hun har veret udsat for. Forurettede 3 har fortalt om en oplader, hun skulle
hente i tiltaltes lejlighed, og at hun i sma glimt huskede at vare blevet
voldtaget. To dage senere sagde Forurettede 3 nede ved Kvickly, at det ikke var
sandt, at til-talte skulle have rert hende, for det kunne hun ikke huske — det var
noget, hun var géet ud fra, men nu var usikker pa. Pa en video som Vidne 10
optog, indremmede Forurettede 3, at det ikke passede. Hun er usikker pa, hvad
Forurettede 3 precist sagde til Vidne 10. Hun mener ikke, at Vidne 10 pressede
Forurettede 3. Vidnet har ikke oplevet, at tiltalte eller Vidne 10 har vaeret grove
eller voldelige. Hun ved ikke, om der er nogle, der er bange for dem.

Foreholdt at vidnet har forklaret til politiet som anfort i ekstraktens s. 876, 4.-6.
afsnit, vedstod vidnet at have forklaret som anfort.

Det gav nok ikke positiv opmerksomhed at tale om voldtaegt. Vidnet har medt
mange, der lyver meget om ting. Forurettede 3 har lgjet om en anden vold-
teegtssag, hvor det handlede om, at hun nok fortred at have haft sex. Den sag har
aldrig veeret meldt. Vidnet har ikke hort, at tiltalte skulle have varet
grenseoverskridende over for andre piger.

Forurettede 4 har fortalt 3 forskellige historier om en episode med tiltalte. Den
ene historie handlede om, at tiltalte havde presset pa for at fa hende med op i
lej-ligheden. I den anden historie var hun frivilligt gdet med op 1 lejligheden, for
hun syntes, det var synd, han skulle gé op alene, hvorefter tiltalte tvang hen-de
til sex. I den sidste version skulle alt have varet frivilligt.

Vidne 6 har forklaret, at hun har vaeret veninde med Forurettede 3. Hun var
kaereste med tiltaltes bror Vidne 10 i ét ar indtil for ca. et ar siden. Forurettede 3
fortalte i sensommeren 2021, at hun ca. en uge forinden hav-de veret sammen
med tiltalte. Forurettede 3 gav udtryk for, at det var godt. Det kom til udtryk
ved, at Forurettede 3 fnes omkring det, som man ger, nar man taler med
veninder. Forurettede 3 sagde dog ikke direkte, at det havde varet godt. To
maneder senere, sagde Forurettede 3 imidlertid til vidnet, at det var voldtagt.
Vid-net sagde, at hun ikke troede pa hende, fordi hun tidligere havde givet
udtryk for noget andet. Hun har ikke talt med Vidne 10 eller tiltalte om det.
Vidnet troede ikke pd Forurettede 3 og gik ikke mere ind i tingene, selv om
Forurettede 3 var vidnets veninde.

I den periode var der andre teser i Gruppe, der syntes det var sjovt
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at sige, at man var blevet voldtaget eller overfaldet. Man kunne fx komme ind
pa emnet, og sa var der nogle piger, der sagde, at det havde de ogsa pre-vet.
Man blev ikke upopular ved at beskylde andre for voldtaegt, maske syn-tes
andre mere, at det var synd for en.

Vidnet husker ikke med sikkerhed at have hert om en video, hvor Forurettede 3
skulle have talt med Vidne 10 om, at hun frivilligt havde haft sex med tiltalte.
Vidne 10 og Tiltalte bestemte ikke mere end de andre i gruppen. De var alle
venner med hinanden. De var maske lidt fremme i skoene og selvsikre. Hun kan
ikke huske at have set, at de har evet vold mod andre.

Vidnet husker, at de var hjemme hos hende, da Forurettede 3 gik med Tiltalte
for at hente en iPhone-oplader. Vidnet og Vidne 10 blev tilbage, og de gik
senere ned i byen. De modte senere samme dag bade Forurettede 3 og tiltalte.

Hun har talt lidt med Vidne 5 om episoden og hun har sagt til Vidne 5, at hun
ik-ke troede pd det. Hun husker ikke, om Vidne 5 troede pd Forurettede 3.

Tiltalte har ikke faet vidnet til at tage stoffer. Det passer ikke, at hun har fa-et
saftevand af Tiltalte med ecstasy i. Hun har hert om andre piger, som til-talte
pressede til sex. Hun har hert, at det skulle handle om Forurettede 4. Hun har
ikke hert om det fra Forurettede 4.

Vidnet gik i klasse med Forurettede 3 1 2021-2022. Deres forhold var normalt,
og de to var rimeligt tette og ofte sammen uden for skolen. Forurettede 3 har
lojet om alvorlige ting, bl.a. om hendes far, der skulle have vearet voldelig.
Vidnet troede ikke pé det, da Forurettede 3 pa et tidspunkt skulle bo hos
faderen. Vidnet har ikke talt med Forurettede 3 i ét &r. Vidnet tror generelt ikke
pa Forurettede 3.

Foreholdt at hun den 4. august 2022 forklarede til politiet som anfort i eks-
traktens s. 924, nederst, vedstod vidnet det anforte.

Vidne 7 har forklaret, at hun er mor til Vidne 6. Vidnet husker, at der var en
sammenkomst hjemme hos hende og Vidne 6 i august 2021. Der blev ikke
serveret alkohol, og hun bemarkede ikke, om nogen drak al-kohol. Hun husker
en pige, der spurgte, om vidnet havde en oplader. Det havde vidnet ikke, og en
anden tilbed pigen at hente en. Tiltalte og pigen gik hen for at hente opladeren.
Vidne 10 og Vidne 6 blev tilbage. Pigen og til-talte kom ikke tilbage til
lejligheden. P4 et tidspunkt spurgte vidnet Vidne 6 og Vidne 10, om ikke de
skulle 1 byen sammen med de to andre. Vidnet fik at vide, at de skulle modes
med dem senere. Hun bemarkede ikke, om der var nogen, der flirtede.

Vidne 8 har forklaret, at hun er mor til Forurettede 3. I slutningen af november
2021 blev hun opmerksom pa, at der var sket Forurettede 3 noget al-vorligt.
Forurettede 3 havde lige varet ved psykolog, da vidnet kunne marke, at der var
noget galt med Forurettede 3. Det begyndte i slutsommeren 2021. Forurettede 3
kastede op og gik i bad hele tiden. Hun var deprimeret og begyndte at
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cutte. Vidnet spurgte Forurettede 3, hvorfor hun havde det sa darligt, men
Forurettede 3 ville ikke tale om det.

Vidnet havde lige hentet Forurettede 3 ved psykologen, da Forurettede 3 sagde,

at hun ville forteelle vidnet noget, der ville gore vidnet ked af det. Hun ville ikke
for-teelle vidnet alle detaljerne, men Forurettede 3 forklarede, at hun skulle lane

en op-lader og forst kom til sig selv, da det var overstdet, men hun er ikke i tvivl
om, hvad der var sket. Forurettede 3 kan ikke huske sa meget op til, men hun er
ikke 1 tvivl om, at hun er blevet voldtaget.

Der er kommet mere til historien senere, og der er dukket flere ting op.
Forurettede 3 vil ikke have, at vidnet far at vide, hvad der pracist er sket. Vidnet
ved dog, at Forurettede 3 har varet bange for, at der ville komme nogen efter
hende og deres familie. Vidnet kan tale med Forurettede 3 om frygten, men ikke
om selve haendelsen. Hun talte med Forurettede 3 om at anmelde episoden, men
Forurettede 3 var bange for, hvad der ville ske. Vidnet teenkte selv, at det jo var
sket for lenge siden, og at der ikke var nogen beviser. Forurettede 3 talte
samtidig med Person 3 fra Ungeradgivningen, der gav oplysningerne videre til
politiet. Efterforskningen blev i forste omgang indstillet, fordi Forurettede 3
ikke ville lade sig athere, og ikke ville fortelle, hvem der var gerningsmand.
Det var pd kommunens initiativ, at der forste gang blev indgivet anmeldelse.
Forholdet blev lukket af politiet.

Forurettede 3 startede i terapi i Institution. Det gav hende mod til at ga videre
med episoden, da hun folte sig tryg. Som en del af terapiforlebet har hun
skrevet forlgbet ned i Institution.

Det, vidnet ved om episoden, er, at det handlede om en oplader; at det var i
Adresse 3, og at det var venindens karestes bror, der havde gjort det.

Forurettede 3 var for episoden en meget omsorgsfuld, glad og udadvendt pige
med mange venner. Efterfolgende er hun blevet meget indelukket og depri-
meret med mange selvmordstanker. Vidnet har veret bekymret for, om
Forurettede 3 ville tage livet af sig selv.

Forurettede 3 er god til at s@tte en facade op over for andre. Forurettede 3 er
velfor-muleret og har en god evne til at leegge tingene bag sig. Da Forurettede 3
blev af-hert af politiet, havde hun veaeret i et leengere terapiforlab.

Forurettede 3 har lgjet om nogle ting lige efter, hun har haft det svaert. Hun har
fx sagt, at vidnet skulle have revet fat i hende, og vidnets kareste skulle have
veeret lidt for omklamrende. Lereren, der sendte underretning, havde ogsa lagt
ord i munden pa hende. Vidnet vil ikke sige, at Forurettede 3 1gj, men hun var
meget abenmundet pa et tidspunkt, hvor hun ogsa rakte ud efter hjaelp.

Forurettede 3 har ikke trukket i land vedrerende beskyldningen om voldtagt, og
vidnet er ikke i tvivl om, at Forurettede 3 taler sandt. Det skyldes ogsé, at hun
har set generne af det, da Forurettede 3 er begyndte at kaste op og cutte og hele
tiden
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skal gé 1 bad. Hun har en lillebror pa 1'% ar, og Forurettede 3 foler, at hun ikke
kan neerme sig ham, fordi hun er beskidt.

I forbindelse med retssagen er de rippet op 1 tingene. Forurettede 3 er igen
nerves og har faet social angst. Forurettede 3 er bange for Tiltaltes bror.

Forurettede 3 har en far, der har veeret meget fravarende. Da Forurettede 3 kom
1 tee-nagedrene, fik hun brug for hjelp til at komme videre over faderens svigt i
barndommen. Forurettede 3 havde for episoden lidt humersvingninger og en
angst for at miste vidnet. Forurettede 3 har skiftet skole flere gange, da hun
havde svert ved at fole, hvor hun herte til.

Vidne 9 har forklaret, at hun er pensioneret familieterapeut i Arbejdsplads 2
gennem 30 ar. Hun havde Forurettede 3 i terapi. Forurettede 3 pabegyndte
samtalerne 1 2021. Forurettede 3 kom frem til maj-juni 2022, hvor
samtaleforlebet sluttede. Forurettede 3 havde det svaert og meget fraver i skolen
og stor mistrivsel.

Forurettede 3 fortalte hurtigt i samtaleforlebet, at hun var blevet voldtaget af en
ung mand. Forurettede 3 havde gaet alene med det, men havde sa fortalt det til
sin mor. Vidnet tog fat i moderen og spurgte, om de havde haft kontakt til poli-
tiet eller kommunen, men der var ikke sket sa meget. Hun fik efterfolgende talt
mere med Forurettede 3, og vidnet indgav en underretning. Vidnet talte samti-
dig med politiet. Forurettede 3 var meget bange for den unge mand, der havde
voldtaget hende, men s& ham fortsat. Forurettede 3 var bange for, hvad han ville
gore ved hendes familie. Det lykkedes langt om lenge at f& Forurettede 3 til
politi-et.

Foreholdt underretning (fil 7, s. 6) har vidnet bekraftet at have udfaerdiget
denne. Hun tror ikke, at Forurettede 3 har benyttet udtrykket ”anus” . Det er ma-
ske vidnets omskrivning af Forurettede 3's forklaring om at have haft sex “bag-
fra” . Forurettede 3 har overfor vidnet hverken trukket i land eller @ndret forkla-
ring om voldtaegten undervejs.

Vidne 10, der er tiltaltes bror, har forklaret vedrerende for-hold 3, at han ikke
husker sagen vedrerende Forurettede 3. Vidne 6 er hans eks. Han kan godt
huske episoden, hvor de madtes hjemme hos Vidne 6, og han kan godt huske
noget om en oplader. Han ved godt, at Forurettede 3 har beskyldt Tiltalte for
voldtagt. Han talte med Forurettede 3 om det ved Kvickly. Vidnet havde en
mobiltelefon i lommen, da han spurgte Forurettede 3 ud om voldtegten.
Forurettede 3 sagde, at det ikke passede, at hun var blevet voldtaget. Pa optagel-
sen bliver Person 4 nevnt, men Person 4 har ikke noget med sagen at gore. Han
mindes ikke at have sagt til Forurettede 3, at han ville optage deres samtale.
Han husker ikke, hvornar optagelsen er fra.

Forurettede 3 havde ogsa inden medet ved Kvickly sagt til vidnet, at det var
logn. Han kan dog i dag ikke huske, hvad Forurettede 3 dengang sagde. Han
kan ikke huske, hvilken situation det var sagt i. Han tror ikke, at han har veret
truen-
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de over for vidnet.

Op til retsmodet har han talt med nogle af de unge, kvindelige vidner, men de
har ikke talt om retssagen, og han har ikke bedt nogen om at vaelge side. Han
har ikke efterfolgende talt med Forurettede 3 om episoden, hvor tiltalte skulle
have voldtaget hende. Han har dog oplevet Forurettede 3 for et par maneder
siden std og gere grin med sagen sammen med nogle andre piger fra gruppen.
Forurettede 3 har trukket Vidne 4 med ind i sagen.

Vidnet har vedrerende forhold 4 forklaret, at Vidne 12 slog op med Tiltalte,
fordi han var utro. Tiltalte kom ned til vidnet og Vidne 11, hvor Forurettede 4
ogsa var. Tiltalte var knust, fordi Vidne 12 havde sldet op. Vidnet nussede og
tro-stede Tiltalte. Forurettede 4 lagde sig ved Tiltalte og puttede med ham.
Forurettede 4 og Vidne 11 trastede ham. Tiltalte tog om 1 sin lejlighed sammen
med Forurettede 4.

Vidnet forlod ogsa lejligheden og tog ned i byen. Vidnet tog efterfolgende om i
Tiltaltes lejlighed. Béde Tiltalte og Forurettede 4 var der. De var begge gla-de
og smilede. Forurettede 4 spurgte, om de vil folge hende med bussen til By. De
tog alle 3 bussen, da de ikke havde sa meget at lave. Der var intet at be-marke 1
bussen. Et par dage efter horte han om voldtagten. I By stod de af samme sted
som Forurettede 4, og han og Tiltalte tog med det samme tilbage til Svendborg.
Han husker ikke, hvad han og Tiltalte talte om 1 bussen pé vej tilbage. Han har
ikke efterfolgende talt med Forurettede 4 om episoden. Han ser hende ikke
mere.

Han har tit fulgt kammerater eller veninder hjem, hvis han ikke har haft noget at
lave. Han husker ikke, om Tiltalte har sagt, at han havde sex med Forurettede 4.

Forholdt, at han under en athering hos politiet den 29. juli 2022 skulle have
forklaret, at Tiltalte 1 bussen hjem fortalte, at han havde kneppet med
Forurettede 4 (ekstraktens s. 1047, 4. afsnit) har vidnet forklaret, at han meget
vel kan have forklaret som anfert, men han husker det ikke i dag.

Vidne 11 har forklaret, at hun kender Forurettede 4, som hun tidligere har haft
som veninde. Hun har i dag et fint forhold til Forurettede 4. Vidnet har vae-ret
en del af Gruppe. Vidnet ringede til Forurettede 4 i januar 2022. Vid-net husker,
at der havde varet en konflikt mellem Forurettede 4 og tiltalte. Tiltalte var ked
af det og vred, fordi Forurettede 4 skulle have sagt, at han havde voldtaget
hende. Vidne fik hurtigt fat i Forurettede 4 for at here, om det var sandt.
Forurettede 4 spurgte, om hun matte komme ned i vidnets lejlighed. Kort efter
ankom Forurettede 4. Forurettede 4 havde fortalt andre, at hun var blevet
voldtaget, men det var fordi, at tiltalte sds med en anden, og derfor folte
Forurettede 4 skam. Forurettede 4 sag-de direkte til vidnet, at hun ikke var
blevet voldtaget. Vidnet kontaktede Vidne 10, der kort efter ankom. Vidnet
ringede eller skrev ogsa til tiltalte og for-talte, hvad Forurettede 4 netop havde
sagt. Hun medtes kort efter med bade tiltalte og Vidne 10 i byen. Forurettede 4
var blevet tilbage i1 vidnets lejlighed sammen med vidnets kareste Person 5.
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De gik alle tilbage til lejligheden. Hun herte Forurettede 4 sige til tiltalte, at
tiltalte ikke havde voldtaget hende.

Hun husker, at der dagen forinden ogsa havde varet en sammenkomst i vid-nets
lejlighed. Udover vidnet var Person 5, Vidne 10, tiltalte og Forurettede 4 der.
Stemningen var god, og de spillede playstation, snakkede sammen og rog
smeger. P4 et tidspunkt sagde vidnet, at hun var traet og gerne ville i seng, og
Forurettede 4, tiltalte og Vidne 10 forlod derefter lejligheden. Dagen efter sagde
Forurettede 4, at hun var blevet voldtaget.

Foreholdt at hun til politiet alene har omtalt én episode, har vidnet forklaret, at
hun ikke husker afheringen hos politiet. Tiltalte kan virke skremmende, men
vidnet var ikke bange for ham. Vidnet er dog nerves i dag, fordi hun ik-ke kan
lide at se tiltalte. Hun er i dag til dels bange for ham, fordi han har vist sider af
sig selv, som gor hende bange. Hun har selv anmeldt ham for at have voldtaget
hende i maj 2020. Den episode handlede om, at hun havde lagt sig i en seng,
hvor tiltalte kom ind. Han begyndte at kysse hende. Hun skubbede ham veek,
men han holdt hende fast og sagde, at de skulle have sex. Hun skreg, men gav
pa et tidspunkt op, og sa gjorde han det bare. For-holdet blev anmeldt til
politiet, men sagen blev lukket, da der var tale om pastand mod pastand.

Pa anklagerens foresporgsel kan hun bekrefte, at tiltalte har en greenseo-
verskridende adfaerd.

Vidnet har herefter forklaret, at hun maske har rodet nogle dage sammen. Hun
husker ikke noget om, at Forurettede 4 sammen med Vidne 12 skulle have sat
en faelde op for tiltalte. Vidnet kan godt huske, at tiltalte pa et tidspunkt var
oppe i det rede felt, men hun har ikke sagt, at tiltalte var pavirket.

Forurettede 4 kom op til vidnet. Forurettede 4 var ikke glad. Vidnet fik fat pd
tiltalte. Vidnet sagde til tiltalte, at han skulle tage det roligt. I vidnets lejlighed
talte Forurettede 4 og tiltalte sammen stille og roligt. Hun husker ikke, hvad de
talte om. Hun husker ikke, om tiltalte og Forurettede 4 blev alene tilbage i
lejligheden. Hun husker, at hun og Forurettede 4 sammen trostede tiltalte ved at
nusse ham, men hun kan ikke huske hvorfor. Forurettede 4 nussede tiltalte i
hovedet og kysse-de ham pa kroppen. Forurettede 4 gav udtryk for, at hun
syntes, at tiltalte var sed. Tiltalte satte sig i sengen, og Forurettede 4 lagde sig
op ad ham.

Foreholdt atheringsrapport af 5. august 2022, ekstraktens side 1080, forste
afsnit, forste s@tning, hvoraf fremgér, at vidnet til politiet skulle have forkla-ret,
at tiltalte var ked at det, idet hans forhold med en pige, Vidne 12, netop var
afsluttet, har vidnet forklaret, at hun ikke husker at have forklaret sddan.

Foreholdt samme side, 3. og 5. afsnit har vidnet forklaret, at hun ikke husker, at
have forklaret som anfert. Hun husker, at tiltalte pa en videochat sagde, at han
ville have havn over Forurettede 4, men hun kan ikke huske preacis, hvornér
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dette blev sagt. Tiltalte sagde ikke noget om, at han ledte efter Forurettede 4.
Hun husker ikke, om de i hendes lejlighed talte om sex. Hun husker ikke,
hvordan tiltalte og Forurettede 4 havde det sammen forud for episoden.

Foreholdt athering af 5. august 2022, ekstraktens side 1080, forste afsnit, hvor
det er anfort, at de trastede ham, atherte selv nussede ham i nakken, Forurettede
4 kyssede ham pa kravebenet og nussede ham pa siden af maven eller ryggen,
og det var afthertes opfattelse, at Forurettede 4 naermest spillede op til til-talte pa
den made, vedstod vidnet at have forklaret som anfert, selvom hun ikke husker
det n&ermere. Hun husker i dag dog ikke, om Forurettede 4 lagde op til sex med
tiltalte.

Vidne 12 har forklaret, at hun har veret keereste med til-talte. Hun bred med
ham, da han var sammen med Forurettede 4. Hun og Forurettede 4 havde
forinden talt om at skrive til tiltalte for at se, om han ville skrive tilba-ge til
Forurettede 4. Tiltalte flirtede med Forurettede 4, og vidnet slog derfor op med
ham. Tiltalte blev sur pa Forurettede 4. Han skrev nogle vrede ting til
Forurettede 4, men vidnet husker i dag ikke hvad. Hun har kendt tiltalte siden
2020. De har va-ret keerester on and off. Nogle dage efter at vidnet havde hert,
at Forurettede 4 og tiltalte havde vaeret sammen, fortalte Forurettede 4 vidnet, at
hun var blevet voldta-get af tiltalte. Det var sket i tiltaltes lejlighed i en sofa.
Vidnet ved ikke, om hun tror pa Forurettede 4. Vidnet husker, at Forurettede 4
var hjemme hos vidnet, da Forurettede 4 blev ringet op af Vidne 11. Forurettede
4 blev bange og fortalte, at tiltalte var blevet meget vred pd hende. Vidne 11
havde sagt, at Forurettede 4 skulle komme op til hende. Forurettede 4 var
nerves, da hun tog afsted. Vidnet husker ikke, om tiltalte talte om havn over
Forurettede 4. Vidnet kan ikke genkende Forurettede 4's beskrivelse af tiltalte.
Tiltalte har et par gange haft sex med vidnet, uden at sikre sig om vidnet havde
lyst. Der var dog ikke tale om tvang.

Tiltalte er domt for at have haft sex med vidnet, da vidnet var 14 ar. Hun ved
ikke, hvem der anmeldte det forhold, og hun syntes ikke, at det skulle anmel-
des, for hun var géet frivillig med til det. Hun har ikke selv oplevet, at tiltalte
skulle have kommet noget i saftevandet, som hun sa skulle have drukket.

Hun og Forurettede 4 sad hver for sig, da beskederne blev sendt til tiltalte fra
Forurettede 4's telefon. Det var mest vidnet, der fandt pa, hvad der skulle sta i
beske-derne, og hun og Forurettede 4 kommunikerede over Snapchat. Tiltalte
matte godt vide, at det var vidnet, der stod bag beskederne.

Foreholdt atheringsrapport af 9. august 2022, ekstraktens side 1083, sidste
afsnit, vedstod vidnet at have forklaret som anfort.

Foreholdt samme rapport, ekstraktens side 1084, forste afsnit, vedstod vidnet at
have forklaret som anfert, men hun husker det i dag ikke preacist. Vidnet ved
ikke, om Forurettede 4 var flov over at have haft sex med tiltalte.

Vidne 13 har forklaret, at han og hans kereste blev plejefo-raldre for
Forurettede 4, da hun var 6%, ar gammel. Forurettede 4 bor i dag pa et hjem
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for handicappede. Forurettede 4 er staerkt retarderet med en IK pa omkring 45.
Forurettede 4 kan ikke udregne konsekvenserne af sine handlinger, og hun har
ikke noget filter. Vidnet og vidnets kareste har i dag fortsat taet kontakt til
Forurettede 4, der kontakter dem flere gange dagligt.

Vidnet husker en episode i januar 2022, hvor Forurettede 4 var pd besog hos en
ve-ninde i Svendborg. Veninden var kareste med tiltalte. Veninden havde sagt
til Forurettede 4, at tiltalte méaske var hende utro. Den pdgeldende dag ringede
vid-net Forurettede 4 op ved 18-tiden og bad hende om at komme hjem. Det
trak no-get ud og ca. kl. 18.45 ringede han hende igen op. Hun lod da meget
marke-lig 1 telefonen. Hun led som om, hun ikke kunne tale frit. Hun sagde til
vid-net, at hun ville tage den neeste bus til By. Han ventede ved busholdeplad-
sen, og hun ankom i bus ved 19-19.30 tiden. Forurettede 4 steg ud ad bussen
sam-men med 2 unge ikke-danske mand. De gik pa hver side af Forurettede 4
og fik gje pa vidnet. Vidnet hilste pa dem, men de hilste ikke tilbage. Den
storste af de to mand krammede Forurettede 4, og de to gik over pa den anden
side af vejen. Vidnet kunne se, at Forurettede 4 ikke havde det godt, og han
spurgte hende i bil-en, hvordan hun havde det. Forurettede 4 spurgte blot vidnet
om ikke han var sur over, at hun var kommet sent hjem, og vidnet svarede, at nu
var hun jo hjem-me, s det gik nok. Forurettede 4 fik aftensmad, gik hurtigt i
seng og ville ikke tale med vidnet.

Dagen efter ville Forurettede 4 ikke 1 skole. Han overhorte en telefonsamtale
Forurettede 4 havde, hvor hun brugte ordet ’voldtaegt” . Forurettede 4 var meget
ophidset, mens hun talte i telefonen. Vidnet tog med det samme fat i Forurettede
4, der for-talte at hun dagen forinden var medtes med tiltalte, som hun blev
gode ven-ner med, i en lejlighed 1 Adresse 3. Pludselig endte hun oppe 1 tiltaltes
lej-lig-hed pa Gade. De herte noget musik, og tiltalte kom med et glas et eller
andet. Hun havde forinden hert, at man ikke ma drikke noget, man blev til-budt
af tiltalte, og derfor takkede hun nej. Pludselig tog tiltalte fat i hende bagfra og
pressede hende ned over sofaen. Hun spurgte ham, hvad han lave-de. Han sagde
ikke noget, men rev hendes trusser af og forsggte at have samleje med hende.
Forurettede 4 havde sagt til vidnet, at tiltalte virkede som om, at han var
pavirket af stoffer. Sa tog han hende hardt i haret og bad hende om at ”sutte den
af” . Hun gjorde det, for hun turde ikke andet. Han prevede igen at have samleje
med hende, og denne gang var han noget hardere ved hende. Forurettede 4
sagde til vidnet ”Jeg kunne have bidt ham i pikken, men sa havde han nok sléet
mig ihjel". Forurettede 4 forklarede ogsd, at hun undervejs for-sggte at lukke
munden. Hun har ogsa forklaret vidnet, at hun forsegte at hol-de fast i sine
trusser, men at tiltalte alligevel fik dem af hende. Forurettede 4 forkla-rede, at
pludselig ankom lillebroren, Vidne 10, og sa tog de alle med bussen.

Efter at have hort Forurettede 4's forklaring, sagde vidnet til hende, at det hun
hav-de fortalt, skulle de gore noget ved, for der var tale om en reguler vold-
taegt. Forurettede 4 svarede hertil, at sa ville hun {2 hele byen efter sig. S&
begynd-te Forurettede 4 at tale om, at hun jo selv havde deltaget, og at hun ogsé
kunne ha-ve rabt hgjere eller skreget, og Forurettede 4 begyndte at sporge sig
selv om, hvad hun kunne have gjort, for at undgé voldtegten. For vidnet lod det
som om,
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at hun trak i land og nu pyntede pa tingene. Det lad som en afledningsma-nevre,
men vidnet var ikke i tvivl om, at Forurettede 4 havde varet udsat for no-get
grusomt. Der gik ca. 3-4 maneder, sa blev vidnet kontaktet af politiet, der
fortalte, at tiltalte var misteenkt for at have kranket flere piger, og at Forurettede
4 var blevet nevnt i den forbindelse. Vidnet fik fat pd Forurettede 4, der sagde,
at nu ville hun godt turde fortelle om episoden, og hun blev derefter athert af
politiet. P& dette tidspunkt var Forurettede 4 meget bange for at komme til
Svendborg. Det var hun ikke for episoden med tiltalte. Episoden har virket
traumatiserende pa Forurettede 4. Vidnet og Forurettede 4 taler meget dbent om,
hvad der skete dengang. Forurettede 4 er meget nerves for vidnet, fordi han er
ind-kaldt for at forklare sig 1 retten. Forurettede 4 har ikke overfor vidnet
trukket i land i for-hold til, om hun er blevet voldtaget.

Efter vidnets opfattelse er Forurettede 4 ikke god til at lyve. Forurettede 4 er
darlig til at sige fra. Hun er god til at lade sig kraenke og at give efter. Det
gaelder ogsé, nar Forurettede 4 f.eks. er pa de sociale medier. Forurettede 4 er
klar over, at hun gik for langt i forhold til tiltalte, og at hun har vaeret med til at
tirre ham. For at overleve situationen har hun ladet ham gore det. Hun har aldrig
for eller efter beskyldt nogen for voldtaegt.

Vidnet vidste, at Forurettede 4 var en del af en gruppe 1 Svendborg, som tiltalte,
hans bror og nogle forfardelige piger var en del af. Vidnet og hans keareste
forsegte at holde Forurettede 4 vaek fra gruppen, men var indimellem nedt til at
la-de hende ga, selvom de ikke brad sig om det.

Foreholdt at han under politiets athering den 13. juli 2022, ekstraktens side 960-
961, ikke har fortalt, at han overhorte Forurettede 4's samtale med en bekendt,
kunne vidnet ikke give nogen forklaring herpa, for han har ikke skjult denne
oplysning for politiet.

Ovrige oplysninger

Af den legelige undersagelse af Forurettede 1 (th. 1) fra den 6. juni 2022
fremgér:

..."Ved undersogelsen af den 49-arige Forurettede 1, CPR nr. (Fadt 1973),
der angiveligt cirka 2,5 timer forud for undersogelsen hav-de varet udsat for
vold i form af forseg pa kverkning, fandtes af laesio-ner punktformede
bledninger 1 og omkring begge gjne (1), hudafskrab-ninger pd nasen (2, 3),
blodunderlebne merker pa venstre gjenldg og venstre ore (4, 5), tre
blodunderlgbne merker pa halsen (6, 7, 8), blodun-derlebent marke pa
brystkassen (10), hudafskrabning pa hejre underarm (11), blodunderlobent
marke pa venstre underarm (12), hudafskrabnin-ger pa venstre handled (13)
og venstre lillefinger (14), blodunderlebent merke pé hejre lar (15),
hudafskrabning pa hejre kna (16), og blodun-derlgbent maerke pa venstre
lar (17).

Lasioner var friske og kan vaere opstéet pa tidspunktet for det angiveligt
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passerede, fraset hudafskrabningen pa hejre underarm (11) og de blodun-
derlebne merker pa lrene (15-17), der var af @ldre dato. De punktfor-mede
bladninger i1 gjnene og gjenomgivelserne (1) samt de blodunder-lebne
marker pd halsen (6, 7, 8) kan, som oplyst skyldes halsgreb. De gvrige
laesioner skyldtes stump vold, var ukarakteristiske, og kan meget vel vere
opstaet ved tumult som beskrevet af undersogte.

Undersogte kan ikke antages at fé varige fysiske mén af de paviste lesioner.

Undersogte angiver sig grebet om halsen. Der fandtes blodunderlebne
merker pé halsen og hagen, og der var punktformede bledninger i og
omkring gjnene. Der er séledes holdepunkt for, at halsgrebet har varet
kraftigt og langvarigt, og dermed livsfarligt.

Der er under sagen dokumenteret blandt andet anmeldelsesrapporter og fremlagt
fotos fra gerningsstederne ad sagens forhold 1 og 2, dna-erklarin-ger
vedrerende fund af diverse effekter fundet hos tiltalte, underretninger ad forhold
3-4, samt tekst-beskeder ad forhold 3, 4 og 5.

Forurettede 1's alarmopkald og tiltaltes brors optagelse af en samtale med
Forurettede 3 er afspillet.

Personlige oplysninger
Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen ved

® Dbetinget dom af 20. marts 2014 med faengselsstraf i 60 dage for overtrae-
delse af bl.a. straffelovens § 244. Provetid pa 2 ar fra endelig dom pa neer-
mere fastsatte vilkar.

e dom af 11. juli 2018 med feengselsstraf i 60 dage for overtradelse af bl.a.
straffelovens § 121, og § 244, jf. § 247 stk. 1.

e behandlingsdom af 18. december 2019 for overtreedelse af straffelovens §
119, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 244, jf. § 247, stk . 1. 1
medfoer af straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68 og§ 68a, stk. 2, demt til at
undergive sig behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalfor-
sorgen 1 forbindelse med afdelingen under udskrivning, siledes at krimi-
nalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestemmelse om genind-
leggelse.

e dom af 3. juni 2020 for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Ikke
idemt foranstaltninger efter straffelovens § 68. Det har sit forbliven-de med
den idemte foranstaltning af 18. december 2019.
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® dom af 5. marts 2021 for overtraeedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. §
247, stk. 1. Ikke idemt foranstaltning efter straffelovens § 68 og § 68 a, stk.
2. Det har sit forblivende med den ved dom af 18. december 2019 idemte
foranstaltning.

e dom af 17. november 2021 for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, §
244, stk. 1, jf. § 247, stk. 2. Ikke idemt nye foranstaltninger efter straf-
felovens § 68-70. Det har sit forblivende med den ved dom af 18. decem-ber
2019 idemte foranstaltning.

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Af erklering af 27. oktober 2022 frem-gar:

n

KONKLUSION OG BEGRUNDELSE:

25-arig mand sigtet for to voldtaegter, to forseg pa voldtegt, vold af saer-lig
ra, brutal eller farlig karakter samt blufaerdighedskrankelse. Han er tidligere
straffet for vold, reveri og samleje med barn under 15 ar.

Observanden er vokset op pd Omrade i et belastet barndomshjem preget af
vold og misbrug. Han har haft et omfattende misbrug debuteret 1 10 ar-
salderen og tillige tidlig debut af kriminalitet.

Han har gennemfort folkeskolen og efterfelgende padbegyndt flere uddan-
nelser, som er afbrudt grundet misbrug eller voldelig adfaerd.

Han har haft kontakt til psykiatrien siden 20 &rsalderen med symptomer pa
sindssygdom, som i ferste omgang blev tolket som relateret til misbrug af
euforiserende stoffer, men efter en leengere periode med atholdenhed for
stoffer, blev observanden diagnosticeret med sindssygdommen udiffe-
rentieret skizofreni.

Observanden findes ved hervaerende mentalundersegelse med sikre tegn til
sindssygdom, og han vurderes at have haft denne lidelse i en leengere
arrekke og saledes ogsa pa tidspunktet for de pasigtede forhold, der
straekker sig over perioden fra august 2021 til juni 2022.

Observanden var pa tidspunktet for de péasigtede forhold, der forte til va-
retegtsfengslingen pavirket af rusmidler, overvejende amfetamin og hash,
hvilket kan have pavirket hans demmekraft. Der findes ikke holde-punkter
for patologisk rus.

Observanden fremstar ved mentalundersogelsen normalt begavet, og der er
med sikkerhed ikke tale om mental retardering.

Der er anmodet om en farlighedsvurdering som er udfert af psykolog. Den
strukturerede voldsrisikovurdering konkluderer, at risikoen for reci-div til
voldelig adfaerd er moderat, og pa denne baggrund vurderes obser-
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vanden ikke til at falde inden for den persontype, der almindeligvis dem-
mes til forvaring safremt de findes skyldige og tilregnelige. Imidlertid er
konklusionen pa mentalerklaringen, at observanden var utilregnelig pa
grund af sindssygdom og séledes tilherende den af straffelovens § 16.1
omfattede personkreds, hvorfor der anbefales en foranstaltning ef-ter
straffelovens § 68.

Observanden fremstér séledes, 1 kraft af sin sindssygdom, omfattet af
straffelovens § 16, stk. 1. Med baggrund i den psykotiske tilstand med
omfattende misbrug og en ikke tilstraekkelig kriminalitetsforebyggende
effekt af den tidligere dom til behandling samt alvorlighed og omfang af den
aktuelt pasigtede kriminalitet, skal man derfor, sdfremt han findes skyldig 1
den nu pésigtede kriminalitet, som mest formalstjenlig foranstalt-ning til
imedegéelse af en ikke ubetydelig, af hans psykiske helbred af-hangig
risiko for ny ligeartet kriminalitet, anbefale dom til anbringelse 1 psykiatrisk
afdeling.

Sagen har vaeret forelagt Retsleegeradet, der i erklering af 16. februar 2023 har
udtalt:

Med sagens tilbagesendelse skal Retslegeradet, under henvisning til tidli-
gere responsum af 10. december 2019, og nu, pé grundlag af fremsendte
akter med retspsykiatrisk erklaring af 27. oktober 202 ved Overlaege 1 og
supplerende erklaring ved Overlege 2, samme-steds, af 18. januar 2023
begge ved Psykiatrisk Afdeling, Middelfart, ud-tale, at Tiltalte er sindssyg,
lidende af skizofreni og har varet sindssyg pa tidspunkterne for det
pasigtede. Han har vaeret pa-virket af rusmidler pé visse af tidspunkterne for
disse forhold, men der er ikke holdepunkter for, at han har befundet sig en 1
abnorm rustilstand. Han er normalt begavet og lider ikke af epilepsi.

Tiltalte er den yngste af tre seskende. Han er opvok-set hos
samlevendeforealdre indtil de blev skilt, da Tiltalte var fem ar. Moderen er
etnisk dansk, mens faderen er Nationalitet. Faren flyttede for 10-15 ar siden
til Land. Tiltalte har hyppig kontakt med moderen, men ikke med faderen og
beskriver sin op-veakst som turbulent, idet han var vaeret udsat for vold og
muligvis er ble-vet seksuelt misbrugt. Tiltalte har gaet pa tre forskel-lige
skoler, og han afsluttede skolegangen med 9. klasse, men skolegan-gen var
praget af mistrivsel og disciplinere vanskeligheder med blandt andet
misbrug og kriminalitet. Han begyndte pd Skole 1, men blev bortvist efter et
ar pa grund af voldelig adfaerd. Efterfolgende gik han i tre ar pa Skole 2 og
havde her ikke problemer. Han startede pa kokkeuddannelse, men opherte
pa grund af misbrug og kriminalitet, hvo-refter han fik ansattelse i
restaurationsbranchen i et ar. Aktuelt lever
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Tiltalte af kontanthjaelp, og han har kun lidt geeld. Han har arbejdet hos en
Arbejdsplads 3 op til varetegtsfengslingen og hi-ber at kunne komme i
arbejde igen. Han har i perioder veret hjemles og har et halvt &r boet i en
trappeopgang. Han har dog nu en bolig.

Tiltalte begyndte allerede som 7-9 érig at drikke al-kohol og har i perioder
haft et dagligt misbrug heraf, men ikke i de senere ar. Han har tidligere
misbrugt lightergas og hallucinogener. Han begyndte ogsd meget tidligt at
ryge hash, og han har siden haft et storre og dagligt misbrug heraf. Tiltalte
har yderligere haft et massivt misbrug af kokain og andre
centralstimulerende l&gemidler, og under af-soning misbrug af heroin.

Tiltalte blev 1 2016 af psykiater sat 1 antipsykotisk be-handling. 1 2017-2018
blev han beskrevet bdde med og uden psykotiske symptomer, og det er
blevet overvejet, om Tiltalte havde symptomer som folge af misbrug eller
udvikling af skizofreni. Un-der indleeggelse pé psykiatrisk afdeling i
efteraret 2018 fandt man, efter han i 5-6 maneder ikke at havde misbrugt sa
massivt som tidligere, at Tiltalte opfyldte kriterierne for skizofreni. Han blev
sat 1 antipsykotisk behandling, som han fulgte ustabilt, og han blev hen-vist
til ambulant specialiseret behandling for unge med skizofreni, hvor han
imidlertid kun kom kort tid.

Under mentalobservation i september 2019 fremtradte Tiltalte normalt
begavet, men sindssyg lidende af skizofreni. Ved den aktuelle
mentalobservation i oktober 2022, som er foregaet under indlaeg-gelse, og
hvor han var 1 antipsykotisk behandling fremtrddte han med dis-krete
sindssygelige symptomer og var pafaldende i kontakten, idet han i labet af
samtalen hyppigt skiftede standpunkt og var utydelig og vag i si-ne
udtalelser. Hans tale var diskret praeget af forstyrrelser i sprogbrug og
tankegangen praget af privat logik. Op til denne mentalobservation, hvor
han havde varet i langvarig antipsykotisk depotbehandling fremtradte han
for det meste uden sindssygelige symptomer bortset fra episoder, hvor han
formentlig pa grund af opblussen i hans misbrug, var sveart sindssyg og
matte indlaegges i psykiatrisk afdeling. Dette forekom senest i juni 2022.

Retslegerddet finder herefter, at Tiltalte kan henfores til personkredsen i
straffelovens § 16, stk. 1. Han har i flere ar haft psyko-tiske symptomer og
lider efter alt at domme af skizofreni, der er kompli-ceret af et misbrug af
rusmidler. Retslegeradet skal, safremt han findes skyldig i de pésigtede,
som mest formalstjenlig foranstaltning, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., anbefale
dom til anbringelse 1 psykiatrisk afdeling, idet aktuelle foranstaltning ikke
har haft kriminalitetsforebyggende effekt. ..."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har varet tilfreds med
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at veere varetegtsfengslet i surrogat pd Middelfart. Han har dog haft konflik-ter
med andre patienter. Han ensker ikke l&ngere at blive behandlet med an-
tipsykotisk medicin. Han har svert ved at laegge planer for fremtiden, men han
vil gerne arbejde i restaurationsbranchen. Han har opretholdt kontakten til sin
familie under varetegtsfeengslingen. Han vil gerne blive clean i forhold til harde
stoffer.

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 9. juni 2022.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1

Tiltalte har forklaret, at han natten til den 6. juni 2022 var ude for at stjele, og at
han tilfeldigt valgte annekset, hvor Forurettede 1 sov, for dér at lede efter
vardigenstande. Han medbragte handsker, hue, lygte og gaf-fatape, og han tog
sine sko af, inden han tradte ind i annekset, men han stjal ikke noget. Han har
endvidere forklaret, at han gik i selvforsvar, da Forurettede 1 vagnede, og i den
forbindelse tog han kvelertag pa hen-de med begge haender, hvorefter de
"tumlede rundt", inden han slap hende og leb derfra.

Tiltaltes forklaring om baggrunden for at gé ind i annekset fremstar utrovaer-dig.
Tiltalte havde hverken medbragt indbrudsvaerktej eller noget til at opbe-vare
tyvekoster i, og hans forklaring om, at gaffatapen skulle bruges til at surre
tyvekoster rundt om kroppen pa ham selv forekommer konstrueret til
lejligheden. Dertil kommer, at tiltalte bade lukkede vinduer og deren til an-
nekset i, og séledes besverliggjorde sin egen flugt fra stedet, safremt han blev
opdaget i et tyveriforsgg. Retten leegger i stedet til grund, at tiltalte luk-kede
vinduerne og deren til annekset i for at andre ikke skulle kunne here, hvad han
ville gore ved Forurettede 1.

Forurettede 1 har afgivet en meget trovaerdig og sikker forkla-ring for retten.
Hun har herunder forklaret, at hun vagnede, da hun bemerke-de tiltalte sta -
ikke ved sengen som forklaret af tiltalte -, men ved deren til annekset, og at han
med det samme sprang pa hende og satte sig overskravs pd hende, mens han
forsegte at fiksere hendes arme blandt andet ved brug af gaftatape, hvorpa
hendes dna efterfolgende er pavist. Hun ydede kraftig modstand og blev
herunder udsat for vold, herunder et kraftigt og langvarigt halsgreb, som var
livsfarligt for hende og trusler som beskrevet i anklage-skriftet.

Uanset at Forurettede 1, der under hele episoden var negen, ik-ke blev udsat for
bereringer eller befolinger af direkte seksuel karakter, og u-anset at tiltalte ikke
forsegte at tage sine bukser af eller verbalt tilkendegav, at han ville tvinge
Forurettede 1 til sex, laegger retten til grund, at tiltaltes hensigt den padgaeldende
nat var at voldtage Forurettede 1, og at det eneste, der hindrede ham 1 at
gennemfore dette forseg, var
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hendes fysiske modstand og réb.

Safremt tiltaltes forméal havde varet at lede efter veerdigenstande i annekset,
ville han helt naturligt vaere lgbet fra stedet, da Forurettede 1 vagnede, fremfor
at saette sig oven pd hende og herunder forsege at fiksere hendes heender med
gaffatape.

Ved vurderingen af tiltaltes hensigt den pagaldende nat leegger retten vaegt pa
Forurettede 1's klare opfattelse af, at gerningsmanden havde et seksuelt motiv.
Det forhold, at hun pa Retsmedicinsk Institut & timer efter overfaldet afviste at
have faet indtryk af, at gerningsmanden havde til hensigt at begad nogen former
for seksuelle overgreb mod hende, @ndrer efter rettens opfattelse ikke herpa.
Forurettede 1, der ma antages at have be-fundet sig i en choktilstand ved
undersogelsen, har forklaret at hun udtalte sig som anfort, idet hun ikke enskede
at blive leegeligt undersogt efter tegn pa voldtaegt eller forseg herpa, hvilken
forklaring retter finder ganske trovar-dig. Retten bemarker endvidere, at Vidne
1 har forklaret, at Forurettede 1 fa minutter efter overfaldet fortalte ham blandt
andet at gerningsmanden havde forsegt at forgribe sig pa hende.

Retten laeegger endvidere vaegt pa, at tiltalte ca. 5 deogn inden overfaldet pa
Forurettede 1 under lignende omstandigheder indfandt sig pa Forurettede 2's
vaerelse med den hensigt at voldtage hende, jf. nedenfor under forhold 2.

Endelig legger retten vaegt pa tiltaltes mange udsagn under politiets aftherin-ger
af ham, hvor han til dels bekraefter politiets formodning om, at han ville
voldtage Forurettede 1. Retten er opmaerksom p4, at udtalelser-ne fra tiltalte, der
er psykisk syg, ikke ukritisk kan lagges til grund ved vur-deringen af tiltaltes
hensigt, men finder omvendt at disse med en vis vaegt skal indgé i vurderingen.

Retten finder, at tiltaltes voldtaegtsforseg mod Forurettede 1, hvorunder der
indgik et livsfarligt halsgreb omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, skal
henferes under straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, og at tiltaltes ulovlige
indtrengen i annekset under de ovenfor anferte omstaendigheder til-svarende
skal henferes under straffelovens § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, som anfert i
anklageskriftet.

Forhold 2

Tiltalte har forklaret, at han natten til den 1. juni 2022 var pd vej hjem, da han
efter at have géet rundt og kigget lidt i indkersler, skure og vaerksteder, via en
ulast hovedder gik ind i huset, hvor den 16-arige Forurettede 2 sov pa sit
vaerelse pa husets 1. sal. Han havde kortvarigt beva-get sig rundt i husets
stueetage, hvor han fra toilettet tog et handklaede, som han brugte til at maskere
sit ansigt med, inden han gik op pé 1. sal og ind pé Forurettede 2's varelse.
Tiltalte har endvidere forklaret, at
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han pa vej til veerelset tog sko og vest af, og at han - da hun vagnede - gik i
panik, da hun skulle til at skrige, hvorefter han lagde sin ene hand pd hendes
mund for herefter at lobe fra stedet.

Retten leegger til grund, at tiltalte under episoden udover sine sko og vest ogsa
tog sine bukser af. Det fremgér séledes af nabohusets videoovervagning fra
samme nat, at tiltalte var ikladt lange bukser, men Forurettede 2, hvis forklaring
fremstar meget troveerdig, har forklaret, at gernings-manden havde shorts pa.
Tiltalte har under politiets athering af ham den 1. august 2022 tydeligt forklaret,
at han pa verelset tog sine bukser af. Tiltaltes forklaring i retten om, at han ikke
tog sine bukser af, tilsidesaettes derfor.

Forurettede 2 har endvidere forklaret, at hun den pageldende nat vagnede ved,
at tiltalte holdt hende for munden nogle sekunder, og at hans ansigt var helt taet
pa hende. Tiltalte var i hendes seng, og hun prevede at vride sig lidt, inden han
slap hende og forlod stedet.

Uanset at Forurettede 2, der under hele episoden kun var ifert trusser, ikke blev
udsat for bereringer eller befolinger af direkte seksuel karakter, og uanset at
tiltalte ikke verbalt tilkendegav, at han ville tvinge hen-de til sex, finder retten,
at det ma laegges til grund, at tiltaltes hensigt den pa-gaeldende nat var at
voldtage Forurettede 2. Retten leegger i den forbindelse afgerende vagt pa, at
tiltalte udover sine sko og vest pa Forurettede 2's verelse tillige havde taget sine
bukser af. Tiltal-tes forklaring om, at han pa Forurettede 2's varelse ledte efter
vaerdigenstande, tilsidesattes som utrovaerdig, idet det bemarkes, at tiltalte ikke
fjernede effekter fra vaerelset, og at det eneste han medtog fra husets stueetage
var det hdndklade, som han benyttede til maskering.

Pé baggrund af det samlede handelsesforleb finder retten, at tiltalte ma anses
for at have opgivet sit forseg pa voldtagt, fordi Forurettede 2 vagnede pa et
tidligere tidspunkt, end han var forberedt pd, og at hun, omend 1 beskedent
omfang, prevede at vride sig, mens han holdt sin hand for hendes mund. Retten
finder pa denne baggrund, at tiltalte ikke er tradt frivil-ligt tilbage fra sit
voldtaegtsforseg, men i stedet er stadt pa tilfeldige hindrin-ger, der bevirkede, at
han ikke mente at kunne gennemfore voldtegten af Forurettede 2. Retten finder
saledes, at tiltalte ikke er tradt fri-villigt tilbage, hvorfor han er skyldig i
voldtegtsforseg, jf. straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21.

Efter rettens vurdering skal den ulovlige indtraengen i Forurettede 2's hjem
under de anforte omstendigheder henferes under straffelo-vens § 264, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, som anfert 1 anklageskriftet.

Forhold 3
Tiltalte, der pd gerningstidspunktet var 24 ar, har erkendt sig skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 222, stk. 1, ved at have haft samleje og andet sek-
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suelt forhold end samleje med den 13-arige Forurettede 3 som be-skrevet i
anklageskriftet, men har pastaet frifindelse for overtreedelse af straf-felovens §
216 og § 222, stk. 3, idet han har gjort geldende, at Forurettede 3 gav samtykke
til forholdet.

Den nugzldende formulering af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt. om samle-je
mellem en person, der er fyldt 22 ar og et barn under 15 ar, tradte i kraft den 1.
marts 2022, og finder derfor ikke anvendelse 1 hervarende sag.

I forhold til straffelovens § 216, stk. 1, om voldtagt ved samleje med en per-
son, der ikke har samtykket heri, finder retten, at det ikke med den fornedne
bevismessige sikkerhed, kan leegges til grund, at tiltalte voldtog Forurettede 3.
Retten finder saledes, at det alene ud fra Forurettede 3's forklaring ikke kan
anses for bevist, at tiltalte havde samleje mv. med hende uden hendes samtykke
ved at han skulle have faet hende til at indtage et glas limonade eller lignende,
som han forinden havde blandet et ukendt stof i, hvorved hun helt eller delvist
mistede bevidstheden.

Tiltalte frifindes pé denne baggrund for overtredelse af straffelovens § 216, stk.
2, 2. pkt., og § 216, stk. 1, jf. til dels § 225 (dageldende § 216, stk. 1, jf. til dels
§ 225).

Retten finder derimod, at tiltalte har skaffet sig samleje mv. med Forurettede 3
ved at udnytte sin fysiske og psykiske overlegenhed. Retten leegger herved vegt
pa den markante aldersforskel og det forhold, at tiltalte havde en fremtraedende
placering i den omtalte Gruppe. Flere af gruppens medlemmer ma betegnes som
sarbare og udsatte unge, hvilket til-talte har udnyttet, ndr de som Forurettede 3
sogte hans selskab pa trods af hans aparte og til tider intimiderende adfzerd.

Det er pa denne baggrund bevist, at tiltalte er skyldig i overtreedelse af straf-
felovens § 222, stk. 3, jf. stk. 1.

Forhold 4

Tiltalte har bekraftet at have haft samleje og andet seksuelt forhold end sam-
leje med Forurettede 4 som beskrevet i anklageskriftet, men har gjort geeldende,
at Forurettede 4 havde samtykket heri.

Retten finder, at der ikke er fort det til domfaldelse fornedne bevis for, at til-
talte har begaet voldtagt af Forurettede 4. Retten legger herved vaegt pa, at
Forurettede 4's forklaring til politiet ikke fremstar entydig i forhold til, om
tiltalte matte gé ud fra, at hun havde givet samtykke til sex med ham. Det
forhold, at Forurettede 4 den folgende dag over for sin plejefar Vidne 13 gav
udtryk for at vae-re blevet voldtaget af tiltalte, kan ikke i tilstreekkelig grad
opveje den usik-kerhed, der efter rettens opfattelse er i forhold til, hvad tiltalte
ma have troet om Forurettede 4's samtykke til samleje mv.
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Tiltalte frifindes derfor for voldtaegt af Forurettede 4.

Forhold 5
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stattes af de op-
lysninger, der 1 ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Tiltalte har siledes overtradt straffelovens § § 216, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 21, §
245, stk. 1, § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, § 216, stk. 1, jf. § 21, § 222, stk. 3, jf.
stk. 1, og § 232, stk. 1, 2. led.

Efter Retslaegeradets erklering finder retten, at tiltalte pa gerningstidspunktet
har vaeret utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma lige-
stilles med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16, stk.
1.

For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstreekkelige, skal tiltalte anbringes i psykiatrisk afdeling
som pastaet, jf. straffelovens § 68.

Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet fastsattes ingen laengste-tid
for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Retten tager pd baggrund af domfzldelsen i forhold 3 og 5 anklagemyndig-
hedens pastand om forbud i medfer af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2-4 til
folge som nedenfor bestemt.

Forbuddene meddeles indtil videre, jf. straffelovens § 236, stk. 5.

Retten ophaver den ved Retten i Odenses dom af 18. december 2019 idemte
foranstaltning.

Retsformanden tager pastandene om godtgerelse til folge som nedenfor be-
stemt. Ved udmalingen af godtgerelse til Forurettede 1 og Forurettede 2 for
voldtegtsforseg er taget udgangspunkt i nive-au pa 50.000 kr. I forhold til
Forurettede | er godtgerelsen for-hgjet til 70.000 kr. under hensyn til den
tidsmaessige udstraekning af overfal-det, der fandt sted i forurettedes egen seng
og den udevede vold, herunder det livsfarlige halsgreb. I forhold til Forurettede
2 er godtge-relsen fastsat til 35.000 kr. under hensyn til det korte tidsmaessige
forleb, og idet der ikke skete nogen bereringer ud over at tiltalte ganske
kortvarigt lag-de sin hand pé forurettedes mund, inden han forlod hendes
verelse. Udmalin-gen af en godtgerelse pa 80.000 kr. til Forurettede 3 er sket
under henvisning til forholdets grovhed, herunder Forurettede 3's unge al-der.
Retten finder ikke grundlag for at udmale en godtgerelse til Forurettede 5, idet
forholdet ikke findes at have en sddan grovhed, at det berettiger hertil.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte skal anbringes i psykiatrisk afdeling.

Der fastsaettes ingen laengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte forbydes indtil videre, uden politiets tilladelse, at lade bern under 18 ar
tage ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der
opholder sig bern under 18 ér (boligforbud).

Tiltalte forbydes indtil videre at modtage besog af bern under 18 ar, der ikke er
ledsaget af en voksen (besegsforbud).

Tiltalte forbydes indtil videre gennem internettet eller et lignende system til
spredning af information, at sege at kontakte bern under 18 ar, der ikke kender

ham (kontaktforbud).

Retten ophaver den ved Retten i Odenses dom af 18. december 2019 idemte
foranstaltning.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 1, ¢/ advokat Birgitte Kirkegaard,
betale 70.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. november 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 2, c/o advokat Bir-gitte Kirkegaard,
betale 35.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. no-vember 2023.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 3, c/o advokat Susanne Bundgaard
Geil, betale 80.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. no-vember 2023.

Tiltalte frifindes for Forurettede 4's krav om godtgerelse for tort.
Tiltalte frifindes for Forurettede 5's krav om godt-gerelse for tort.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer
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