Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 19. december 2024

Rettens nr. S29-9747/2023
Politiets nr. 0700-84266-00697-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte P/S

CVR nr.

Anklageskrift er modtaget den 24. august 2023.
Tiltalte P/S er tiltalt for

overtradelse af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c, jf.
databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 6, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, og stk. 5, litra a, jf. stk. 9,
samt overtrzedelse af Tv-overvagningslovens § 5, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved 1 periode mellem 2018 og 2019 og indtil marts 2022 ikke 1 tilstreekkelig
grad at have begranset tv-overvagningen pa et opsat tv-overvagningskamera pa
et toiletomrdde 1 Indkebscenter ApS, hvorved der pa arealet omkring urinalet pa
toiletomradet blev filmet et storre omrade end, hvad der var relevant og
begranset til, hvad der var nedvendigt i forhold til formélet med
overvagningen, samt ved som privatejet virksomhed at have foretaget tv-
overvagning af toilet, der benyttes til almindelig feerdsel, og hvortil der var
almindelig adgang og i den forbindelse direkte hermed at have undladt at skilte
med, at der var tv-overvagning pa toilettet

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede pa 350.000 kr.

Tiltalte har principalt pastiet sagen afvist og subsidizrt péstiet frifindelse.
Sagens oplysninger

Der har under sagen veret afgivet forklaring af CEO fra Tiltalte P/S Vidne 1 og
Vidne 2.

Vidne 1 har pé vegne af tiltalte forklaret, at Tiltalte P/S ejer Indkebscenter ApS.
Denne sag startede med en klage fra en kunde. Kunden kla-
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gede til Datatilsynet over et kamera pa et dametoilet. Det er ikke det kamera
denne sag handler om. Det er rigtigt, at Tiltalte P/S har sat kame-raer op pa
nogle toiletter i Indkebscenter ApS pa grund af haervaerk. Nogle af kameraerne
er rigtige. Andre er attrapkameraer. Kameraerne er nu taget ned og der er igen
anmeldelser om harvark. Det kamera denne sag handler om er et kup-
pelkamera. Der er sat en sort firkant over urinalet. De har ment det var fuldt
dekkende. De blev sat op 1 2018 eller 2019. De har kontaktet en professio-nel,
der har sat kameraerne op. Han var ikke ansat pa det tidspunkt, men han vil tro,
at de har bedt om at fa kameraer sat op péa grund af harverk. De har
overvagning i alle centre, men det er kun i Indkebscenter ApS, at de har
kameraer pa toi-letterne. De har et arshjul hvorefter kameraer og skiltning skal
evalueres ef-ter. Det sker minimum en gang om aret. Der er skiltning om
kameraer ved al-le indgange. Han kender ikke til skiltning ved toiletterne.

Vidne 2 har forklaret blandt andet, at hun var i Indkebscenter ApS 1 2021. Da
hun sad pa toilettet opdagede hun ved en tilfaeldighed et kamera i loftet. Hun
sad i forste kabine. Hun taenkte, at nar hun kunne se kameraet, kunne kameraet
ogsa ’se” hende. Det var meget greenseoverskridende. Hun skrev forst en mail
til ejeren af den cafe, som hun troede stod for dette toilet. Han svarede, at det
var centerets toilet. Hun klagede til Datatilsynet. Datatil-synet tog over. Det var
meget ubehageligt at sidde pa toilettet og opdage at hun blev filmet af et
kamera. Hun har taget et foto af kameraet inde fra ba-sen.

Det fremgér af Datatilsynets politianmeldelse af 8. december 2022:

"

Politianmeldelse af Tiltalte P/S for overtraedelse af da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c

Datatilsynet skal hermed anmelde:

Tiltalte P/S
CVR nr.
Adresse

By

overtraedelse af databeskyttelsesforordningens1 artikel 5, stk. 1, litra c, jf.
databeskyttelseslovens2 § 41, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 6, jf. databeskyttel-
sesforordningens artikel 83, stk. 2, og stk. 5, litra a, jf. stk. 9, ved i perioden
omkring 2018/2019 til marts 2022 ikke i tilstraekkelig grad at have begrenset
tv-overvagningen pa et opsat tv-overvagningskamera pa i hvert fald et
toiletomrade i indkebscenteret Indkebscenter ApS, hvorved der pa arealet
omkring urinalet pé toiletomradet blev filmet et storre omrade, end hvad der var
relevant og begrenset til, hvad der var nedvendigt i forhold til formalet med
overvagningen.
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De for sagen relevante bestemmelser har felgende ordlyd:

Principper for behandling af personoplysninger Artikel 5.
Personoplysninger skal.

a) (...)

b) (...)

c) vere tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i
forhold til

de formal, hvortil de behandles

En udskrift af CVR-registeret er vedlagt som bilag 1.

1. Sagsfremstilling

Datatilsynet modtog den 7. oktober 2021 en klage fra en borger over, at hun var
blevet filmet af et tv-overvagningskamera pa et toiletomrade i forbindelse med
et besog pa Café i indkebscenteret Indkebscenter ApS. Klager kunne se
kameraet fra toilettets ene bds. Klagen er vedlagt som

bilag 2.

Foranlediget af klagen anmodede Datatilsynet den 4. november 2021 Café
Indkebscenter ApS om en udtalelse i sagen. Den 3. januar 2022 modtog Da-
tatilsynet en udtalelse, hvorafdet fremgik, at Café Indkebscenter ApS ikke var
da-taansvarlig for overvdgningen, men at indkebscentret Indkebscenter ApS var
ansvarlig herfor. Datatilsynets brev af 4. november 2021 er vedlagt som bilag
3, og Cafés udtalelse af 3. januar 2022 er vedlagt som bilag 4.

Den 4. februar 2022 anmodede Datatilsynet Tiltalte P/S, som ejer bl.a.
Indkebscenter ApS, om en udtalelse i sagen. Datatilsynet spurgte bl.a. md til
omfanget af tv-overvagning pé evrige toiletomrader i Indkebscenter ApS.
Datatilsynets brev af 4. februar 2022 er vedlagt som bilag 5.

Den 24. februar 2022 modtog Datatilsynet Tiltalte P/S' udta-lelse i sagen, som
er vedlagt som bilag 6.

Den 3. marts 2022 anmodede Datatilsynet pa ny Tiltalte P/S om en udtalelse i
sagen, hvor Datatilsynet bl.a. anmodede om at fa tilsendt stillbilleder af de
overvagede omrader. Tiltalte P/S fremkom den 15. marts 2022 med en udtalelse
1 sagen, herunder med et stilbillede fra et herretoiletomrade. Pa billedet ses det,
at kameraet filmede toiletomradet, hvor der er en handvask og et urinal, samt
deren ind til en toiletbas. Datatil-synets brev af 3. marts 2022 er vedlagt som
bilag 7, og Tiltalte P/S' udtalelse af 15. marts 2022 inkl. stillbillede er vedlagt
som bilag 8.

2. Uddybende beskrivelse af sagen
Det fremgér af Tiltalte P/S' udtalelser i sagens bilag 6 og 8, at Tiltalte P/S
omkring 201812019 til 2022 har haft opsat
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overvagningskamera pa i alt fire toiletomrader i indkebscentret Indkebscenter
ApS i form af kuppelkameraer.

Baggrunden for ops@tningen af kameraerne har vearet, at centret I arene 2018
og 2019 oplevede gentagende episoder med harverk pa toiletmebler samt
tyveri af armatur og specialfremstillede vaske. Formalet med opsatnin-gen har
veaeret at skabe tryghed for centrets kunder og hindre harvark og ev-rig
kriminalitet pa toiletterne. Pa tidspunktet for opsatning af overvagning pa
toiletomraderne og henset til oplevelserne med gentagende kriminalitet, fandt
Tiltalte P/S det nedvendigt med indgribende foranstaltninger i form af tv-
overvagning. Tiltalte P/S har oplyst, at antallet af sager med harvark og tyveri
pa toiletterne faldt markant efter kameraer-nes opsetning.

Tiltalte P/S har anfort, at opsatningen er sket med hjemmel i bl.a.
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f. Tiltalte P/S har endvidere
vurderet, at ops@tningen har vaeret nedvendig og I overensstemmelse med
princippet om dataminimering, serlig henset til at ka-meraerne har veret
vinklet, sa de filmede omradet omkring hdndvaskene.

I alt har der vaeret opsat fire kameraer, hvoraf to af dem blev nedtaget efter
klagers henvendelse til centret i september 2021. Tiltalte P/S konstaterede
desuden pa tidspunktet for Datatilsynets hering i marts 2022, at det tredje
kamera var defekt. Det fjerde kamera blev i marts 2022 nedtaget og udskiftet
med en attrap for at bevare den preeventive effekt. Samtlige fire kameraer er
saledes taget ned og/eller erstattet med attrapper, og de opsatte attrapper er
blevet flyttet, sd de nu er umiddelbart uden for indgangen til toi-letomraderne.

Tiltalte P/S har i sagens bilag 8 oplyst, at der var opsat en teknisk lasning med
et sort felt ved at fjerne alle pixels fra det sted. hvor uri-nalet pa det ene
herretoiletomréade blev filmet.

Omradet uden for urinalet kunne ses pa overvagningsbillederne, herunder u-
middelbart ogsd, hvis der stod en person foran urinalet. Der blev sdledes ogsa
tv-overvaget indgangene til de enkelte bdse, dog saledes at hvis deren til ba-sen
var lukket kunne kameraet ikke filme ind pé eller i selve toiletbasen.

3. Datatilsynets vurdering af sagen

Datatilsynet laegger til grund, at Tiltalte P/S har haft opsat tv-overvagning pa
fire toiletomrader i1 indkebscentret Indkebscenter ApS i perioden 201812019 til
2021/2022. Datatilsynet leegger endvidere til grund, at Tiltalte P/S i forbindelse
med tv-overvagning af i hvert fald et af toi-letomraderne i centret havde
indarbejdet en teknisk losning ved at fjerne alle pixels fra det omrade, som
omfattede urinalet pa herretoiletomréadet. saledes al selve urinalet ikke fremgik
af overvagningsoptagelserne.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 5. stk. 1, litra c, at den
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dataansvarlige bl.a. skal sikre, at personoplysninger er tilstrekkelige, relevan-te
og begranset til, hvad der er nadvendigt i forhold til de formal, hvortil de
behandles (princippet om dataminimering).

Datatilsynet finder, at der ikke er grundlag for al tilsidesatte Tiltalte P/S'
vurdering af. at behandling af personoplysninger kunne ske med hjemmel i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f. Datatil-synet har herved
lagt vaegt pa, at Tiltalte P/S har oplyst, al selskabet forfulgte en legitim interesse
{al opklare og forebygge kriminalitet) pa baggrund af konkrete gentagende
episoder med kriminalitet pa toiletomré-derne i form af haerverk pa bl.a.
toiletmobler og tyveri af armatur og vaske.

Datatilsynet finder imidlertid, at Tiltalte P/S' behandling af personoplysninger
ved tv-overvigningen pd mindst et af toiletomraderne ikke har levet op til
princippet om dataminimering i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
litra c.

Datatilsynet har herved lagt vaegt pa, at Tiltalte P/S ikke i tilstreekkelig grad har
begranset tv-overvagningen pa kameraet, hvorved der for arealet omkring
urinalet pd toiletomradet blev filmet et storre omrade, end hvad der var relevant
og begranset til, hvad der var nedvendigt i forhold til formalet med
overvagningen. Efter Datatilsynets vurdering har den pasatte sorte markering pa
kameraet saledes ikke i tilstraekkelig grad sikret, at de re-gistrerede ikke blev
filmet i forbindelse med benyttelse af urinalet. Selv om tv-overvagningen skete
i et lokale, hvortil der var fri adgang, og hvor der og-sa ferdedes andre
personer, sa er det Datatilsynets opfattelse, at oplevelsen af at blive filmet i
forbindelse med et toiletbesgg - som ma anses for en privat situation - er
indgribende og graenseoverskridende i forhold til den enkeltes privatsfare.

Datatilsynet bemarker, at tilsynet ikke har taget stilling til eventuelle forhold
omfattet af tvovervagningsloven, herunder spergsmalet om (sarskilt) skilt-ning
ved indgangen til toiletomradet, da det er forhold, som herer under poli-tiets
kompetence.

Datatilsynet har endvidere ikke kompetence til at tage stilling til, om der
eventuelt ogsa matte vare tale om overtradelse af bestemmelser i straffelo-ven.
Datatilsynet henviser i den forbindelse til, at folgende fremgar af forar-
bejderne til lov nr. 1016 om @ndring af lov om forbud mod privates tv-over-
vagning af 23. december 1998.

” (.,) noterer udvalget sig (med tilfredshed), at justitsministeren over for udvalget har til-
kendegivet, at tv-overvagning af toiletter. baderum og lignende vil vare i strid med straf-felovens§
264 a om uberettiget fotografering af personer pa et ikke frit tilgeengeligt sted eller § 232 om
blufeerdighedskraenkelse”

4.Sanktion
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4.1. Valg af sanktion

Datatilsynet foretager altid en konkret vurdering af sagens grovhed i medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, ved vurderingen af hvil-ken
sanktion der efter tilsynets opfattelse er den korrekte.

Overtredelse af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c, straf-fes
med bede, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 6, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 5, litra a.

Datatilsynet har ved vurderingen af sanktion lagt vaegt pé, at der er tale om en
overtraedelse af forordningens grundlaggende principper for behandling af
personoplysninger, at der er tale om overvagning af potentielt et meget stort
antal registrerede af overvagningen er foregéet over en laengere tidsperiode, og
at det er en meget privat situation at benytte sig af et urinal.

Hertil kommer, at besegende kun blev oplyst om overvagning i centret gene-relt
ved indgangene til centeret og ikke sarskilt ved indgangene til toiletom-
raderne, hvorved besogende ikke har kunnet indrette deres adfaerd pé at blive
overvaget i en toiletsituation.

Datatilsynet henviser i den forbindelse til del Europ@iske Databeskyttelses-rads
(EDPB) retningslinjer 3/2019 om brug af videoudstyr til behandling af
personoplysninger, hvor felgende er anfort:

"36, Ifolge betragtning 47 skal der foretages en omhyggelig vurdering af om der foreligger en leg
lim interesse Dette skal omfatte den registreredes rime 1ge forventninger pé det pa-geldende
tidspunkt i sammenhang med den behandling af vedkommendes personoplys-ninger, der
foretages. Ved systematisk overvagning kan relationen mellem den registrere-de og den
dataansvarlige vere ret forskellig og kan have betydning for, hvilke rimelige forventninger den
registrerede kan have. Fortolkningen af begrebet rimelige forventninger ber ikke alene baseres pa
de pageeldende subjektive forventninger. Det afgerende kriterium skal snarere veere, om en
objektiv tredjemand med rimelighed kan forvente og konkludere at vaere underkastet overvagning i
denne konkrete situation.

37 - F,eks forventer en arbejdstager som regel ikke at blive overvaget pa arbejdsstedet af sin
arbejdsgiver. Man ber heller ikke kunne forvente at blive overvéget i sin egen have, i be-
boelsesomréder eller i undersogelses- og behandlingsrum. Tilsvarende er det ikke rimeligt at
forvente overvagning i sanitere faciliteter eller en sauna - overvagning af si- danne om-rader er et
steerkt indgreb I den registreredes rettigheder. De registreredes rimelige for-ventninger er. at der
ikke er videoovervagning i sdidanne omgivelser. P& den anden side vil en bankkunde maske
forvente at blive overvéget i banken eller ved pengeautomaten

38. Registrerede kan ogsé forvente al vaere fri for overvagning pa offentlige omrader, navnlig pa
omrader, der typisk anvendes til rekreative formal og fritidsaktiviteter, og pa steder, hvor
enkeltpersoner opholder sig og/eller kommunikerer, som f.eks. i siddeomra-der, ved borde i
restauranter, i parker, biografer og fitnesscentre. Her vil den registreredes interesser eller
rettigheder og frihedsrettigheder ofte gé forud for den dataansvarliges legi-time interesser.

39. Eksempel: P4 toiletter forventer registrerede ikke at blive overvaget. Videoovervagning for
f.eks. at forebygge ulykker er ikke forholdsmaessig."

Efter Datatilsynets opfattelse kan en objektiv tredjemand ikke med rimelig-
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hed forvente at blive udsat for tv-overvagning ved benyttelse af et urinal, hvor
der vil vaere en vis grad af forventning om uforstyrret privatliv.

4.2. Bodestorrelse

4.2.1. Generelle betragtninger om bedeudmalingen

I relation til badeniveauet bemerkes indledningsvist generelt om bedeudma-
lingen i sager om overtredelse af databeskyttelsesreglerne, at der som folge af
det betydelige maksimale badebeleob i forordningen laegges op til en va-sentlig
foragelse afbedeniveauet for overtraedelser af forordningens bestem-melser i
forhold til, hvad overtredelser af den nu oph@vede persondatalov blev takseret
til.

Det fremgér saledes af databeskyttelsesforordningens artikel 83, der seger at
harmonisere badeudmalingen ved at kategorisere de mulige overtredelser ef-ter
alvorlighed og fastsatte et boademaksimum pa henholdsvis 10.000.000 EUR/
2% af den globale omsatning og 20.000.000 EUR/ 4% af den globale
oms&tning, at der fra EU-lovgivers side er et enske om et bedeniveau, der er
betydeligt hgjere end det, som tidligere har veret tilfeldet i dansk retspraksis
efter den nu oph@vede persondatalov.

Af de almindelige bemerkninger til databeskyttelsesloven6 (L68), afsnit 2.8.3.7
fremgar folgende:

"Endvidere fremgar det af forordningens artikel 83, stk. 9, at bader under alle om-

steendigheder skal veere effektive og st i rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkende virkning.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund - og som folge af det betydelige maksi-male
badebelab i forordningen - at der med lovforslaget ber leegges op til en vaesent-lig
foregelse al badeniveauet for overtraedelser af forordningens bestemmelser i for-hold til,
hvad overtraeedelser af persondataloven i dag takseres til, jf. herom afsnit 2.8 1.4.

I forhold til det nuveerende badeniveau efter persondataloven finder Justitsministeriet
sa- ledes, at bedeniveauet ber forhgjes vaesentligt for overtredelser, hvor strafsank-
tioneringen beror pa forordningens artikel 83, stk. 9, jf. stk. 4-6, jf. ogsa betanknin-gen,
s. 926f."

Ifolge databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 5, litra a straffes over-
treedelse af de grundlaeggende principper for behandling, herunder artikel 5, stk.
1, litra ¢, med administrative bader pa op til 20.000.000 EUR, eller hvis det
drejer sig om en virksomhed, med op til 4% af dens samlede globale arli-ge
omsatning.

I det folgende tages der udgangspunkt 1 Datatilsynets bedeberegningsmodel
som fremgér af Datatilsynets hjemmeside "Bedevejledning - Udmaéling af be-
der til virksomheder". Vejledningen er blevet til i samarbejde med Rigsadvo-
katen og Rigspolitiet og baserer sig pa tilsvarende europaiske retningslinjer.
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Det fremgér her, at bedeudmalingen overordnet tager hensyn til to forhold: 1)
Overtredelsens alvor, karakter og varighed, herunder andre skarpende og
formildende omstendigheder, og 2) virksomhedens gkonomiske forhold, som
kan have en betydning for, hvornar bedens sterrelse er proportional i forhold til
overtredelsens grovhed, serligt henset til den indvirkning beden vil have pa
den pagaeldende virksomheds ekonomi.

Databeskyttelsesforordningen fastsatter et badeloft pd ca. 75.000.000 kr.
(artikel 83, stk. 4)/150.000.000 kr. (artikel 83, stk. 5) - det statiske badeloft

- for virksomheder med en nettoomsatning pa op til og med 3.750.000.000 kr.7
Badeloftet for virksomheder med en nettoomsatning derover er hhv. 2% og 4%
af nettoomsatningen (del dynamiske bedeloft).

I arbejdet med bedeudmalingen, tages der udgangspunkt i et grundbeleb fast-sat
pa baggrund af en generel vurdering af overtraedelsens alvor. Det sker ud fra en
vurdering af bestemmelsens grovhed, dens plads i databeskyttelsesfor-
ordningen og det underliggende mal, som bestemmelsen sgger at beskylle.
Grundbelobet for en overtraedelse af artikel 5 er eksempelvis fastsat til
15.000.000 kr. - hvilket svarer til 10% af bedeloftet.

Som del er tilfeeldet inden for konkurrenceretten, har Datatilsynet, Rigsadvo-
katen og Rigspolitiet i lyset af den ovenfor navnte proportionalitetsbetragt-ning
fundet, at badens storrelse ber kunne justeres i forhold lil virksomhe-dens
storrelse med henblik pd at imedekomme forordningens krav om, at bg-derne
skal vere effektive, afskraekkende og proportionelle og for samtidig at undga en
skavvridning i, hvordan bederne rammer virksomheder af forskel-lig storrelse.

Europa-Kommissionen har udarbejdet en definition af mikro-, sma og mel-
lemstore virksomheder (SMV'er) 0, hvoraf det fremgar, at virksomheder med en
nettoomsatning, der ikke overstiger 15.000.000 kr. defineres som mikro-
virksomheder, fil virksomheder med en nettoomsetning, der ikke overstiger
75.000.000 kr. defineres som smé virksomheder, og at virksomheder med en
nettoomsatning, der ikke overstiger 375.000.000 kr. defineres som mellem-
store virksomheder. De angivne beleb svarer til hhv. 0,4%, 2% og 10% af de
3.750.000.000 kr., som udger skellet mellem de store virksomheder med det
statiske badeloft og de meget store virksomheder med det dynamiske bede-loft.

Da grundbelgbet er fastsat 1 forhold til de store virksomheder med en netto-
omsatning pa op til 3.750.000.000 kr., som er udgangspunktet i forordnin-gen,
vil der med den nye bedeberegning blive lagt op til, at grundbelabet kan
justeres ned til henholdsvis 0,4%, 2% og 10% for SMV'er.

Naér det er angivet, at baden kan justeres ned til et lavere beleb, og der ikke er
angivet et fast lavere grundbeleb, haenger det sammen med, at der er flere ting,
der indgér 1 vurderingen af, hvor tungt virksomhedens gkonomi skal
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vaegte 1 badeudmalingen. Det indgér sdledes, at jo lavere en

nettoomscetning, virksomheden har, desto sterre effekt vil en hgj bade have pa
virksomhedens gkonomi. Endvidere indgar det, at overtraedelser generelt set
kan antages at have en mindre effekt pa markedet, jo mindre virksomheden er,
og i serde-leshed jo mindre markedsandel virksomheden har. Begge disse
forhold skal saledes vagtes i vurderingen af, i hvilket omfang grundbelobet kan
nedjuste-res.

Nér grundbelebet er fastlagt ud fra overtredelsens generelle alvor og eventu-elt
justeret i forhold til virksomhedens ekonomiske forhold, kan der justeres for
overtredelsens konkrete alvor og evrige formildende og skaerpende om-
steendigheder.

Naér virksomhedens storrelse skal bestemmes, er det dermed vasentligt at kigge
pa virksomhedens nettoomsatning i det foregdende regnskabsér.

Den 28. juli 2021 traf Det Europ@iske Databeskyttelsesrdd (EDPB) en bin-
dende afgorelse vedrarende WhatsApp EDPB anferte i afgerelsen blandt an-
det, al EU-Domstolen, for sa vidt angar betegnelsen "foregdende regnskabs-ar",
som der henvises til i databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 5, pa
konkurrencerettens omrade har praciseret, at Europa-Kommissionens dele-
gerede kompetencer til at paleegge virksomheder beoder, herunder fastsattelse af
bedens maksimumsterrelse, skal beregnes pa baggrund af nettoomsatnin-gen i
det forega- ende ar forud for Europa-Kommissionens afgerelse. Data-
beskyttelsesforordningen er for en stor del bygget pd de samme principper som
inden for konkurrenceretten, og der drages flere steder, blandt andet i
praeambelbetragtning 150, paralleller til konkurrenceretten. EDPB fandt séle-
des, at den endelige beregning af badens maksimumsterrelse skal ske ved at
anvende nettoomsatningen i det foregdende regnskabsar, der skal beregnes ud
fra datoen for tilsynsmyndighedens endelige afgerelse.

Datatilsynet har dreftet denne bindende afgerelse med Rigsadvokaten med
henblik pa at fa klarlagt, hvad dette betyder i en dansk kontekst, hvor det som
bekendt ikke er tilsynsmyndigheden. der treeffer endelig afgerelse om bede.

Ud fra en betragtning om. at beden skal vare eftektiv, afskrekkende og pro-
portional er Datatilsynet og Rigsadvokaten umiddelbart enige om, at det se-nest
reviderede regnskabsar i forhold til domsafsigelsen vil give det mest ret-visende
billede af virksomhedens aktuelle ekonomiske forhold, og dermed gi-ve det
bedste grundlag for vurderingen af, hvilket badeniveau, der vil vare effektivt,
have en afskreekkende virkning og vare proportionalt.

Pa denne baggrund fortolkes databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 5,
herefter pa den made, at en bade beregnes pa baggrund af det regnskabsér, der
ligger forud for den endelige dom. Dette betyder samtidig, at der kan bli-ve
behov for en ny beregning, hvis der fremkommer et nyt regnskab inden sa-
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gen afgores endeligt ved dom eller en afsagt dom ankes.

4.2.2. Bodeindstilling

I neervaerende sag er overtraedelsen omfattet af databeskyttelsesforordningens
artikel 83. stk. 5, og er en "Kategori 5"-overtredelse, jf. Datatilsynets Bode-
vejledning, idet der er tale om en overtraedelse af grundprincipperne i data-
beskyttelsesforordningens artikel 5.

Det fremgér heraf, al standardgrundbelebet for en kategori 5-overtradelse er 15
mio. kroner.

Tiltalte P/S' nettoomsetning for 2021 er ifelge virksomhedens arsrapport
(offentliggjort pé virk.dk) pa i alt 882.000.000 kr. Tiltalte P/S arsrapport fra
2021 er vedlagt som bilag 9.

Det fremgér af skema 4 i Badevejledningen, at virksomheder med en netto-
oms&tning, der ligger over 375 mio. kr., men under 3,75 mia. kr., klassifice-res
som store virksomheder. For overtredelser omfattet af kategori 5, bety-der det,
at standardgrundbelobet pa 15 mio. kroner ikke kan nedjusteres pd baggrund af
virksomhedens storrelse.

Herefter kan der foretages en justering af badens sterrelse pa baggrund af en
konkret vurdering af overtraedelsens karakter, alvor og varighed, jf. artikel 83,
stk. 2, litra a.

Datatilsynet har pa denne baggrund foretaget en vurdering af ud fra vurde-
ringskriterierne i artikel 83, stk. 2, sdledes som sagen nu er oplyst.

Ved vurderingen har Datatilsynet pd den ene side lagt vagt pa, fil der er tale om
en overtraedelse af forordningens grundlaeggende principper for behand-ling af
personoplysninger, at der er tale om overvagning af potentielt et me-get stort
antal registrerede, at overvagningen er foregaet over en laengere tidsperiode, og
fil det er en meget privat situation at benytte sig af et urinal. Datatilsynet har
dog samtidig ogsé lagt veegt pa, at Tiltalte P/S har gjort sig bestrabelser pa at
dataminimere ved at indsatte en sort markering pd overvdgningsoptagelserne
Datatilsynet finder herefter, al en be-de pa ikke under 350.000 kr. umiddelbart
vil veere passende.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten finder indledningsvist, at anklageskriftet opfylder betingelserne i rets-
plejelovens § 834.

Tiltalte har erkendt at have opsat et kuppel kamera pd toilettet, som anfort 1
anklageskriftet.

Pa stillfotos fra kameraet ses hele omréddet pa toilettet herunder omridet u-
middelbart foran urinalet.
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Alene selve urinalet er blokeret af en sort firkant.

Tiltalte har gjort gaeldende, at det har veret nedvendigt at sette kameraer op pa
grund af harverk og hertil fremlagt foto af harver og tyveri af blandings-
batterierne ved hadndvaskene fra 2023.

Tiltalte har ingen forklaring pa, hvorfor personer der benytter urinalerne fil-
mes.

Tiltalte har ingen forklaring pa, hvorfor der ikke er serskilt skiltning ved toi-
letterne om at disse videoovervages.

Retten finder herved, at tiltalte har filmet et storre omrade end, hvad der var
relevant og ikke begrenset til, hvad der var nedvendigt i forhold til forméalet
med overvagningen, samt at have foretaget tv-overvagning af offentligt toilet
men undladt af skilte med, at der var tv-overvagning pa toiletterne.

Tiltalte findes herved skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Straffen fastsattes til en bede pa 350.000 kr., jf. databeskyttelsesforordnin-gens
artikel 5, stk. 1, litra c, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 6, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, og stk. 5, litra a, jf. stk. 9, samt
Tv-overvéagningslovens § 5, stk. 1, jf. § 3, stk. 1.

Retten har ved fastsattelse af beden lagt vaegt pa, at der er tale om en over-
traeedelse af forordningens grundleeggende principper for behandling af perso-
noplysninger, at der er tale om overvégning af potentielt et meget stort antale
personer, at overvigningen foregéet over en laengere tidsperiode, og at det er en
meget privat situation at benytte sig af et urinal, samt tiltaltes skonomiske
forhold. Baden er derfor fastsat i henhold til Datatilsynets indstilling.

Thi kendes for ret:

Tiltalte P/S skal betale en bade pa 350.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer
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