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Landsdommerne Ole Dybdahl, Mikael Sjoberg og Martin Melchior (kst.) har

deltaget i sagernes afgorelse.

Sagernes baggrund



Hovedsagen mellem Tryg Forsikring A/S og Ankestyrelsen (BS-22481/2022) er
anlagt ved Retten i1 Hillered den 21. januar 2022. Ved kendelse af 14. juni 2022 er
sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Hovedsagen angar provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 om Tryg
Forsikrings mulighed for at kreeve tilbagebetaling af Persons labende erstatning for
tab af erhvervsevne for perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. marts 2017 ved
at foretage modregning i det fastsatte kapitalbelob, der blev beregnet fra den 29.
december 2015.

Adcitationssagen mellem Tryg Forsikring og Arbejdsmarkedets Erhvervssik-ring
(BS-51274/2022) er anlagt ved Retten i Hillerad den 10. november 2022. Ved
kendelse af 9. december 2022 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter
retsplejelovens § 226, stk. 1.

Adcitationssagen angér provelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afge-relse
af 6. marts 2017 om, at omsatningstidspunktet for kapitalbelagbet til Person for tab
af erhvervsevne skal fastsattes til den 29. december 2015.

Parternes pastande

Sagsegeren, Tryg Forsikring, har over for Ankestyrelsen nedlagt pistand om,
at Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 er ugyldig, subsidiert at sagen
hjemvises til fornyet behandling.

Sagsegte, Ankestyrelsen, har over for den principale péastand pastaet frifindel-
se, og over for den subsidizre pastand pastaet afvisning, subsidiert frifindelse.

Tryg Forsikring har over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring nedlagt pa-stand
om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal anerkende, at omsatnings-
tidspunktet for kapitalbelabet tilkendt Person ved Ankestyrelsen af-gerelse af 21.
februar 2017 skal fastsaettes til den 31. marts 2017, subsidizrt at sagen hjemvises
til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Adciterede, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har pastéet frifindelse.

Sagsfremstilling
Person var den 11. oktober 2008 udsat for en arbejdsulykke, hvorved hun padrog

sig en leenderygskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (dengang og indtil 2016 Arbejdsskadestyrel-
sen) traf forste gang afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne den 23. maj
2012, hvor Person blev tilkendt midlertidig erstatning for et midler-tidigt
erhvervsevnetab pa 35 % med virkning fra den 8. juli 2011. Arbejdsmar-kedets

Erhvervssikring vurderede ved afgerelser af 21. november 2012, 30. juli



2013 og 19. januar 2014, at hun fortsat havde et midlertidigt erhvervsevnetab pa 35
%. Hverken Person eller Tryg Forsikring paklagede disse afgarel-ser.

Ved afgorelse af 29. december 2015 vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssik-ring
fortsat, at Person havde et midlertidigt erhvervsevnetab pa 35 %, og at hun fortsat
skulle modtage lebende erstatning herfor. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

”Afgorelse
Dit aktuelle tab af erhvervsevne pa grund af arbejdsskaden er stadig 35
procent.

Det manedlige beleb, som du hidtil har fiet udbetalt i erstatning, fort-
setter uendret. (Lov om arbejdsskadesikring § 17, stk. 5)

Du kan ikke fa udbetalt engangsbelob

Du kan ikke fa erstatning udbetalt som engangsbelab, da denne afge-relse
er midlertidig.

(Lov om arbejdsskadesikring § 27, stk. 1)

Midlertidig afgorelse om tab af erhvervsevne

Vi kan ikke vurdere de fremtidige folger af arbejdsskaden, da din er-
hvervsmassige situation ikke er endeligt afklaret. Derfor treffer vi en
midlertidig afgerelse om tab af erhvervsevne og vurderer dit aktuelle tab.
(Lov om arbejdsskadesikring § 17, stk. 3)

Begrundelse

Vi traf senest afgorelse om tab af erhvervsevne den 9. januar 2014. Du var
ikke 1 arbejde, men modtog sygedagpenge. Din erhvervsmaessige si-
tuation var derfor uafklaret, og vi traf en midlertidig afgerelse om tab af
erhvervsevne.

Din erhvervsmeessige situation er stadig meget uafklaret.

Vi vurderer derfor fortsat, at dit aktuelle tab af erhvervsevne er 35 pro-
cent.”

Tryg Forsikring paklagede afgerelsen til Ankestyrelsen, idet forsikringsselska-bet
anforte navnlig, at der burde vere truffet en endelig afgerelse om Persons tab af
erhvervsevne.



Ved Ankestyrelsens afgerelse af 21. februar 2017 vurderede styrelsen, at Person
havde et varigt erhvervsevnetab pa 35 %, og at erstatningen herfor skulle udbetales
som et kapitalbelab. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

”Afgorelse

Tryg har klaget over Arbejdsskadestyrelsens (Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings) afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Ar-
bejdsskadestyrelsen (Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) afgjorde sa-gen
den 29. december 2015.

Vi er sdledes kommet til det samme resultat som Arbejdsskadestyrelsen
(Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) vedrerende erhvervsevnetabspro-
centens storrelse. Vi har dog vurderet, at erstatningen ikke er midlerti-dig,
men varig. Du vil derfor nu fa udbetalt erstatningen som et én-
gangsbelab.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kontakter dig.

Begrundelsen om afgorelsen om erstatning for tab af erhvervsevne Sadan
vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du som folge af arbejdsskaden har et varigt tab
af erhvervsevne pa 35 procent.

Hvad er afgarende for resultatet

Det er herefter vores vurdering, at de helbredsmeessige folger efter ar-
bejdsskaden for lengst er afklaret. De erhvervsmaessige folger efter ar-
bejdsskaden er efter vores vurdering ogsa afklarede. ...

Bemcerkninger til klagen

Tryg har skrevet, at de er uenige 1 at der treffes en midlertidig afgerel-se.
Arbejdsskaden skete 11. oktober 2008 og forste afgerelse om erstat-ning
for tab af erhvervsevne var den 23. maj 2012. Dette sammenholdt med, at
din erhvervsevne som folge af arbejdsskaden har vaeret afklaret i lang tid,
gor at Tryg finder, at der skal treeffes en endelig afgerelse, hvor der tages
hejde for din konkurrerende sygdom. Du har nu varet sygemeldt i 3 ar
grundet stress og depression. Det er derfor ikke l&enge-re arbejdsulykken,
der er arsag til, at der ikke kan traeffes en endelig af-gerelse om
erhvervsevnetabet. ...

Vi bemarker, at vi er enige med Tryg i, at der er grundlag for at traeffe en
endelig afgarelse om erstatning for tab af erhvervsevne. ...”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 6. marts 2017 afgerelse om bereg-
ningen af kapitalbelagbet pr. 29. december 2015. I den forbindelse anforte Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, at Tryg Forsikring kunne fratreekke (efterregu-
lere) den tidligere udbetalte lobende erstatning for perioden fra den 1. januar 2016
til den 31. marts 2017 i kapitalbelobet. Af afgerelsen fremgér bl.a.:



”Afgorelse
Du har ret til erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 procent.

Du far udbetalt et skattefrit engangsbeleb pa 1.770.811 kroner i erstat-
ning. ...

Engangsbelobet er beregnet fra den 29. december 2015, hvor vi tidligere
traf afgerelse i1 din sag.

Hvis Tryg har udbetalt ménedlige beleb til dig i perioden efter den 1.
januar 2016, kan Tryg fratreekke manedlige beleb i1 dit engangsbelab, dog
kun manedlige belab svarende til 35 procent tab af erhvervsevne i
perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. marts 2017. Det skyldes, at dit
engangsbelob pa 1.770.811 kroner for 35 procent tab af erhvervsevne,
som er opgjort fra den 29. december 2015, dekker samme tab i samme
tidsrum, som erstatningen for 35 procent tab af er-hvervsevne, der matte
veaere udbetalt til dig som ménedlige beleb i1 pe-rioden fra den 1. januar
2016 til den 31. marts 2017. Fratrakket i din erstatning er en
efterregulering, der sikrer, at du ikke far udbetalt mere i erstatning, end du
har krav pa efter loven.

Hvis Tryg fratreekker manedlige beleb i dit engangsbeleb, kan du hen-
vende dig hos SKAT for at here om muligheden for at fa tilbagebetalt skat
af de for meget udbetalte manedlige beleb, som du gennem fra-treekket
tilbagebetaler til Tryg.

Begrundelse
Der henvises til Ankestyrelsens afgerelse af 21. februar 2017.

Ved afgerelse af 23. december 2020 genoptog Arbejdsmarkedets Erhvervssik-ring
afgerelsen af 6. marts 2017 om efterregulering (modregning) pd ulovbe-stemt
grundlag efter forvaltningsretlige regler og traf afgerelse om, at Tryg For-sikring
ikke havde ret til at modregne den for meget udbetalt lobende erstat-ning for tab af
erhvervsevne for perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. marts 2017 1
kapitalbelobet.

Tryg Forsikring paklagede afgerelsen til Ankestyrelsen, der den 17. juni 2021
stadfaestede Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse. Af Ankestyrelsens
afgerelse fremgér bl.a.:

”Afgorelse
TRYG FORSIKRING A/S har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring afgerelse om efterregulering/modregning.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 23. december 2020.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.



Resultatet er:

- Forsikringsselskabet havde ikke ret til at efterregulere (modreg-ne)
for meget udbetalt lobende erstatning i den fastsatte kapita-
lerstatning.

- Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde ret til at ophaeve deres
tidligere afgerelse af den 6. marts 2017.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afge-
relse.

Du har dermed ret til at f& udbetalt det beleb, der tidligere er efterregu-
leret (modregnet).

Begrundelsen for afgorelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at forsikringsselskabet ikke havde ret til at fo-
retage modregning af for meget udbetalt leabende erstatning i den fast-satte
kapitalerstatning.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde saledes ogsa ret til at opheve
deres tidligere afgorelse af den 6. marts 2017, da den var i strid med vo-
res udmeldte praksis i principmeddelelse 96-12.

Hvad er afgorende for resultatet?

Forsikringsselskabet har den 21. august 2020 oplyst, at de har efterregu-
leret (modregnet) 1 din kapitalerstatning for perioden den 1. januar 2016
til den 31. marts 2017.

Vi legger vaegt pd, at du hverken vidste eller burde vide, at du ikke havde
ret til lobende ydelser 1 perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. marts
2017, som folge af, at Ankestyrelsen efterfolgende traf en endelig
afgerelse om tab af erhvervsevne.

Vi vurderer derfor, at der ikke er grundlag for at treeffe en afgerelse om
tilbagebetaling efter arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3.

Vi legger i den forbindelse ogsa veaegt pd, at arbejdsskadesikringslovens §
40a ifolge forarbejderne udtemmende gor op med mulighederne for at
kreve tilbagebetaling og at modregning forudsatter gensidighed.

Der foreligger ikke gensidighed, nér forsikringsselskabets modfordrin-ger
bestar i ydelser, som ikke kan kraves tilbagebetalt efter loven.

Vi vurderer pa den baggrund, at der ikke var noget gensidigt gaeldsfor-
hold, hvorfor der ikke var en ret til efterregulering (modregning).

Vi henviser generelt til vores principmeddelelse 96-12 og Ostre Lands-rets
dom af 26. juni 2014.



Vi er opmarksomme pé, at problemstillingen 1 denne sag ikke er fuldt ud
identisk med omstendighederne i den konkrete sag, som blev be-handlet
med vores principmeddelelse 96-12 og Ostre Landsrets dom af 26. juni
2014. I denne sag er der tale om samme tidsrum, idet kapitaler-statningen
yder kompensation fra den 29. december 2015 og frem til
pensionsalderen, og de lebende erstatninger er delvist udbetalt 1 det
tidsrum. Som det fremgér af principmeddelelsen 96-12, er vi af den op-
fattelse, at kapitalerstatninger pa arbejdsskadeomradet ikke kan si-destilles
med de forsergelsesydelser, som er omhandlet 1 gvrig dom-stolspraksis
om dobbeltforsergelse.

Nér vi vurderer, at kapitalerstatninger péd arbejdsskadeomradet ikke er en
forsergelsesydelse skyldes detl), at borgeren normalt har en anden
forsergelsesydelse ved siden af kapitalerstatningen, 2) at ydelsen har til
formal at dekke tabet for hele perioden frem til folkepensionsalderen og
dermed ikke er knyttet til et konkret tab, 3) at kapitalerstatning ikke er en
indkomst men en formue — bade i relation til skat og i forhold til
beregning af forsergelsesydelser, sdsom fortidspension samt at 4) ydel-
serne beregnes forskelligt og konsekvensen af at statuere dobbeltfor-
sorgelse, er, at der foretages et uforholdsmessigt fradrag i kapitaler-
statningen.

Vi bemerker i den forbindelse, at dobbeltforsergelse pa arbejdsskade-
forsikringslovens omrade ikke kan afvises generelt pa grund af dom-
stolspraksis (U1992.695H), hvor Hejesteret vurderede, at der var grund-
lag for at kraeve tilbagebetaling, selvom tilbagebetalingsreglen i rele-vante
lov “udtemmende” gjorde op med mulighederne for at kraeve til-
bagebetaling.

Vi bemarker 1 gvrigt, at det af Ostre Landsrets dom af 26. juni 2014
fremgér: allerede fordi skadelidte saledes ikke har pligt til at tilbagebe-
tale de for meget modtagne beleb, har forsikringsselskabet ikke noget
krav, der kan rettes mod skadelidte som led i en modregning. Den om-
steendighed, at skadelidte herved samlet set opnar en udbetaling, der
overstiger de erstatninger, som hun i medfer af Ankestyrelsens afgorel-se
er berettiget til, kan ikke fore til et andet resultat.”

Vi bemarker séledes, at overkompensation ikke 1 sig selv er en til-
streekkelig begrundelse for at kraeve en ydelse tilbagebetalt, idet dette som
udgangspunkt forudsatter, at ydelsen er modtaget mod bedre vi-dende, jf.
lovens § 40a.

Vi vurderer pa den baggrund, at forsikringsselskabet ikke havde ret til at
efterregulere (modregne) af for meget udbetalt lobende erstatning i den
fastsatte kapitalerstatning.

Bemcerkninger til klagen

Derudover anferer forsikringsselskabet vedrarende efterregulering, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i afgerelsen angiver, at § 40 a
udtemmende gor op med muligheden for tilbagebetaling. Selskabet



henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens brev af den 4. september
2020, hvor vi ger opmarksom pa, at der gelder et ulovbestemt princip om
dobbeltforsargelse ved siden af reglerne om tilbagebetaling i den sociale
lovgivning. Vi bemarker i brevet, at vi 1 principmeddelelserne 96-12 og
117-12 har vurderet, at principperne om dobbeltforsergelse og-sé gjaldt pa
arbejdsskadelovens omrade.

I brevet af den 4. september 2020, anforer Ankestyrelsen endvidere, at
kapitalerstatningen ikke er en forsergelsesydelse. Det betyder, at hvis
ydelserne havde vedrert samme periode, ville vi alligevel vere naet til det
resultat, at der ikke forela dobbeltforsergelse. Tryg er ikke enig i
synspunktet om, at der ikke kan modregnes 1 kapitalbelob med be-
grundelsen, at kapitalbelob ikke er en forsergelsesydelse. Tryg Forsik-ring
anferer, at bade kapitalbelob og lebende ydelser er erhvervsevne-
tabserstatning, hvilke begge erstatter indtaegt/lon/arbejdsvederlag.

Dernest er vi opmarksomme pa, at [Tryg Forsikring] ikke er enige i vores
praksis. Vi vurderer dog, at en kapitalerstatning ikke er en for-
sorgelsesydelse, hvorfor der ikke er tale om dobbeltforsergelse. Der kan
saledes ikke ske modregning i en sadan erstatning, selvom ydelserne
vedrerer samme periode. Forsikringsselskabet har derfor ikke ret til at
efterregulere (modregne) i naervaerende sag.”

Der er derudover fremlagt brev af 4. september 2020 fra Ankestyrelsen til Alm.
Brand Forsikring A/S. Af brevet fremgar bl.a.:

”I mail af 20 august 2020 har du bedt Ankestyrelsen om at se pa
spergsmaélet om efterregulering. Du sperger dels til selve problemstil-
lingen om efterregulering, dels til Ankestyrelsens muligheder for at pa-
virke sagsbehandlingen 1 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), med
henblik pa, at sager hos AES settes i bero, indtil spergsmalet er
genovervejet.

Du har skrevet, at dommen 2014.32660 ikke vedrerte dobbeltforsergel-
se, idet der var tale om en “fremadrettet” kapitalerstatning og lebende
ydelser for perioder tilbage i tid. Fordi § 40a var en kodificering af praksis
for tilbagebetaling, mener du, at Ankestyrelsen med fordel kan se pa
praksis pa andre omrader, hvilket Ankestyrelsen ikke har gjort. Du har
derfor sendt os "Redegorelse vedrerende Udbetaling Dan-mark” , og
henviser til s. 28ff.

Vi er enige med dig i, at der geelder et ulovbestemt princip om dobbelt-
forsergelse ved siden af reglerne om tilbagebetaling i den sociale lov-
givning. I principmeddelelserne 96-12 og 117-12 har vi saledes vurderet,
at princippet om dobbeltforsergelse ogsd gjaldt pa arbejdsskadelovens
omréde.

Principmeddelelse 96-12 er den samme sag, som er afgjort ved 2014-
32660, hvor der som du naevner, ikke var tale om dobbeltforsergelse,
fordi ydelserne ikke vedrerte samme periode(r). AES havde imidlertid
begrundet tilbagebetalingen/modregningen med, at der forela dobbelt-



forsergelse, hvorfor vi var nedt til at tage stilling til det. Vi bemarkede
ogsa, at “kapitalerstantingen ikke er en forsergelsesydelse” , hvilket be-
tyder, at hvis ydelserne havde vedrert samme periode, ville vi alligevel
vaere néet til det resultat, at der ikke foreld dobbeltforsergelse.

Principafgerelse 117-12 vedrerte en tjenestemands pension og en lg-bende
erstatning for tab af erhvervsevne for samme periode, hvilket be-ted, at
der var tale om dobbeltforsergelse. Konkret vurderede vi imid-lertid, at
AES ikke kunne kraeve erstatningen tilbagebetalt, da der foreld en
myndighedsfejl.

Du har i din mail til os vedhaftet vores svar til AES af 17. marts 2020. I
brevet redeger vi kort for, at vi genoptager en konkret sag, da vi efter
henvendelsen fra AES blev opmerksom pa, at den sag for ar tilbage var
blevet afgjort forkert. En anden sag var afgjort korrekt og i overens-
stemmelse med principmeddelelse 96-12.

Du har féet aktindsigt i vores brev af 17. marts 2020 til AES. Brevet er et
svar pa en henvendelse fra AES om udfaldet af to konkrete sager. Som det
fremgér af vores brev, fandt vi, at den ene sag (fra 2015) ikke var af-gjort
korrekt, og vi ville genoptage den og behandle den efter den prak-sis, som
er beskrevet i principmeddelelse 96-12.

Ankestyrelsen har siledes ikke fastsat en ny praksis.

Vi er ikke bekendt med, at vi har verserende sager, hvor der er klaget over
dobbeltforsargelse/efterregulering.

Hvis vi modtager en sddan klagesag om dobbeltforsergelse, vil vi na-
turligvis behandle den og herunder ogsa vurdere, om der er grundlag for
flere principielle udmeldinger.”

Retsgrundlag

Den nugeldende arbejdsskadesikringslov som affattet ved lovbekendtgerelse nr.
919 af 25. juni 2024 er oprindeligt indfert ved lov nr. 422 af 10. juni 2003. Loven
erstattede lov nr. 390 af 20. maj 1992 om sikring mod felger af arbejds-skade med
senere @ndringer.

Forud for lov nr. 1541 af 12. december 2023, der tradte delvist i kraft den 1. juli
2024, havde arbejdsskadesikringslovens § 17 felgende ordlyd:

’,§ 17

Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt
ved arbejde, har den pagaldende ret til erstatning for tab af erhverv-sevne.
Der ydes ikke erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til til-
skadekomnes muligheder for at skaffe sig indtagt ved sddant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pdgaldende efter dennes ev-
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ner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og
optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmessige situation ikke er afklaret, kan Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring treeffe en midlertidig afgerelse om er-
statning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fosterskade, jf. §
7, stk. 1, nr. 2, eller til et barn med sygdomme som folge af pavirkning af
foreeldrene for befrugtningen eller efter fodslen, jf. § 7, stk. 2, kan tid-ligst
ydes fra det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en lebende ydelse, medmindre den
kapitaliseres efter reglerne i § 27.

Stk. 6. Ved fuldstendigt tab af erhvervsevne udger den lebende ydelse
arligt 83 pct. af tilskadekomnes érslon, jf. § 24, og ved nedsattelse af er-
hvervsevnen en forholdsmassig del heraf.

Stk. 7. Den arlige erstatning udbetales med 1/12 ménedligt forud. Er-
statningen leber fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhverv-
sevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, for arbejdsskaden er an-meldt.
Udbetaling af labende erstatning opherer med udgangen af den méaned,
hvor tilskadekomne nér folkepensionsalderen, jf. lov om social pension.
Er tilskadekomne pa tidspunktet for afgerelsen 2 ar eller min-dre fra at na
folkepensionsalderen, udbetales erstatningen efter reglerne i § 27 som et
kapitalbelgb med den faktor, der er fastsat for en person, der er 2 ar fra at
na folkepensionsalderen, ganget med den arlige loben-de erstatning. Det
samme gaelder tilskadekomne, der har naet folkepen-sionsalderen.

Stk. 8. Udbetales erstatningen som et kapitalbelob efter reglerne i § 27,
stk. 1, 1. pkt., har tilskadekomne ret til en labende erstatning fra det
tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et
tidspunkt, der ligger, for arbejdsskaden er anmeldt, og frem til tids-punktet
for omsatningen af erstatningen.

Stk. 9. Reglerne i stk. 7 og 8 anvendes tilsvarende i sager, der genopta-ges
efter §§ 41 og 42. Der udbetales i disse sager ikke erstatning fra et
tidspunkt, der ligger for anmodningen om genoptagelse, eller for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har genoptaget sagen, jf. § 42.”

Forud for lov nr. 1541 af 12. december 2023 havde arbejdsskadesikringslovens §
27 folgende ordlyd:

7§ 27

Lebende arlig erstatning tilkendt efter §§ 17 og 17 a for tab af erhverv-
sevne pa mindre end 50 pct. skal normalt og uden den erstatningsberet-
tigedes samtykke omsattes til et kapitalbeleb. Erstatning for tab af er-
hvervsevne udbetales som et kapitalbelob, nar den tilkendes personer, der
pa afgerelsestidspunktet er 2 ar eller derunder fra at na folkepen-
sionsalderen, jf. lov om social pension. Det samme gelder tilskadekom-



11

ne, der har ndet folkepensionsalderen. Erstatning kan ikke omsattes til
kapitalbelob, nar der er truffet midlertidig afgerelse om erstatning for tab
af erhvervsevne efter § 17, stk. 3 og § 17 a, stk. 4.

Stk. 2. Ved lebende arlig erstatning tilkendt for tab af erhvervsevne pa 50
pct. og derover omsettes den del af erstatningen, der svarer til et tab af
erhvervsevne pé op til 50 pct., til kapitalbeleb, ndr den erstatningsbe-
rettigede har anmodet herom. En tilkendt lobende erstatning kan ikke
omsettes til et kapitalbelgb, nr modtageren er 2 ar eller mindre fra at nd
folkepensionsalderen, jf. lov om social pension.

Stk. 3. Erstatning efter § 20 for tab af forserger omsettes til kapitalbelob
efter anmodning fra den erstatningsberettigede.

Stk. 4. Omsatning af labende erstatning til kapitalbeleb finder sted pa
grundlag af erstatningens storrelse pd omsatningstidspunktet. Omset-
ningstidspunktet er det tidspunkt, hvor kapitalbelgbet kan udbetales.
Omsatning af erstatning har alene virkning for fremtiden. Faktorerne for
omstning af lebende erstatning til kapitalbelob fastsattes pa bag-grund
af aktuarmaessige principper 1 spring af hele ar og maneder. Be-
skaeftigelsesministeren fastsatter efter indstilling fra bestyrelsen for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring arligt inden udgangen af oktober ma-ned
de nzrmere regler for omsatning af lebende erstatning til kapital-belob,
der tilkendes og beregnes i det folgende ar.

Stk. 5. Nar der er truffet endelig afgarelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne og den erstatningsberettigede har begeret erstatningen omsat
til kapitalbeleb, udbetales belebet til boet, hvis den erstatnings-berettigede
afgar ved deden, inden kapitalbelobet er udbetalt. Omset-ning af lebende
ydelse til kapitalbeleb finder sted pé grundlag af ydel-sens sterrelse pa
dagen for dedsfaldet.”

Ved lov nr. 1541 af 12. december 2023 fik arbejdsskadesikringslovens § 17 fol-
gende ordlyd:

7§17

Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt
ved arbejde, har den padgaldende ret til erstatning for tab af erhverv-sevne.
Tabet af erhvervsevne fastsattes pa grundlag af forskellen mel-lem
tilskadekomnes indtjeningsevne for arbejdsskaden, jf. stk. 2, og ind-
tjeningsevnen efter arbejdsskaden, jf. stk. 3. Tabet af erhvervsevne fast-
sattes til 15, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 eller 100 pct. Der ydes ikke er-
statning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Indtjeningsevnen for arbejdsskaden svarer til den arslon, der er
fastsat efter § 24, opreguleret til afgerelsestidspunktet. Er tilskadekom-nes
arslen fastsat til den maksimale arslon i § 24, stk. 10, 1. pkt., udger
indtjeningsevnen for arbejdsskaden den faktiske samlede indkomst ved
arbejde efter § 24, stk. 1 eller 2, opreguleret til afgerelsestidspunktet, jf. §
24, stk. 7, efter princippet i § 25, stk. 1.
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Stk. 3. Indtjeningsevnen efter arbejdsskaden fastsettes til tilskadekom-nes
indtjening pé afgerelsestidspunktet, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet tages hensyn til tilska-
dekomnes muligheder for at skaffe sig indtagt ved sddant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pageldende efter dennes evner,
uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmassig omskoling og
genoptrening el.lign.

Stk. 5. Hvis den erhvervsmessige situation ikke er afklaret, kan Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring treeffe en midlertidig afgerelse om er-
statning for erhvervsevnetab, jf. dog § 18 c.

Stk. 6. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fosterskade, jf. §
7, stk. 1, nr. 2, eller til et barn med sygdomme som felge af pavirkning af
foreldrene for befrugtningen eller efter fodslen, jf. § 7, stk. 2, kan tid-ligst
ydes fra det 15. ar.

Stk. 7. Erstatningen tilkendes som en lgbende erstatning, medmindre den
kapitaliseres efter reglerne 1 § 27.

Stk. 8. Ved fuldstandigt tab af erhvervsevne udger den lebende erstat-
ning arligt 83 pct. af tilskadekomnes arslon, jf. § 24, og ved nedsettelse af
erhvervsevnen en forholdsmaessig del heraf. For tilskadekomne, der har
gennemfort en uddannelse med uddannelsesgodtgerelse, jf. § 18 a, udger
den lgbende erstatning for skader, der har givet anledning til, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har igangsat visitation til uddannel-
sesgodtgerelse, jf. § 18 a, stk. 1, ved fuldstendigt tab af erhvervsevne 100
pct. af tilskadekomnes érslen, jf. § 24, og ved nedsettelse af er-
hvervsevnen en forholdsmassig del heraf.

Stk. 9. Den éarlige erstatning udbetales med 1/12 ménedligt forud. Er-
statningen leber fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhverv-
sevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, for arbejdsskaden er an-meldt.
Udbetaling af labende erstatning opherer med udgangen af den maned,
hvor tilskadekomne nér folkepensionsalderen, jf. lov om social pension.
Er tilskadekomne pa tidspunktet for afgerelsen 2 ar eller min-dre fra at na
folkepensionsalderen, udbetales erstatningen efter reglerne i § 27 som et
kapitalbelob med den faktor, der er fastsat for en person, der er 2 ar fra at
na folkepensionsalderen, ganget med den arlige loben-de erstatning. Det
samme galder tilskadekomne, der har niet folkepen-sionsalderen.

Stk. 10. Udbetales erstatningen som et kapitalbeleb efter reglerne 1 § 27,
stk. 1, 1. pkt., har tilskadekomne ret til en labende erstatning fra det
tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et
tidspunkt, der ligger, for arbejdsskaden er anmeldt, og frem til tids-punktet
for omsatningen af erstatningen.

Stk. 11. Reglerne i stk. 9 og 10 anvendes tilsvarende i sager, der genop-
tages efter §§ 41 og 42. Der udbetales i disse sager ikke erstatning fra et
tidspunkt, der ligger for anmodningen om genoptagelse, eller for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har genoptaget sagen, jf. § 42.”



13

Ved lov nr. 1541 af 12. december 2023 fik arbejdsskadesikringslovens § 27 fol-
gende ordlyd:

7§ 27

Lebende arlig erstatning tilkendt efter §§ 17 og 17 a for tab af erhverv-
sevne pa mindre end 50 pct. skal normalt og uden den erstatningsberet-
tigedes samtykke omsattes til et kapitalbeleb. Erstatning for tab af er-
hvervsevne udbetales som et kapitalbelob, nar den tilkendes personer, der
pa afgerelsestidspunktet er 2 ar eller derunder fra at na folkepen-
sionsalderen, jf. lov om social pension. Det samme gelder tilskadekom-
ne, der har ndet folkepensionsalderen. Erstatning kan ikke omsettes til
kapitalbelob, nar der er truffet midlertidig afgerelse om erstatning for tab
af erhvervsevne efter § 17, stk. 5, og § 17 a, stk. 6.

Stk. 2. Ved lebende arlig erstatning tilkendt for tab af erhvervsevne pa 50
pct. og derover omsettes den del af erstatningen, der svarer til et tab af
erhvervsevne pé op til 50 pct., til kapitalbeleb, ndr den erstatningsbe-
rettigede har anmodet herom. En tilkendt lobende erstatning kan ikke
omsattes til et kapitalbelab, nar modtageren er 2 ar eller mindre fra at né
folkepensionsalderen, jf. lov om social pension.

Stk. 3. Erstatning efter § 20 for tab af forserger omsettes til kapitalbelob
efter anmodning fra den erstatningsberettigede.

Stk. 4. Omsatning af labende erstatning til kapitalbeleb finder sted pa
grundlag af erstatningens storrelse pd omsatningstidspunktet. Omset-
ningstidspunktet er det tidspunkt, hvor kapitalbelgbet kan udbetales.
Omsatning af erstatning har alene virkning for fremtiden, jf. stk. 5. Fak-
torerne for omsetning af lebende erstatning til kapitalbeleb fastsattes pa
baggrund af aktuarmaessige principper i spring af hele &r og mane-der.
Beskaftigelsesministeren fastsatter efter indstilling fra bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring arligt inden udgangen af oktober
méned de nermere regler for omsatning af lebende erstatning til kapi-
talbeleb, der tilkendes og beregnes i det folgende ar.

Stk. 5. ZAndres en afgerelse, hvor der er tilkendt erstatning for tab af er-
hvervsevne, med tilbagevirkende kraft, og skal erstatningen efter den
senere afgerelse omsattes til kapitalbelab, jf. stk. 1, fastsaettes omsaet-
ningstidspunktet til datoen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings se-nere
afgorelse. Har tilskadekomne ret til erstatning for en periode for
oms&tningstidspunktet, udbetales erstatningen som en lebende erstat-ning
for denne periode.

Stk. 6. Nar der er truffet endelig afgarelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne og den erstatningsberettigede har begeret erstatningen omsat
til kapitalbeleb, udbetales belabet til boet, hvis den erstatnings-berettigede
afgar ved deoden, inden kapitalbelobet er udbetalt. Omset-ning af lebende
ydelse til kapitalbeleb finder sted pé grundlag af er-statningens sterrelse
pa dagen for dedsfaldet.”
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Om @ndringerne til arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4, og indsattelsen af stk.
5 1 bestemmelsen, hedder det i forarbejderne bl.a. (Folketingstidende 2023-24,
tilleg A, lovforslag nr. L 23, s. 55 £.):

”3. Lovforslagets hovedpunkter
3.17. Kapitaliseringstidspunkt
3.17.1. Geeldende ret

Det fremgér af § 27, stk. 4, 1 arbejdsskadesikringsloven, at omsatning af
lobende erstatning til kapitalbeleb finder sted péa grundlag af erstatnin-
gens storrelse pd omsatningstidspunktet, som er tidspunktet, hvor ka-
pitalbelgbet kan udbetales. Omsatning af erstatning til kapitalbelob har
alene virkning for fremtiden.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at vaerdien af en erhvervsevnetab-
serstatning er den samme, uanset om erstatningen udbetales labende el-ler
omsettes til et kapitalbeleb.

3.17.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Tilskadekomne kan i dag i visse situationer opna dobbelt kompensation
for tab af erhvervsevne, hvis der efter en genoptagelse eller klage be-
regnes en kapitalerstatning for en periode, der ligger forud for afgerel-
sestidspunktet, og tilskadekomne allerede har modtaget en lebende er-
statning for samme tab. Partierne bag arbejdsskadeaftalen er enige om, at
tilskadekomne ikke ber kunne f4 dobbelt kompensation for et tab af
erhvervsevnetab.

Efter praksis kan tilskadekomne i nogle situationer imidlertid fa erstat-
ning to gange for det samme tab. Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor
tilskadekomne ved en afgorelse tilkendes labende erhvervsevnetabser-
statning og efterfolgende anmoder om en ny behandling af afgerelsen om
erhvervsevnetabserstatningen. Hvis det ved den nye behandling vurderes,
at erstatningen ikke burde vaere udbetalt som en lebende er-statning, men
som en kapitalerstatning, treeffes der en ny afgerelse her-om. Herefter
udbetales en kapitalerstatning for hele eller dele af den pe-riode, hvor
tilskadekomne allerede har faet udbetalt lobende erstatning. Det sker isar
i tilfeelde, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet afgerelse om
en midlertidig lebende erhvervsevnetabserstatning, hvor afgerelsen bliver
paklaget til Ankestyrelsen af tilskadekomne, og Ankestyrelsen vurderer, at
der er grundlag for at traeffe en endelig af-gorelse. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vil 1 disse situationer efter praksis udregne storrelsen af
den kapitaliserede erstatning ud fra for-holdene pé tidspunktet for den
paklagede afgerelse. Herved sker der en dobbeltkompensation, fordi
tilskadekomne dels har faet en lebende er-statning frem til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om om-satning af
erstatningen til et kapitalbeleb, dels far en kapitalerstatning, der deekker
samme periode. Dette er i strid med lovens forudsatning om at sikre, at
tilskadekomne altid samlet set far den samme erstatning, uanset
udbetalingsmaden.

Det foreslas derfor, at der i lovens § 27 indsettes et nyt stk. 5, hvoraf det
vil folge, at @ndres en afgerelse, hvor der er tilkendt erstatning for tab
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af erhvervsevne, med tilbagevirkende kraft, og skal erstatningen efter den
senere afgorelse omsattes til kapitalbelob, jf. stk. 1, fastsattes om-
setningstidspunktet til datoen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
senere afgerelse. Har tilskadekomne ret til erstatning for en periode for
oms&tningstidspunktet, udbetales erstatningen som en lebende erstat-ning
for denne periode.

Med forslaget vil det blive preciseret, at kapitalerstatninger efter en ny
behandling af en sag beregnes, sa den altid alene dekker den fremad-
rettede periode fra tidspunktet, hvor kapitalerstatningen endeligt fast-
settes og udbetales, dvs. fra omsatningstidspunktet.

Formélet med forslaget er i trdd med intentionerne bag loven om at sik-re,
at de enkelte tilskadekomne altid samlet set far den samme erstat-ning
uanset udbetalingsmaden.”

Af bemerkningerne til § 27, stk. 4 og 5, fremgar (Folketingstidende 2023-24,
tilleg A, lovforslag nr. L 23, s. 120 f.):

"Til§ 1

Til nr. 35 0g 36

Det fremgér af den geeldende § 27, stk. 4, i arbejdsskadesikringsloven, at
omsetning af lebende erstatning til kapitalbeleb finder sted pa grundlag af
erstatningens storrelse pa omsatningstidspunktet. Omsat-ningstidspunktet
er det tidspunkt, hvor kapitalbelebet kan udbetales. Omsetning af
erstatning har alene virkning for fremtiden. Faktorerne for omsatning af
lebende erstatning til kapitalbeleb fastsattes pa bag-grund af
aktuarmeessige principper i spring af hele ar og méneder. Be-
skaeftigelsesministeren fastsatter efter indstilling fra bestyrelsen for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring arligt inden udgangen af oktober méa-ned
de nermere regler for omsatning af lebende erstatning til kapital-belob,
der tilkendes og beregnes i det felgende ar.

Bestemmelsen har til formél at sikre, at veerdien af en erstatning for er-
hvervsevnetab er den samme, uanset om erstatningen udbetales laben-de
eller omsattes til et kapitalbeleb.

Omstningstidspunktet er det tidspunkt, hvor den kapitaliserede er-
statning er udmalt og udbetales fra, og den omsatte erstatning kan efter
loven kun have virkning fremadrettet fra omsatningstidspunktet. Om-
setningstidspunktet er det tidspunkt, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har truffet endelig afgerelse om beregning af kapitaler-
statningen, og hvor erstatningen kan udbetales efter loven. Det er i denne
sammenhang uden betydning for fastsattelsen af omsatnings-tidspunktet,
hvornar forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Er-hvervssikring
efterfolgende faktisk udbetaler det kapitaliserede beleb til tilskadekomne.

Det foreslas i forslagets § 1, nr. 35, at der i § 27, stk. 4, 3. pkt. indsattes
”if. stk. 57 efter ”fremtiden” .
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Med forslaget vil vil der blive skabt en tydelig henvisning fra ordlyden i §
27, stk. 4, 3. pkt., hvoraf det fremgér, at omsetning af erstatning til
kapitalebelob alene har virkning for fremtiden, til forslaget til nyt stk. 5,
hvor det neermere vil blive beskrevet, hvordan omsatningen og udbeta-
ling af erstatning skal finde sted i tilfeelde, hvor en afgerelse, hvor der er
tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne, @ndres med tilbagevir-kende
kraft.

Det foreslas i forslagets § 1, nr. 36, at der i § 27 indsattes et nyt stk. 5,
om, at endres en afgerelse, hvor der er tilkendt erstatning for tab af er-
hvervsevne, med tilbagevirkende kraft, og skal erstatningen efter den
senere afgerelse omsattes til kapitalbelob, jf. stk. 1, fastsaettes omsaet-
ningstidspunktet til datoen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings se-nere
afgerelse. Har tilskadekomne ret til erstatning for en periode for
omsatningstidspunktet, udbetales erstatningen som en lebende erstat-ning
for denne periode.

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

Forslaget vil indebere, at kapitalerstatninger efter en ny afgerelse af en
sag vil skulle beregnes, sé den altid alene dekker den fremadrettede
periode fra tidspunktet, hvor kapitalerstatningen endeligt fastsattes og
udbetales (omsatningstidspunktet). Det betyder, hvis tilskadekomne i
henhold til en afgerelse om tab af erhvervsevne har faet udbetalt loben-de
erstatning, og afgerelsen senere @ndres med tilbagevirkende kraft, sdledes
at erstatningen skal omszattes til kapitalbelob, fastsattes om-
setningstidspunktet til datoen for den seneste afgerelse. Det betyder
endvidere, at der i et sagsforleb kan vaere mere end et omsatningstids-
punkt, hvis der i forlebet traeffes flere afgerelser om kapitalisering af er-
statningen.

Efter § 44, stk. 5, har klage fra arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller
bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tilleegspension opsattende virkning.
Det betyder, at forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring 1 disse tilfeelde ikke er forpligtet til at udbetale kapitalerstatnin-
gen, for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har genbehandlet sagen, el-ler
Ankestyrelsen har truffet afgerelse pa grundlag af klagen.

Det betyder f.eks., at hvis en afgerelse om kapitalerstatning paklages til
Ankestyrelsen af forsikringsselskabet og dermed har opsattende virk-
ning, jf. § 44, stk. 5, sdledes at kapitalerstatningen ikke er udbetalt, skal
der foretages en ny beregning af kapitalerstatningen, nar Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring genvurderer afgerelsen, eller efter Ankestyrel-sen
har truffet afgerelse. Omsetningstidspunktet — og det vil sige det
afgerende tidspunkt i forhold til beregningen af kapitalerstatningen — vil
altid vare tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings nye
afgerelse, hvor erstatningen beregnes og udmales, idet det forst er efter
dette tidspunkt, erstatningen er endeligt fastsat og udbetales. Det gael-der
ogsa, hvis Ankestyrelsen har tiltradt Arbejdsmarkedets Erhvervs-sikrings
afgerelse om tab af erhvervsevne, hvor erstatningen skal udbe-tales som et
kapitalbelob, eller hvis domstolene tiltreeder Arbejdsmar-kedets
Erhvervssikring eller Ankestyrelsens afgerelse om tab af er-hvervsevne,
hvor erstatningen skal udbetales som et kapitalbeleb, i en
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anlagt sag, hvor kapitalerstatningen ikke er udbetalt under sagens be-
handling i retten. I disse tilfaelde skal forsikringsselskabet eller Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring forst udbetale kapitalerstatningen, nir
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet ny afgerelse med ny be-
regning af kapitalerstatningen. Erstatningen for datoen for denne nye
beregningsafgerelse udbetales som en sum af den lebende erstatning,
baseret pa erstatningsverdien af den nyeste afgerelse. Er erstatningen
saledes blevet forhgjet ved den nyeste afgorelse, skal denne forhejelse
indgd i udmalingen af den sum, som skal betales for perioden for om-
setningstidspunktet. Udmaéling af eventuelt tilleeg af renter efter ar-
bejdsskadesikringslovens § 26, stk. 3, @ndres ikke ved dette forslag og
sker derfor fortsat efter geldende praksis.

Det samme galder, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring genoptager en
tidligere afgerelse om tab af erhvervsevne pd forvaltningsretlig grundlag
eller efter en @&ndring af afgerelsen ved domstolene og @&n-drer
erstatningen fra f.eks. ingen erstatning til en kapitalerstatning. Og-sa i
disse tilfelde skal kapitalerstatningen beregnes med fremadrettet virkning
pa tidspunktet for den nye afgerelse, og ikke fra tidspunktet for den
afgerelse, som genoptages. Det geelder, uanset om der er gaet en arrekke
siden den tidligere afgorelse, og uanset om tilskadekomnes varige tab af
erhvervsevne saledes kunne vaere fastsat mange ar tidlige-re. Erstatning
for perioden for den nye afgerelse udbetales som en lg-bende erstatning.
Det betyder, at hidtidig praksis, som blandt andet ud-trykt i
Ankestyrelsens principafgerelse 71-11, @ndres.

Andringerne betyder endvidere, at kapitalerstatningen ikke vil deekke en
eventuel forudgaende periode, hvor tilskadekomne allerede har faet
udbetalt en lobende erstatning i anledning af samme skade. Har tilska-
dekomne som folge af en ny afgerelse ret til erstatning for tab af er-
hvervsevne for perioden for afgerelsen, udger denne erstatning derfor
summen af de lgbende erstatninger for den forudgédende periode efter
fradrag af eventuel udbetalt lobende erstatning for samme periode. For-
slaget sikrer sdledes, at tilskadekomne fortsat vil blive fuldt ud kom-
penseret for deres erhvervsevnetab, men vil forhindre, at tilskadekom-ne i
strid med lovens intention vil kunne blive kompenseret to gange for
samme tab.”

Af Besk®ftigelsesministeriets horingsnotat af 4. oktober 2023 vedrerende lov-
forslaget fremgar bl.a. (Beskeftigelsesudvalget, L 23 - Bilag 1, s. 48 ff.):

”Kapitaliseringstidspunkt

Forsikring & Pension (F&P) finder det positivt, at der med et endret ka-
pitaliseringstidspunkt kan undgéds dobbeltkompensation i situationer, hvor
tilskadekomne far udmélt et kapitalbelgb for samme periode, som
tilskadekomne allerede har modtaget en lebende erstatning for. Samti-dig
papeger F&P, at det er uklart, i hvilken grad, der fortsat er situatio-ner
med over- eller dobbeltkompensation, som forslaget ikke hdndterer, og at
disse i givet fald ber tydeliggeres i bemarkningerne. F&P henvi-ser
samtidig til, at det fremgar af bemarkningerne til § 27, stk. 4, 3. pkt., at
bestemmelsen skal finde anvendelse i flere tilfzelde end de tilfaelde, som
danner grundlag for forslaget (dobbelterstatning). F&P anferer i
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den forbindelse, at bestemmelsen ogsa er tiltenkt at stille tilskadekom-ne
erstatningsmeessigt bedre, hvis selskabet vaelger at piklage en afgo-relse
med delvis eller fuld kapitalisering, idet der altid skal ske en ny beregning
af kapitalerstatningen til den vaerdi, som erstatningen har ved datoen for
beregningen. Dette galder ogsa, selv om Ankestyrelsen eller domstolene
stadfaester AES’ afgerelse. Retsvirkningen af genbe-regning pr. en anden
dato, end fastsat i den oprindelige afgerelse, er, at der tilkommer
tilskadekomne manedlige ydelser efter ASL § 17, stk. 7 i perioden fra den
oprindelige afgarelse til den nye afgorelse.

Arbejdsmarkedets Evhvervssikring (AES) ...

Herudover anferer AES, at den 1 bemarkningerne beskrevne metode for sa
vidt angér udbetaling af lobende erstatning for omsatningstids-punktet
ikke er i overensstemmelse med nuvarende metode for opge-relse af den
lobende erstatning for omsatningstidspunktet.

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger

Beskeftigelsesministeriet kan oplyse, at lovforslaget har til hensigt at
sikre, at der med virkning fra lovens ikrafttraeden ikke vil ske dobbelt-
kompensation ved afgerelser om omsatning af lebende erstatning til
kapitalbelob efter arbejdsskadesikringsloven i nogen sager, hvor tilska-
dekomne efter geeldende praksis modtager bade en engangserstatning og
en lebende erstatning for den samme periode.

Beskeftigelsesministeriet kan 1 evrigt oplyse, at der ikke ved forslaget er
tilsigtet @ndringer i tidspunktet for, hvornar en lgbende erstatning kan
tilkendes fra, efter arbejdsskadesikringsloven. For sa vidt angér
bemarkningerne om, at den beskrevne metode for sa vidt angir udbe-
taling af lebende erstatning for omsatningstidspunktet ikke er i over-
ensstemmelse med nuvarende metode for opgerelse, kan Beskaftigel-
sesministeriet oplyse, at der med forslaget er tilsigtet den foresldede
@ndring med henblik pé at sikre, at der fremadrettet ikke sker dobbel-
tudbetaling af erstatninger efter arbejdsskadesikringsloven. Det er séle-des
korrekt, at efter forslaget vil oms@tningstidspunktet blive fastsat svarende
til datoen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings senere afgo-relse og
ikke svarende til datoen for den paklagede afgearelse, og at til-skadekomne
vil f& udbetalt en eventuel erstatning, som tilskadekomne métte have ret til
for det senere omsatningstidspunkt, som en tilgode-havende lobende
erstatning. ...”

Af Ankestyrelsens principafgerelse 71-11 om arbejdsskade - genopretning - til-
kendelsestidspunkt - kapitaliseringsfaktor - tab af erhvervsevne, fremgar bl.a.:

”Resume:
Sikredes erstatning for tab af erhvervsevne skulle have virkning fra
tidspunktet, hvor sagen oprindeligt var blevet afvist ved en fejl.

Det betad, at kapitaliseringsfaktoren til beregning af erstatningsbelebet
athang af sikredes alder pa tidspunktet for den oprindelige fejlagtige
afgoerelse.
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Begrundelsen for afgorelsen om tilkendelsestidspunktet

Vi vurderer, at tilkendelsestidspunktet for NN’s erstatning for tab af
erhvervsevne er den 3. januar 2006. Kapitaliseringsfaktoren til bereg-ning
af erstatningsbelobet athaenger séledes af NN’s alder den 3. januar 2006.

Begrundelsen er, at Vestre Landsret i dom af 13. januar 2009 slog fast, at
det var en fejl, at Arbejdsskadestyrelsen den 3. januar 2006 afviste at
behandle NN’s sag med henvisning til, at den var for sent anmeldt, og at
der ikke var grund til at se bort fra anmeldelsesfristen. Dommen be-tyder,
at NN skal stilles, som om arbejdsskademyndighederne havde truffet en
korrekt afgerelse den 3. januar 2006.

Den afgorelse, der nu fasts@tter NN’s erstatning for tab af erhvervsev-ne,
skal derfor tillaegges tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for den
oprindelige afgarelse den 3. januar 2006. Dette princip har Hejesteret
henvist til i to domme fra den 28. maj 2002 og den 17. januar 2007.

NN’s fagforbund har i klagen skrevet, at erstatningen ber lebe fra okto-ber
2005, hvor NN blev godkendt til fleksjob.

Arbejdsskadesikringsloven er den 1. juli 2007 andret, saledes at tilska-
dekomne, nar skaden er sket efter den 1. juli 2007, har ret til en lebende
erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pdvist et tab af erhvervsevne, og
indtil afgerelsen om kapitalerstatning treeffes. Idet NN’s skade er sket for
den 1. juli 2007, er hun ikke omfattet af denne bestemmelse.

Med henvisning til Hejesterets dom fra 17. januar 2007 vurderer vi, at der
efter den lov, der var geeldende, da NN kom til skade i 2004, og da
Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse den 3. januar 2006, ikke var hjem-
mel til at foretage kapitalisering pa grundlag af forholdene pé et tidlige-re
tidspunkt end den 3. januar 2006 eller til at tilkende hende en leben-de
erstatning 1 perioden fra oktober 2005 til den 3. januar 2006.

NN har ikke klaget over procentsatsen for den tilkendte erstatning for tab
af erhvervsevne, det vil sige de 25 procent. Da vi pa det foreliggen-de
ikke finder, at procentsatsen er i strid med loven eller geeldende praksis,
har vi ikke taget stilling til dette spergsmal.”

Anbringender
Tryg Forsikring har procederet i overensstemmelse med anbringenderne i1 pé-
standsdokument af 17. september 2024, hvoraf fremgér:

4. Anbringender — overfor Ankestyrelsen

Til stette for den principale pastand geres det 1 forste rekke geldende, at
der ikke i arbejdsskadesikringsloven er hjemmel til at palegge Tryg at
betale erstatning to gange for samme tab, i samme periode og i form af
bdde en lobende ménedlig erstatning, jf. arbejdsskadesikringslovens § 17,
stk. 5 og erstatning i form af et kapitalbeleb, jf. arbejdsskadesik-
ringslovens § 27, stk. 1 og stk. 4.
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Herudover gores det i anden raekke galdende, at betingelserne for
modregning er opfyldt.

Da Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 (...) er ulovhjemlet, er
afgerelsen ugyldig og skal tilsidesattes.

Til stette for den subsidicere pastand om hjemvisning geres det galden-de,
at Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 er ufuldsteendig og man-
gelfuld, da Ankestyrelsen ikke har taget stilling til spergsmalet om om-
setningstidspunktet, jf. arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4.

4.1 Manglende hjemmel til dobbelterstatning

Det gores geldende, at det ma krave en klar lovhjemmel at palaegge Tryg
at betale den samme erstatning to gange, og at arbejdsskadesikringsloven
ikke indeholder et sddant hjemmelsgrundlag.

Som konsekvens heraf gores det geeldende, at tidspunktet for omsatning
af skadelidtes erstatning for tab af erhvervsevne, jf.
arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4 skal fastsattes til den 31. marts
2017, hvilket er tidspunktet for opheret af den lebende erstatning og
tidspunktet, hvor kapitalerstatningen kan fastsattes.

Det folger af ordlyden af arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4, at
omsatningstidspunktet er det tidspunkt, hvor kapitalbelebet kan
udbetales, og at omsatning af erstatning alene har virkning for fremtiden,
hvilket indeberer, at allerede udbetalt lobende erstatning ikke kan indga i
omsatningsbelabet, som det er tilfeldet i nervarende sag.

Lovteksten udtaler intet konkret om, hvornar omsatningstidspunktet er,
herunder om det er tidspunktet for modtagelsen af anmodningen om
kapitalisering, afgerelsestidspunktet om

erhvervsevnetab/kapitalisering eller tilkendelsestidspunktet. Der anfores
alene i lovteksten, at det er det tidspunkt, hvor kapitalbelgbet kan
fastsettes. Omsatningstidspunktet ved lebende erstatninger ma derfor
vaere dagen efter den dag, hvor den betalte lobende erstatning opherer, da
lovteksten sldr fast, at omsatningen alene har virkning for fremtiden —
fremtidige ydelser.

Det gores geldende, at det ligger indenfor rammerne af § 27, stk. 4 at
fastsette omsatningstidspunktet til den 31. marts 2017, hvor Tryg
stoppede betalingen af den lebende erstatning, og hvor erstatningen som
folge af Ankestyrelsens afgerelse kunne omsattes til et kapitalbelob.

Fastsattelse af omsatningstidspunktet til den 31. marts 2017 folger tillige
princippet i § 17, stk. 8, der hjemler skadelidtes ret til erstatning i form af
en lebende erstatning fra tidspunktet for tabets opstden og frem til
tidspunktet for omsaetningen af erstatningen til et kapitalbelab, jf. § 27
stk. 4.
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Der er saledes ikke i § 17 hjemmel til, at der tilkendes bade en lebende
erstatning og et kapitalbelgb for samme periode.

Det goares endvidere gaeldende, at Tryg ved at efterleve afgerelsen af 29.
december 2015 fra AES (...) har betalt erstatning til skadelidte i perioden
1. januar 2016 og frem til 31. marts 2017 med frigerende virkning.

Med afset heri gores det yderligere geeldende, at Ankestyrelsen tillige af
denne grund ikke kan palegge Tryg at betale samme erstatning igen, jf. §
17, stk. 1 og stk. 5. Dette er uagtet, at Ankestyrelsen har vurderet, at der
skulle treftes en endelig afgerelse om erhvervsevnetab, hvorved selv
samme erstatningen skulle omsattes til et kapitalbeleb efter reglerne i §
27, stk. 1.

4.2 Ulovreguleret modregning

Finder landsretten, at Ankestyrelsen med rette har palagt Tryg at betale
samme erstatning to gange i samme periode, gores det geldende, at
betingelserne for modregning af betalt lobende erstatning i perioden 1.
januar 2016 til 31. marts 2017 i kapitalbelabet pé kr. 1.770.811,00
beregnet pr. (og dekkende fra) 1. januar 2016 er opfyldt, hvorfor
Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 (...) skal tilsideszttes.

Der findes ikke bestemmelser i arbejdsskadesikringsloven, der hjemler
modregning mellem forsikringsselskaber og tilskadekomne.

Vurderingen af, hvorvidt der kan ske modregning, skal derfor ske efter de
1 litteraturen og retspraksis fastsatte regler om ulovbestemt modregning,
jf. ovenfor pkt. a) — d).

I forleengelse heraf gores det galdende, at der er tale om konneks
modregning, da hovedfordring og modfordring i nervarende sag
udspringer af samme retsforhold nemlig arbejdsskaden den 11. oktober
2008, hvilket der 1 ovrigt ikke ses at vaere uenighed om.

Der ses 1 gvrigt ikke at vaere uenighed om, at fordringerne er komputable,
afviklingsmodne, og at der foreligger gensidighed forstaet derhen, at
parterne er henholdsvis debitor efter den ene fordring og kreditor efter den
anden.

Herved bestér alene spergsmalet om, hvorvidt Tryg overfor skadelidte har
en modfordring.

4.2.1 Bestdr der en modfordring?

Ankestyrelsens hovedargument for, at skadelidte skal have erstatning for
samme tab i samme periode to gange er, at

arbejdsskadesikringslovens § 40a hindrer, at der kan ske
regulering(modregning) af den betalte lobende erstatning i det tilkendte
kapitalbelab.
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Tryg er ikke uenig i, at betingelserne efter § 40a, for at kreve den betalte
lobende erstatning i perioden 1. januar 2016 til 31. marts 2017
tilbagebetalt, ikke er opfyldt.

Men det bestrides, at arbejdsskadesikringslovens § 40a finder anvendelse
for det spergsmal, som er til provelse i n@rvarende sag.

Det er hverken i forarbejderne eller i bestemmelsens ordlyd angivet, at §
40a finder anvendelse i en situation som i nerverende sag, hvor
forsikringsselskabet palaegges at betale den samme erstatning to gange
bade som en méanedlig lebende erstatning og som et kapitalbeleb.

En situation som i nervaerende sag er ikke sammenlignelig med de
situationer, som lovgiver enskede at regulere, da
arbejdsskadesikringslovens § 40a blev indfert. § 40a var en kodificering
af gaeldende praksis — condictio indebiti — som ikke var til hinder for
Ankestyrelsens tidligere praksis om efterregulering (modregning),
hvormed § 40a heller ikke er til hinder herfor.

Seerligt under hensyn til at arbejdsskadesikringsloven ikke hjemler
daekning af samme tab to gange, gores det gaeldende, at der ikke kan
opstilles samme strenge krav til modfordringens retskraft, som der stilles
til muligheden for at kraeve tilbagebetaling efter
arbejdsskadesikringslovens § 40a.

Dette synspunkt stettes i retspraksis, hvor der henvises til FED2019.08V,
hvori forsikringsselskabet kunne foretage konneks modregning af for
meget udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i senere krav pa
erstatning trods forbuddet i erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1 mod at
kraeve for meget udbetalt erstatning tilbagebetalt. Ostre Landsret udtalte:

”J er dermed i strid med de navnte lovbestemmelser blevet
overkompenseret for perioden fra den 23. juli 2014 til den 5. oktober
2015, 1 det han for denne periode har modtaget bade erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for tab af erhvervsevne, og det
m4 kreve sikre holdepunkter for at fastsla, at J ikke skal fralegge sig
den berigelse, som denne overkompensation er udtryk for.”

Endvidere henvises til U.2021.3497H, hvor forsikringsselskabet kunne
modregne et krav pa sagsomkostninger i en forsikringstagers krav pa
méngodtgarelse, trods godtgerelsens beskyttelse mod udlaeg, jr.
retsplejelovens § 513, stk. 1 og forsikringsaftalelovens § 123, hvor det af
premisserne fra Hojesteret fremgar:

”..Selv om de to retssager har angéet forskellige forsikringsaftaler
mellem parterne, finder Hojesteret under de anferte omstaendigheder,
at kravene har en sé ner sammenhang, at Tryg Forsikring kan
modregne sit krav pa sagsomkostninger i A’s krav pd godtgerelse for
varigt mén...”
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Béde Landsret og Hojesteret fandt i dommene grundlag og anledning til
en vasentlig lempelse af kravet til modfordringens retskraft derhen, at
bade Landsret og Hajesteret kom frem til, at der kunne ske konneks
modregning, trods henholdsvis lovfastet forbud mod tilbagesegning og
udleg.

I forlengelse heraf skal bemerkes, at Tryg ikke kraever effektiv
tilbagebetaling, men i stedet kraver konneks modregning.

Det gores geldende, at ulovbestemte principper om tilbagebetaling
(condictio indebiti) og konneks modregning ma fore til, at Tryg, der
tidligere har betalt erstatning med frigerende virkning, kan opfylde sine
forpligtigelser efter arbejdsskademyndighedernes senere afgerelser, ved
konneks modregning.

4.3 Tilbagesogning ved dobbeltforsorgelse

Ankestyrelsen har argumenteret for, at princippet om dobbeltforsergelse
ikke finde anvendelse ved spergsmalet om dobbelterstatning alene af den
grund, at Ankestyrelsen finder, at kapitalerstatning ikke er en
forsergelsesydelse.

Det gores geldende, at situationen i nerverende sag, hvor Tryg palaegges
at betale samme erstatning to gange, kan sammenlignes med
dobbeltforsargelse, uagtet om erstatning for tab af erhvervsevne omsat til
en kapitalerstatning anses for at vare en forsergelsesydelse eller ej.

Tilbagebetaling ved dobbeltforsergelse kan péd ulovbestemt grundlag
kraeves, nar belgbsmodtageren har modtaget mere end én ydelse, som
deekker samme formal og samme tidsrum, uanset om de subjektive
betingelser for tilbagebetaling er opfyldt.

Det gores geldende, at Tryg er berettiget til at foretage konneks
modregning ud fra en analog anvendelse af de ulovbestemte betingelser
om modregning ved dobbeltforsargelse, i det Tryg er palagt at betale
erstatning, der dekker samme formal og samme tidsrum.

4.4. Omscetningstidspunktet - hjemvisning

Ankestyrelsen traf den 21. februar 2017 (...) endelig afgerelse om, at
skadelidte var berettiget til 35 procent i erstatning for tab af erhvervsevne.
Da der var tale om en endelig afgerelse skulle belebet udbetales som et
kapitalbelob.

Afgerelsen af 21. februar 2017 indeholdt ikke en stillingtagen til
omsatningstidspunktet, da arbejdsskademyndighedernes praksis pa
daverende tidspunktet var, at lobende erstatning for tab af erhvervsevne
skulle modregnes i en kapitalerstatning der dekkede samme periode.

Den praksis arbejdsskademyndighederne havde fulgt, blev @ndret ved
Ankestyrelsens afgerelse af 3. juli 2019 (...), hvormed der ikke laengere
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kunne ske modregning (efterregulering), jf. tillige Ankestyrelsens
afgerelse af 17. juni 2021 (...).

Da Ankestyrelsen i afgerelsen af 17. juni 2021 ikke samtidig forholdt sig
til omsatningstidspunktet, og navnlig samspillet imellem modregning
(efterregulering) og omsetningstidspunktet, @ndrede afgerelsen samtidig
pa den samlede betalingspligt. Konsekvensen var, at Tryg — trods tidligere
betaling med frigerende virkning — nu skulle betale et yderligere
erstatningsbelob for samme periode.

Det gores geldende, at Ankestyrelsen i afgerelsen af 17. juni 2021 skulle
have forholdt sig til den faktiske og retlige konsekvens af afgerelsens
resultat, og 1 forlengelse heraf skulle Ankestyrelsen have taget stilling til
alle sporgsmal som havde betydning for retsstillingen mellem Tryg og
skadelidte, herunder sarligt spergsmalet om omsatningstidspunktet for
kapitalerstatningen, jf. arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4 med
inddragelse af § 17, stk. 8.

Med afsat heri gores det gaeldende, at sagen skal hjemvises til fornyet
behandling hos Ankestyrelsen.

5. Anbringender — overfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Ankestyrelsen har overfor Trygs anbringender om omsatningstidspunktet
gjort geeldende, at Ankestyrelsen ikke er rette sagsegte for sa vidt angér
denne del af sagen, da Ankestyrelsen ikke har truffet afgerelse om
omsatningstidspunktet.

Tryg har af denne grund adciteret Arbejdsmarkedets Erhvervssirking.

Til stette for den nedlagte pastand geores det  principalt geldende, at
” omscetningstidspunktet” for kapitalerstatningen ikke kan fastsattes
bagud i tid, jf. arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4 hvorfor
erstatningen skal beregnes fra den 31. marts 2017, der er tidspunktet for
opheret af den lebende erstatning.

5.1. Omscetningstidspunktet

Det folger af ordlyden af arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4, at
oms&tningstidspunktet er det tidspunkt, hvor kapitalbelabet kan
udbetales, og at omsaetning af erstatning alene har virkning for fremtiden.

Som konsekvens heraf gores det geeldende, at tidspunktet for omsatning
af skadelidtes erstatning for tab af erhvervsevne, jf.
arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4 skal fastsattes til den 31. marts
2017, hvilket er tidspunktet for opheret af den lebende erstatning og
tidspunktet, hvor kapitalerstatningen kan fastsettes.

Det gores geldende, at det ligger indenfor rammerne af § 27, stk. 4 at
fastsette omsatningstidspunktet til den 31. marts 2017, hvor Tryg
stoppede betalingen af den lebende erstatning, og hvor erstatningen som
folge af Ankestyrelsens afgerelse kunne omsattes til et kapitalbelab.
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Fastsattelse af omsatningstidspunktet til den 31. marts 2017 folger tillige
princippet 1 § 17, stk. 8, der hjemler skadelidtes ret til erstatning i form af
en lebende erstatning fra tidspunktet for tabets opstaen og frem til
tidspunktet for omsaetningen af erstatningen til et kapitalbelab, jf. § 27
stk. 4.

Det folger af § 17, stk. 8, at udbetales erstatningen som et kapitalbelob
efter reglerne i § 27, stk. 1, 1. pkt., har tilskadekomne ret til en lebende
erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pédvist et (varigt eller midlertidigt)
tab af erhvervsevne og frem til tidspunktet for omsatning af erstatningen,
jf. § 17, stk. 8.

Hermed sikres tilskadekomne erstatning for tab af erhvervsevne fra det
tidspunktet hvor tabet midlertidigt eller varigt kan fastsaettes uanset
udbetalingsmaden.

Det gores geldende, at det ikke har varet lovgivers intention, at
tilskadekomne skal have udbetalt erstatning som béde en lebende
manedlig erstatning og et kapitalbelob i samme periode, heller ikke i en
situation som i nerverende sag, hvor Ankestyrelsen @ndrer en afgerelse
om midlertidig erstatning fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Der henvises herudover til anbringer fremsat under pkt. 4.1

5.2. Hojesterets praksis angdende omscetningstidspunktet, jf. § 27, stk. 4.

Ankestyrelsen har i sagen BS-22481/2022-OLR anfort, at det folger af
U.2007.1039H tilsiger at omsatningstidspunktet, jf. § 27, stk. 4 skal
fastsaettes pa det tidspunkt, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kunne
have truffet afgerelse om, at skadelidte skulle have udbetalt sin erstatning
som et skattefrit engangsbelob (kapitalbeleb).

Dette bestrides. U.2007.1039H stetter ikke en sddan fortolkning af
arbejdsskadesikringslovens § 27, stk. 4, at tilskadekomne skal have bide
lebende erstatning og kapitalerstatning 1 samme periode.

U.2007.1039H angik en erhvervssygdom anmeldt i 1992 og den situation,
at tilskadekomne ved arbejdsskademyndighedernes forste afgerelse om
erhvervsevnetab blev tilkendt varig erstatning, der skulle udbetales som et
kapitalbeleb, jf. § 43, jf. § 71, stk. 3 i dageeldende lov om sikring mod
folger af arbejdsskade.

Tilskadekomne gjorde geeldende, at omsaetningstidspunktet for
kapitalbelebet skulle fastsettes pa det tidspunkt, hvor
arbejdsskademyndighederne forste gang kunne have truffet afgerelse om
erstatning for erhvervsevnetab eller, at der skulle fastsattes lobende
erstatning frem til tidspunktet for omsatning til kapitalbelob.

Hojesteret udtalte:

“Det folger af 1992-lovens § 43, stk. 2, og bekendtgerelsens § 1, stk.
1, at det er skadelidtes alder pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om
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kapitalisering treffes, som laegges til grund ved fastsattelsen af
kapitaliseringsfaktoren. Der er séledes ikke hjemmel til at foretage
kapitalisering pd grundlag af forholdene pa et tidligere tidspunkt end
afgerelsestidspunktet, medmindre afgerelsen skal traede i stedet for
en tidligere truffet, materielt forkert afgorelse.”

Hojesteret udtalte lignende 1 U.2002.1840H (arbejdsulykke af 7. januar
1995) og U.2008.872H (erhvervssygdom anmeldt i oktober 1985).

Hojesteret udtalte endvidere, at der ikke var hjemmel til at tilkende
lebende erstatning frem til tidspunktet for omsatning af kapitalbelabet.

Som konsekvens af Hgjesteretsdommen indfertes
arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 8, der netop hjemler tilkendelse af
lobende erstatning fra tidspunktet, hvor der er pavist et tab af
erhvervsevne og frem til tidspunktet for omsatning af kapitalbelob.
(Bestemmelsen galder for arbejdsulykker der indtreeder den 1. juli 2007
og senere, og erhvervssygdomme der anmeldes den 1. juli 2007 eller
senere).

Hojesteret har saledes ikke 1 U.2002.1840H, U.2007.1039H eller
U.2008.872H forholdt sig til sammenspillet mellem § 27, stk. 4 og § 17,
stk. 8, og hvorvidt — som pastaet af Tryg — at omsatningstidspunktet som
folge heraf ikke kan fastsattes 1 eller forud for en periode, hvor
tilskadekomne har modtaget lebende erstatning.

Der var ikke for de pageldende arbejdsskadesager, der var
omdrejningspunktet for dommene, mulighed for at tilkende lebende
erstatning forud for afgerelsen om varigt erhvervsevnetab og omsatning
af kapitalbelobene, hvilket forste blev muligt med indferelsen af § 17, stk.
8.

5.3. Forslag til lov om cendring af lov om arbejdsskadeforsikring og
forskellige love

Ved Lov 2023-12-12 nr. 1541 om @ndring af lov om arbejdsskadesikring
og forskellige andre love blev indfert et nyt § 27, stk. 5 med folgende
ordlyd:

I udkastet forslds en @ndring af § 27, stk. 4 samt indferelsen af nyt stk. 5
(...) med folgende ordlyd:

”Stk. 5. Andres en afgerelse, hvor der er tilkendt erstatning for tab af
erhvervsevne, med tilbagevirkende kraft, og skal erstatningen efter
den senere afgerelse omsettes til kapitalbeleb, jf. stk. 1, fastsattes
omsatningstidspunktet til datoen for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings senere afgerelse. Har tilskadekomne ret til
erstatning for en periode for omsatningstidspunktet, udbetales
erstatningen som en lgbende erstatning for denne periode..”

I bemarkningerne til forslaget om kapitaliseringstidspunktet, § 27, stk. 4
og nyt stk. 5 (LFF 2023-10- 04 nr. 35 og 36), fremgar at § 27, stk. 4 har til
formadl at sikre, at veerdien af en erhvervsevnetabserstatning er den
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samme, uanset om erstatningen udbetales lgbende eller omsaettes til et
kapitalbeleb.

Det fremgér endvidere:

”Med forslaget vil vil der blive skabt en tydelig henvisning fra
ordlyden i § 27, stk. 4, 3. pkt., hvoraf det fremgér, at omsatning af
erstatning til kapitalebelob alene har virkning for fremtiden, til
forslaget til nyt stk. 5, hvor det neermere vil blive beskrevet, hvordan
omsatningen og udbetaling af erstatning skal finde sted i tilfeelde,
hvor en afgerelse, hvor der er tilkendt erstatning for tab af
erhvervsevne, @ndres med tilbagevirkende kraft.”

I forslagets kapitel 3.17.2 med Beskaftigelsesministeriets overvejelser og
den forsldede ordning fremgér:

“Formalet med forslaget er i trad med lovens intention om at sikre, at
tilskadekomne altid samlet set fir den samme erstatning uanset
udbetalingsmaden™ .

Og videre

”Med forslaget vil det blive preciseret, at kapitalerstatninger efter en
ny behandling af en sag beregnes, sd den altid alene dekker den
fremadrettede periode fra tidspunktet, hvor kapitalerstatningen
endeligt fastsaettes og udbetales, dvs. fra omsatningstidspunktet.
Formalet med forslaget er i trad med intentionerne bag loven om at
sikre, at de enkelte tilskadekomne altid samlet set fir den samme
erstatning uanset udbetalingsmaden.”

Det er Trygs synspunkt, at § 27, stk. 4 sammenholdt med § 17, stk. 8 skal
forstas saledes, at skadelidte er berettiget til labende erstatning frem til
forste afgerelse om varigt erhvervsevnetab uagtet om afgerelsen treffes af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, og at skadelidtes
erstatning alene kan omsettes for fremtiden, hvormed
omsatningstidspunktet skal fastsattes til tidspunktet hvor udbetaling

af den lgbende erstatning opherer,  uagtet arsagen til at den lebende
erstatning opherer.

At det forholder sig sdledes, og at dette stemmer helt overens med
bestemmelsernes forméal og lovgivers intention, er netop preciseret ved
indferelsen af nyt § 27, stk. 5.

Det gores geldende, at arbejdsskademyndighedernes mangearige praksis
om at fastsette omsatningstidspunktet pa et tidligere tidspunkt end
afgarelsen om varigt erhvervsevnetab, uagtet om dette matte fore til at
tilskadekomne far, udbetalt bade lebende erstatning samt kapitalerstatning
for samme periode, ikke er i overensstemmelse med § 27, stk. 4, som
forstaelsen af denne bestemmelse var ment fra lovgivers side.

Med afset heri gores det gaeldende, at der skal ske tilsidesattelse af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 6. marts 2017, idet
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 6. marts 2017 er uhjemlet
og dermed ugyldig, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring palaegges at
fastsettes at anerkende at omsa&tningstidspunktet, jf. § 27, stk. 4 er den
31. marts 2017.

5.4. Den belobsmcessige konsekvens af den 31. marts 2017 som
omscetningstidspunkt

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anfort, at fremrykning af
omsatningstidspunktet fra den 29. december 2015 til den 31. marts 2017
medforer, at kapitalbelgbet bliver mindre. Dette er for sé vidt korrekt.

Fremrykning af omsatningstidspunktet medferer dog ikke, at
skadelidte far udbetalt mindre 1 erstatning for tab af erhvervsevne.

Skadelidte fik i perioden 29. december 2015 til den 31. marts 2017
udbetalt kr. 139.626,00 kr. i1 lobende erstatning for erhvervsevnetab, og
kapitalerstatningen omsat den 29. december 2015 udger kr.
1.770.811,00, jf. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 23.
december 2020 (...).

Kapitalerstatning omsat den 31. marts 2017 udger kr. 1.693.996,00 (...).

Omsattes erhvervsevnetabserstatningen pr. den 31. marts 2017 udbetales

dermed (inklusiv lg- bende erstatning for perioden 29. december 2015 til
31. marts 2017) samlet kr. 1.833.622,00

Fastsattes omsatningstidspunktet saledes til den 31. marts 2017 udbetales
kr. 62.811,00 mere til skadelidte end ved fastsettelse af
oms&tningstidspunktet den 29. december 2015.”

Ankestyrelsen har procederet 1 overensstemmelse med anbringenderne i pa-
standsdokument af 17. september 2024, hvoraf fremgar:

”5. ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR
FRIFINDELSESPASTANDENE Ankestyrelsen gor overordnet gzeldende,
at afgarelsen af 17. juni 2021 (...) er lovlig og korrekt. Der er pd den
baggrund ikke grundlag for at fastsla, at afgerelsen er ugyldig.

For det forste praciseres det, at det ikke er retvisende, nar Tryg forseger
at fremstille Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 (...) som en afge-
relse om at palaegge Tryg at betale erstatning for tab af erhvervsevne til
tilskadekomne (afsnit 5.1).

For det andet gores det geeldende, at det var korrekt, at Ankestyrelsen traf
afgerelse om, at Tryg ikke havde ret til at efterregulere/modregne i
tilskadekomnes fastsatte kapitalerstatning, og at tilskadekomne derfor
ikke skulle tilbagebetale erstatningsbeleb udbetalt pa baggrund af afge-
relsen om midlertidig erhvervsevnetab (afsnit 5.2.).

For det tredje gores det geldende, at afgerelsen af 17. juni 2021 (...) ikke
er ufuldstendig og mangelfuld, fordi Ankestyrelsen ikke ved denne af-
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gorelse tog stilling til spergsmalet om omsatningstidspunktet (afsnit 5.3).
5.1 Indholdet af Ankestyrelsens afgorelse af 17. juni 2021

Tryg har gjort gaeldende, at Ankestyrelsen traf en uhjemlet afgerelse om at
palaegge Tryg at betale erstatning for tab af erhvervsevne to gange for
samme periode. Det bestrides.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf afgerelse den 29. december 2015
(...), hvorefter tilskadekomne fortsat var berettiget til manedlig erstat-
ningsudbetaling svarende til et midlertidigt erhvervsevnetab pa 35 pro-
cent.

Tryg paklagede afgerelsen den 26. januar 2016 (...), idet Tryg var uenig i,
at der var truffet midlertidig afgerelse. Det er ubestridt, at Tryg pa trods af
klagen — og pa trods af at en klage fra forsikringsselskabet i medfor af
ASL § 44 har opsattende virkning — alligevel valgte at fort-sette med at
udbetale erstatning i henhold til afgerelsen og dermed fortsatte med at
betale tilskadekomne udbetalinger svarende til maned-lige midlertidige
erhvervsevnetabserstatninger frem til den 31. marts 2017. Det er herunder
ubestridt, at Tryg fra dette tidspunkt ikke var ret-ligt forpligtet til at
udbetale lobende erhvervsevnetabserstatning til til-skadekomne.

Tryg ma endvidere antages at vere fuldt ud bekendt med, at der ikke er
modregningsadgang, udover hvad der felger af ASL § 40 a, idet Tryg var
part i Qstre Landsrets dom i U.2014.32660, hvor det blev fastslaet, at
ASL § 40 a udtemmende gor op mulighederne for at kraeve tilbagebe-
taling.

Ved afgerelse af 21. februar 2017 (...) fastslog Ankestyrelsen, at tilska-
dekomne havde ret til 35 procent i varig erstatning for erhvervsevnetab.
Ankestyrelsen afgjorde derfor ogsa, at erstatningen skulle udbetales som
et kapitalbelob.

Den 6. marts 2017 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse (...),
og fastslog, at tilskadekomne havde ret til et skattefrit engangsbelob pa
1.770.811 kr. i erstatning. Engangsbelabet blev beregnet fra den 29. de-
cember 2015, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tidligere havde
truffet afgerelse i sagen (...). Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjor-de
desuden, at Tryg kunne fratreekke (efterregulere/modregne) tidligere
udbetalte ménedlige beleb 1 engangsbelabet svarende til 35 procent tab af
erhvervsevne fra den 1. januar 2016 til den 31. marts 2017.

Spergsmalet om efterreguleringen/modregningen blev forvaltningsret-ligt
genoptaget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 23. december 2020
(...), der fastslog, at der ikke var grundlag for at palegge tilskade-komne
tilbagebetalingspligt i medfer af ASL § 40 a, og at Tryg dermed ikke
havde ret til at efterregulere for den erstatning, der allerede var udbetalt til
tilskadekomne.
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Dette blev stadfestet af Ankestyrelsen ved afgerelsen af 17. juni 2021
(--.)-

Af det anforte folger, at Ankestyrelsen alene skulle og alene tog stilling
til, om tilskadekomne havde pligt til at  tilbagebetale efter arbejdsska-
desikringslovens § 40 a, og Tryg dermed havde adgang til at foretage
modregning/efterregulering.

At Ankestyrelsen afgjorde, at Tryg ikke havde sadan adgang, udger ikke
en afgerelse om at palaegge Tryg pligt til betaling af erstatning for samme
periode to gange. Spergsmaélet om tilbagebetaling og dermed ogsa
modregning/efterregulering er et spergsmal, der skal treffes selv-stendig
afgerelse om, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 40 a, og er isoleret
fra spergsmalet, om der eksisterer en betalingspligt.

Det er dermed ikke korrekt, nar Tryg gor geeldende, at Ankestyrelsen traf
en uhjemlet afgarelse om at paleegge Tryg at betale erstatning for tab af
erhvervsevne.

5.2 Tryg havde ikke ret til at efterregulere/modregne for meget udbetalt
lobende erstatning i den fastsatte kapitalerstatning

Det er ubestridt, at tilskadekomne ikke har modtaget de udbetalte belob
mod bedre vidende, og at betingelserne for efter ASL § 40 a at palegge
tilskadekomne pligt til at tilbagebetale for meget udbetalt i erstatning ikke
er opfyldt.

Det gores geldende, at Tryg ikke har noget krav, der kan danne grund-lag
for efterregulering/modregning, jf. U.2014.32660Q. Det var dermed
korrekt, at Ankestyrelsen i afgerelsen af 17. juni 2021 (...) traf afgerelse
om, at Tryg ikke havde ret til at efterregulere/modregne i tilskadekom-nes
fastsatte kapitalerstatning.

ASL § 40 a gor udtommende op med adgangen til at kreve tilbagebeta-
ling. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen og er endvidere
fastslaet ved bl.a. U.2014.32660.

Tryg gor omvendt geeldende, at fordi der er tale om for meget udbetalt
erstatning i form af erstatning for samme periode, gelder en serlig ad-
gang for selskabet til at modregne.

En forudsatning for, at det kan leegges til grund, at Tryg har et mod-krav,
er, at der er grundlag for at fastsld, at sikrede er forpligtet til at til-
bagebetale til Tryg. Det er ikke tilfldet, idet betingelserne efter ASL § 40
a ikke er opfyldt.

Idet skadelidte ikke har pligt til at tilbagebetale for meget udbetalt er-
statning, og Tryg dermed ikke har et tilbagebetalingskrav, havde Tryg
heller ikke et krav, der kunne rettes mod skadelidte som led i modreg-
ning/efterregulering.

Det galder uagtet, om den for meget udbetalte erstatning er erstatning for
en og samme periode, som i Pstre Landsrets dom af 3. november
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2021 1 sagen BS-45542/2020 (medtages i materialesamling), eller om der
er udbetalt for meget i erstatning ved, at der er udbetalt erstatning i en
periode, hvor der ikke har veret ret hertil som 1 U.2014.32660.

Tilsvarende er anfort i Mikael Kielberg m.fl., Arbejdsskadesikringsloven
med kommentarer, 7. udgave, 2021, side 919 (kommentarer til § 40 a),
hvor det fremgér, at:

”Modregning

Et forsikringsselskab kan kun modregne en tidligere udbetalt er-
statning 1 en aktuel erstatning, hvis de har et tilbagebetalingskrav
efter § 40 a mod tilskadekomne, og de almindelige modregningsbe-
tingelser i ovrigt er opfyldte.” (min understregning).

Det skal i gvrigt ses i sammenhang med, at lovgiver i ASL § 44, stk. 5,
har bestemt, at en klage har opsattende virkning, i det omfang et for-
sikringsselskab indbringer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorel-se
for Ankestyrelsen.

Lovgiver har séledes allerede taget hgjde for, at der kan forekomme til-
feelde, hvor tilskadekomne far udbetalt mere, end hvad skadelidte er
berettiget til efter arbejdsskadesikringsloven, og hvornér der er adgang til
at kraeve tilbagebetaling. Forsikringsselskaberne er beskyttet derved, at de
har lovhjemlet adgang til at undlade at opfylde en afgerelse om lobende
erhvervsevnetabserstatning og afvente en endelig afgerelse fra
Ankestyrelsen, hvis forsikringsselskabet selv klager over afgerelsen.

I denne sag har Tryg pd intet tidspunkt retligt vaeret forpligtet til at
fortsette udbetalingen af midlertidig erstatning, som selskabet onsker at
foretage modregning i kapitalbelobet med. Tryg valgte imidlertid
egenhendigt at gare dette.

5.3 Afgorelsen er ikke ufuldsteendig og mangelfuld

Tryg gor geldende, at Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 (...) er
ufuldstendig og mangelfuld, da Ankestyrelsen ikke ved afgerelsen tog
stilling til spergsmalet om oms&tningstidspunktet for beregningen af
tilskadekomnes kapitalbelab, jf. ASL § 27, stk. 4.

Tryg er tilsyneladende af den opfattelse, at den omstendighed, at An-
kestyrelsen ikke tog stilling til spergsmalet om fastseattelsen af omsaet-
ningstidspunktet, som blev afgjort ved Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings afgerelse af 6. marts 2017 (...), og som Tryg ikke péklagede, ikke
indebaerer, at Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021 (...) er ugyldig.

Det er parterne dermed enige om.

Da parterne sdledes er enige om, at afgerelsen ikke er ugyldig af den
grund, er der intet grundlag for at give Tryg medhold 1 de af selskabet
nedlagte pastande, herunder pastanden om hjemvisning.

Desuagtet skal folgende supplerende fremheeves:
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Det folger af almindelige principper om provelsen af forvaltningsafge-
relser, at domstolene kun kan tage stilling spergsmél, som forinden har
vaeret forelagt myndigheden til afgerelse. Sagen mod Ankestyrelsen er
tilsvarende afgrenset til det, som Ankestyrelsen har truffet afgerelse om. I
sagen mod Ankestyrelsen er det Ankestyrelsens afgerelse af 17. juni 2021
(...), som Tryg ensker efterprovet.

Det kan laegges til grund 1) at disse indsigelser ikke var en del af Trygs
klage (...), og 2) at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 6.
marts 2017 (...), hvorved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte
omsatningstidspunktet til den 29. december 2015, jf. ASL § 27, stk. 4,
heller ikke 1 ovrigt blev pdklaget af Tryg eller tilskadekomne.

Ved afgarelsen var Ankestyrelsen 1 overensstemmelse med retssikker-
hedslovens § 68, stk. 1, jf. ASL § 44, stk. 4, ikke bundet af parternes pa-
stande. I henhold til § 68, stk. 2, kan Ankestyrelsens afgerelse gi ud pa
afvisning, stadfaestelse, hjemvisning, ophavelse eller @ndring af den
afgerelse, der er klaget over.

I overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis er udgangspunktet for
styrelsens provelse udformningen af den indkomne klage, jf. principaf-
gorelse U-4-08. Ankestyrelsen foretager dog ogsa en provelse af andre
dele af den samlede afgorelse, selv om der ikke er klaget over disse, hvis
der er en scerlig grund hertil. Ankestyrelsen vil i disse tilfzelde ogsé kunne
treeffe afgorelse til skade for en klager.

Det indebarer dog ikke, at det ma anses som en retlig fejl, at Ankesty-
relsen ikke tog stilling til spergsmélet om omsatningstidspunktet, der ikke
var en del af hverken den afgerelse, der blev klaget over, eller de
indsigelser, der fremkom med Trygs klage.

Det gaelder i ovrigt desto mere i en situation som den foreliggende, hvor
det spergsmal, som Tryg nu mener, at Ankestyrelsen skulle have taget
stilling til, blev afgjort ved en selvstaendig afgerelse truffet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring (...), og denne afgerelse ikke er pakla-
get.

Der kan videre henvises til Ostre Landsrets dom 1 FED2008.42, hvor et
lignende synspunkt blev afvist af landsretten. Da underinstansens afgo-
relse ikke var beheftet med abenbare fejl og mangler, havde Ankesty-
relsen ikke vaeret forpligtet til at af egen drift at foretage en provelse af
denne afgerelse. Det samme gor sig gaeldende i denne sag.”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har procederet i overensstemmelse med
anbringenderne i pastandsdokument af 17. september 2024, hvoraf fremgar:

”4. ANBRINGENDER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring gor geldende, at det fastsatte om-
setningstidspunkt (den 29. december 2015) i afgerelsen af 6. marts 2017
(...) er lovligt og korrekt. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat
omsatningstidspunktet for beregningen af tilskadekomnes kapitalbeleb til
den 29. december 2015 i overensstemmelse med ASL § 27, stk. 4, og
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myndighedernes faste praksis for fastsettelse af omsatningstidspunk-tet
ved omgorelse af en tidligere afgorelse.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsld, at omsatningstidspunktet skal
fastsaettes til den 31. marts 2017, og at afgerelsen af den grund er ugyldig.

4.1 Omscetningstidspunktet er tidspunktet for Arbejdsmarkedets
Erhvervssik-rings afgorelse af 29. december 2015

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf afgerelse den 29. december 2015
(...), hvorefter tilskadekomne (fortsat) var berettiget til en ménedlig er-
statningsudbetaling svarende til et midlertidigt erhvervsevnetab pé 35 %.

Den 21. februar 2017 traf Ankestyrelsen afgarelse pa baggrund af en klage
fra Tryg (...). Ankestyrelsen @ndrede Arbejdsmarkedets Er-hvervssikrings
afgerelse af 29. december 2015 (...), idet der var grund-lag for at vurdere
tilskadekomnes erhvervsevnetab endeligt, jf. ASL § 17, stk. 1 og 2.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf herefter afgerelse den 6. marts
2017 (...) om tilskadekomnes endelige erhvervsevnetab.

Ankestyrelsens afgerelse af 21. februar 2017 (...) og Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgerelse af 6. marts 2017 (...) er baseret pd de samme
oplysninger, som foreld for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved af-
gorelsen den 29. december 2015 (...).

Afgorelserne tradte saledes 1 stedet for afgerelsen af 29. december 2015
(...), idet Ankestyrelsen fandt, at denne afgerelse — hvilket er ubestridt —
var materielt forkert.

Den dageldende og for denne sag relevante bestemmelse i ASL § 27, stk.
4, er ikke 1 forhold til dageeldende § 43, stk. 2, 1 1992-loven @ndret pd en
made, der kan fore til et andet resultat end det, der folger af Ho-jesterets
dom i U.2007.1039H.

Helt i overensstemmelse med Hgjesterets premisser i U.2007.1039H
skulle omsatningstidspunktet efter ASL § 27, stk. 4, derfor fastsattes til
den 29. december 2015.

Det bemarkes endelig, at de foretagne @ndringer i ASL § 27, stk. 4 og 5,
understotter, at omsatningstidspunktet efter de tidligere gaeldende reg-ler i
ASL § 27, stk. 4, skulle fastsattes som i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgerelse af 6. marts 2017 (...) og dageldende praksis.

For det forste havde lovaendringen saledes vearet overfladig, sdfremt Trygs
anlagte fortolkning af dagaeldende § 27, stk. 4, havde varet kor-rekt.

For det andet fremgar det udtrykkeligt af lovforslaget (Folketingstiden-de
2023-24, Tilleg A, L 23, side 121), at:
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”Det samme gelder, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring gen-
optager en tidligere afgerelse om tab af erhvervsevne pa forvalt-
ningsretlig grundlag eller efter en @ndring af afgerelsen ved dom-
stolene og andrer erstatningen fra f.eks. ingen erstatning til en ka-
pitalerstatning. Ogsd 1 disse tilfelde skal kapitalerstatningen be-
regnes med fremadrettet virkning pé tidspunktet for den nye afge-
relse, og ikke fra tidspunktet for den afgerelse, som genoptages. Det
geelder, uanset om der er géet en arraekke siden den tidligere
afgerelse, og uanset om tilskadekomnes varige tab af erhvervsevne
saledes kunne vaere fastsat mange ar tidligere. Erstatning for perio-

den for den nye afgerelse udbetales som en lgbende erstatning. Det

betyder, at hidtidig praksis, som blandt andet udtrykt i Ankestyrel-
sens principafgerelse 71-11, @ndres.” (min understregning).

4.2 Trygs fortolkning forer til materielt forkerte afgarelser

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring gor geeldende, at Trygs fortolkning af
ASL § 27, stk. 4, hvorefter omsaetningstidspunktet skal fastsettes

efter Ankestyrelsens afgerelse 1 anden instans, er uden stette i sedvanlige
retskilder og forer til en materielt forkert afgerelse og beregning af ka-
pitalbelobet efter de dagaeldende regler i ASL § 27.

Det folger som anfort af ASL § 27, stk. 4, 1. pkt., at oms@tningen af lo-
bende erstatning til kapitalbeleb finder sted pa grundlag af erstatnin-gens
storrelse pa omscetningstidspunktet.

Videre fremgér det af § 27, stk. 4, 4. pkt., at faktorerne for omsatning af
lobende erstatning til kapitalbeleb fastsaettes pa grundlag af aktuar-
massige principper i spring af hele &r og méneder.

Som anfert ovenfor er der fastsat supplerende regler om omsaetningen i
bekendtgerelse nr. 1700 af 15. december 2015 om omsatning af lebende
ydelser til kapitalbelob for arbejdsskader for den 1. januar 2011.

Det folger heraf, at kapitalbelobets storrelse athanger af den arlige ydelse
pa oms&tningstidspunktet og den tilskadekomnes alder pd om-
setningstidspunktet. 1

Fremrykkes omsatningstidspunktet som folge af rekursinstansens af-
gorelse om, at der i stedet for en afgerelse om midlertidigt erhvervsev-
netab skal treffes endelig afgerelse om varig erstatning — i dette tilfelde
Ankestyrelsens afgerelse af 21. februar 2017 (...) — medferer dette, at
kapitalbelobet som folge af sagsbehandlingstiden ved rekursinstansen
bliver mindre.

Lovgiver har med vedtagelsen af lov nr. 1541 af 12. december 2023,
hvorved der indsattes et nyt stk. 51 ASL § 27, besluttet, at omsatnings-
tidspunktet skal fastsattes til datoen for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings senere afgorelse.

En fortolkning, hvorefter dette ogsé skulle vere tilfaeldet efter de tidli-
gere geldende regler har hverken stotte i bestemmelsens ordlyd, forar-
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bejder, retspraksis eller administrativ praksis. Der er derimod forst ved
lovaendringen skabt hjemmel til at fremrykke omsatningstidspunktet til
datoen for den senere afgerelse.

Pa den baggrund ferer en sadan fortolkning, hvorefter kapitalbelgbet som
folge af sagsbehandlingstiden ved rekursinstansen bliver mindre, til et
efter de for denne sag gaeeldende regler materielt forkert resultat.

Fortolkningen strider desuden mod rekursinstansens funktion og for-mal
efter sedvanlige forvaltningsretlige principper, idet dette navnlig bestér i
at sikre, at fejl bliver korrigeret samt i at skabe sikkerhed for, at retsregler,
faktum mv., vurderes og anvendes korrekt, jf. Revsbech m.fl.,
Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave, 2022, side 376-377.

Det er ligeledes det Hojesterets dom i U.2007.1039H er udtrykt for, hvor
Hojesteret papeger, at der skal foretages kapitalisering pa et tidligere
tidspunkt end afgerelsen om kapitalisering, hvis afgerelsen traeder 1 stedet
for en tidligere truffet, materielt forkert afgerelse.

Med andre skal kapitalbelabet beregnes korrekt, selv om der forinden er
truffet en afgerelse om midlertidig erstatning, der viser sig at vere forkert.

Tryg har anfort, at selskabets udbetalte labende erstatninger indgar 1
omsa&tningsbelobet.

Det er ikke korrekt.

Ved den aktuarmassige tilbageregning af den arlige ydelse pa omsat-
ningstidspunktet, jf. § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1700 af 15. december
2015, tages hejde for savel rentetilskrivning, overlevelsessandsynlighed
m.v., jf. Folketingstidende 2006-07, Tilleeg A, sp. 6891. Dette betyder, at
kapitalbelgbet bliver mindre end summen af samtlige fremtidige ydel-ser,
jf. Mikael Kielberg m.fl., Arbejdsskadesikringsloven med kommentarer, 7.
udgave, 2021, side 801.

Tryg gor videre geldende, at en fastsattelse af omsatningstidspunktet i
henhold til ASL § 27, der ligger efter Ankestyrelsens afgerelse (...), folger
principper 1 ASL § 17, stk. 8.

Det er imidlertid ikke korrekt og desuden uden betydning for omsaet-
ningstidspunktets fastsattelse.

ASL § 17, stk. 8, er uden betydning for, Avorndr omsatningstidspunktet
skal fastsattes. Det folger saledes alene af bestemmelsen, at der udbeta-les
lobende erstatning fra det tidspunkt, der er pavist et tab af erhverv-sevne —
dog ikke for anmeldelsen af arbejdsskaden — og frem til tids-punktet for
oms&tningen af erstatningen, nar der udbetales erstatning efter ASL § 27,
stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen udtaler séledes intet om eller fastsatter noget
princip af betydning for, hvornar omsatningstids-punktet i
overensstemmelse med ASL § 27, stk. 4, skal fastsattes.
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Derimod bemerkes, at safremt Trygs fortolkning af dagaeldende § 27, stk.
4,1 ASL var korrekt, og omsatningstidspunktet dermed skulle fast-seettes
til den 31. marts 2017, ville ASL § 17, stk. 8, fore til, at Tryg havde vaeret
forpligtet til at betale et hgjere belob end det, Tryg har varet for-pligtet til
i denne sag (...).

Tryg har videre gjort geldende, at det ligger inden for rammerne af ASL §
27, stk. 4, at fastsaette omsaetningstidspunktet til den 31. marts 2017, hvor
Tryg stoppede betalingen af den lebende erstatning.

Det er uden betydning for omsatningstidspunktets fastsattelse, hvor-vidt
Tryg har udbetalt lobende erstatning eller ej, og pa hvilket tids-punkt Tryg
stoppede den lebende udbetaling til tilskadekomne. Trygs klage (...) over
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse havde op-sattende virkning,
jf. ASL § 44, stk. 5, og Tryg var herefter ikke retligt forpligtet til at
udbetale lobende erhvervsevnetabserstatning til tilska-dekomne.

Det folger af ASL § 27, stk. 4, 3. pkt., at omsatning af erstatning alene har
virkning for fremtiden. Det er i forarbejderne til bestemmelsen pree-
ciseret, at det alene er erstatningen effer omsatningstidspunkt, der er
omfattet af adgangen til at kapitalisere (jf. Folketingstidende 2002-03,
Tilleg A, sp. 6623). Samme sted er folgende anfort:

”Det indeberer, at tilskadekomne eller efterladte ikke kan fa omsat
lobende erstatning, der vedrerer en periode, for kapitalbelobet kan
udbetales, til kapitalbelab. Det geelder uanset, om erstatningen er

udbetalt eller ikke.” (min understregning).

Det er altsd udtrykkeligt fastsldet i forarbejderne til bestemmelsen, at det
er uden betydning, om erstatningen er udbetalt eller ikke. Det er derfor
ligeledes uden betydning for, pa hvilket tidspunkt omsaetnings-tidspunktet
skal fastsaettes efter § 27, stk. 4, 2. pkt., om Tryg har udbe-talt lobende
erstatning eller e;j.

Hvorvidt Tryg derimod kan kraeve tilbagebetaling som folge af, at sel-
skabet har udbetalt lobende erstatning efter den 29. december 2015, skal
behandles efter ASL § 40 a.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sdledes den 6. marts 2017 truffet

en materielt korrekt og lovlig afgerelse (...), idet omsatningstidspunk-tet
korrekt blev fastsat til den 29. december 2015, jf. ASL § 27, stk. 4.

Der er derfor heller ikke grundlag for at fastsatte omsatningstidspunk-tet
til den 31. marts 2017 som pastaet af Tryg.

Der er heller ikke grundlag for at tilsidesatte Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgerelse af 6. marts 2017 (...) som ugyldig og hjemvise
sagen til fornyet behandling.”
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Landsrettens begrundelse og resultat

Som folge af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 29. december 2015
modtog Person 1 perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. marts 2017 lebende
erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringslo-vens dagaldende §
17, stk. 3. Den lgbende erstatning opherte som folge af An-kestyrelsens afgerelse
af 21. februar 2017, hvorved Arbejdsmarkedets Erhvervs-sikrings afgerelse blev
omgjort.

Ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings senere afgerelse af 6. marts 2017 blev
Person erstatning for tab af erhvervsevne omsat til et kapitalbelob, der blev
beregnet fra den 29. december 2015 frem til hendes folkepensionsalder.
Kapitalbelobet blev dermed fastsat for en periode, der omfatter perioden fra den 1.
januar 2016 til den 31. marts 2017, hvor Person havde modta-get lobende
erstatning.

Sagerne for landsretten angar, om Tryg Forsikring A/S har ret til at kreve tilba-
gebetaling af udbetalt lobende erstatning til Person for perioden fra den 1. januar
2016 til den 31. marts 2017, og om Arbejdsmarkedets Erhvervssik-ring efter
arbejdsskadesikringslovens dagaldende § 27, stk. 4, rettelig burde have fastsat
omsatningstidspunktet til tidspunktet for Arbejdsmarkeds Er-hvervssikrings senere
afgerelse af 6. marts 2017, hvor hendes erstatning for tab af erhvervsevne for
arbejdsskaden blev fastsat til et kapitalbelob.

Hovedsagen (BS-22481/2022)
Spergsmalet under hovedsagen er navnlig, hvorvidt Tryg Forsikring har ret til at
kraeve tilbagebetaling af den udbetalte lobende erstatning for perioden fra den 1.

januar 2016 til den 31. marts 2017 ved at foretage modregning i det fast-satte
kapitalbelob pr. 29. december 2015.

Afvisningspdstanden

Landsretten finder, at Tryg Forsikrings subsidiare pastand om hjemvisning rettelig
er et anbringende til stette for den principale pastand, og at den derud-over er uden
selvstendigt sigte, da den er en naturlige folge, sdfremt forsik-ringsselskabet far
medhold i den principale pastand om ugyldighed.

Landsretten afviser derfor Tryg Forsikrings subsidizre pastand om hjemvis-ning.

Frifindelsespdstanden

Parterne er enige om, at Person ikke har modtaget de udbetalte er-statningsbeleb
mod bedre vidende, og at det folger af arbejdsskadesikringslo-vens § 40 a, stk. 1,
at Person derfor ikke har pligt til at tilbagebetale de tidligere modtagne belob.
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Allerede fordi Person saledes ikke har pligt til at tilbagebetale de for meget
modtagne belob, har Tryg Forsikring ikke noget krav, der kan rettes mod hende
som led i en egentlig modregning.

Spergsmalet er herefter, om der foreligger en situation, hvor Tryg Forsikring efter
et ulovbestemt princip om dobbeltforsergelse kan krave tilbagebetaling.

Arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, giver kun forsikringsselskaberne er
begraenset adgang til tilbagebetaling hos tilskadekomne. Landsretten finder, at der
ikke foreligger forhold i den foreliggende sag, der giver anledning til heru-dover at
overveje analog anvendelse af ulovbestemte principper om udvidet adgang til
tilbagesogning af offentlige ydelser ved dobbeltforsergelse eller ud-videt adgang
til modregning pa andet grundlag. Det folger heraf, at Tryg For-sikring ikke kan
kreeve tilbagebetaling af den udbetalte lobende erstatning for perioden fra den 1.
januar 2016 til den 31. marts 2017.

Herefter, og da det i ovrigt ikke er godtgjort, at der ved Ankestyrelsens afgerel-se
er anvendt usaglige eller ulovlige kriterier, tages Ankestyrelsens frifindelses-
pastand til folge. Det i ovrigt anforte af Tryg Forsikring, herunder om at forsik-
ringsselskabet ved Ankestyrelsens afgarelse blev palagt at betale erstatning for
samme tab to gange, og om at Ankestyrelsen af egen drift burde have fastsat
omstningstidspunktet for kapitalbelebet, kan ikke fore til en anden vurdering.

Adcitationssagen (BS-51274/2022)

Adcitationssagen angér Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 6. marts
2017, hvorved Persons lebende erstatning blev omsat til et ka-pitalbeleb med et
omsatningstidspunkt den 29. december 2015. Hovedspergs-malet for landsretten
er i den forbindelse, om Arbejdsmarkedets Erhvervssik-ring i medfer af
arbejdsskadesikringslovens dagaldende § 27, stk. 4, burde have omsat Persons
lebende erstatning til et kapitalbelob med et omsat-ningstidspunkt pa tidspunktet
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings senere afgerelse den 6. marts 2017.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering i afgerelsen af 29. december 2015
af, at Persons erhvervsevnetab fortsat var uafklaret, og at hun derfor fortsat skulle
modtage en midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 % i1 medfor af
arbejdsskadesikringslovens dageldende § 17, stk. 3, blev tilsidesat ved
Ankestyrelsens afgerelse af 21. februar 2017. Ankestyrelsen fandt herved, at tabet
af erhvervsevnen kunne fastsattes til 35 %, men at erhvervsevnetabet var varigt.
Parterne er enige om, at Ankestyrelsens vurdering heraf var korrekt. Herefter, og
som sagen er oplyst, leegges det til grund, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afgerelse af 29. december 2015 var materielt forkert, idet der ikke skulle fastsettes
en midlertidig lobende erstatning, men en endelig erstat-ning for varigt
erhvervsevnetab.
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Efter arbejdsskadesikringslovens dagaldende § 27, stk. 4, omsettes en labende
erstatning til et kapitalbelob pa grundlag af ydelsens sterrelse pad omsatnings-
tidspunktet. Omsatningstidspunktet er det tidspunkt, hvor kapitalbelobet kan
udbetales, hvilket i praksis er tilfaeldet, nar der foreligger en endelig afgerelse om
skadelidtes erhvervsevnetab. Det fremgar derudover, at omsatning af er-statning
alene har virkning for fremtiden. Arbejdsskadesikringslovens dagel-dende § 27,
stk. 4, indeholdt ingen regulering af, hvordan omsetningen af er-statningen skulle
ske 1 et tilfeelde som det foreliggende, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
truffet afgerelse om en midlertidig lebende erhvervsevne-tabserstatning, og hvor
Ankestyrelsen vurderer under den administrative re-kurs, at der er grundlag for at
traeffe en endelig afgerelse om erhvervsevneta-bet. Arbejdsskademyndighedernes
daverende praksis i sadanne tilfeelde er be-skrevet i bl.a. Ankestyrelsens
principafgerelse 71-11 og til dels i forarbejderne til lov nr. 1541 af 12. december
2023. Det fremgar heraf bl.a., at arbejdsskademyn-dighederne administrerede den
dagaldende lov sddan, at der, safremt en afge-relse om endelig erstatning for et
erhvervsevnetab skulle traede i stedet for en tidligere truffet, materielt forkert
afgerelse, skulle foretages en beregning af er-statningen ud fra forholdene pa
tidspunktet for den tidligere, forkerte afgerelse.

Ved lov nr. 1541 af 12. december 2023 blev § 27, stk. 4, &ndret, og et nyt stk. 5
blev indsat i bestemmelsen. Det fremgar af de nugeldende bestemmelser bl.a., at
omsatningstidspunktet ved @ndringer af en tidligere afgerelse om erstatning for
tab af erhvervsevne, og hvor erstatningen efter den senere afgerelse omsat-tes til
et kapitalbelab, skal fastsattes til datoen for den senere afgerelse. Det fol-ger af
forarbejderne til loven, at formélet med de foreslaede @ndringer var at pracisere,
at kapitalerstatninger efter en ny behandling af en sag beregnes, sa den altid alene
daekker den fremadrettede periode fra tidspunktet, hvor kapita-lerstatningen
endeligt fastsaettes og udbetales, dvs. fra omsatningstidspunktet. For sa vidt angar
den hidtidige praksis pa omradet fremgéar det, at den hidtidi-ge praksis, som bl.a.
udtrykt 1 Ankestyrelsens principafgerelse 71-11, @ndres

ved @ndringen af § 27, stk. 4, og indsattelsen af den nye bestemmelse i stk. 5. Det
fremgér endvidere af Beskaftigelsesministeriets heringsnotat af 4. oktober 2023
bl.a., at ministeriet i sit svar til navnlig Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oplyste,
at lovforslaget har til hensigt at sikre, at der ikke vil ske dobbeltkom-pensation ved
afgerelser om omsatning af lebende erstatning til kapitalbelab efter
arbejdsskadesikringsloven i sager, hvor tilskadekomne efter gaeeldende praksis
modtager bade en engangserstatning og en lebende erstatning for den samme
periode.

Dommerne Sjoberg og Melchior udtaler herefter:

Vi finder efter det anforte, at @ndringerne i medfer af lov nr. 1541 af 12. decem-
ber 2023 til § 27, stk. 4, og indsattelsen af den nye bestemmelse i stk. 5, bygger pa
den forstéelse, at arbejdsskademyndighedernes hidtidige praksis var hjemlet
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af den dageeldende arbejdsskadesikringslov, og at en loveendring som felge heraf
var nedvendig for at imedega denne praksis. Vi finder, at Arbejdsmarke-dets
Erhvervssikrings afgerelse af 6. marts 2017 var 1 overensstemmelse med den
hidtidige praksis, og der findes herefter ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
fastsla, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 1 medfer af arbejdsskadesik-
ringslovens dagaldende § 27, stk. 4, burde have fastsat omsatningstidspunktet til
tidspunktet for denne senere afgerelse eller 1 ovrigt til den 31. marts 2017, som
pastaet af Tryg Forsikring.

Pa denne baggrund, og da det i ovrigt ikke er godtgjort, at der ved Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afgerelse er anvendt usaglige eller ulovlige kriterier, tager
vi Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings frifindelsespastand til folge.

Dommer Dybdahl udtaler:

Den situation, som er til provelse, er karakteriseret ved, at forsikringsselskabet
efter en afgorelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der fastsatter, at der som
en midlertidig afgerelse om tab af erhvervsevne alene skal betales lobende
erstatning, paklager afgerelsen med pdstand om fastsattelse af en endelig afgo-
relse om erhvervsevnetab, men fortsetter med at betale den lebende erstatning,
hvorefter Ankestyrelsen @ndrer afgerelsen, idet Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring burde have fastsat erhvervsevnetabet endeligt. Herefter overlades det til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at fastsette det éngangsbelab, som kapita-
lerstatningen udger.

Jeg finder, at det er bedst stemmende med den ordning, som er fastlagt ved da-
gaeldende § 27, stk. 4, i arbejdsskadesikringsloven, at omsetningstidspunktet for
fastsaettelse af lobende erstatning til et kapitalbeleb i denne situation ikke
fastseettes til tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings oprindelige
afgerelse, men til det senere tidspunkt, hvor kapitalbelgbet beregnes. Med den-ne
losning sikres det, at verdien af en erhvervsevnetabserstatning (i hvert fald i alt
vaesentligt) er den samme uanset den undladte kapitalisering fra Arbejds-markedets
Erhvervssikring, saledes at erstatningssegende ikke forskelsbehand-les, nar denne
fejl foreligger.

Praksis fra Hojesteret vedrerer ikke situationer som den foreliggende, men sa-ger,
hvor den skadelidte gor gaeldende at vaere blevet underkompenseret, og kan derfor
efter min vurdering ikke fore til et andet resultat.

Herefter og da det af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 1 ovrigt anferte ikke kan
fore til en anden afgerelse, voterer jeg for at tage Trygs principale pastand over for

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til folge.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet.
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Konklusion og sagsomkostninger
Landsretten tager herefter Ankestyrelsens og Arbejdsmarkedets Erhvervssik-rings
frifindelsespéstande til folge.

Efter sagernes udfald skal Tryg Forsikring betale sagsomkostninger for lands-
retten, herunder til dekning af udgifter til advokatbistand med 55.000 kr. inkl.
moms til Ankestyrelsen og 50.000 kr. ekskl. moms til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Ud over sagernes vardi er der ved fastsattelsen af belebene til
advokat taget hensyn til sagernes karakter og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Ankestyrelsen frifindes.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring frifindes.
I sagsomkostninger skal Tryg Forsikring A/S inden 14 dage betale 55.000 kr. til

Ankestyrelsen og 50.000 kr. til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Belobene
forrentes efter rentelovens § 8 a.
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