Civilretten i Hillerad

DOM
Afsagt den 2. januar 2008 i sag nr. BS 15-2-282/2006:

Apropos 1’st sarl

c/o Anden partsreprasentant
Adresse 1

Byl

0g

Dicarlo III Ltd.

c/o Anden partsreprasentant
Adresse 1

Byl

mod

Inoventure A/S

Adresse 2

By?

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegte har misligholdt den
mel-lem parterne indgdede voldgiftsaftale 1 aktioneroverenskomst af 6.
decem-ber 2002 vedrerende Giantcode A/S ved, at sagsegte har negtet at
indbetale sin del af den af voldgiftsretten kraevede sikkerhedsstillelse for
voldgiftsret-tens virksomhed med den virkning, at den konkrete samt
fremtidige tvister parterne imellem kan indbringes for domstolene, samt
hvorvidt retten kan tage stilling til dette ved et anerkendelsessagsmél
uden samtidig anleggelse af den konkrete tvist, der har givet anledning til
sporgsmalet.

Sagsegerens pastand er:

Principal pastand

Innoventure A/S tilpligtes at anerkende, at Apropos 1'st sarl og Dicarlo III
Ltd. har ret til at kraeve, at samtlige nuvaerende som fremtidige tvister
mel-lem disse juridiske personer og Innoventure A/S, der udspringer af
den aktion@roverenskomst vedrarende deres aktiebesidddelse i Giantcode
A/S, og hvilken aktionaroverenskomst, indeholder en voldgiftsklausul,
skal afge-res ved de civile domstole.

Subsidiart pastand
Innoventure A/S tilpligtes at anerkende, at Apropos 1'st sarl og Dicarlo III

Ltd. har ret til at kraeve, at den nuvaerende tvist mellem disse juridiske perso-
ner og Innoventure A/S, som blandt andet Apropos 1'st sarl og Dicarlo III
Ltd. oprindeligt har anlagt sag om ved en voldgiftsret, der skal nedsattes af
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Det Danske Voldgiftsinstitut (journaliseret under E-214 hos Det Danske
Voldgiftsinstitut), skal afgeres ved de civile domstole.

Mere subsidiere pastand

Innoventure A/S tilpligtes at betale sin andel af det fastsatte depot til Det
Danske Voldgiftsinstitut svarende til betaling af beleb stort 150.000,-kr. 1
den voldgiftssag journaliseret under E-214, som blandt andre Apropos
1'st sarl og Dicarlo III Ltd. har anlagt mod Innoventure A/S.

Sagsegtes pastand er

Principalt: Afvisning
Subsidiert: Frifindelse

Overfor sagsegernes mere subsidizre pastand nedlegges mere subsidizert
pastand om, at sagsegtes indbetaling af depot, 150.000 kr. til Det Danske
Voldgiftsinstitut skal betinges af, at sagsegerne tilsvarende indbetaler
150.000 kr. til Det Danske Voldgiftinstitut.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parterne har som aktionarer i Giantcode A/S tiltradt
aktionaroverenskomst af 6. december 2002, hvoraf i pkt 28 vedrerende
voldgift fremgér: "Enhver tvist mellem parterne og deres eventuelle boer
vedrorende indgaelsen, for-staelsen eller gennemforelsen af naerverende
aktionaroverenskomst afgeres endeligt og bindende efter regler for
behandling af sager ved Det danske Voldgiftsinstitut (Copenhagen
Arbitration)"

Den 8. oktober 2003 indgav sagsegerne og Advokat klage-skrift mod
sagsoagte til Voldgiftsretten. Den 19. januar 2004 indgav sagsegte
svarskrift 1 sagen.

Den 16. april 2004 kreevede Voldgiftsretten en sikkerhedsstillelse for sin
virksomhed fra hver af parterne pa 150.000 kr. indbetalt inden 14 dage.

Den 23. april 2004 meddelte sagsogtes advokat voldgiftnevnet, at
sagsogte ikke enskede at stille sikkerheden, henset til klagernes ekonomi
og det for-hold, at sagsegerne var hjemherende i Schweiz med de udgifter
og proble-mer dette kunne give med at inddrive tilkendte omkostninger.

Voldgiftsretten skrev herefter den 10. maj 2004 til sagsegerne og bad dem
om inden 14 dage at indbetale det fulde belab 300.000 kr.

I brev af 20. juni 2004 gjorde Advokat pd egne og sagsoger-
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nes vegne geldende, at sagsegtes manglende betaling af
sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens omkostninger medferte, at de ikke
var bundet af vold-giftsaftalen og berettiget til at indbringe tvisten og
fremtidige tvister for domstolene.

Da belabet ikke blev betalt, skrev Voldgiftsretten den 23. august 2004 til
parternes advokater , at sagen var afsluttet ved Voldgiftsinstituttet.

Sagsegeren anlagde herefter sag ved narvarende ret, men sagen blev
efter at Advokat var udtradt af sagen, afvist af retten som folge af
manglende afgivelse af pastandsdokument, hvorefter den blev genanlagt i
2005, men afvist pd grund af manglende angivelse af en postadresse i
Dan-mark, hvortil meddelelser til sagseogerne kunne sendes.

Nearverende sag er herefter anlagt den 14. marts 2006.

Sagsegte har i sagen fremlagt regnskaber for sagseger Dicarlo III Ltd. for
2004 og 2006 til belysning af dette selskabs ekonomiske situation og
anmodet sagsoger Apropos 1 st sarl om fremlaeggelse af regnskaber,
hvilke opfordring ikke er imedekommet.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stette for den principale pasatnd gjort geeldende, at
Inno-venture A/S ved den erklerede manglende vilje til at betale sin
andel af dep-otet, har misligholdt pkt. 28 1 aktion@roverenskomsten
(bilag 1) pa en sddan made, at Apropos 1'st sarl og Dicarlo III Ltd. er
berettiget til at f4 samtlige segsmal, der i1 evrigt ville have varet omfattet
af denne klausul, afgjort ved de civile domstole.

Det samme anbringende gores geldende i relation til den subsidizre pa-
stand, der er nedlagt for det tilfzeldes skyld, at retten kun vil mene, at der
er grundlag for at tilsidesette voldgiftsklausulen i relation til den faktiske
tvist, som der var anlagt sag om 1 henhold til klageskriftet.

For det tilfzeldes skyld, at retten métte finde, at der ikke er grundlag for at
gi-ve Apropos 1'st sarl og Dicarlo III Ltd. medhold i ovennavnte, gores
det til stotte for den mere subsidizre pastand gaeldende, at Innoventure
A/S 1 kraft af aktioneroverenskomsten ma kunne tilpligtes at betale sin
andel af depotet for at efterleve den indgdede aktionaroverenskomst.

Till stette for, at sagen skal fremmes pa trods af den nedlagte
afvisningspa-stand, geres det gaeldende, at den foreliggende tvist i forhold
til pastandene har en sddan aktualitet og rimelighed, at der er grundlag for
at fremme sa-gen. Der henvises i1 den forbinddse til omtalen i afsnit 3.1.
Endvidere gores det geeldende, at samtlige pastande er formuleret
tilstrekkeligt entydigt til, at de kan danne grundlag for afsigelse af dom.



Det bestrides, at Retten i Hillerad skulle vere afskaret fra at tage stilling
til den forelliggende tvist, som bergrer regelsattet fra voldgiftsloven. jf.
herved tillige U 1983.442.

Det afvises, at der foreligger nogen form for passivitet fra Apropos 1'st
sarls side. Enhver forsinkelse, der kan siges at vare opstdet i sagen, har
nar for-bindelse med, at Innoventure A/S i februar 2004 indgav
konkursbegaring mod Advokat for et pastaet tilgodehavende i relation til
den i sagsegtes sagsfremstilling afgivne og indfriede kaution over for
Amagerban-ken. Konkursbegearingen blev ultimo februar 2004 afvist af
Se- og Handels-retten, hvilken kendelse senere blev stadfastet af astre
Landsret.

Innoventure A/S indgav i juni 2004 fornyet konkursbegaering mod
Advokat baseret pa eksakt samme krav, som konkursbegeringen fra
februar 2004 var blevet afvist pa grundlag af. Denne konkursbegaering
blev primo november 2005 trukket tilbage, da der blev indgaet forlig,
hvorefter Innoventure A/S opgav sit krav mod Advokat, mod at
sidstnavnte op-gav sine rejste retssager mod Innoventure A/S og undlod
at repraesentere Apropos 1'st sarl og Dicarlo III Ltd. i nogen fremtidige
sager. Dette er bag-grunden for Advokats udtreeden af sagen.

Sagsegte har til stotte for den nedlagte afvisningspastand gjort geldende,
at der ved sagseggernes pastande 1 og 2 anmodes om, at retten i Hillerad
skal udarbejde et responsum om fortolkningen af voldgiftsloven og/eller
af Vold-giftinstituttets regler for voldgiftssager, hvilket ligger uden for
domstolenes kompetence, at Retten i Hillered i medfer af voldgiftslovens
regler er afskéret fra at tage stilling til sagsegernes pastande, idet disse
vedrorer for-tolkningen af de vedtagne regler for behandlinger af sager
for Voldgiftsinstituttet, og sdledes henherer under voldgiftsrettens
kompetence, at sagsegers pastande strider mod voldgiftsaftalen, og at
sagsegers principa-le pastand er alt for uprecis til at kunne indgé i en
domskonklusion.

Serligt vedrerende afvisningspéstanden overfor sagsegernes mere
subsidie-re pastand gores det gaeldende, at det alene tilkommer
voldgiftsretten at tage stilling til spergsmalet om indbetaling af depot, og
at de civile domstole er afskaret fra at traeffe beslutning om dette
spergsmal, og at voldgiftsrettens beslutning om indbetaling af depot ikke
er en eksigibel afgerelse, og at de civile domstole ikke har kompetence til
at gore en sddan beslutning eksigi-bel.

Til stette for den nedlagte subsidiere frifindelsespéstand gores det
gaelden-de, at der mellem parterne er indgéet en bindende aftale om
voldgift, efter hvilken aftale sagsegte er fuldt berettiget til at afsla at stille
depot for de af voldgiftsretten forelobig fastsatte sagsomkostninger, at
sagsogtes afslag pa at indbetale sagsomkostninger ikke er udtryk for
chikane, men derimod velbegrundet pa grundlag af de foreliggende
oplysninger om sagsggernes
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okonomi, eller mangel pa samme, og sagens omstendigheder i gvrigt, at
der folgelig ikke er sket misligholdelse af nogen aftale mellem parterne,
at der ikke er grundlag for at geres misligholdelse geldende, ej heller at
kraeve noget belob fra sagsegte, sa lenge sagsogerne ikke selv har
foretaget indbe-taling til voldgiftsretten i overensstemmelse med
voldgiftsrettens brev af den 16. april 2004, at sagsegerne fortsat ikke har
betalt sagsogte de sagsomkost-ninger, som sagsegerne blev palagt ved
rettens afvisning af sag nummer BS 2-1195/2004, og at denne klare
tilsidesattelse af sagsogers pligter understre-ger, at sagsegerne ingen
intentioner har om at betale de sagsomkostninger, som sagsegte forventer
bliver palagt sagsegerne i en voldgiftssag, at sagse-gerne udover den
demonstrerede manglende vilje til at opfylde en afgerelse om
sagsomkostninger tillige er dokumenteret uden evne til at opfylde en af-
gorelse om sagsomkostninger, at sagsegerne har ignoreret sagsogtes
opfor-dringer til at redegere for og dokumentere sagsegernes solvens,
hvilket skal tilleegges processuelt skadevirkning for sagsegerne, og at det
synes ubetenkeligt at leegge til grund, at begge de sagsogende selskaber
er insol-vente, at sagsogte pd ingen made har reageret illoyalt i
voldgiftssagen, men har derimod - i modsatning til sagsegerne - besvare t
alle voldgiftsrettens henvendelser, herunder paleeg om indlevering af
svarskrift og stillingtagen til udpegede voldgiftsmaend, og at der ikke
under sddanne omstandigheder er grundlag for sagseger til at frigere sig
fra den indgaede voldgiftsaftale.

Envidere gores det gaeldende, at der ikke foreligger nogen rimelig
forklaring pd, hvorfor sagsegerne har ladet hengé sa lang tid mellem
voldgiftsrettens afvisning af sagen og narvaerende retssag. [ en sag som
den foreliggende mé det som minimum forventes, at sagsegerne
umiddelbart efter modtagelse af besked om sagsegtes beslutning om ikke
at ville stille andel af depot ma an-lagge retssag, og herefter stedse
fremme sagen. Ved at undlade dette har sagsegerne udvist retsfortabende
passivitet, eller dog ageret pa en sidan mé-de, at de ordinere domstole er
afskaret fra at tillade sagsegerne pa et senere tidspunkt at anlegge
voldgiftssagen for de ordinare domstole, og at det un-der disse
omstendigheder mé anses som en skaerpende omstaendighed ved
passivitetsbedemmelsen, at sagsegerne efter afvisningen af den anden
anlag-te retssag BS 2-1028/2005 den 12. december 2005 lod hengé mere
end tre maneder inden narverende sag blev anlagt.

Til sagsegernes synspunkter om, at sagsegte sogte at "puste"
voldgiftssagen op, geres det geldende, at sagsagte ikke har forsegt at
"puste'"voldgiftssa-gen op, idet alle oplysninger om voldgiftssagens verdi
er baseret pa de sag-sogtes egne oplysninger.

Til stette for sagsegtes mere subsidiere pastand gores det geldende, at
sag-segerne selv har undladt at indbetale depot trods pakrav herom, og at
det mé anses for stridende mod almindelig rimelighed, safremt det i en
sadan situa-tion alene palegges indklagede at skulle indbetale depot.
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Rettens begrundelse og afgerelse

Ad afvisningspéstanden:

Da spergsmalet om sagens anlaeggelse ved domstolene er opstaet i forbin-
delse med en konkret tvist, findes retten at kunne tage stilling hertil, ogsa
selv om sggsmadlet er anlagt som et anerkendelsessogsmal. Sagsagtes
afvis-ningspéstand tages derfor ikke til folge.

Ad frifindelsespastanden:

Sagsegte har i skrivelse af 23. april 2004 meddelt voldgiftsretten, at de pd
grund af sagsegernes gkonomiske sitution ikke ville stille den kraevede
sik-kerhed for voldgiftsrettens virksomhed. Idet sagsogtes mulige darlige
oko-nomiske situation ikke findes at kunne frigere sagsogte fra at stille
den krae-vede sikkerhed, findes sagsogte at have misligholdt den mellem
parterne indgaede voldgiftsaftale med den folge, at sagsegerne har veret
berettiget til at haeve voldgiftsaftalen for sa vidt angér den konkrete tvist
og indbringe tvi-sten for domstolene. Det forhold, at sagsegerne ikke
inden fristen udleb ind-betalte deres andel af sikkerheden, findes ikke at
kunne @ndre heri, idet sag-segte inden fristens udleb havde meddelt, at
deres andel ikke ville blive stillet. Misligholdelsen af voldgiftsklausulen
findes ikke at medfere, at alle fremtidige tvister automatisk kan
indbringes for domstolene.

Retten finder ikke, at der foreligger retsfortabende passivitet.
Sagsegernes subsidiere pastand tages herefter til folge.

Sagsegte skal betale sagsomkostninger til sagsegerne til dekning af
retsaf-gift med 3.900 kr. og til dekning af omkostninger til advokat med

20.000 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegte Innoventure A/S tilpligtes at anerkende, at sagsagerne Apropos
1’st sarl og Dicarlo IIT Ltd. har ret til at kreeve, at den nuvaerende tvist
mel-lem sagsogerne og sagsegte, som blandt andre sagsogerne
oprindeligt har

anlagt sag om ved en voldgiftsret, der skal nedsattes af Det danske
Voldgiftsinstitut  (journaliseret under E-214 hos Det danske
Voldgiftsinstitut), skal afgeres ved de civile domstole.

Sagsegte betaler inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsegerne 23.900
kr.
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Dommer



