RETTEN PA BORNHOLM

Den 11. februar 2025 kl. 13.00 blev retten sat af Dommer.
Retsmeadet var offentligt.

Rettens nr. 1-40/2025
Politiets nr. SAK-2024-1300224-60

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fodt 1982) og
Tiltalte 2

CPR nr. (Fadt 1988)

Ingen var madt eller tilsagt.

Den beskikkede forsvarer, advokat Jens Hedegaard, har anmodet om, at ret-ten
tager stilling til, om der skal foretages yderligere efterforskning af sagen ved
indhentelse af en sagkyndig erklaering fra en sagkyndig person med reli-
gionsvidenskabelig sagkundskab. Forsvareren har endvidere anmodet om, at
sagen henvises til Kebenhavns Byret, samt at sagen fores for et navninge-ting.

Anklageren har anfort, at der ikke er grundlag for at indhente en sagkyndig
erklering, og at der ikke er grundlag for at henvise sagen til behandling ved
Kebenhavns Byret.

Anklagemyndigheden har i en skrivelse af 5. februar 2025 anfert blandt an-
det:

"Vedrerende yderligere efterforskning (Indhentelse af sagkyndig
erkleering).

Advokat Jens Hedegaard har udtrykt enske om at indhente en sagkyn-
dig erkleering fra professor Sagkyndig ved Kabenhavns Uni-versitet i
medfor af retsplejelovens § 210, til brug for sagen.

Han har bedt om, at 3 stillet folgende to spergsmal:

1. Er koranen pé engelsk generelt af s&rlig religios betydning in
den for islam,

2. Er koranen pé engelsk af serlig religios betydning for et aner-
kendt trossamfund 1 Danmark, efter trossamfundsloven.

Advokaten har bedt om, safremt anklagemyndigheden ikke erklerer sig
indforstdet med anmodningen, at retten treffer afgerelse om, hvor-vidt
den sagkyndige erklering skal indhentes eller e;.
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Anklagemyndigheden finder ikke, at der er grundlag for at indhente en
erklaering fra professor Sagkyndig. Der er i sagen rejst tiltale efter
straffelovens § 110, stk. 2, som har folgende ordlyd: Stk. 2. Pd samme
mdde straffes den, der offentligt eller med forscet til udbredelse i en
videre kreds gor sig skyldig i utilborlig behandling af et skrift, der har
veesentlig religios betydning for et anerkendt tros-samfund, eller en
genstand, der fremstdr som et sadant skrift.

Det fremgér af bestemmelsens ordlyd, at det ikke alene er skrifter der
rent faktisk har en vaesentlig religios betydning for et anerkendt tros-
samfund, men ogsa et skrift eller genstand der fremstdr som et sadant
skrift er omfattet. Det folger af forarbejderne til loven (LFF 2023-10-27
nr. 65) afsnit 4, at eksempelvis en genstand (en bog) som udadtil
optraeder som et skrift af vaesentlig religios betydning, men som indeni
enten har blanke sider eller en anden tekst som ikke er den religiose
tekst, ogsé er omfattet af bestemmelsen.

Det er anklagemyndighedens péstand, at skriftet (Koranen) som der er
tale om 1 den rejste tiltale, er et skrift af vasentlig religios betydning for
et anerkendt trossamfund 1 Danmark uagtet at den er pd engelsk. Men
selv hvis retten under en hovedforhandling skulle komme frem til at det
ikke er tilfeldet, vil den stadig efter anklagemyndighedens op-fattelse
vaere omfattet af bestemmelsens ordlyd idet den fremtraeder som et
sadant skrift.

Det er derfor ikke nedvendigt for vurderingen af, hvorvidt gernings-
indholdet i straffelovens § 110 e, stk. 2., er realiseret, at indhente den
sagkyndige erklering, og jeg skal derfor anmode retten om i medfer af
retsplejelovens § 746, at treeffe afgorelse om at der ikke skal indhentes
en erklaring.

Vedrerende skift af veerneting

Advokat Jens Hedegaard har bedt om, at sagen flyttes fra Retten pa
Bornholm til Tiltalte 1's hjemting. Udgangspunktet i retspleje-loven er,
at hovedforhandling skal foretages ved den ret i hvis kreds handlingen er
foretaget, 1 dette tilfeelde ved Retten pa Bornholm jf. retsplejelovens §
696.

Der ses at veere hjemmel til at visse sager kan sendes til den tiltaltes
hjemting med henblik pa afgerelse, og i badesager ses der at vere lagt
vaegt pa den tiltaltes personlige forhold herunder eksempelvis om ved-
kommende skal rejse langt for at fa sagen behandlet.

Det folger dog af retsplejelovens § 698, stk. 1, nr. 2 modsatningsvist, at
sager der behandles under medvirken af domsmand ikke kan sendes til
afgerelse hos tiltaltes hjemting. Der er i nervarende sag rejst tiltale
under medvirken af domsmand. Det bemarkes afslutningsvist, at der 1
sagen er en medtiltalt som ses ikke at have samme hjemting som Tiltalte
1, og som heller ikke pd nuvarende tidspunkt ses at vare re-preesenteret
af den samme forsvarer.

Pa baggrund af ovenstaende er det anklagemyndighedens opfattelse, at
sagen ikke kan henvises til afgerelse ved Tiltalte 1's hjemting."
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Forsvareren har 1 skrivelse af 11. februar 2025 anfert blandt andet:

"For at vurdere gerningsindholdet i straffelovens § 110 e stk. 2, vil det
ikke vare uden betydning, at der indhentes en sagkyndig erklering om,
hvorvidt det omhandlede skrift er af vaesentlig religios betydning for et
anerkendt trossamfund, og hvis dette bekraftes, bliver det jo ba-re et
spergsméal om, hvorvidt der offentligt eller med forszet til udbre-delse i
en videre kreds er sket utilberlig behandling af skriftet - dette naturligvis
under hensyn til Grundloven og Den Europaiske Mennes-
kerettighedskonvention.

Afkraeftes det, at der er tale om et skrift, der har vaesentlig religios be-
tydning for et anerkendt trossamfund, mé det derefter vare en retlig
vurdering, hvorvidt skriftet alligevel fremstod som et sddant skrift.

De anklagede bestrider, at en engelsk udgave af koranen har vasentlig
religigs betydning.

Det afgerende for denne vurdering ma vere, hvorvidt skriftet pa en-
gelsk har vasentlig religios betydning - hvis koranen aldrig anvendes pa
engelsk, idet indholdet eksempelvis alene anerkendes pé andre sprog og
det alene er budskaberne pa andre sprog, som har betydning for
anerkendte trossamfund i Danmark, sa er det uden betydning, at det
vaekker vrede ved utilberlig behandling af skriftet, salaenge skriftet netop
ikke fremstar, som et skrift af serlig religios betydning - hvilket det
eksempelvis ikke vil gare, safremt det tydeligt fremgar, at der er tale om
en engelsk udgave, som netop ikke anvendes 1 trossamfundet.

Ad skift af vaerneting:

Undertegnede er nu beskikket for begge de tiltalte, som begge ensker
sagen henvist til Kebenhavns Byret, for ikke at gore sagen mere om-
kostningstung end nedvendigt.

Anmodning om ngvningeting:

De tiltale anmoder hermed om at sagen fores for et n@vningeting, jf.
herved retsplejelovens § 686 stk. 4 nr. 4.

Det bemarkes, at der er rejst tiltale for en kap-12 forbrydelse, hvilket

netop er forbrydelser omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 686
stk. 4 nr. 4, jf. herved bl.a. UfR2024.304HK.".

Retten afsagde
Kendelse

Ad indhentning af sagkyndig erklaering
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Der er ved anklageskrift af 24. januar 2025 rejst tiltale for overtreedelse af
straffelovens § 110 e, stk. 2, ved offentligt eller med forseet til udbredelse i en
videre kreds utilberligt at have behandlet et skrift, der har vasentligt reli-gios
betydning for et anerkendt trossamfund, eller en genstand, der fremstar som et
sadant skrift.

Under disse omstendigheder finder retten, at der ikke er grundlag for forud for
hovedforhandling at paleegge anklagemyndigheden at indhente en sag-kyndig
erklaering om, hvorvidt en engelsk udgave af koranen har vesentlig religios
betydning. Forsvarerens anmodning om, at det pdlegges anklage-
myndigheden at indhente en sddan erklaring, tages derfor ikke til folge.

Det bemarkes at der ikke herved er taget stilling til, om det under hovedfor-
handlingen kan vise sig nedvendigt at udsatte hovedforhandlingen pa yder-
ligere bevisferelse, forinden der treeffes dom i sagen.

Ad henvisning til Kebenhavn Byret

Det fremgar af retsplejelovens § 696, 1. pkt., at hovedforhandling med hen-
syn til alle 1 kongeriget begaede forbrydelser i reglen skal forega ved den ret, i
hvis kreds handlingen er fortaget.

Efter retsplejelovens § 698, stk. 1, kan sager dog forfelges ved den ret, i hvis
kreds sigtede bor. Dette gelder dog ikke lovovertreedelser, der pddemmes
under medvirken af navninger eller domsmand.

Da narvarende sag er rejst under medvirken af domsmaend, finder retten ik-ke
grundlag for at henvise sagen til Kebenhavns Byret, der efter det oplyste er
hjemting for den ene af de to tiltalte.

Forsvareren anmodning om henvisning til Kebenhavns byret tages derfor ik-
ke til folge.

Ad nzevningetingsbehandling

Det fremgér af retsplejelovens § 685, stk. 4, nr. 4, at nevninger skal medvir-ke
1 straffesager vedrerende politiske lovovertradelser.

Hojesteret har ved kendelse af 27. oktober 2023 (optrykt i U.2024.304) fast-
slaet, at bestemmelsen vedrerende politiske lovovertraedelser som udgangs-
punkt kun omfatter overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, men at den
om-stendighed, at der er rejst tiltale for overtreedelse af en bestemmelse 1
kapitel 12 eller 13 ikke i sig selv medferer, at straffesagen angar en politisk
lovovertradelse, idet der méa foretages en konkret vurdering af tiltalen og
omstendighederne i gvrigt. Ved den konkrete vurdering ma der iser laegges
vaegt pa, at formalet med navningers medvirken i sager om politiske lovo-
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vertreedelser mé antages at veere navnlig at begraense muligheden for, at rets-
systemet misbruges i politiske formals interesse, og at sikre den politi-ske
ytringsfrihed.

Efter sagens karakter finder retten, at sagen ikke angar en lovovertredelse, der
kraever nevningers medvirken ved sagens behandling.

Forsvarerens anmodning om, at sagen behandles for et n@vningeting, tages
derfor ikke til folge.

Derfor bestemmes

Det palegges ikke anklagemyndigheden at indhente en sagkyndig erklaering.
Anmodningen om henvisning til Kebenhavn Byret tages ikke til folge.

Der skal ikke medvirke nevninger ved sagens behandling.

Sagen udsat.

Retten havet.

Dommer



