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afsagt den 22, september 2023

Sag BS-32953/2021-ODE

Civilstyrelsen
(advokat Aleksander Lind)

mod
Sagsogte

(advokat Klaus Ewald)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er modtaget den 2. september 2021, har sagsegeren,
Civilstyrelsen, pastaet Sagsegte domt til at betale 2.317.285,88 kr. med tilleg af
sedvanlig procesrente af 2.165.000 kr. fra den 12. september 2020 til betaling sker.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Civilstyrelsen har et regreskrav mod Sagsegte efter §
17 1 lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Sagens nermere omstendigheder

Ved Retten i Odenses dom af 15. maj 2007 blev Sagsagte demt for overtraedelse af
straffelovens § 123, § 244, samt § 260, stk. 1, og



straffet med feengsel 1 3 méneder, der blev gjort betinget med vilkar om prove-tid 1
1 ar.

Handelsen, der forte til dommen, fandt sted den 10. februar 2007, og den foru-
rettede i sagen var Person.

Person var efter haendelsen 1 et mangeérigt kommunalt for-leb med henblik pa
udredning af sin arbejdsevne, og i den forbindelse er der indhentet oplysninger om
hendes helbredsforhold.

Af en legeattest til Odense Kommune fra Persons egen laege af 7. maj 2014
fremgar blandt andet folgende:
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Indtil overfaldet i 2007 har patienten tidligere i det vasentlige va-ret
rask. Patientens sygdomstilstand nedsetter 1 vaesentlig grad
funktionsevnen. Patienten har skdnehensyn i forhold til arbejde der
belaster bevageapparatet, hojre skulder/arm. Endvidere er det af
afgerende betydning at hun er i beskyttede pd en eventuel kom-
mende arbejdsplads, hvor hun er i kontakt med s& f& mennesker som
muligt, og har enkelte afgreensede arbejdsopgaver med stor grad af
forudsigelighed. Det er afgerende at hun undgér stressende
arbejdsmilje, og ikke foler sig presset.
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I en statusattest til Odense Kommune af 6. oktober 2014 fra Overlaege 1 er blandt
andet anfort folgende:
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Der er tale om en 25-arig kvinde som er set 1 oktober 2012 i Psyko-
terapeutisk Team. Undertegnede har set pt. i starten sammen med
moderen, fordi det var svaert for pt. at redegere for sin situation. Pt.s
tilstand er forarsaget af et overfald i 2007. Pt. havde inden ve-ret i
gang med social- og sundhedshj@lperuddannelsen i 2006, men maétte
ophere pa grund af flere infektionstilstande. Skulle siden sd i gang
med Uddannelse, men kom aldrig 1 gang pd grund af et voldeligt
overfald. Pt. har efter dette haft voldsomme funktions-udfald bade
somatisk og fysisk og psykisk med nedsat social evne. Tilstanden har
varet praeget af flash-backs, mareridt, sevnproble-mer og
koncentrationsproblemer og misteenksomhed, samt at til-standen er
meget svingende.

... klarer ingenting og bor i et anneks ved siden af foreldrene. Ud-
redningen har vist at der er klassisk PTSD, samt forstyrrelse i per-
sonligheden.



Odense Kommunes socialoverlaege Overlage 2 har i et journalno-tat af 21. oktober
2014 blandt andet angivet felgende vurdering:
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Der er tale om en varig nedsattelse af funktionsevnen pé grund af
PTSD, nu med varige personligheds@ndringer samt smerter 1 be-
vageapparatet — is@r hgjre arm og skulder samt brystskelettet. Til-
standen ma betragtes som stationer uden yderligere behandlings-
muligheder.

Der er skanehensyn over for arbejde, som belaster bevaegeappara-tet.
Der er endvidere skdnehensyn over for omsorgsgivende ar-
bejdsopgaver samt arbejde med mange mennesker. Der er behov for
enkle og afgrensede arbejdsopgaver og stor grad af forudsige-lighed.
Pégaeldende ma ikke presses ud over sine granser. Det er sandsynligt,
at der, selv om skanehensynene overholdes, vil vere skdnehensyn
over for arbejdstidens lengde.
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I en vejledende udtalelse af 7. december 2017 fra Arbejdsmarkedet Erhvervssik-
ring til Civilstyrelsen er det vurderet, at Persons erhverv-sevnetab midlertidigt er
50 %. Det er anfort, at der har medvirket l&egekonsu-lent med speciale i psykiatri

ved vurderingen. Af begrundelsen fremgar blandt andet folgende:
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Vi har ved vurderingen af erhvervsevnen lagt vaegt pa, at Person
aktuelt stadig er under kommunal afklaring, og at den
erhvervsmaessige fremtid fortsat er uafklaret. Vi vurderer dermed, at
det ikke inden for den narmeste fremtid er muligt endeligt at skenne
over Persons fremtidige erhvervsevne, hvorfor vi har foretaget en
midlertidig vurdering af erhvervsevnen.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vaegt pé, at Person
har funktionsbegransninger relateret til overfal-det i forhold til
nakke-, skulder- og brystkasserelaterede arbejdsop-gaver.

Vi har ved den midlertidige vurdering af erhvervsevnetabet lagt vagt
pa, at Person har gennemgdet et mange-arigt kommunalt forleb, men
uden at have opnéet en tilknytning til arbejdsmarkedet. Person har
alene udvist et meget begrenset funktionsniveau i
atklaringsforlebene, hvor hun



har arbejdet mellem 4 til 6 timer ugentligt med skanehensyn. Det har
imidlertid forelobigt ikke varet muligt for Person at ege arbejdstiden
1 betydende omfang, idet hun herved oplevede en helbredsmassig
forverring.

Vi har ydermere lagt vaegt pa, at Person aktuelt stadig indtager
medicin mod depression og angst, at hun har gene-relle
vanskeligheder med at omgas andre mennesker, og at hun aktuelt ikke
har et onske om at deltage 1 kommunale afklaringsfor-leb.

Vi har endvidere noteret os, at Person efter ak-tuelle ulykke har faet
konstateret borderline. Det er imidlertid vores leegefaglige vurdering,
at denne diagnose isoleret set ikke nedsatter hendes erhvervsevne,
herunder som Stilling, og vi har dermed ikke fundet grundlag for
fratraek.

Pé baggrund af ovenstaende finder vi, uanset det uatklarede
erhvervsmassige forleb, at det er sandsynliggjort i tilstraekkeligt
omfang, at Persons arbejdsmassige funktions-niveau i forhold til
ethvert relevant erhverv, som foelge af de sam-lede helbredsmaessige
problemer, sikkert varigt er nedsat i betyde-ligt omfang. Det skyldes,
at der er tale om et meget omfattende samlet symptombillede med
savel fysiske, kognitive og psykiske begransninger, samt at der siden
2010 i flere arbejdspravninger er pavist betydelige begraensninger i
det erhvervsmassige funktions-niveau.

Pa det foreliggende grundlag finder vi imidlertid, som ovenfor anfort,
at det preecise omfang af den varige erhvervsmaessige
funktionsnedsattelse i et vist omfang er forbundet med usikker-hed.
Denne vurdering beror pé, at Person aktu-elt er i kommunalt
afklaringsforleb, der har til hensigt at bedre hen-des funktionsniveau.
Vi har ligeledes henset til, at Person i sommeren 2017 har formaet at
deltage 1 et fem dage langt festivalforleb. Det er samtidig beskrevet,
at hun under festivalen métte tage medicin og ogsé havde
angstoplevelser, men at hun efterfolgende var glad for at have
deltaget. Vi har ved vur-deringen af det midlertidige erhvervsevnetab
derfor ikke direkte taget afset i det meget begrensede
funktionsniveau pa 4 til 6 timer, som Person prasterede i de
kommunale afkla-ringsforlab.

Vi vurderer, uanset det uatklarede erhvervsmaessige forleb og de



deraf folgende usikkerhedsmomenter, at Persons erhvervsevne sikkert
er nedsat med omkring halvdelen. Denne vurdering beror pa, at der
pa den ene side er tale om meget betydelige funktionsbegransninger i
de kommunale afklaringsfor-leb, men at hun pd den anden side stadig
er i et kommunalt forleb, hvor man forseger at bedre hendes
funktionsniveau.

Pé baggrund af ovenstaende vurderer vi Persons erhvervsevnetab,
som folge af overfaldet den 10. februar 2007, til midlertidigt
skensmaessigt 50 procent.

Vi vurderer derfor, at overfaldet den 10. februar 2007 har medfort et
midlertidigt erhvervsevnetab pa skensmaessigt 50 procent.
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Erstatningsnavnet tilkendte den 23. november 2018 Person yderligere erstatning
med 2.115.000 kr. for midlertidigt tab af erhvervsevne og 50.000 kr. for udgifter til
advokat. Der fremgar af afgerelsen, at Erstatningsnav-net har modtaget
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 7. december 2017 og besluttet at
folge den.

Belgbet, der efter tilskrivning af renter udgjorde det pastevnte belob pé
2.317.285,88 kr., blev udbetalt til Person af Fyns Politi, som herefter ved brev af
15. marts 2019 til Sagsegte foretog hering vedrerende spergsmélet om, hvorvidt
belebet skulle indkreves hos hende som skadevolderen.

Ved brev af 20. december 2019 fra Sagsegtes davarende advokat afviste Sagsegte
at anerkende erstatningskra-vet.

Ved brev af 12. august 2020 til Sagsogtes davarende advokat kreevede Fyns Politi
erstatningsbelabet godtgjort af Sagsegte. Af begrundelsen fremgar blandt andet
folgende:
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Jeg har navnlig lagt vaegt pd, at Deres klient er demt for den 10. fe-
bruar 2017 have udevet vold, ulovlig tvang samt fremsat trusler mod
Person, og Deres klient er saledes ansvar-lig for de skader, Person har
padraget sig som folge af kriminaliteten.



Desuden har jeg lagt vaegt pa, at det af Erstatningsnavnets afgo-relse
af 23. november 2018 fremgér, at Person er blevet tilkendt erstatning
for udgifter til tab af erhvervsevnetab.
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Den 9. oktober 2020 anmodede Sagsegtes nuvaerende advokat, advokat Klaus
Ewald, Fyns Politi om at henvise sagen til Retten i Odense til afgerelse.

Den 15. februar 2023 blev Person tilkendt fortidspension af Odense Kommune.

Sagsagtes arsopgerelse for 2022 viste en personlig ind-komst pa 228.408 kr.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Sagsegte .

Sagsegte har forklaret, at hun fik den betingede dom for blandt andet vold mod

Person, da hun var omkring 20 &r og gik pa Skole. Det var ikke en god periode 1
hendes liv. Person og hun var tidligere veninder.

Person fik 70.000-80.000 kr. omkring et halvt ars tid efter dommen. Sa forventede
hun, at den sag var afsluttet. Det var et rimeligt beleb i forhold til, hvad der var

sket. Hun forestillede sig bestemt ikke, at hun skulle medes med det meget store
krav, der er omhandlet af denne sag, s mange ar senere. Hun herte intet om det fra
Person, som enkelte gange handlede i Butik og gik gennem kasselinjen ved den
kasse, hvor atherte arbejdede dengang.

I en periode arbejdede hun indenfor restaurationsbranchen, og hun startede ogsa pa
en uddannelse til tjener, inden hun pabegyndte en uddannelse som re-ceptionist
omkring 2016/2017. Hun arbejdede som receptionist i Svendborg og Nyborg. Hun
blev afskediget pa grund af corona-pandemien.

Netop da hun skulle udleres, kom dette krav. Det har givet hende en psykisk
overbelastning og gjort hende syg. Hun er nu pé sygedagpenge. Det er en udlg-ber
af denne sag, at hun er blevet sygemeldt.

Hun blev mor til en dreng 1 2020 og bor 1 lejebolig. Hun er enlig mor. Hun sa frem
til en lys fremtid, men si kom kravet 1 2018 og kampen med Fyns Politi. Hun fik
sygeperioder og blev afskediget bdde pa grund af corona-pandemien



og sygeperioderne. Hun har haft 12 konsultationer hos en psykolog som folge af
det.

Hun haber at komme i arbejde indenfor sit fag, men fremtidsplanerne er sat i sté
som folge af denne sag. Hun vil aldrig kunne betale 2,3 mio. kr. Det er utopi. Hun
har tjent 20.000-30.000 kr. om maneden og faet udbetalt omkring 12.000 kr. Hun
betaler 5.400 kr. i husleje og har ogsa indtegter fra boligsikring og berne-penge.
Hun har ingen opsparing. Det er umuligt for hende at afdrage pa en gaeld pé 2,3
mio. kr. Hun har dremt om at kebe hus, men det er ogsa umuligt med en gaeld i den
storrelse.

Hun ved ikke, hvor l&nge hendes sygeperiode vil vare, men til januar stopper
sygedagpengene. Hun har lgbende kontakt med kommunen, som ikke har sat en
frist for hende. Hun har tenkt pé at videreuddanne sig til skolelerer, men det er
ogsé pa standby. Det ser hablest ud.

Hun er et helt andet menneske i dag, end hun var dengang 1 2007. Hun graem-mer
sig over, hvordan hun var som 19/20-arig. I dag er hun et ordentligt men-neske, der
behandler andre pant og er vellidt af venner og kollegaer. Dengang var hun et
utilpasset barn uden voksne omkring sig, og hun handlede derfor
uhensigtsmaessigt.

Anbringender

Civilstyrelsen har i sit pastandsdokument af 7. februar 2023 blandt andet anfort
folgende:
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4.1 Ansvarsgrundlag og haendelsesforleb

Ansvarsgrundlaget 1 sager om voldsoffererstatning folger direkte af
offererstatningslovens § 1, hvoraf det fremgar, at der ydes erstat-ning
og godtgerelse for personskade, der forvoldes ved overtra-delse af
straffeloven. Men selv hvis dette lovhjemlede ansvars-grundlag ikke
eksisterede, ville kravet til et ansvarsgrundlag alligevel altid vere
opfyldt i sager om straffelovsovertradelser, hvor det ved en
straffedom er fastslaet, at den ansvarspadragende handling er begaet
forseetligt.

Ved bedemmelsen af de faktiske forhold vedrerende den skadego-
rende handling folger det af retspraksis, eksempelvis Ostre Lands-rets
dom i FED2004.1325@ og Vestre Landsrets dom i U.2020.4029V, at
handelsesforlabet i straffedommen skal leegges til grund i et
efterfolgende civilretligt erstatningsopger.



Det er saledes det handelsesforleb, som er beskrevet i straffedom-
men, som skal laegges til grund for vurderingen af erstatnings-
ansvaret og regressagen.

4.2 Arsagssammenhzeng og adzekvans

Sagsegte gor 1 det supplerende processkrift A gaeldende, at der har
vaeret mangelfuld sagsbehandling ved Erstatningsnaevnet. Civilsty-
relsen forstar anbringendet séledes, at det ifolge sagsogte ikke er af-
klaret, om der er arsagssammenhang og paregnelighed (ada-kvans)
mellem den forsattelige voldsudevelse, sagsegte har udevet mod
forurettede, og forurettedes skader.

Det gores heroverfor gaeldende, at der i nerverende sag er arsags-
sammenhang og paregnelighed (adekvans) mellem voldsudevel-sen
og forurettedes skader, og at Erstatningsnavnet pa tilstrekke-lig vis
har undersegt, om der er drsagssammenheng, hvorfor Er-
statningsnavnets sagsbehandling, endsige Civilstyrelsens sagsbe-
handling, ikke er fejlbeheftet.

I sager om voldsudevelse er beviset for arsagssammenhaeng lempe-
ligt, jf. U.2002.1496H. Dette geelder derfor ogsa i denne sag om
voldsofferregres, hvor de skadegerende handlinger er begéet for-
setligt. Det anses herefter for tilstrakkeligt til at statuere &rsagsfor-
bindelse, at det bedemmes som mere sandsynligt, at skaden ikke ville
veere indtrddt uden volden, end at skaden ville vare indtradt ogsé
uden den udevede vold.

Det folger séledes af Hojesterets praksis, at kravene til bevis for ar-
sagssammenhang lempes, hvis skadevolderens handling er begéaet
med forset eller grov uagtsomhed, det vil sige klar culpa.

Selv 1 det tilfelde, at det kan godtgeres, at forurettede har en sarlig
folsomhed i relation til psykiske skader eller er serligt sarbar, fol-ger
det af retspraksis, eksempelvis U.1996.1334H og U.2012.276H, at en
sddan folsomhed er uden betydning for den erstatningsretlige arsags-
og adekvansbedemmelse, jf. det almindelige erstatnings-retlige
princip om at "tage skadelidte, som skadelidte er” .

I denne sag er der tale om forsatlig vold, som utvivlsomt kan have
veaeret arsag til de opstdede skader og gener hos forurettede. At vol-
den kunne medfere psykiske gener for forurettede i form af PTSD,
herunder bl.a. @ngstelse, flashbacks, vagtsomhed og koncentra-



tionsbesver, samt fysiske folger i form af bl.a. nakkegener, hoved-
pine, hukommelses- og koncentrationsbesver, en fornemmelse af lose
ribben, smerter 1 hgjre skulder og uklarheder 1 glaslegemet, ma have
vaeret paregneligt for sagsogte. Erstatningsnavnet har da ogsa i sin
afgerelse (bilag 3) udtrykkeligt anfort, at erstatningen er til-kendt som
folge af tilskadekomsten den 10. februar 2007, ligesom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sin afgerelse af 7. december
2017 (bilag 2) udtaler: Vi vurderer derfor, at overfaldet den 10. fe-
bruar 2007 har medfert et midlertidigt erhvervsevnetab pa skens-
massigt 50 procent.”

I ovrigt viser sagens legeoplysninger (bilag 8-10), at forurettede var
rask for overfaldet og efterfolgende fik nedsat sin funktionsevne som
folge af blandt andet udvikling af PTSD. Efter overfaldet havde
forurettede ogsa skanehensyn i forhold til fysisk arbejde. Dette
dokumenterer yderligere, at der er arsagssammenhang mellem
forurettedes gener og overfaldet.

Det er sdledes godtgjort, at der foreligger drsagssammenhang mel-
lem den forsatlige voldsudevelse, som sagsegte har udevet mod
forurettede, og de skader, som forurettede herved blev péfert. Der-
udover findes det godtgjort, at det ma have veret paregneligt for
sagsggte, at volden kunne medfere et erhvervsevnetab for foruret-
tede.

4.3 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse i sa-
gen

I sager, hvor der foreligger en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, mé det ved bevisbedommelsen tages 1 betragtning, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring under medvirken af leegefag-lig
fagkundskab og gennem behandling af et stort antal sager har
oparbejdet en omfattende viden og en serlig erfaring i at foretage de
pagaeldende vurderinger om drsagssammenhang og erhverv-
sevnetab. Der skal derfor veare et sikkert grundlag for at tilside-satte
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurderinger, jf. f.eks.
U.1999.1565H, U.2005.3273H og U.2005.701/2H.

I nervaerende sag har Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laege-
konsulent med speciale i psykiatri deltaget ved vurderingen af er-
hvervsevnetabet (bilag 2, s. 2).

Arbejdsmarkedet Erhvervssikring foretog en midlertidig vurdering af
forurettedes erhvervsevnetab, fordi forurettede stadig var under
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kommunal afklaring, og fordi den erhvervsmaessige fremtid fortsat
var uafklaret for forurettede (bilag 2, s. 4).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagde dog i vurderingen vagt pa
(bilag 2, s. 4), at forurettede havde gennemgéet et mangeérigt
kommunalt forleb uden at have opnéet en tilknytning til arbejds-
markedet, ligesom forurettede alene havde udvist et meget begran-set
funktionsniveau i afklaringsforlgbene, hvor hun arbejdede mel-lem 4
til 6 timer ugentligt med skanehensyn. Endelig havde det ikke varet
muligt for forurettede at oge arbejdstiden 1 betydende omfang, idet
hun herved oplevede en helbredsmaessig forvaerring.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inddrog i vurderingen (bilag 2, s.
4), at forurettede fortsat indtog medicin mod depression og angst, og
at hun generelt havde vanskeligheder med at omgas an-dre
mennesker, samt at hun aktuelt ikke enskede at deltage i kom-munale
afklaringsforleb.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fandt séledes (bilag 2, s. 5), uan-
set det uafklarede erhvervsmassige forleb, at det var sandsynlig-gjort
i tilstraekkeligt omfang, at forurettedes arbejdsmassige funk-tion i
forhold til ethvert relevant erhverv, som felge af de samlede
helbredsmassigt problemer, sikkert varigt var nedsat i betydeligt
omfang. Dette skyldtes, at der var tale om et omfattende samlet
symptombillede med savel fysiske, kognitive og psykiske begrans-
ninger, samt at forurettede siden 2010 i flere arbejdsprevninger havde
faet pavist betydelige begraeensninger i det erhvervsmeaessige
funktionsniveau.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte i deres vejledende
udtalelse (bilag 2, s. 5), at det precise omfang af den varige er-
hvervsmessige funktionsnedsattelse i et vist omfang var forbundet
med usikkerhed, da forurettede undergik et kommunalt afklarings-
forleb og i sommeren 2017 havde deltaget i et fem dage langt festi-
valforleb. Forurettede matte dog under festivalen tage medicin, li-
gesom hun havde angstoplevelser. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har som folge heraf ved vurderingen af det midlertidige er-
hvervsevnetab (bilag 2, s. 5) ikke direkte taget afset 1 det meget be-
grensede funktionsniveau pé 4 til 6 timer, som forurettede praeste-
rede 1 det kommunale afklaringsforleb.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede pa denne baggrund,
uanset det uafklarede erhvervsmassige forleb og de deraf folgende
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usikkerhedsmomenter, at forurettedes erhvervsevne sikkert var nedsat
med omkring halvdelen.

Det gores derfor geldende, at uanset om der er tale om en midlerti-
dig vurdering af forurettedes erhvervsevnetab, sa er der tale om et
endeligt konstateret tab, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vur-
derede, at det var sandsynliggjort i tilstreekkeligt omfang, at foru-
rettede arbejdsmaessige funktion i forhold til ethvert relevant er-hverv
sikkert varigt var nedsat 1 betydeligt omfang, og at det sik-kert var
nedsat med omkring halvdelen. Erhvervsevnetabet havde formentlig
vaeret vurderet storre, sdfremt der var taget direkte af-sat i
forurettedes meget begraeensede funktionsniveau, som foruret-tede
prasterede i det kommunale afklaringsforleb.

Det er derudover Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, der har afgivet den vejledende udtalelse som
folge af overfaldet den 10. februar 2007 (bilag 2, s. 5). Center for
Private Erstatningssager udarbejder vejledende udtalelser i pri-vate
erstatningssager. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anser ved
afgivelse af udtalelser i private erstatningssager sagen som afsluttet
(bilag 2, s. 5 og 6) og kan ikke af egen drift genoptage sagen. Dette er
uanset, om den vejledende udtalelse er midlertidig eller ej. I begge
tilfeelde vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kunne anmo-des om at
komme med en ny vejledende udtalelse, safremt der ef-terfolgende
kommer nye oplysninger i sagen.

Det gores derudover geldende, at sagsogte ikke har loftet bevisbyr-
den for, at der er grundlag for at tilsidesatte Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgerelse om erhvervsevnetab som foelge af overfal-
det.

Erstatningsnavnet har fulgt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
vejledende udtalelse (bilag 2). Der er dermed heller ikke grundlag for
at tilsidesette Erstatningsnavnets afgarelse (bilag 4).

4.4 Forzldelse

Civilstyrelsens krav er ikke foreldet. Der skal 1 den forbindelse
henvises til U.2015.944H, hvor det blev fastslaet, at foraeldelsesfri-
sten for et regreskrav efter offererstatningslovens § 17 forst begyn-der
at lebe, nar Erstatningsnavnet har truffet afgorelse.

Erstatningsnavnet har i nerverende sag truffet afgerelse om er-
statning den 23. november 2018. Sagen blev anlagt ved Retten i



12

Odense den 2. september 2021. Da den 3-arige foreldelsesfrist 1 for-
@ldelsesloven skal regnes fra tidspunktet for Erstatningsnavnets
afgorelse, er kravet ikke foreldet.

Civilstyrelsen skal derudover bemarke, at der ikke ved en efterfol-
gende retssag mod skadevolder kan ske en provelse af, om Erstat-
ningsnavnets afgerelse er ugyldig f.eks. pa grund af manglende
overholdelse af fristregler ved Erstatningsnavnet.

1U.2020.2390H udtalte Hoajesteret saledes:

1 det omfang der ydes erstatning efter
offererstatningsord-ningen, indtrceder staten i
skadelidtes krav mod skadevolde-ren, jf.
offererstatningslovens § 17. Hojesteret finder, at det
folger af bestemmelsen, at skadevolder i en regressag
har samme indsigelser over for staten, som skadevolder
ville have i en erstatningssag direkte mellem skadelidte
og skadevolder. Skadevolder kan dermed gore
geeldende, at dansk rets almin-delige regler om en
skadevolders erstatningsansvar ikke er opfyldt,
herunder at der ikke foreligger drsagssammenhceng
mellem lovovertreedelsen og skadelidtes skade.
Hojesteret fin-der endvidere, at der under en sddan
efterfolgende regressag mod skadevolder ikke kan ske
en provelse af, om Erstat-ningsncevnets afgorelse er
ugyldig f.eks. pa grund af mang-lende overholdelse af
fristregler. Det bemcerkes herved, at det som anfort er
skadelidtes krav mod skadevolderen, som sta-ten
indtreeder i, og at regreskravets berettigelse derfor beror
pd en provelse af skadelidte krav og ikke af gyldigheden
af Er-statningsncevnets afgorelse.

Der kan séledes ikke ved en regressag ske en provelse af, om Er-
statningsnavnets afgerelse er ugyldig, herunder om forurettedes krav
er foreldet.

4.5 Lempelse efter erstatningsansvarslovens § 24

Det folger af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at erstatnings-
ansvar kan nedsattes eller bortfalde, nar ansvaret vil virke urime-ligt
tyngende for den erstatningsansvarlige, eller ganske sarlige
omstendigheder i ovrigt gor det rimeligt.

Det skal fremhaves, at der ved vurderingen efter § 24 skal lagges
vaegt pa bl.a. ansvarets beskaffenhed, og at der saedvanligvis ikke sker
lempelse, nér det ansvarspadragende forhold er begaet forsat-
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ligt, jf. bl.a. U.1995.443H, U.2002.1469H, FED2004.767V,
ED2012.20, U.215.944H, U.2020.4029V og U.2021.15321V.

Lempelse af erstatningsansvaret ved forsatlig voldsudevelse for-
udsetter saledes, at der foreligger sarlige omstendigheder.

I sagen U.2020.4029V fandt Vestre Landsret sdledes, at der henset til
den skadevoldende adfaerd ikke var grund til at lempe erstat-
ningsansvaret, selvom retten fandt, at det matte anses for “s&rdeles
tvivlsomt” , om skadevolder pa noget tidspunkt ville blive i stand til
at betale det kraevede beleb pé kr. 1.3 mio. Den omstandighed, at
skadevolderen var pa kontanthjelp og i misbrugsbehandling, kunne
ikke begrunde et andet resultat.

I sagen U.2021.1531V fandt Vestre Landsret, at der — uanset at det
matte anses for serdeles tvivilsomt, om gerningsmanden pa noget
tidspunkt ville blive i stand til at betale det kreevede beleb pa kr. 1.7
mio. — ikke foreld sidanne omstandigheder, at der var grundlag for
rent undtagelsesvis at lempe erstatningsansvaret, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 24, stk. 1.

Endelig har Fyns Politi i afgerelse af 12. august 2020 (bilag 6, s. 3 og
4) pa baggrund af sagsegtes indkomstoplysninger fra SKAT (i dag
Skattestyrelsen) vurderet, at det vil veere muligt for sagsegte at be-
tale regreskravet. Ifalge Fyns Politis afgerelse havde sagsagte i pe-
rioden fra 2017 til 2019 en érlig gennemsnitlig A-indkomst pd
231.482 kr. Det fremgér af bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geld til det offentlige § 44, jf. § 10, stk. 1, samt SKAT-
meddelelse om regulering af inddrivelsesbekendtgerelsens satser for
2020, at den fastsatte nedre granse i nettoindkomsten ud-gjorde kr.
121.040,00 (i dag udger den nedre graense i nettoind-komst kr.
129.070, jf. SKM2022.530.GALDST). Fyns Politi fandt sa-ledes
ikke, at belebet var urimeligt tyngende for sagsegte.

Det gares derudover geldende, at der ikke 1 sagen er fremlagte nye
oplysninger, der skulle have @ndret denne vurdering.

Det skal derudover understreges, at det ikke har stotte i bestemmel-
sens ordlyd, forarbejder eller retspraksis, at der ved vurderingen af
lempelse kan laegges vaegt pa, at skadevolder efter en bestemt tids-
maessig periode skal kunne indrette sig uden at skulle kunne blive
erstatningsansvarlig for en tidligere handelse. Dette hensyn til ska-
devolder er varetaget af foraldelseslovens regler.
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Det gares endelig geeldende, at erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1,
under ingen omstaendigheder kan fore til, at sagsogtes erstat-
ningsansvar helt skal bortfalde. Safremt retten matte finde, at en af
bestemmelserne finder anvendelse, kan det derfor alene fore til, at
sagsogtes erstatningsansvar nedsattes.

2

Sagsegte har i sit pastandsdokument af 7. februar 2023 blandt andet anfort

folgende:

2

Til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse gores det siledes
videre gldende:

at

at

at

sagsbehandlingen i forhold til fastsettelsen af erstatningskravet pa
vegne af Person ma betragtes som mangel-fuldt, idet der ikke 1
forsvarligt omfang blev foretaget en laegelig udredning til afklaring af
spergsmalet om sammenhang mellem den af sagsegte begiede vold,
fastslédet ved dommen af 15. maj 2007, og det i forhold til Person
fastsatte erstat-ningskrav, herunder navnlig

der burde have veret foretaget en speciallegeudredning i forhold til
Person til afklaring af spergsmalet om ar-bejdsevne eller mangel pa
samme og arsagerne hertil og idet

Erstatningsnavnet uden yderligere provelse antog og lagde til grund
at den af Arbejdsmarkedets Erhverssikring foretagne sagsbe-handling
havde veret tilstreekkelig til afdeekning af forurettedes tab af
erhvervsevne.

I den forbindelse gores det navnlig geeldende:

at

at

det i dommen UFR 2020. 2390H blev fastslaet, at sagsagte som ska-
devolder beholder sin indsigelsesadgang i forhold til et erstatnings-
krav, hvor kravet fastsattes i relation til &rsagssammenhang og pa-
regnelighed, idet

det gores gaeldende, at der foreligger en hoj grad af usikkerhed i
forhold til sammenhangen mellem den af sagsegte udevede vold og
det i forhold til forurettede fastsatte erstatningskrav, at sagsegte bar
frifindes.
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Til stotte for den subsidizere pastand om nedszettelse af erstatnings-
kravet efter erstatningsansvarslovens § 24 gores det fortsat gaeldende:

at kravet veesentligt bor nedsettes, safremt Retten finder, at ansvars-
grundlag i sagen foreligger, jfr. erstatningsansvarslovens § 24 stk. 1
og 2 og

at bortfald eller vaesentlig nedsettelse ber finde sted under hensynta-
gen til sagens omstaendigheder, den mangelfulde sagsbehandling,
kravets alder, sagsogtes restsikkerhedsmassige stilling og sagens
omstandigheder i1 ovrigt, herunder sagsegtes manglende mulighe-der
for pa noget tidspunkt at blive i stand til at kunne honorere kra-vets
betaling.

Parterne har under hovedforhandlingen uddybet og nermere redegjort for de-res
opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen omhandler statens regreskrav mod en skadevolder efter § 17 1 lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser og er anlagt, fordi der er udbetalt
erstatning til en skadelidt for tab af erhvervsevne og udgift til advokatbistand.

Erstatningsnavnet har truffet afgerelse den 23. november 2018, og det folger af
Hojesterets afgorelse U2015.944, at foreldelsesfristen for statens regreskrav mod
en domfealdt skadevolder forst begynder at lobe, nar naevnet har truffet af-gerelse.
Statens regreskrav mod Sagsegte var derfor ikke foraldet, da nervarende sag blev
anlagt den 2. september 2021.

Det folger af Hojesterets afgerelse U2020.2390, at gyldigheden af Erstat-
ningsnavnets afgerelse af 23. november 2018 ikke kan preves under denne sag,
herunder heller ikke spergsmalet om manglende overholdelse af fristregler.

Sagen vedrerer herefter spergsmélet om, hvorvidt dansk rets almindelige regler om
erstatningsansvar er opfyldte, samt om der er grundlag for at lade et erstat-
ningsansvar bortfalde eller nedsatte efter erstatningsansvarslovens § 24.

Sagsegte er den 15. maj 2007 idemt straf for forsatligt at have udevet vold og
ulovlig tvang mod Person samt for forsatligt at have fremsat trusler overfor hende.
Der péhviler derfor Sagsegte et erstatningsansvar for det tab, som Person har lidt
som folge af kriminaliteten begéet mod hende.
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Efter bevisforelsen, herunder karakteren af den begéede kriminalitet og indhol-det
af de laegelige oplysninger om Person, mé det laegges til grund, at der er savel
arsagssammenhang som adakvans mellem de forsatlige straffelovsovertredelser
som Sagsegte har begdet mod Person og det erhvervsevnetab pé 50 %, som er
angivet i udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 7. december 2017.

Det bemarkes herved, at Person i det vaesentligste var rask for episoden med
Sagsegte, men at Person efterfelgende udviklede PTSD og en betydeligt nedsat
funktionsevne, ligesom hun nu er tilkendt fortidspension. Der foreligger ikke et
sikkert grund-lag for at tilsidesatte udtalelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, hvoref-ter erhvervsevnetabet pa 50% er en folge af handelsen

den 10. februar 2007, nér seerligt henses til, at der medvirkede laegekonsulent med
speciale i psykiatri i forbindelse med udtalelsen, og at der ikke er fundet grundlag
for fratreek som folge af den borderlinediagnose, som Person fik efter haen-delsen.

Ogsa med hensyn til advokatudgiften pa 50.000 kr. ma der efter bevisforelsen
anses for at vaere savel arsagssammenheaeng som adekvans.

Dansk rets almindelige betingelser om erstatningsansvar ma pa den baggrund anses
for opfyldte.

Belobet pa 2.317.285,88 kr. kan derfor kraeves betalt af Sagsegte, medmindre der
er grundlag for at lade hendes erstatningsansvar nedszatte eller bortfalde efter
erstatningsansvarslovens § 24.

Ved vurderingen heraf ma der navnlig leegges vagt pa, at Sagsegtes
erstatningsansvar er begrundet i, at hun forsatligt har begaet personfarlig
kriminalitet, som har faet alvorlige folger for Person. Hertil kommer, at Sagsegtes
indtaegt er over det niveau, der sedvanligvis karakteriseres som en serlig lav
indtaegt, og at det fremgar af forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1,
at bestemmel-sen er en sikkerhedsventil, der kun forudsattes anvendt rent
undtagelsesvis, hvor de erstatningsretlige regler ellers ville fore til urimelige
resultater.

Efter en samlet vurdering er der ikke sddanne omstaendigheder i denne sag, at der
er grundlag for rent undtagelsesvis at lade Sagsegtes erstatningsansvar for sin
skadevoldende adferd nedsette eller bortfalde efter erstatningsansvarslovens § 24.

Det kan ikke fore til andet resultat, at Sagsegte i dag ta-ger afstand fra det, hun
gjorde den 10. februar 2007, og at det ma anses for tvivl-
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somt, om hun pa noget tidspunkt vil blive i stand til at betale det betydelige er-
statningsbelab.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forleb og udfald fastsat som neden-for
bestemt. 4.000 kr. udger retsafgift og 78.750 kr. vedrerer udgift til advokat-bistand
inkl. moms, da Civilstyrelsen ikke er momsregistreret. Der er ved fastsattelsen af
sagens verdi lagt vaegt pa sterrelsen af kravets hovedstol.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte skal til Civilstyrelsen betale 2.317.285,88 kr. med procesrente fra den 12.
september 2020 af 2.165.000 k.

Sagsagte skal til Civilstyrelsen betale sagsomkostninger med 82.750 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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