KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 22, februar 2022

Sag BS-339/2019-KBH

Sagseger
(advokat Claus Allan Bonnez ved
Advokatfuldmaegtig, prove)

mod
Direktoratet for Kriminalforsorgen
0g

Fengsel
(advokat Camilla Skadborg for begge)

Denne afgerelse er truffet af Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3.

Sagens baggrund og parternes pistande
Retten har modtaget sagen den 4. januar 2019.

Sagen drejer sig om erstatning og om forhold under sagsegers afsoning i Fengsel af dom
til forvaring, hvor sagseger, der har foretaget juridisk kensskifte til kvinde, behandles som

mand og ikke som kvinde.

Sagseger har fremsat folgende pastande:

Péastand 1:



De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagseger under sit ophold i de sagsagtes
institutioner ikke skal negenvisiteres i naerver af mandligt personale, som ikke er
sundhedspersonale.

Péstand 2:

De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagseger under sit ophold i de sagsagtes
institutioner ikke skal afgive urinpreve 1 nerver af mandligt personale, som ikke er
sundhedspersonale.

Péstand 3:

De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagseger bdde mundtligt som skriftligt af de
sagsegte, herunder af de sagsegtes personale, skal tiltales med det stedord, som hendes
juridiske kon tilsiger, hvilket vil sige "hun", "hende" mv.

Péstand 4:
De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagseger under sit ophold i de sagsagtes
institutioner ikke skal placeres pa en afdeling for mand.

Péstand 5:

De sagsogte tilpligtes in solidum, subsidizrt alternativt, at betale 80.000,00 kr. til sagsager
med tilleeg af procesrente principalt fra 30 dage efter den 12. februar 2018, hvor sagsegte
fremsatte krav om erstatning, jf. rentelovens § 3. Subsidizrt fra sagens anleg.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Fangsel har fremsat fol-gende pastande:

Overfor pastand 1, 2, 4 og 5:

Frifindelse.
Overfor péstand 3:
Principalt: Afvisning

Subsidigrt: Frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Sagseger, der er fadt 1 1961, er diagnosticeret med Klinefelters Syndrom.

Af Patienthdndbogen fremgar, at Klinefelters syndrom er en medfedt sygdom i kroppens
arvemasse, hvor der er et X-kromosom for meget (47, XXY). 47, XXY



betyder, at der 1 alt er 47 kromosomer (mod normalt 46), og at det ekstra kromo-som er et
X-kromosom. Tilstanden rammer kun drenge. Den forer til mangel-fuld udvikling af
testiklerne med manglende produktion af sadceller og en re-duceret mangde af det
mandlige kenshormon testosteron.

Sagsegeren er straffet adskillige gange, bl.a. ved Vestre Landsrets dom af 14.
maj 1980 blev sagsager, der var 18 ar pa gerningstidspunktet, idemt faengsel 1 2 ér for bl.a.
brandstiftelse. Dommen blev stadfestet ved Hojesterets dom af 5. fe-bruar 1980.

Ved dom afsagt den 5. marts 1984 af Kriminalretten for Viborg By- og Herred blev
sagsoger idemt faengsel 1 4 ar for forseg pa roveri, overfald af serlig farlig karakter og
voldtaegt, til dels som forsgg, begaet mod en kvinde. Dommen blev stadfaestet ved Vestre
Landsrets ankedom af 3. maj 1984.

Ved Vestre Landsrets dom af 23. april 1990 blev sagseger demt til anbringelse i forvaring
for overtraedelse af straffelovens dageldende § 216, stk. 2, voldtegt af serlig farlig
karakter begdet mod en kvinde. Dommen blev stadfastet ved Ho-jesterets ankedom af 10.
august 1990.

I retspsykiatrisk erklaering afgivet af overlage, speciallege i psykiatri, Lage 1, Psykiatrisk
Hospital i Arhus, Retspsykiatrisk Klinik, den 1.
november 1989 hedder det:

"KONKLUSION: [Sagsoger] er ikke psykotisk (sindssyg), og det kan ikke antages, at han
har veeret psykotisk eller i en tilstand, greensende til psykose pd tidspunktet for den
pdsigtede handling. Han er intelligensmcessigt ikke andssvag, men placerer sig nederst i
normalomradet eller averst i sinkeomradet. Pa gerningstidspunktet var han under ind-
flydelse af alkohol, men ikke medicin eller narkotika. Det kan ikke antages, at der har fo-
religget en patologisk alkoholreaktion (patologisk rus).

[Sagsager] har i nogle dr haft et misbrug af alkohol. Misbruget har antaget addiktiv ka-
rakter (Alcoholismus addictivus, en alvorlig form for alkoholisme).

Personlighedsmeessigt md [sagsoger] betegnes som umoden, aspontan, uengageret. Han
er let ledelig. Har sveert ved at danne modforestillinger. Han var ofte impulsiv uden at
overveje konsekvenserne af handlingen. Han er selvusikker, men kompenserer herfor med
selvheevden. Ved modgang reagerer han med tilbagetrukkethed eller oget alkoho-
lindtagelse.

[Sagsoger] lider af Klinefelter's syndrom (abnormt kenskromosombescetning). Dette
medforer ofte umodenhed og nedsat begavelse. Endvidere ses ofte let ledelighed og lost
struktureret personlighed. Undertiden ses bedring efter behandling med androgener
(mandligt kenshomon), men virkningen heraf er usikker, og usikkerheden tiltager med



stigende alder, sdledes at behandling herfor md anses for meget tvivisom. Ifolge faglitte-
raturen findes kriminalitet at optreede i storre procentdel end i normalbefolkningen. Ka-
rakterologisk erholder [sagsoger] diagnosen: Disordo personalitatis (karakterafvigelse).

[Sagsoger] er ikke skrcemt af den pdsigtede handling og er ikke iagttageligt tynget deraf.
Det ma antages, at [sagsoger] frembyder en ikke ubetydelig risiko for foretagelse af nye
kriminelle handlinger, dog skal det anfores, at risikoen skonnes at mindskes, sdafremt der
kan etableres en stabil behandling mod alkoholisme. Han er tydeligvis skreemt ved ud-
sigten til et eventuelt feengselsophold og har ncevnt, at dette maske kunne afholde ham fra
kriminelle handlinger.

Sdfremt [sagsoger] findes skyldig i den pdsigtede handling finder man, at han vil kunne
afsone straf pa almindelig vis. Det skonnes, at han vil kunne have nytte af evt. afsoning i
en institution, hvor der er adgang til psykologisk/pceedagogisk behandling og tillige
mulighed for at iveerkscette psykiatrisk behandling. Han findes jvf. foranstdende, at rumme
en ikke ubetydelig recidivrisiko, og da han skonnes at veere til fare for andres liv, legeme,
helbred eller velfcerd, ma man jvf. straffelovens § 70 foresla anbringelse i forva-ring..."

I udtalelser afgivet i 1995 og 1998 fandt Retslaeegeradet ikke grundlag for at en-dre den
idemte foranstaltning.

I Retslagerddets responsum af 27. marts 2002 til Faengsel tiltraedes overlege Lage 2,
Fangsels anbefaling af, at der pdbegyndes behandling af sagseger med
kensdriftsdempende medi-cin.

Retslaegeradet tilsluttede sig i responsum af 23. marts 2006 til Rigsadvokaten, at sagsoger
blev proveudskrevet pa nermere angivne vilkar herunder fortsat kensdriftsdempende
behandling, og ved Vestre Landsrets kendelse af 13. juli 2006 blev sagseger
proveudskrevet.

Den 11. september 2007 besluttede Faengsel, at sagseger skulle tilbagefores til anstalten,
hvortil han ankom den 16. september 2007. Ved Retten i Glostrups kendelse af 7.
november 2007 blev beslutningen og tilbage-forsel af sagseger til forvaring opretholdt.

12009 blev sagseger pa ny preveudskrevet.

Efter at have veret frihedsberovet fra den 15. august 2010 blev sagseger ved Retten 1
Holstebros dom af 17. januar 2012 idemt forvaring pd ny for vabnet ro-veri begaet den
28. juli 2010, og samtidig blev Hojesteret dom af 10. august 1990 ophavet.



I retspsykiatrisk erklering afgivet af overlege, specialleege i psykiatri, Lage 3, Arhus
Universitetshospital, af 3. december 2010 hedder det blandt andet:

”Konklusion:

... [sagsager] er preeget af en sveer personlighedsforstyrrelse med fraveer af evne til folel-
sesmeessig og social indlevelse i andre mennesker, mangel pd social forpligtelse og for-
stdelse, lav frustrationsteerskel og tendens til at leegge skyld ud i omgivelserne (dyssoci-ale
egenskaber). [sagsoger] er folelsesmeessigt overfladisk og flygtig, preeget af dramati-
seren, suggestibilitet, egocentricitet samt speendingssogende adfcerd. Pd trods af hans sin
tilsyneladende updvirkelighed er han overdrevent sdrbar med fraveer af "indre folel-
sesmeessig sammenhceng og styring” (dissociative og histrioniske egenskaber)...”

Af Retslegerddets responsum af 29. december 2010 fremgér:

”»

... Ved den aktuelle observation findes [sagsoger] uden stemningsmcessige udsving,
uengageret, manipulerende og med tendens til at projicere skyld og ansvar ud i omgivel-
serne. Han kan miste overblik og kontrol og reagerer aggressivt, sdfremt han foler sig
presset af omgivelserne. Han har narcissistiske treek og har ikke erkendelse af behov for
aktuelle sexologiske og konsdriftsdeempende behandling. Han har tidligere haft et alko-
holmisbrug og er aktuelt i antabusbehandling og uden aktiv misbrug.

Retsleegerddet finder herefter [sagsager] omfattet af straffelovens § 69. Sdfremt han fin-
des skyldig, kan Retsleegeradet dog ikke pege pd foranstaltninger, jf. samme lovs § 68, 2.
pkt. som veerende mere formalstjenlige end straf til at forebygge fremtidig kriminalitet.

Det er Retsleegerddets vurdering, at [sagsoger] som falge af sin personlighedsmcessige
egenart og tidligere kriminalitet frembyder en ncerliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, og at anvendelse af forvaring, j f. straffelovens § 70, i stedet for
feengsel er pdkreevet for at forebygge denne fare.”

Den 30. marts 2015 fik sagseger efter ansegning juridisk kensskifte til kvinde, hvor
personnummeret blev @ndret.

I afgerelse af 31. marts 2015 meddelte Fengsel sagsoger af-slag pa ansegning om
afsoning pa kvindeafdelingen. Afslaget blev begrundet siledes:

” Du oplyser, at du er fodt tvekonnet, og at du vil modtage et kvindeligt cpr.nr. den 23.
marts 2015.

Inspektionen finder ikke, at cendringen af dit cpr.nr. har betydning for din placering i
anstalten. Du vil sdledes ikke blive overfort til kvindeafdelingen.



Begrundelsen for denne beslutning er, at cendringen af cpr.nr. er en juridisk afgorelse,
hvorimod spargsmdlet om, hvilket kon man er — eller overvejende er — er en biologisk lce-
gefaglig vurdering.

Inspektionen har endvidere tillagt det veegt, om end mindre veegt, at du er domt for
voldteegt af en kvinde...”

Det fremgik fejlagtigt af afgerelsen, at den kunne paklages til Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

I intern mail af 9. april 2015 fra Fengsel anfores:

” Indsatte har faet kvindeligt Cpr.nr. (Fodt 1961). Dette har INGEN afsoningsmees-sige
konsekvenser. Indsatte er biologisk set fortsat at betragte som mand. Indsatte skal derfor

fortsat afsone pd en mandeafdeling, visiteres/overvdges af mandligt personale forud for
udgang, besog, urinproveafleeggelse mv.”

Sagseger har pé et tidspunkt fremsat enske om en kensskifteoperation.

Det fremgar af modenotat af 26. februar 2016 fra cand.psych. Person 1, Faengsel,
vedrarende sagsoger:

7 ... Yderligere fik indsatte oplyst, at han ikke skulle pdaregne udgang til brug for en evt.
undersogelse og iveerkscettelse af konsskifteoperation under hans afsoning, idet dette ikke
aktuelt matte anses for nodvendig med henblik pd hans fremtidige resocialisering. Bort-set
fra hvis det klart og konkret lcegeligt kunne begrundes, at det var af afgorende betyd-ning
for hans nuveerende og fremtidige situation samt resocialisering...”

I mail af 31 marts 2017 fra Fangsel til Center for Straffuldbyr-delse anfores:

7 ... Center for Straffuldbyrdelse har ved mail af 22. marts 2017 anmodet om en udta-lelse
til brug for direktoratets besvarelse af forvaredes henvendelse til justitsministeren af 31.
Jjanuar 2017.

[Sagsager] klager over folgende:

o At han ved visitation i Feengsel skal afklcede sig alt sit toj. Ind-satte oplyser, at
han i By Arrest md beholde undertojet pa.

o At han I Feengsel skal afleegge urinprove under overveerelse af to mandlige
Jeengselsbetjente, hvorimod han i By Arrest ma af-legge urinproven i et krus, som
han giver til betjentene. [Sagsoger] gor geel-dende, at der ikke md veere andre
personer tilstede i et lokale, hvor en indsat afgiver urinprove.




o At handen 1. september 2016 havde tid pd et hospital til at fd fjernet sit lem, men
at Feengsel ikke ville veere med til det.

Vedrorende visitationer

Det er korrekt indsatte for og efter udgang fra Fengsel anmodes om at affore sig alt sit
toj, hvorefter dette undersoges. Der er to mandlige betjente tilstede under denne
undersogelse.

Feengsel finder at undersogelserne af hvilke effekter indsatte er i besid-delse af pd sin
person for og efter udgang er i overensstemmelse med reglerne herom.

Feengsel er bekendt med skansomhedsprincippet, men finder ikke, at det i sig selv kan
begrunde, at indsatte ikke skal afklcede sig sit undertaj, idet der kan skjules effekter under
undertojet, fastgjort pa huden eller mellem ballerne.

Vedrorende afleeggelse af urinprove

Feengsel kan, sdfremt helt konkrete somatiske eller psykiatriske om-steendigheder, taler
derfor, tillade, at en indsat afgiver urinprover i et lukket rum uden adgang til vand, og
uden overveerelse af personale. Der findes ikke pa det fore-liggende grundlag somatiske
eller psykiske omsteendigheder, der taler for en sadan fravigelse af udgangspunktet om
afgivelse af urinprove under overveerelse af perso-nale.

Tid pd hospital til at fd fjernet konsorganer

Feengsel har ikke modtaget henvendelse fra sundhedspersonale, hospi-talsindkaldelser,
eller set leegelige dokumentation fra forvarede for, at han har veeret indkaldt til en
undersogelse/behandling om fjernelse af kansorganer. Feengsel er bekendt med, at
forvarede onsker at fa fjernet sine konsorganer/konsskif-teoperation. Feengsel har
endvidere oplyst forvarede om, at det som udgangspunkt vil veere en forudscetning for, at
feengslet vil overveje at indstille po-sitivt til en sdadan udgang, at der foreligger lcegelig
dokumentation for, at det be-handlingsmcessigt er helt nodvendigt for forvaredes helbred
at fd foretaget en sddan operation under afsoning.

Det er korrekt, at forvarede har faet et cpr.nr., der ender pa et lige ciffer. Det er imidler-tid
fortsat Feengsels vurdering, at forvarede biologisk set er en mand. Der er ved denne
vurdering blandt andet lagt veegt pd, at han har et Y i sine konskromoso-mer..."

I notat af 15. maj 2017 fra overlaege, speciallege 1 psykiatri, Vidne 1, Fengsel, vedrorende
sagsagger anfores:
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Vedrorende konsidentitet og visitation:

[sagsoger] har kromosomsammenscetningen XXY - Klinefelters Syndrom. [sagsoger]
onskede som barn at veere pige men forceldrene "ville have en dreng". [sagsoger] gik som
16-arig til egen leege pa grund af brystudvikling, blev beskrevet som genert og en-som.
[sagsoger] blev behandlet med testosteron fra 1977 til 1978 med nogen virkning i form af,
at han blev mere energisk og mindre hidsig, men samtidig plaget af bivirknin-ger med
svimmelhed og veegtogning. Han fik i 1978 opereret de forstorrede bryster, som imidlertid
dret efter atter tiltog i storrelse.

Det var tydeligt, at [sagsoger] var ilde berort ved somatisk undersogelse. Man har ved
flere somatiske undersogelser kun fundet en testis, som var pd storrelse med en valnod.

Det beskrives gentagne gange, at [sagsager] har haft et meget sparsomt konsliv; synes
aldrig at veere interesseret i det seksuelle aspekt og har ang. aldrig fuldfort samleje. Er
domt for forsog.

[sagsoger] havde pd et tidspunkt en homoseksuel keereste (2003-04).

[ forbindelse med tidligere dom for scedelighedskriminalitet fandt [sagsoger] selv ingen
grund til kensdriftsdeempende behandling, - fordi der ikke rigtig var noget at deempe -men
accepterede behandlingen for at komme videre i afsoningen.

Det er gennemgdende, at [sagsoger] ikke har veeret interesseret i det seksuelle aspekt, men
i stigende grad beskrevet sig som pige/dame: "en lille smule mand, men mest dame".
Aktuelt beskriver [sagsoger] sig med ordene "jeg foler mig som dame".

I dag har man ikke nogen entydig definition af kon. Det biologiske kon defineres af indre
og vdre konsorganer, kromosomsammenscetning og hormonniveau. | [sagsoger]'s til-feelde
er der sparsomme ydre kansorganer, kromosomsammenscetningen er XXY, hor-monniveau
peger imod det kvindelige med et serumtestosteron pd O.

Konsidentitet drejer sig om det enkeltes menneskes egen oplevelse af, hvilket kon det har,
og her synes [sagsoger| i mange dr at have veeret forvirret, men har i stigende grad iden-
tificeret sig med det kvindelige. Man lcegger mere og mere vaegt pd den subjektive ople-
velse. Sdledes har [sagsoger| ogsd uden yderligere undersogelser kunnet erhverve sig et
kvindeligt cpr.nr.

Konkluderende md man sige, at ideelt set skulle [sagsoger] behandles som kvinde, hvil-ket
ikke altid er muligt i Kriminalforsorgen, men han bor ikke udscettes for den ydmy-gelse at
skulle klcede sig nogen over for mandligt personale, medmindre der i den aktu-elle
situation er tale om en konkret mistanke om besiddelse af illegale stoffer.
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Ved brev af 12. februar 2018 til Faengsel, fremsatte sagse-gers advokat pa vegne af
sagsegger krav om erstatning efter straffuldbyrdelses-lovens kap. 20 for sagsegers
afdelingsplacering, Faengsels handtering af visita-tion og overvagning ved
urinproveafleggelse.

Ved mail af 15. februar 2018 til sagsegers advokat kvitterede Faengsel for modtagelse af
erstatningskravet og oplyste, at behandlingen af kra-vet afventede Direktoratet for
Kriminalforsorgens behandling af sagsegers kla-ger over, at visitation blev udfert af
mandlige betjente. Efter det oplyste har sagsegeren ikke efterfolgende modtaget afgerelse
vedrerende den omtalte klage, for sagsogte 1 svarskriftet anforte folgende:

" Ved dette svarskrift kan det lcegges til grund, at Direktoratet ikke agter at imodekomme
sagsogers klage over afgorelsen truffet af Feengsel vedrorende afslag pa at lade sagsoger
visitere af kvindeligt personale. Feengsel fastholder, at sagsoger ikke kan overfores til en
kvindeafdeling, og at urinprovetagning skal ske under opsyn af mandligt personale. Begge
sagsogte afviser, at sagsager har krav pd godtgorelse som pastdet.”

I mailbesvarelse af 11. september 2018 fra juridisk fuldmegtig Person 2, Faengsel, til
Direktorater for Kriminalforsorgen, Center for Straf-fuldbyrdelse, fremgar:

”»

Ad 1) Har Vidne 1's udtalelse [af 15. maj 2017] givet Feengsel anledning til overvejelser
(herunder i leegeligt regi) i forhold til vurderingen af om indsatte fortsat biologisk/kli-nisk
er, at betragte som mand

Svar:

Nej. Vidne 1's udtalelse vedrorer sondringen mellem biologisk kon og konsidentitet. 1
forhold til det biologiske kon, fremstdr [sagsoger] med kromosomsammenscetningen XXY,
og han har mandlige konsorganer. Der vedheeftes side 19 fra Retspsykiatrisk erklcering af
24. november 1980, hvoraf fremgdr, at penis er normalt udseende lige-som indsatte har en
testikel. Endelig er indsatte domt for flere tilfeelde af forseg pd voldteegt. Det fremgdr
videre af sagens akter, at indsatte tidligere har faet reduceret sit brystveev.

Vidne 1's udtalelse retter sig mod behandlingen af indsatte i feengslet, her-

under at man bor tage hensyn til indsattes konsidentitet, som er kvindelig. Det bety-der, at
der i videst muligt omfang skal tages hensyn til indsattes onsker om at blive be-
handlet/betegnet som en kvinde. Det kan dog veere vanskeligt i en institution som et
feengsel.
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Feengsels seneste ledende overleege, Leege 4, har vurderet sporgs-
mdlet om forvaredes biologiske kon og var ikke i tvivl om, at forvarede biologisk var en
mand, uanset at han/hun havde fdet et kvindeligt cpr.nr.

Indsatte har flere gange anmodet om en konsskifteoperation og har nu to gange vceret
henvist til indledende samtaler mv. med henblik pa dette pa Rigshospitalet, men har ved
begge indkaldelser til de indledende undersogelser, alligevel ikke onsket at med-virke.

Ad 2) [sagsager] har i forbindelse med et partshoringssvar i en anden sag (udstatione-
ring) medsendt vedhceftede kopi af journalnotat, der er fra 18. maj 2017, dvs. umiddel-
bart efter Vidne 1's udtalelse af 15. maj 2017.

Det fremgar bl.a. heraf, at:

Jeg har efterfolgende droftet visitation med juridiskfuldmeegtig Person 2, og da

indsatte er meget speciel, har en kromosomlidelse med overveegt af kvindeligt konskro-
mosom, har et serumtestoron pd 0 og sdledes pd mange mdder, ogsa objektivt, er en
kvinde, eftersom han aldrig har haft, eller der har veeret mistanke om misbrug, aftales, at
indsatte visiteres til undertojet, medmindre der er en konkret aktuel mistanke om
uretmeessigt besiddelse af ulovligt materiale.

Jeg vil i den forbindelse hore om denne procedure blev iveerksat, som en folge af Vidne 1's
udtalelse af 15. maj 2017. Endelig vil jeg gerne vide om denne procedure fortsat er
geeldende.

Svar.

Idet der indledende skal henvises til Feengsels brev af 30. november 2017, hvor samme
problemstilling blev behandlet, og hvoraf fremgar, at der ikke fandtes scerlige grunde til at
fravige de geeldende regler for visitation, samt til mail af 6. juli 2017 fra Feengsel til
Person 3 om samme problemstilling, og hvor det anbefales, at direktoratet eventuelt
indhen-tede bidrag fra deres sikkerhedsenhed, safremt man onskede at fravige de geel-
dende regler for visitation, skal Feengsel oplyse folgende:

Der foretages som altovervejende udgangspunkt fuld afkilcedning af indsatte, der skal
visiteres for og efter udgang og i forbindelse med besag. Dette geelder ogsd for [sagso-
ger], uanset at Vidne 1 finder, at man alene burde visitere hende til under-tajet. Det er
vurderet sikkerhedsmcessigt, at alle visiteres til nogenhed. Baggrunden er dels, at
visitationen skal sikre, at der ikke ind- og udsmugles ulovlige effekter, og dels for at
beskytte dem, der ikke er misbrugende for at blive brugt som budbringere.
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Der er sdledes ikke fastsat scerlige procedurer for [sagsoger]. Der vurderes heller ikke

at skulle dette, dels fordi indsatte er upalidelig, dels kan hun gemme ulovlige effekter pa
sin krop, hvilket ikke ville kunne ses, sdfremt man ikke visiterede til nogenhed, og dels ville
hun veere et let offer for afpresning j forhold tit at bringe stoffer ind i feengs-let til andre
indsatte.

Ad 3) I forbindelse med en tidligere korrespondance mellem direktoratet (KK) og Feengsel
fra januar 2015 forud for [sagsoger] s juridiske konsskifte, medsendte direktoratet ved-
heeftede besvarelse af Folketingets Ligestillingsudvalg af 26. maj 2014, hvor det blandt
andet fremgar, at problemstillinger, der relaterer sig til transkonnedes afsoningsmeces-sige
forhold, skal loses i mindelighed, hvor der bdde tages hensyn til den indsatte og de ovrige
indsatte.

Har Feengsel taget dette i betragtning i forbindelse med vurderingen af, hvorledes
visitatio-

nen af [sagsoger] skal handteres, og er den i punkt 2 ncevnte procedure, et udtryk her-for?
Svar:

Feengsel er bekendt med Ligestillingsudvalgets besvarelse, og forsoger

at tilgodese indsatte pa alle de omrader, hvor det er muligt. Det er imidlertid ikke -henset
til arbejdsmiljoregler - muligt at lade kvindelig personale visitere indsatte, da hun
biologisk set er en mand, og har mandlige konsorganer, ligesom det heller ikke er muligt
at lade kvindeligt sygeplejefagligt personale visitere indsatte, da visitation er en
sikkerhedsmeessig - og ikke sygeplejefaglig - opgave, og endelig er det ikke muligt

at overfore indsatte til kvindeafdelingen. Baggrunden er, at indsatte— uanset at hun har
en kvindelig konsidentitet - biologisk vurderes at veere en mand...”

Af stamdataseddel fra Fengsel udskrevet den 1. april 2019 frem-gar, at sagseger er
registreret med et lige cpr-nr. og under rubrikken ken, som mand. Under bemerkninger er
anfort:

7 ... Indsatte har faet kvindeligt cpr-nr. ... Dette har INGEN afsoningsmcessige konse-
kvenser. Indsatte er biologisk set fortsat at betragte...”

Sagseger har siden 1990 i folkeregisteret veret registreret med 7 forskellige
kombinationer af navne.

Af Retsleegeradets erklering af 11. december 2020 fremgér:

bh

Vedr. Sagsager...

Spergsmal 1:
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Retsleegerddet bedes oplyse, om der ud fra en leegefaglig vurdering af sagens akter er
grundlag for at konkludere, at [sagsoger] er fodt med det biologiske kon mand.

Retslegerddet bedes i bencegtede fald oplyse, om der er grundlag for at konkludere, at
[sagsager] er fodt med et andet biologisk kon.

Retsleegerddet bedes oplyse, hvor mange forskellige biologiske kon” der i lcegefagligt
regi anvendes, ndr et menneskes kon skal defineres.

Personer med kromosomsammensatningen 47, XXY betragtes som fodt med det
biologiske keon mand. I leegefagligt regi anvendes to biologiske ken; mand og kvinde.
Begge kon kan vise fysiske variationer 1 indre og ydre kenskarakteri-stika, hvilket samlet
betegnes 'differences in sex development' (DSD). Sadanne variationer kan, men behover
ikke, kraeve medicinsk eller kirurgisk behandling.

Spergsmal 2:
[Sagsoger], der efter Kriminalforsorgens opfattelse er fodt som biologisk mand, har den
medfodte kromosomabnormalitet svarende til 47, XXY (Klinefelters syndrom).

Retsleegerddet bedes i forleengelse heraf oplyse, hvilke fysiske kendetegn der typisk ses ved
personer med Klinefelters syndrom, herunder om sadanne personer er i besiddelse af
feminine treek.

Der er meget stor variation 1 forekomsten af fysiske kendetegn fra mand til mand med
Klinefelter syndrom. Flertallet har kun fa symptomer og fa eller in-gen synlige trek, om
end flertallet har sma testikler. Det er estimeret, at 60-75% af mand med Klinefelter
syndrom aldrig fér stillet diagnosen. Personer med Klinefelter syndrom kan have et eller
flere af folgende fysiske kendetegn: @Oget hojdevekst, lav muskelmasse, &ndrede
kropsproportioner med relativ lange ben, smé testikler, sparsom kropsbeharing,
brystudvikling og overvagt, speci-elt bugfedme. Brystudviklingen (gynakomasti) sker
som en konsekvens af, at testiklernes produktion af testosteron aftager. Et generelt traek
ved personer med Klinefelter syndrom, er at testiklernes funktion aftager markant allerede
fa ar efter at puberteten er startet. Brystudviklingen kan anses som et feminint treek hos en
biologisk mand, men ma ikke tages som udtryk for @ndret biolo-gisk ken.

Spergsmaél 3:
Retslegerddet bedes oplyse, om Klinefelters syndrom alene rammer personer med det bi-
ologiske kon mand.

1 bekreeftende fald bedes Retslegeradet oplyse, om kromosomabnormaliteten 47, XXY i
biologisk forstand giver anledning til at cendre opfattelsen af, hvilket kon den pdagcel-dende
person har.
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Safremt Klinefelters syndrom efter Retsleegerddets opfattelse rammer personer med an-dre
biologiske kon end mand, bedes Retslcegerddet oplyse hvilke.

Ja Klinefelter syndrom defineres som en kenskromosomfejl, der rammer biolo-giske
maend, idet disse personer har mere end et X kromosom.

Spergsmal 4:

[Sagsagers| serumtestosteron er senest den 17. april 2019 malt til <0,35 (bilag T).
Retslegerddet anforte ved udtalelse af 10. august 2005 (bilag O), at [sagsogers] produk-
tion af seedceller praktisk talt var ophcevet, men at meengden af mandligt konshormon i
blodet langt fra var nedsat til et niveau, som i sig selv ville deempe konsdriften.

Retsleegerddet bedes oplyse, om det er normalt, herunder for biologiske meend med Kli-
nefelters syndrom, at serumtestosteronniveauet falder i takt med alderen.

Retslegerddet bedes endvidere oplyse, om det er muligt, at serumtestosteronniveauet hos
en biologisk mand kan foroges, enten naturligt eller ved hjcelp af medicinsk behand-ling. 1
sidstneevnte tilfeelde bedes Retslegerddet oplyse, hvilken behandling dette ville veere.

Retsleegerddet bedes i bekreeftende fald oplyse, om dette tilsvarende geelder for personer
uden Klinefelters syndrom.

Ja, serum testosteron hos personer med Klinefelter syndrom kan vaere nedsat allerede
omkring puberteten. Hos flertallet er det dog indenfor normalomradet. Ved puberteten
begynder testiklerne at producere testosteron, men deres kapa-citet aftager generelt ganske
betragteligt med stigende alder. Sdledes har de fle-ste voksne personer med Klinefelter
Syndrom en relativ testosteronmangel. Der ses en stor variation af testosteronniveauet 1
blodet (serum) blandt mand med Klinefelters syndrom. Nogle har i de tidlige voksenér
kun let nedsatte vardier, men niveauerne aftager med tiden, hvor det hos nogle resulterer i
nasten ingen produktion.

Testiklernes aftagende kapacitet til at danne testosteron kan ikke imedegés eller kureres
hos personer med Klinefelter Syndrom. Behandlingen af for lavt te-stosteron er at give
testosteron som medicinsk behandling. Denne behandling kan erstatte den manglende
produktion af testosteron.

Behandling med testosteron kan ske i form af kapsler (oral behandling), gel/creme
(transdermal behandling) eller depot-indsprejtning 1 musklen.
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Personer med mangel pa testosteron behandles medicinsk med de samme te-
stosteronpraparater, uanset om baggrunden er Klinefelter syndrom eller andre arsager til
manglende testikelfunktion.

Spergsmaél 5:

1 forleengelse af sporgsmdl 3 bedes Retsleegerddet oplyse, hvorvidt meengden af kvinde-ligt
konshormon stiger hos meend med Klinefelters syndrom, i takt med at niveauet af mandligt
konshormon falder.

Nej, niveauet af kvindeligt kenshormon stiger ikke, men balancen mellem de mandlige og
kvindelige hormoner @ndres, bade nér testiklens funktion svigter eller der udvikles
overvegt.

De kvindelige hormoner ostradiol og estron dannes i den menneskelige krop fra de to
mandlige hormoner testosteron og androstendion. Mand og kvinder danner saledes bade
mandlige og kvindelige hormoner i forskellig balance til hinanden.

Fedtceller indeholder et enzym (aromatase), som fremmer omsatning af mand-lige til
kvindelige hormoner. Derfor oger overvagt hos mand mangden af kvindeligt hormon 1
kroppen.

Fald i testosteron grundet svigt i testiklernes funktion medferer ogsa en stig-ning i LH
(luteiniserende hormon fra hypofysen) som modregulation. Dette medferer en @ndret
funktion af de celler i testiklen, som danner testosteron (Leydigceller). Leydigcellernes
aromataseaktivitet stiger ved kraftig LH-stimu-lering. Derved opstar en relativ stigning i
kvindelige hormoner i forhold til ni-veauet af det mandlige. ndringerne holder sig oftest
indenfor normalomradet for det kvindelige hormon. Flertallet af mand med Klinefelter
syndrom har normalt gstrogenniveau for en mand.

Spergsmal 6:

[ forleengelse af sporgsmal 3 bedes Retslegeradet oplyse, om, og givet fald hvilken, be-
tydning serumtestosteronniveauet har for at fa rejsning.

Retsleegerddet bedes i forleengelse heraf oplyse, om eventuelle udfordringer af sadan ka-
rakter ville kunne afhjcelpes ved medicinsk eller anden behandling, og i givet fald hvil-ken.

Testosteron er af stor betydning for en mands libido (sexlyst), og er ligeledes en nedvendig
om end ikke tilstreekkelig faktor for en mands evne til at fa rejsning (erektion). Generelt
aftager en mands rejsningsevne, nér testosteron bliver for lavt. Der er dog store
individuelle variationer, sdledes at nogle mand kan be-vare en rejsningsevne selv med et
ganske lavt testosteronniveau. Andre fakto-rer, der kan pavirke rejsningsevnen negativt, er
psykologiske faktorer, fore-
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komst af nervebetendelse (neuropati), problemer med blodforsyning til penis (for
eksempel péd grund af &reforkalkning) og behandling med medicinske prae-parater. Der er
adskillige medicinske praparater, hvor negativ effekt pd rejsnin-gen er en kendt
bivirkning.

I det omfang, at nedsat rejsningsevne skyldes mangel pa testosteron, kan pro-blemet
athjelpes med behandling med testosterontilskud.

Spergsmal 7:
Retslegerddet bedes oplyse, om det er umuligt for en biologisk mand med et serumte-
stosteron pd 0,35 at gennemfore et samleje.

Det kan ikke fuldsteendigt afvises, at det er muligt for en mand at gennemfore samleje med
et serum testosteron pd 0.35 nmol/L. Det er dog ikke sandsynligt, og i givet fald ma
rejsningsevnen forventes at vaere yderst beskeden/svag .

Det vil dog vaere muligt medicinsk at fremkalde en erektion for eksempel ved injektion
med Alprostadil i penis (f.eks. Caverject®), der anvendes til behand-ling af
rejsningsproblem hos mend, hvor andre behandlingsformer ikke virker. Behandling med
Alprostadil (f.eks. MUSE®) som urethralstift (lokal behandling 1 urinreret) vil eventuelt
ogsa kunne fremkalde en grad af rejsningsevne hos en mand med meget lavt
testosteronniveau.

Spergsmal 8:
Retslegerddet bedes oplyse, om betegnelsen “transkonnet” og “interkonnet” har en an-
erkendt leegevidenskabelig betydning.

Ja til begrebet 'transkennet'. Dette begreb bruges laegefagligt om personer, som har en

kensidentitet som er en anden end det biologiske fodselsken. Nér disse personer soger
leegefaglig hjelp, anvendes ICD-10 kode DZ768E 'Kontakt pga. kensidentitetsforhold'
eller DZ768EI 'Kontakt pga. transkennethed'.

Nej til begrebet 'interkonnet'. Dette begreb bruges i det offentlige rum 1 forskel-lige
sammenhange, for eksempel nér der tales om kensidentitet, kensudtryk el-ler variationer i
kenskarakteristika. Begrebet favner flere end to ken, og anven-delsen er ikke entydig.
Begrebet indgar i1 betegnelsen LGBTI+ som 'T'. I JCD-10 kodning af medicinske tilstande
forekommer begrebet ikke.

Spergsmal A:
I overlcege Vidne 1's notat af 15. maj 2017 (bilag R) anfores (understregning foretaget af
sagsoger):

” [Sagsager] har kromosomsammenscetningen XXY - Klinefelters Syndrom. Sagsager
onskede som barn at veere pige men forceldrene "ville have en dreng". [Sagsoger]
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gik som 16-arig til egen lege pd grund af brystudvikling, blev beskrevet som genert og
ensom. [Sagsoger] blev behandlet med testosteron fra 1977 til 1978 med nogen
virkning i form af, at han blev mere energisk og mindre hidsig, men samtidig plaget af
bivirkninger med svimmelhed og veegtogning. Han fik i 1978 opereret de forstor-rede
bryster, som imidlertid dret efter atter tiltog i storrelse.

Det var tydeligt, at [sagsoger] var ilde berort ved somatisk undersogelse. Man har
ved flere somatiske undersogelser kun fundet en testis, som var pd storrelse med en
valnod. Det beskrives gentagne gange, at [sagsoger] har haft et meget sparsomt
konsliv; synes aldrig at veere interesseret i det seksuelle aspekt og har ang. aldrig
fuldfort samleje. Er domt for forseg. [Sagsoger] havde pd et tidspunkt en homo-
seksuel keereste (2003-04). ". I forbindelse med tidligere dom for scedelighedskrimi-
nalitet fandt [sagsoger] selv ingen grund til konsdriftdeempende behandling - fordi der
ikke rigtig var noget at dempe - men accepterede behandlingen for at komme vi-dere i
afsoningen.

Det er gennemgdende, at [sagsager] ikke har veeret interesseret i det seksuelle aspekt,
men i stigende grad beskrevet sig som pige/dame: "en lille smule mand, men mest
dame". Aktuelt beskriver [sagsoger] sig med ordene "jeg foler mig som dame".

I dag har man ikke nogen entydig definition af kon. Det biologiske kon defineres af
indre og ydre konsorganer, kromosomsammenscetning og hormonniveau. | [sagso-
gers] tilfeelde er der sparsomme ydre konsorganer, kromosomsammenscetningen er
XXY, hormonniveau peger imod det kvindelige med et serumtestosteron pd O.

Konsidentitet drejer sig om det enkeltes menneskes egen oplevelse af, hvilket kon det
har, og her synes [sagsoger| i mange ar at have veeret forvirret, men har i stigende
grad identificeret sig med det kvindelige. Man leegger mere og mere veegt pa den
subjektive oplevelse. Sdledes har [sagsoger] ogsd uden yderligere undersogelser
kunnet erhverve sig et kvindeligt cpr.nr.

Konkluderende ma man sige, at ideelt set skulle [sagsoger] behandles som kvinde,
hvilket ikke altid er muligt i Kriminalforsorgen, men han bor ikke udscettes for den
vdmygelse at skulle klcede sig nogen over for mandligt personale, medmindre der i den
aktuelle situation er tale om en konkret mistanke om besiddelse af illegale stof-fer.”

Retsleegerddet bedes oplyse, om rddet har bemcerkninger til det af overlcege Vidne 1
anforte.

Den oplevede konsidentitet og det biologiske fodselsken kan vare sammenfal-dende eller
forskelligt. Personer over 18 ér kan 1 dag skifte CPR-nummer og navn ved ansegning til
kommunen. Transkennede personer kan tilbydes sund-hedsfaglig hjelp i form af
medicinsk eller kirurgisk behandling, hvis dette on-



17

skes, se Sundhedsstyrelsens vejledning 9921 af 22.9.17 (https://www .retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2017 /9921).

I notatet ovenfor af Vidne 1 anferes" ... kromosom sammensatningen er XXY,
hormonniveau peger imod det kvindelige med et serum testosteron pa O". Som det
fremgér af ovenstdende besvarelse af de gvrige spergsmaél, er 47, XXY og lavt
testosteronniveau ikke 1 sig selv ensbetydende med en kvindelig kensidentitet.

Spergsmal B:

Retslceegerddet bedes oplyse, om den omsteendighed, at sagsogers serumtestosteron er
blevet malt til <0,35 (bilag T), kan veere en indikation pd, at sagsogers "hormonniveau
peger mod det kvindelige” , som anfort af overleege Vidne 1 i citatet i sporgs-mal A.

Nej, et serum testosteron pa 0.35 nmol/L kan have flere arsager og kan isoleret ikke bruges
som en indikation, der peger mod det kvindelige kon.

Spergsmal C:

Retslegerddet bedes oplyse, hvorvidt Klinefelters syndrom (47, XXY) er et udtryk for en
konsvariation, som bevirker, at en person biologisk ikke entydigt kan betegnes som
“hanken” eller "hunkon” .’

En person med kenskromosomeme 47, XXY har vanligvis et velfungerende Y kromosom,
som er definerende for en biologisk mand. Personer med 47, XXY fodes med testikler,
pung og penis. Det ekstra X kromosom giver anledning til en eget risiko for forskellige
fysiske treek hos disse mand, som imidlertid in-genlunde behever at forekomme.

I en nylig dansk undersegelse svarede 0.5 % af kvinder og mand, at de var transkennede,
det vil sige identificerer sig med et andet ken end det tildelte ken ved fodslen. Klinefelter
syndrom forekommer hos ca. 1:700 mand, men 60-75% diagnosticeres aldrig. Klinefelter
syndrom er sdledes en relativ hyppig kenskro-mosomvariation, hvorfor der statistisk set
ogsé ber vere nogle Klinefelter mand, der er transkennede. Data vedrerende forekomsten
af transkennethed i1 denne patientgruppe er dog meget begranset. En europisk
undersggelse med 197 Klinefelter patienter fandt ingen, der havde ensket at skifte til
kvindeligt keon.

Klinefelter personer, som er transkennede, ber tilbydes den samme sundheds-faglig hjelp
som andre transkennede.”

Sagseger har efter dommen 12012 afsonet 1 Feengsel atbrudt af flere ophold 1 arresten 1
By, hvor sagsegeren afholdt arrestferie.
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I sagen indgér en af sagseger udarbejdet liste over visitationer/urinprevetests foretaget af
mandligt personale 1 perioden fra 3. januar 2012 til 20. november 2012, i alt 85 gange, i
perioden 1. januar 2015 til 29. januar 2015, 1 alt 18 gange, 1 perioden 7. april 2015 til 29.
december 2015, i alt 17 gange. Det fremgar, at der er foretaget visitationer 18 gange i
2018. Endelig indgar en af sagseger udarbejdet opgerelse over visitationer i By arrest 1
2016 med 1 alt 66 gange, 1 2017 med 17 gange, hvor én ansat har foretaget visitationen og
27 gange hvor to ansatte har foretaget visitationerne. (E. side 316-321)

Sagsegte har bestridt opgerelserne. Sagsegte har oplyst, at der ikke fores nota-ter om
foretagne visitationer, dog noteres udgang og beseg 1 degnrapporter.

Forklaringer
Sagseger, Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4 og Vidne 5 har afgivet forklaring.

Sagseger har forklaret, at hun er indsat i Faengsel.
Hun er fodt med to ken, s hun er bade pige og dreng. Hun har det egentlig udemakret i
faengslet, men hun er oppe i alderen og har faet en del skader.

Hun bliver kreenket, fordi hun har to ken. Hun feler sig kraenket, nar hun skal visiteres,
idet hun bliver bedt om at tage alt tojet af. Ofte gar vagterne langt over stregen. Hun foler
sig udsat for bade kreenkelser fra de andre indsatte, men ogsé fra personalet.

12015 fik hun nyt cpr-nummer. Da hun afsonede 1 By arresthus, oplyste personalet, at hun
nu skulle afsone pa en kvindeafdeling eller i et kvin-defengsel. Da hun kom tilbage til
Fangsel, fik hun nu at vide, at det ikke kunne lade sig gore.

Hun havde 1 2016 en samtale med Lage 4, hvor ogsd Person 1 og Person 2 var til stede.
Hun bad under samtale om, at hun alene blev visite-ret af sundhedspersonale, men det blev
afvist.

Da hun fik sin ferste forvaringsdom, blev hun ikke negenvisiteret ved udgang. Da forgik
det altid med tej pd, mens hun ved sin anden forvaringsdom nu skulle underkaste sig
neggenvisitation.

Nér hun passer sit arbejde 1 montagen, kan hun ogsé blive udsat for visitation.
Hun har fet at vide, at der ikke tages hensyn til, at hun ikke foler sig som en mand. Hun
har provet at diskutere det med personalet, men det nytter ikke no-get.



19

Hun bliver udsat for negenvisitation, nar hun hver maned har ledsaget udgang. Nogle
gange bliver hun indledningsvist visiteret i cellen. Det er ogsé en negen-visitation. Andre
gange sker visitationen i et visitationsrum. Nar hun kommer retur fra udgang, siger
vagtkontoret ’fuld pakke” , og det betyder, at hun skal have alt sit tgj af. S& ma hun vente
pa, at de visiterer hendes tgj, mens hun star negen, hvorefter hun skal g& gennem en
scanner. De fleste gange skal hun ogsa satte sig pa hug. Nogle gange skal hun bukke sig
forover, mens hun er negen, fordi personalet vil have, at hun reekker dem sine sko. Det
piner hende hver eneste gang, nar hun skal pa udgang. Hun vil skyde pa, at det er 80 % af
visita-tionerne, hvor hun skal s&tte sig pa hug.

Det er de fleste af faengselsbetjentene, der behandler hende sadan. Der er dog Antal
betjente, som ikke forlanger det af hende. Det er Person 4, Person 5 og Person 6.

Person 7, Person 8 og Person 9 er de hardeste. De er ikke til at diskutere med. De henviser
blot til, at vagtkontoret har forlangt det, og derfor skal hun gere det. Hun har givet
navnene pa de verste af personalet til sin advokat.

Hun bliver talt til pa en nedladende made. Hun oplever, at hun bliver kaldt ’transkennet” ,
intetkennet og lignende. Nogen sperger hende ogsa, hvordan det mon er at have sex med
sadan en som hende. Hun har oplevet en vagt, Person 10, der var rigtig grov. Han blev ved
med at tale nedladende til hende under visita-tionen og hele vejen tilbage til cellen.
Kollegaen sagde ikke noget.

Der er en anden transkennet i feengslet, og de oplever, at der bliver sagt ”de to gamle
keellinger” om dem. Det er bade indsatte og ansatte, der omtaler dem sa-ledes. Hun har
ogsa oplevet, at andre indsatte leger med deres lem foran hende.

Hun er aldrig forsegt at indsmugle noget efter en udgang.

Hun vil gerne vak fra mandeafdelingen. I Feengsel har hun sggt om over-flytning til
kvindeafdelingen, men Lage 4 har afvist det. Hun har snart siddet feengsleti 11 ar, selv
om den forbrydelse hun begik, alene ville have givet hende 2 ars feengsel. Hun synes, at
det er urimeligt.

Hun udferer sit arbejde og passer sig selv, hvorefter hun gar ind pé cellen, nar hun er
feerdig. Hun foler, at hun ikke kan fa lov til at udfolde sig, som hun gerne vil. For to ar
siden spurgte hun, om hun métte g& i dametgj, men det blev hun advaret imod, fordi
mange af dem, som afsoner i Faengsel, er domt for seksualforbrydelser. Hun valgte dog
alligevel at indkebe dametoj. De kvin-delige sygeplejersker roser hende for hendes stil.
Hun gér bide 1 smart dametoj og sportstegj. Hun er ogsd begyndt at gd med neglelak pa
bade hender og fod-der. Hun har ladet sit hér gro, sa det nu er langt.
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En vagt, der hedder Person 11, kalder hende mand” og griner af hende. Der er dog ogsa
vagter, der kalder hende ”frue” , og det er hun tilfreds med.

12019 deltog hun bade 1 Udeladt, som satte fokus pd, at hun blev omtalt som han” , selv
om hun havde kvindeligt cpr-nummer. Herefter skete der en a&ndring, s& hun ikke sa ofte
blev tiltalt med ”han” . Hun oplevede efter-folgende, at en kvindelig vagt sagde “han” til
hende, mens chefen overherte det, og den kvindelige vagt sagde herefter undskyld.

Hun har flere gange forsegt at klage til de ansatte, men de siger blot, at det ikke nytter
noget at klage. Hun har ogsa sagt det til psykologen, som blot har sagt, at saidan er sproget
1 et feengsel.

Hun er blevet truet af en mand fra personalet. Hun tror, at han er fastansat.

Hun ved ikke, hvad han hedder. Han truede hende, fordi hun har anlagt denne

sag. Han sagde til hende, at hun kunne komme ud for en ulykke. Hun synes ogsa, at der er
breve, der ikke kommer frem til hende. Hun mener, at det er chi-kane.

Hun var pa et tidspunkt ude for en ulykke i et arresthus, hvor hun faldt 7 meter ned af
nogle trapper. Det var hendes kna, der blokerede, lige som hun skulle ga ned af trappen.
De andre indsatte sagde, at hun 1a ubevagelig efter faldet i mindst 15 minutter. En laege
tilsa hende, men hun kom ferst pa hospitalet efter flere dage. Her havde hun et blodtryk pa
275/160. Hun fik taget en raekke pro-ver og blev herefter sendt retur til arresthuset. Hun
fik mange skader ved ulyk-ken, og hun har ogsd modtaget erstatning herfor, for hun har
mange gener.

Hun kan maksimalt ga 500-800 meter, s& ma hun hvile sig i mange timer. Det er

korrekt, at hun ogsé har veret indlagt pa hospitalet, fordi hun havde sliet sine ben. Det var
12019. Hun faldt ned af trappen 1 2016.

Hun oplever det meget kraenkende, at hun bliver visiteret af mend. En vagt, de kalder
Person 12”, har sagt, at de far 50 kr. pr. visitation. Hun ved ikke, om det indgar i den
almindelige lon, eller om det kun er visitation af hende, der gi-ver betaling.

Hun ved ikke, hvordan hun ville have det, hvis hun skulle visiteres af mandligt personale,
der identificerer sig som kvinder. Hun vil gerne visiteres af sund-hedspersonale.

Hun har handlet med vdben, men det er mange &r siden. Hun havde en im-portvirksomhed
11992, hvor hun blev kontaktet af en mand, der gerne ville have hende til at importere
vaben. Virksomheden importerede og eksporterede
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ukrudtsmiddel, der ikke blev anvendt i Danmark, sa hun vidste ikke umiddel-bart noget
om vabensmugling. Men der blev alligevel importeret viben.

Vidne 1 har forklarede, at hun blev leege i 1975 og speciallege i psy-kiatri i 1985/1986.
Hun blev ansat pa Fengsel, hvor hun 1 2005 blev overlege. Hun blev pensioneret for to ar
siden.

Hun kender Sagseger, der har afsonet mange ar i Faengsel.

Foreholdst sit notat af 31. juli 2017 forklarede hun, at hun har skrevet, at Sagseger "ideelt
set” skulle behandles som kvinde. Hun synes, at Sagseger ud fra en hel-hedsbetragtning er
en kvinde. Sagseger har en kromosomsammensatning, der hedder XXY, ogsa kaldet
“Klinefelters Syndrom” . Det er ikke helt useedvanligt at have denne
kromosomsammens&tning. Mange finder slet ikke ud af, at de har denne sammensatning,
andre finder ud af det, fordi de er sterile. Et sarligt kendetegn ved dette syndrom er, at de
ydre kensorganer ikke er serligt velud-viklede.

Hun mener, at det stod klart for Sagseger meget tidligt, at Sagseger var mere pige end
dreng. Hun var anderledes. Hun udviklede bl.a. bryster og fik kvindelig fedtfordeling.
Hendes har og skegvakst var sparsom. Hun blev tidligt behand-let med testosteron, men
hun trivedes ikke med det. Hun fik opereret sine bryster vak, men de kom igen. Hun
mener, at Sagsegers produktion af testoste-ron allerede 1 30-ars alderen 1& pa omkring 5-6
nmol/L, selv om normalomradet er 11-34 nmol/l. I dag er der mange former for
konsidentiteter, men hun mener, at Sagseger samlet set er ca. 80 % kvinde. Den ledende
overlege sagde imidlertid, at en person med et Y-kromosom er en mand. Foreholdt
Retslageradets svar pa spergsmal, der er stillet i anledning af vidnets notat, forklarede
hun, at hendes holdning er baseret pa en helhedsvurdering af personen.

Hun kan ikke forestille sig et mere rummeligt faengsel end Faengsel. Efter hendes
opfattelse, ville Sagsager bliver udsat for mobning og maske mishandling i alle gvrige
fengsler. Det er endvidere hendes opfattelse, at Sagseger ikke ville kunne afsone pa
kvindeafdelingen 1 Fengsel, hvor der afsoner meget kradsberstige kvinder. Sagseger ville
derimod ikke udgere nogen fare for kvin-derne. Det har ikke betydning for hendes
vurdering, at Sagseger tidligere er demt for seksualforbrydelser mod kvinder. Det ideelle
ville vare en szrafdeling for mennesker som Sagseger. Det er derfor det muliges kunst,
ndr Sagseger afsoner pa en mandeafdeling 1 Fengsel, og hun kan ikke se, at der er andre
mulighe-der for afsoning for Sagseger end der, hvor hun bliver behandlet sa skdnsomt som
muligt.

Hun er ikke i tvivl om, at Sagseger i serlig grad foler sig ydmyget, nir hun visite-res af
mandligt personale, idet hendes ydre kensorganer ikke er sarligt udvik-
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lede. Hun kan ikke erindre, at der nogensinde er fundet illegale stoffer eller ting pa
Sagsoger.

Foreholdt journalnotat af 4. maj 2017, hvor det fremgar, at hun og Person 2 indgik en
aftale, om at der alene skulle ske visitation til undertgjet, med mindre der var en konkret
mistanke om uretmaessig besiddelse af ulovlige materialer, forklarede hun, at det var den
bedste méde at skeerme Sagseger. Hun kan ikke sige, om der blev indgéet en egentlig
aftale, for hun stod i deren ind til Person 2, da de talte om det. Det var hverken hende eller
Person 2, der stod for visiteringen. Det var derimod betjentenes opgave. Hun ved ikke, om
notatet gav anledning til, at der blev udsendt en klar instruks. Hun mener dog, at de fleste
alene har visite-ret til undertejet, men hun er ikke klar over, hvor mange der forlangte, at
det skulle vere negenvisitation. Sagseger ville gerne visiteres af sundhedspersonale, men
det var en sikkerhedsopgave, der blev foretaget af betjentene.

Under hendes ansattelsesperiode er reglerne blevet skarpet, og der er kommet mere
kontrol. Hun mener, at det var efter sagen om “Krudttenden” og inds-mugling af
mobiltelefoner, der gav anledning til skaerpelsen. Ansatte matte nu heller ikke medbringe
egen telefon pa afdelingen. Hvis hun glemte det, ville hun blive sigtet for overtraedelse af
straffeloven. Hun mener ogsa, at der er oget brug af strafcelle, selv om de havde besog af
en torturkommission, der netop frarddede dette.

For hun blev pensioneret, var hendes vision, at der blev lavet et kvindefaengsel, der ogsa
havde afdelinger for mennesker som Sagseger, sa de kunne afsone i et skermet miljo. Det
ville vaere en ideel losning. Den nastbedste losning var at sikre, at Sagseger blev
behandlet sa skansomt som muligt 1 Fengsel.

Hun mener, at Sagseger pa et tidspunkt havde en importvirksomhed med en an-den indsat.
Det var vist noget med, at de importerede ure. Hun mener ikke, at der i den forbindelse
blev importeret viben. Hun er overbevist om, at der intet personfarligt var i1 virksomheden.

Hvis Sagseger har forklaret, at hun ogsa importerede vaben, sa skyldes det for-mentligt, at
hun ensker opmarksomhed. Det er et generelt enske fra Sagseger, at hun far
opmerksomhed.

Selv om de virkelig forsegte at gore sig umage pa afdelingen, fejlede hun ogsa, da hun
skulle begynde at omtale Sagseger med ”hun” . Hun skulle sige ’fru” og ”hun” , men hun
havde kendt Sagseger 1 mange ar, sd hun faldt ofte 1, og kom til at sige ”han” . Det var et
problem for alle.
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Vidne 2 har forklaret, at han blev anholdt i juni 2015 og fik en dom péa 6 ar. Han afsonede
indledningsvist et ar 1 Vestre Fangsel, herefter et ar i Holbak Arrest, hvorefter han blev
overfort il Feengsel. Han blev losladt den 1. marts 2020. Han var demt for
sedelighedsforbrydelse.

I forbindelse med anholdelsen og indsettelsen 1 Vestre Faengsel blev han udsat for
nggenvisitation. Hans ting blev ogsa visiteret. Da han afsonede i1 Vestre Faengsel, matte
han alene fé besag pa Glostrup Politistation. Han blev da visite-ret, inden politiet hentede
ham, og han blev visiteret, nar han returnerede til Vestre Faengsel.

Det foregik séledes, at han skulle atklaede sig alt tej, hvorefter han blev scannet med en
handscanner. Hans toj blev visiteret, hvorefter han fik det retur. Han har ogsa prevet, at en
hel afdeling blev udsat for visitation. Hele stueetagen i Vestre Fangsel blev inddraget som
visitationslokaler.

I Holbak Arrest blev han udsat for visitation, nar han havde haft beseg. Han skulle
afklaede sig alt tgj, som herefter blev undersogt. Han blev selv undersogt med en
handscanner.

I Faengsel blev han ligeledes udsat for visitation. Hvis han havde vearet pa ledsaget
udgang, blev han nggenvisiteret, nar han returnerede til Fengsel. Pé en ledsaget udgang
md man gerne gé alene pa toilettet, sd man er ikke overvaget hele tiden. Fangsel har et
serligt visitationsrum. Nir man kom fra sin celle, skulle man visiteres inden udgang.
Nogle betjente ngjedes med at lade ham traekke ned i sine underbukser, mens andre
forlangte, at han skulle tage dem helt af. Nogle gange skulle han scannes nogen, andre
gange kunne han ngjes med at tage de ting af, som ville give udslag pa scannerne.

Det var tydeligt, at nogle betjente var pinligt berert af visitationerne, men de var loyale
over for systemet, sd derfor blev visitationerne gennemfort. Det var lidt forskelligt, om han
skulle tage sokker og underbukser af. Man kan gemme mange ting i sin endetarm, og han
tenker, at personalet skulle se efter, om de forsegte at indsmugle narko eller telefoner. Det
var alle indsatte, der skulle visi-teres. Han blev bedt om at sette sig pa hug. Det var
ligesom en samlet beve-gelse, hvor han satte sig ned og umiddelbart efter rejste sig op.
Det foltes meget krenkende at blive visiteret. Han blev udsat for at skulle sette sig pa hug
1 ni ud af ti visitationer. Han ville foretraekke en skammel med huller, hvor en hund kunne
snuse, om han havde gemt noget.

Han er aldrig blevet taget med ulovlige ting, bortset fra en enkrone, som betjen-tene havde
overset 1 hans tegnebog.
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Han har ikke klaget over visitationerne. En klage ville aldrig fore til en @&ndring. Man skal
vaelge sine kampe med omhu, og et brokkehoved har det ikke let i et faengsel. De ansatte
gor jo det, som de har faet besked pa.

Rutinen med visitation blev ikke @&ndret, mens han afsonede. Hvis han ville pa udgang, séa
matte han finde sig 1 visitation bade for og efter.

Han har ikke veret til stede, ndr Sagsoger blev visiteret, men de har talt om visi-tationerne
i fengslet.

Det er hans opfattelse, at visitationssystemet bygger pd en grundlaeggende mi-stillid til de
indsatte. Det burde 1 stedet bygges pa tillidsbrud, s& de personer, der bryder reglerne,
bliver udsat for visitation.

Vidne 3 har forklaret, at hun er transkennet og siden ultimo 2016 har afsonet pa Fengsel.
Hun er 50 &r og har bern og kareste. Hun har Antal uddannelser og har arbejdet 1 36 ar
som Stilling. Hun har ogsa arbejdet pa en Arbejdsplads. Hun er demt for
sedelighedskriminalitet.

Det kan give problemer, nar man er transkennet, da der er folk, som mener, at man ikke er
et rigtigt menneske. Nogle mener, at man kan kureres med medi-cin. Det giver mange
konflikter og mange treelse kommentarer. Hun prover at undgé de personer, som generer
hende. Det er som at vare en sarlig race, lige-som at vare jode.

Hun sidder pé afdeling L, men hun har nasten siddet pa alle afdelinger, fordi det er lettere
at flytte hende, nar der opstar problemer. Hun har ogsé en person-lighedsforstyrrelse.

Hun sidder pa en mandafdeling. Hun passer meget sig selv og planlegger selv sin
hverdag. Hendes arbejde bestar 1 gulvask. Hun bliver ikke generet af de an-satte pa
gangen, kun de indsatte.

Der er en anden transkennet, der hedder Person 13, som hun taler med. Der er ogsa et par
andre, som hun spiser med hver sendag. Sagseger sidder pa en anden afdeling.

Hun udsattes for visitationer, hvis hun far beseg eller, hvis hun har udgang.

Hun har ogsé oplevet, at en hel afdeling blev visiteret. Hun tror, at personalet

leder efter narkotika og mobiltelefoner. Derfor bliver alle visiteret. Hvis der bli-ver fundet
noget pa faellesarealerne, bliver alle visiteret. Hvis man finder noget i en celle, er det kun
personen, som har adgang til cellen, der bliver visiteret.
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Det kommer an pa vagterne, hvordan visitationen forleber. Nogle vagter forlan-ger, at de
skal negenvisitres. S& skal man gé negen gennem en scanner, hvoref-ter man skal s&tte sig
pa hug og dreje rundt. Det er skidt for hende, fordi hun har darlige hofter. Nogen vagter er
serligt grove, eksempelvis Person 14 og Person 15, mens andre er ok. I dag skulle hun
eksempelvis ikke satte sig pd hug, da hun skulle i retten. Hun skal altid satte sig pa hug,
hvis hun har haft besog eller har veret pd udgang.

Hun har tidligere varet overvagtig, og nogen vagter forlanger derfor, at hun skal lefte sit
maveskind. Hun har aldrig smuglet hverken stoffer eller mobiltele-foner. Hun er ikke demt
for narkotikakriminalitet.

Hun har faet at vide, at hun skal nggenvisiteres efter ledsaget udgang. Det skyl-des, at hun
ikke hele tiden er under overvégning, selv om hun er ledsaget.

Hun har ikke oververet visitationer af Sagsgger. Men hun har hert, nar Sagseger bliver
udsat for verbale ubehageligheder.

Hun har vaeret udsat for en ulykke og har derfor et ar pa numsen. Hun skal bukke sig sa
meget, sa vagterne kan se arret. Hun har oplevet, at vagterne efter-felgende har
kommenteret arret indbyrdes. Hun har ogsa oplevet, at hun tog sit tgj for hurtigt pa, og sa
skulle hun igen tage det af og satte sig pa hug. Det er hug-stillingen, der er mest
grenseoverskridende.

Hun visiteres af mandligt personale. Hun har flere gange spurgt Person 2, om hun matte fa
en laege til at foretage visitationen, men det har Person 2 helt af-vist.

Vidne 4 har forklaret, at han har arbejdet i Feengsel siden 2002. Han har arbejdet pd
gulvet, men nu er han ansvarshavende pé vagtkontoret. Han arbejder imidlertid ogsé som
vagt 1 afdelingerne, da det ofte er nedvendigt med ekstravagter.

Han ved, hvem Sagsager er, fordi han har arbejdet pa alle afdelinger, herunder de
afdelinger hvor hun har siddet. Han kan ogsa have ekstravagter pa hendes nu-varende
afdeling.

Vagtkontoret har ansvaret for at koordinere transport og for visitationer, nér en indsat skal
pa udgang til retsbesog, hospitalsbesag eller besog hos familie m.v. De har som
ansvarshavende tillige ansvaret for anstalten, ndr lederne har fri. De er stort set involveret i
alle visitationer, dog star besagsafdelingen for visitatio-ner, nar besegene foregé der.



26

De har faet instruktion om, at de skal omtale Sagsager som “hun” eller ”hende” , men
ellers skal alt foregd som ved enhver anden mandlig indsat. Det efterleves efter bedste
evne. Det kan ikke udelukkes, at tiltalen nogle gange svipser. Det er sarligt de personer,
som har kendt Sagseger 1 mange ar, hvor hun var mand, og de derfor har omtalt hende med
“han” tidligere.

Han har ikke personligt hert klager fra Sagseger. Han kan forestille sig, at der er kommet
en klage, fordi de fik en pdmindelse om, at de skal huske at omtale hende som “hun” .

Foreholdt at Sagseger har fortalt, at hun bliver moppet af personalet og indsatte, har han
ikke hert det. Han kan ikke svare pa, hvad de indsatte ger, men han vil satte et stort
spergsmalstegn, hvis det er personalet. Han ville forvente, at der i givet fald ville blive
klaget, og det ville han skulle tage sig af.

Han har visiteret Sagseger ogsé efter, at hun har skiftet cpr-nummer. Det er tilfael-digt, om
han har vagt, nar Sagseger skal pa udgang.

Generelt forgér en visitation ved udgang saledes, at de indsatte bliver fort ind i
visitationsrummet med to fra personalet, og den indsatte vil sa blive bedt om at afklaede
sig alt tojet og gé igennem en metaldetektor, mens tgjet visiteres. Nar den indsatte er
negen, skal vedkommende dreje sig rundt, sa de kan se, at der ikke er klistret noget pa
ryggen. Han kan ikke afvise, at en overvegtig bliver bedt om at lefte maveskindet. Hvis
de ikke kan visitere grundigt nok pa grund af overvagt, sd ma de efter reglerne gerne bede
dem lofte maveskindet. Pa bag-grund af hans kendskab til Sagseger vurderer han, at der er
en meget lille chance for, at hun vil smugle noget ind eller ud af fangslet. Ved en sadan
risikovurde-ring vil de s@nke baren for visitation. Det er dog op til det personale, som visi-
terer. Der kan vere nye kollegaer eller kollegaer, der kommet fra et andet faengsel. Man
skal overholde reglerne, men der er ogsa et frit skon.

Det er ikke praksis hos dem, at man skal sette sig pa hug. Hvis en indsat bliver anbragt i
observationscelle, sa vil de anvende hugstilling under visitationen, da der kan vare en
risiko for, at den indsatte vil skade sig selv. Han husker ikke, at Sagseger har varet i
observationscelle.

Fengsel er et kategori 3-fangsel, sa de har et sikkerhedsmassigt lavt ni-veau. Storstrem er
et kategori 2-feengsel, hvor risikoen er sterre for indsmugling af stoffer og mobiltelefoner.
Deres indsatte er ikke vurderet som flugttruet m.v. De indsatte har meget frihed. De bliver
eksempelvis ikke fulgt rundt pa area-lerne, men kan gé frit.

Han har ikke hort, at hun skal satte sig pa hug i 80 % af visitationerne. Det fore-kommer
ikke, nar han visiterer. De taler indbyrdes om, hvordan man visiterer,
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og de anvender simpelthen ikke denne metode. Det er hans opfattelse, at han ville vide,
hvis en indsat ofte blev bedt om at satte sig pa hug, og han deltager selv i rigtig mange
visitationer.

Han kan ikke afvise, at de eksempelvis har personale fra Stromstrem, som til dagligt
anvender hugstilling, ogsé gor det, hvis de gor tjeneste 1 Fengsel.

Det folger af reglerne, at der altid skal ske visitation til negenhed. Det gaelder ogsé for
visitationer i besggsafdelingen. Jo hurtigere en indsat afklader sig sit tgj og gir igennem
metaldetektoren, desto hurtigere er visitationen overstéet.

Hvis metaldetektoren aktiveres, sd ved de, at en indsat har gemt noget pa krop-pen. Der
sker imidlertid ikke udslag, hvis det er stoffer, hvorfor det er nedven-digt, at den indsatte
drejer sig rundt. Det er ogsé derfor, at tgjet visiteres.

I praksis kunne den indsatte nok godt g& gennem metaldetektoren efter at have afkladt sig
delvist. Men den indsatte skulle sa efterfolgende tage sit tgj af, sé det kunne visiteres, og
proceduren med at dreje sig rundt, sé de kan se, om no-

get er klistret fast pa kroppen, vil alligevel skulle gennemfores. Det er hans op-
fattelse, at visitationen sa ville tage lengere tid. De visiterer tejet, mens den ind-satte gér
gennem metaldetektoren. Nar den indsatte er gdet igennem, sd har de visiteret tojet. Det
giver kortest tid uden tgj pa. Det er ogsé bedst 1 forhold til sikkerheden. Det er en
arbejdsopgave, der skal udferes, og der er en praksis for, hvordan den udferes.

Det er i overensstemmelse med reglerne, hvis man skenner, at der er behov for, at en
indsat skal s@tte sig pd hug. Der er sdledes overladt et skon til de feengselsbetjente, der
udferer den konkrete visitation.

Hvis de indsatte folger sig urimeligt behandlet, sa har de ret til at klage. Han gér sterkt ud
fra, at de vil klage, hvis de foler sig kreenket og chikaneret. De indsatte praktiserer meget
at skrive klager til fengslet.

Det er hans generelle indtryk, at Sagseger er en ganske rolig og omgengelig ind-sat. Hun
omgar sandheden lidt let. Hun forteeller mange usandheder og logne-historier om, hvad
hun har oplevet gennem sit liv.

Hun har gjort problemstillingen storre, end den er i forhold til personalet. Han oplever det
sédan, at hun bliver respekteret, som hun er. Personalet er yderst professionelle. De har

ikke en afdeling for transkennede. Efter Jyderup er blevet et kvindefaengsel, sd har de kun
ganske fi kvindelige indsatte tilbage 1 Feengsel. Tidligere havde de 10 kvindelige indsatte.
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Han har ikke lavet vurderingen af, om hun kan afsone pa kvindeafdelingen.
Han tror, at afslaget dels skyldes det, som Sagseger er domt for, dels at hun fysisk
er en mand.

Vidne 5 har forklaret, at han siden 2016 har veret enhedschef pa Faengsel, hvor han er en
del af institutionsledelsen. Har han arbejdet mere end 17 &r i Kriminalforsorgen, s& han har
gjort tjeneste 1 forskellige arresthuse, lukkede og abne faengsler.

En enhedschef er chef for en fallesskabsafdeling, hvor der typisk sidder 30 ind-satte, og
han er chef for besagsafdelingen. Han har 50-60 personaler under sig. Han er ikke rigtig
pa gulvet, men det er han til tider alligevel, fordi han tager ekstravagter. I disse tilfelde er
han pé lige fod med kollegaerne og laver samme opgaver som dem.

Han kender Sagseger. Hun var pa den afdeling, hvor han begyndte som enheds-leder 1
2016. Han har talte med hende mange gange. Han har ogsa visiteret hende en enkelt gang i
forbindelse med en transport. Det er normalt ikke hans arbejdsopgave at visitere. Der er
retningslinjer, der er udstukket af Direktoratet for Kriminalforsorgen, for, hvordan en
typisk visitation skal forega, og alle fol-ger retningslinjerne. Hvis de ikke overholdes, sa
skal han reagere. Der indleve-res mange klager, men klagerne angar sjaldent visitation.
Han husker ikke, hvornar der sidst var en klage. Han har heller ikke oplevet mange klager
anga-ende visitationer andre steder, hvor han har arbejdet.

Fordi Sagseger har kvindeligt cpr-nummer, tiltaler de hende med ”hun” . Men det har
alene betydning for tiltaleformen. Rent visitationsmaessigt bliver hun be-handlet pa samme
made, som en biologisk mand. Hun bliver derfor ogsé visite-ret af maend.

De har faet at vide, at hun skal tiltales med hun” eller “hende” . Han kan ikke afvise, at
nogen kommer til at sige "han” . De har 3-4 indsatte, der har kvindeligt cpr-nummer, og
alle er meget opmarksomme p4, at de skal tiltaltes korrekt.

Hvis man bruger deres navn, s er det nemmere ikke at begé fejl.

Han ved, at en anden indsat med kvindelig cpr-nummer vil tiltales med ”hun” , men nér
hun er pa udgang, sa vil hun tiltales med ”han” . Det kan derfor nem-mere glippe at
anvende den korrekte tiltaleform.

Det er ikke hans opfattelse, at Sagseger behandles hardhandet eller moppes, hverken af de
indsatte eller de ansatte. Han ville {4 kendskab til det, hvis det skete. Hun er god til at
klage, hvis der er noget at klage over. Det er ikke alle hendes klager, der har gang pa jord.
Hun er selv en del af institutionen, sa alle kender hende. Hun behandles pa lige fod med
alle andre. Han har ikke behand-
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let klager over mobning eller chikane fra hende, og hun har faktisk ikke klaget i lang tid.

Vagtmesterkontoret er ledelsens forlengede arm i ydertiderne og her foretages visitationer.
Der kan imidlertid ogsa foretages visitationer pa afdelingerne, hvil-ket sker rutinemeessigt
en gang om maneden. Det er yderst sjeldent, at de visi-terer indsatte i den forbindelse,
men hvis det sker, si gores det efter reglerne.

De kan anvende en handscanner under cellevisitation, men oftest visiterer de blot
lommerne. Ved cellevisitation bliver ogsd murvark og tremmer gennem-géet.

Hvis en indsat skal visiteres i et visitationsrum, foregar det pd den made, at den indsatte
skal legge alt sit tgj og gd nogen gennem metaldetektoren. Samtidig vi-siteres tgjet, sa den
indsatte hurtigst muligt kan fa det tilbage. Det er ikke almin-delig praksis, at den indsatte
skal satte sig 1 hugstilling. De visiterer altid til ng-genhed, for det er muligt at tape ting
fast pd kroppen. Han taenker, at det vil s@tte varigheden af en visitation op, hvis en indsat
kun skulle vaere delvist af-klaedt, nar den indsatte skal passere metaldetektoren, idet den
indsatte sa efter-folgende skal afklede sig alt tejet. Der er flere indsatte, der gar 1
dameundertgj, og en bgjle-bh vil give udslag i scanneren.

Foreholdt at Sagseger har forklaret, at hun i 80 % af visitationerne skal satte sig pa hug,
forklarede han, at det er han uforstaende over for. Der visiteres bl.a.

ved besgg, men Sagseger har ikke haft besog siden 2017. Hun har udgang, og der vil hun
blive visiteret bade for og efter. De praktiserer imidlertid ikke hugstil-ling, med mindre der
er en begrundet mistanke om, at den indsatte har noget skjult. Selv om Sagseger har
ledsaget udgang, er det nedvendig med visitation, idet personalet eksempelvis ikke
ledsager Sagseger pa toilettet. Der kan ogsa overdrages effekter under et kram med den,
som Sagseger besager.

Nar en person sidder pd hug, vil gemte ting, eksempelvis mellem ballerne, falde ud. Han
har oplevet en, der havde 80 g hash under testiklerne. De havde mod-taget et tip forinden,
sa derfor skulle den indsatte satte sig i hugstilling. De kan benytte sig af det, men det er
ikke en regel, de praktiserer. Han kan ikke afvise, at personalet under en konkret visitation
har skennet, at det var nedvendigt.

Hvis det blev benyttet 1 stort omfang, ville de modtage klager over det fra de indsatte. De
anvender indimellem ogsé hunde, der er uddannet som narko-hunde.

De har ikke de samme typer klienter som 1 Storstrems Faengsel. I Storstrom Fangsel har
de en bodyscanner, men dette faeengsel er ogsé i en anden sikker-hedskategori. Der
indsmugles ogsa stoffer i Feengsel, men deres indsatte er oftest langtidsdemt for
sedelighedskriminalitet. Der er mange, som kun sjal-dent har udgang, enten fordi de ikke
har nogen, som de kan besoge, eller fordi
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de endnu ikke er néet sé langt i deres afsoningsforleb, at udgang er en mulig-hed.

Han har kendt Sagseger 1 mere end 5 ar, og hans generelle indtryk er, at hun er lidt en
fantast. Hun er lidt for god til at komme med historier, bl.a. om forret-ninger, som hun har
lavet 1 gsten. Hun kommer ogsé med smaé tips om de andre indsatte. De bliver nedt til at
efterprove disse tip, men der har ikke varet noget hold i dem. De modtager sedler med
anonyme tip, men han kan genkende Sagsegers handskrift. Det er hans opfattelse, at hun
finder pa historier. Han ved ikke, om kensskifteproblematikken er opdigtet.

Han har ikke deltaget 1 vurderingen af, om hun kunne overfores til en kvindeaf-deling. Det
er juristerne og 1 sidste ende Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har truffet beslutning
om det.

Han foretager som hovedregel ikke selv visitationer, men han har nok gennem-fort ca. 20 i
alt 1 den tid, han har veret ansat. Han husker ikke med sikkerhed, om det er en eller to
gange, at han har deltaget i visitation af Sagseger.

Parternes synspunkter

Sagseger har i sit pastandsdokument anfort:

2

Anbringender:

Sagseger gor geldende, at de sagsogte ikke har foretaget nogen kon-kret vurdering af de
problemstillinger, som ligger til grund for hervarende sag.

Sagseger gor galdende, at hun har varet udsat for omtrent 70 syste-matiske
neggenvisitationer om aret, der har indebaret fuldstendig afklaeedning, indtagelse af
ydmygende stillinger og undersegelse af intime steder af kroppen, uden at der har veret
nogen konkret mistanke om, at hun var i1 besiddelse af kontraband.

Foreneligheden med straffuldbyrdelsesloven og forskrifter:

Sagseger gor geldende, at visitationerne har varet udfort i strid med faengslets egne
forskrifter for visitation af sagseger. Til stotte herfor henvi-ses til, at visitationerne er
foretaget 1 strid med den forskrift, som det ifelge no-tat dateret 18. maj 2017 (bilag R) var
fastsat/aftalt fsva. sagsoger. Af bilag R fremgar det, at det er aftalt, at sagseger kun
visiteres til undertojet, medmindre der er en konkret og aktuel mistanke om kontraband.
Det folger dog af bilag 8
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og 11, som udger mailkorrespondance mellem Direktoratet for Kriminalforsor-gen og
Fengsel, at forskriften tilsyneladende ikke folges af faengslet i forbindelse med visitation.

Sagseger gor endvidere geeldende, at visitationerne er udfoert i strid med
staffuldbyrdelseslovens bestemmelser.

Det folger af straffuldbyrdelsesloens § 60, stk. 6, at “undersogelse der indebarer
afkleedning kun ma foretages og overvares, af personer af samme kon som den indsatte” .
Sagseger fik 1 2015 foretaget juridisk kensskifte, som folge af at hun feler sig som, anser
sig som og 1 ovrigt fremtreeder som en kvinde. Hertil kom-mer, at sagseoger er fodt med
kromosomsammens&tningen XXY og som folge heraf besidder bade kvindelige og
mandlige treek. Det er sagsagers opfattelse, at de sagsegte kan bebrejdes, at de sagsogte
har fortsat med at lade sagseger vi-sitere af mandlige feengselsbetjente principalt siden
sagsagte blev gjort op-marksom pa sagsegers kvindelige keonsidentitet, subsidiert siden
sagsegte blev gjort opmaerksom pa sagsegers juridiske kensskifte.

De sagsogte har som hjemmelsgrundlag henvist til straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, til
at ivaerksette systematiske negenvisitationer af Sagseger. Straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 1, har felgende ordlyd:

“Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomrddet kan uden retskendelse
undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pa sin per-
son, hvis en sddan undersogelse er nadvendig for at sikre, at ordensbestemmelser over-
holdes eller sikkerhedshensyn iagttages, herunder,

1) nadr den indsatte indscettes i institutionen,
2) hvis den indsatte misteenkes for uretmeessig besiddelse af effekter, 3) for og efter besog
eller

4) for og efter fraveer fra institutionen eller opholdsafdelingen.’

1

Bestemmelsens stk. 4 og 5 indeholder endvidere regler om proportionalitets-hensyn.

I forarbejderne til bestemmelsen er det naermere defineret, hvad der menes med udtrykket
“undersoge, hvilke effekter en indsat har 1 sin besiddelse pé sin per-son” . Sdledes fremgar
det af beteenkning nr. 1355/1998, at:

“Med udtrykket "undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse pa sin person"i §
60, stk. 1, i radets lovudkast sigter rdadet herefter til indgreb, der har karakter af le-
gemsbesigtigelse, dvs. de former for indgreb, hvor der ikke sker nogen indtreengen i det
menneskelige legeme eller nogen egentlig befoling af legemet i undersogelsesajemed. Der
teenkes bl.a. pa besigtigelse, der ikke krcever egentlig afkleedning, men f.eks. opknapning
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af en skjorte eller opsmogning af et cerme for at se efter skjulte effekter.” (undertegne-des
understregning)

Sagseger gor gaeldende, at jo mere intensivt et indgreb er, jo mere klar skal lovhjemlen
vere.

Et indgreb sa intensivt som en nggenvisitation ma saledes kraeve en sarlig klar
lovhjemmel, som ikke kan vare foreneligt med, at eksemplet 1 forarbejderne fortolkes
udvidende og herved udstrakkes til indgreb, der krever egentlig af-kleedning.

Sagseger gor herefter geeldende, at eksemplet fra forarbejderne om besigtigelse, der ikke
krever egentlig afkleedning, skal fortolkes indskran-kende.

Folgende gor Sagseger det geeldende, at der ikke er hjemmel i straf-fuldbyrdelseslovens §
60, stk. 1, til at foretage besigtigelse, der indebarer fuld aftkleedning.

Foreneligheden med EMRK:

I sagen Valasinas mod Litauen, afgjort af domstolen den 24. oktober 2001 under
sagsnummer 44558/98, blev den mandlige klager udsat for én negenvisitation, der indebar
fuldsteendig afkledning, indtagelse af ydmygende stillinger og be-rering af kensorganer
mens en kvindelig fengselsbetjent var til stede. I preemis 117 udtalte domstolen:

117. The Court considers that, while strip-searches may be necessary on occasions to en-
sure prison security or prevent disorder or crime, they must be conducted in an appro-
priate manner. Obliging the applicant to strip naked in the presence of a woman, and then
touching his sexual organs and food with bare hands showed a clear lack of respect for the
applicant, and diminished in effect his human dignity. It must have left him with feelings of
anguish and inferiority capable of humiliating and debasing him. The Court concludes,
therefore, that the search of 7 May 1998 amounted to degrading treatment within the
meaning of Article 3 of the Convention.

Domstolen fandt herefter en kraenkelse af EMRK artikel 3.

I sagen Wiktorko mod Polen, afgjort af domstolen den 31. marts 2009 under sagsnummer
14612/02) hyrede den kvindelige klager en taxi for at komme hjem, efter at have madtes
med en ven. Hun afviste at betale for turen, hvis hun ikke kunne fa en kvittering for
betalingen. Som felge heraf lod taxachaufferen ikke klager forlade taxien foran hendes
hus.
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Taxichaufferen kerte herefter klageren til et center, hvor berusede personer kunne vere
indtil de blev @dru (“sobering-up center”). Pé centeret foretog to mandligt ansatte og én
kvindelig ansat en negenvisitation af klager, som inde-bar, at de mod hendes vilje atkledte
hende alt hendes toj og klaedte hende i1 en engangsdragt, hvorefter de beltefikserede hende
indtil neeste morgen. I premis 54 udtalte Domstolen:

54. The Court cannot overlook the fact that the applicant was stripped naked by three
employees of the centre, one woman and two men. It has already had occasion to ob-serve,
in a case where a male applicant was ordered to strip naked in the presence of a fe-male
prison officer, that her presence at the scene showed a clear lack of respect for the
applicant and in effect diminished his human dignity. The Court found that it must have
left him with feelings of anguish and inferiority capable of humiliating and debas-ing him
(see Valasinas, cited above, § 117).

The Court is of the view that the same considerations apply to the situation of the appli-
cant in the present case, and with all the more force given that the two male members of
the staff undressed her forcibly.

Domstolen fandt herefter en kraenkelse af EMRK artikel 3.

Sagseger gor galdende, at Fengsel og Direktoratet for Kriminalforsorgen ved at foretage
negenvisitationer af hende, har kreenket hendes rettigheder efter EMRK artikel 3 og/eller
artikel 8.

I sagen Frérot mod Frankrig, afgjort af domstolen den 12. juni 2007 under sagsnummer
70204/01, blev den mandlige klager under sin afsoning udsat for mindst 11
neggenvisitationer, hvor han bl.a. skulle lene sig forover og hoste for at faengselspersonalet
kunne sikre, at klageren ikke var i besiddelse af nogen skjulte objekter i sin endetarm. |
premis 38 bemarkede Domstolen, at jo mere indgribende en visitation er for den
visiteredes privatliv, jo sterre forsigtighed ma der udvises - sarligt i det tilfeelde, hvor den
indsatte skal atklaede sig sit toj foran andre og endnu mere 1 det tilfaelde, hvor den indsatte
er palagt at indtage ydmygende stillinger.

I preemis 41 udtalte domstolen:

41. The Court can accept that despite these precautions, prisoners who are strip-searched
in this way might feel that their dignity has been undermined. It considers it equally
obvious that the more intrusive the invasion of prisoners' privacy, the stronger this feeling
is likely to be; it thus finds it entirely understandable that the applicant should complain
vehemently that he was ordered on certain occasions to undergo oral or anal inspections.
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The Court considers, however, that the procedure described above is generally appropri-
ate. Viewed in isolation, a strip-search conducted in that manner, which in practical terms
is necessary to ensure prison security or prevent disorder or crime, is not incom-patible
with Article 3 of the Convention, unless there are special circumstances relating to the
situation of the person undergoing them, it cannot be said that in principle such searches
involve an element of suffering or humiliation going beyond what is inevitable (see,
mutatis mutandis, Kleuver v. Norway (dec.), no. 45837/99, 30 April 2002). The Court
would add that this applies even where the prisoner is obliged to bend over and cough in
order to permit a visual inspection of the anus “in the specific case of a search for
prohibited objects or substances” , provided that such a measure is permitted only where
absolutely necessary in the light of the special circumstances and where there are strong
and specific reasons to suspect that the prisoner might be hiding such an object or
substance in that part of his body.

Accordingly, the Court is not persuaded by the applicant's argument that the procedure
applied is inhuman or degrading in general terms.

Domstolen fandt herefter en kraenkelse af EMRK artikel 3.

En negenvisitation hvor den visiterede skal bukke forover og hoste, sdledes per-sonalet
visuelt kan inspicere anus, er altsé - ifelge Domstolen - ikke 1 sig selv en kraenkelse af
EMRK artikel 3. Omvendt vil det vaere en krankelse, safremt disse visitationer finder sted
uden, at der er en staerk og konkret mistanke om (“strong and specific reasons to suspect”),
at den indsatte skjuler sddanne objek-ter i denne del af sin krop.

I sagen U.2019.4010 H blev en patient, som i henhold til en straffedom var ind-lagt pa
retspsykiatrisk afdeling under indleeggelsen udsat for 41 negenvisitatio-ner. Visitationerne
foregik pa den méade, at patienten skulle tage alt sit toj af og lefte op 1 pungen, for at
personalet kunne se, om han havde gemt noget dér.

Derefter skulle han vende sig om og enten bukke sig ned, s& ballerne blev spredt eller
sette sig pa hug og hoste. Herefter kiggede personalet hans tgj igennem, mens han stod
negen. Patienten blev pa intet tidspunkt visiteret grun-det mistanke om, at han skulle have
noget skjult. Visitationerne indebar séledes fuldstendig afklaeedning, indtagelse af
ydmygende stillinger og underseggelse af intime steder af kroppen, ligesom de blev
foretaget systematisk og mange gange. Henset hertil fandt Hojesteret, at visitationerne
indebar en nedvaerdi-gende behandling af patienten i strid med EMRK artikel 3.

Sagseger gor tilmed geldende, at de sarligt indgribende visitationer 1 sig selv, og isoleret
set fra spergsmalet om ken, har kreenket hendes rettighe-der efter Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3, subsidiert artikel 8.
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Sagseger skal endvidere henvise til Menneskerettighedsdomstolens dom af 4. februar 2003
i sagen Van der Ven mod Holland, 50901/99, domstolens dom af samme dato i sagen
Lorse m.fl. mod Holland, sagsnummer 52750/99, domstolens dom af 26. september 2006 i
sagen Wainwright mod Storbritannien, sagsnummer 12350/04, domstolens dom af 17.
april 2012 i sagen Piechowicz mod Polen, sagsnummer 20071/07 og domstolens dom af
22. oktober 2020 i sa-gen Roth mod Tyskland, sagsnumre 6780/18 og 30776/18.

Kraenkelserne i By:
Sagseger gor galdende, at Fengsel erstatningsretligt er ansvarligt for de visitationer, der

pa baggrund af de af fengslet udstukne ret-ningslinjer folgelig er gennemfort under
sagsogers ophold i By Ar-rest.

Sagseger gor endvidere geldende, at hun har péklaget selve syste-matikken 1
visitationsregimet til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som séle-des under alle
omsteendigheder er rette sagsegte i forbindelse med visitationer foretaget i By Arrest.

Afdelingsplaceringen (pdberabes til stotte for pastand 4 og pastand 5):

De sagsogte har bemarket, at afdelingsplacering af indsatte sker efter en sikker-
hedsmassig vurdering, og at dette i Danmark har fort til, at feengslerne er afde-lingsopdelt
efter biologisk ken. De sagsagte har endvidere bemarket, at det er deres opfattelse, at det
vil udgere en sikkerhedsrisiko, séfremt Sagsoger blev overfort til afsoning pa en afdeling
for biologiske kvinder.

Sagseger skal indledningsvist bemaerke, at de sagsegte for nu aldrig har foretaget en sidan
sikkerhedsmeessig vurdering pa trods af, at Sagseger talrige gange har ytret sit enske om at
afsone pa en anden afdeling end en mandeafdeling. Det fremgér saledes af bilag 10, som
udgor en afgorelse fra Fengsel dateret den 31. marts 2015, at beslutningen om ikke at
overfare Sagseger til en kvindeafdeling er, at “@ndringen af cpr nr. er en juridisk
afgerelse, hvorimod spergsmalet om, hvilket ken man er — el-ler overvejende er - er en
biologisk leegefaglig vurdering.” . Afgerelsen af 31.

marts 2015 (bilag 10) blev truffet pa trods af, at Faengsel pd dette tidspunkt gjensynligt
ikke havde iverksat en sddan “biologisk leegefaglig vur-dering” af Sagsager. En sddan
leegefaglig vurdering blev forst foreta-get over to ar senere, hvor Fangsels psykiater Vidne
1 ved skrivelse af 15. maj 2017 (bilag R) konkluderede:

Konkluderende ma man sige, at ideelt set skulle Sagsoger behandles som kvinde, hvilket
ikke altid er muligt i Kriminalforsorgen, men han bor ikke udscettes for den ydmygelse
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at skulle klcede sig nagen over for mandligt personale, medmindre der i den aktuelle si-
tuation er tale om en konkret mistanke om besiddelse af illegale stoffer.

Kort efter afgerelsen af 31. marts 2015 (bilag 10) - og kort efter Sagsegers juridiske
konsskifte - udstedte Faengsel den 9. april 2015 (bilag 33) en instruks, der blev fremsendt
til en reekke interne mailadresser fra Fengsel. Af instruksen fremgér folgende:

Indsatte har faet kvindeligt Cpr.nr. (Fodt 1961)). Dette har INGEN afsoningsmcessige
konsekvenser. Indsatte er biologisk set fortsat at betragte som mand. Indsatte skal derfor
fortsat afsone pa en mandeafdeling, visiteres/overvdages af mandligt personale forud for
udgang, besog, urinproveafleggelse mv.

De sagsagte har saledes uden at foretage nogen konkret vurdering af de forskel-lige
problemstillinger, herunder spergsmaélet om afdelingsplacering, visitatio-ner og
urinprevetagning besluttet, at Sagseger skal behandles som en mand 1 alle henseender
henset til, at hun biologisk “fortsat er at betragte som en mand” . Dette pa trods af, at der
ikke for to &r senere blev foretaget en lege-faglig vurdering af Sagsegers ken, som
konkluderede, at “ideelt set skulle Sagsager behandles som kvinde” .

Sagseger gor geldende, at Fengsel og Direktoratet for Kriminalforsorgen ved den
manglende anerkendelse af sagsogers kon, fore-tog et indgreb i rettigheder sikret i Den
Europ@iske Menneskerettighedskon-ventions (EMRK) artikel 8 eller artikel 14
sammenholdt med artikel 8.

Sagseger gor endvidere geldende, at indgrebene udgjorde et ufor-holdsmeessigt indgreb i
artikel 8 eller artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

Hertil gor Sagseger det geldende, at de sagsogte har kreenket sagso-gers rettigheder efter
EMRK artikel 8 eller artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

Sagseger gor 1 forlengelse heraf geldende, at det ikke vil udgere en storre sik-
kerhedsrisiko at overfore Sagseger til en kvindeafdeling, end hvis en anden kvindelig
indsat skulle overfores hertil. Der henvises 1 denne forbindelse til Retslaegeradets
besvarelse af spergsmél 7, hvoraf det fremgar, at selvom det ikke fuldsteendig kan afvises,
at en person med et serumtestosteron som sagse-gers kan fa rejsning, er det ikke
sandsynligt og at rejsningsevnen i givet fald ma forventes at vaere yderst beskeden/svag.

Dette stottes ogsa af psykiater Vidne 1's notat af 4. maj 2017 (bilag S), hvoraf det fremgér:
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“(...) Med hensyn til klinisk konference er der ingen grund til stillingtagen til konsdrift-
deempende behandling, idet indsattes serumtestosteron er helt i bund og han er seksuelt
ude af funktion, har aldrig haft seksuelt samkvem med cegtefcellen, men ma opfordre hende
til massageklinik eller lignende. (...)

Det bemarkes i1 gvrigt, at Sagseger flere gange har anmodet Faengsel om udgang med
henblik pa at modtage kensandrende be-handling ved Center for Kensidentitet. Fengsel
har senest ved e-mail af 18. august 2021 (bilag 37) oplyst, at Fengsel (stadig) af-venter
svar fra Direktoratet for Kriminalforsorgen pa, om en udgang med hen-blik pa at modtage
kensandrende behandling er omfattet af udgangsbekendt-gerelsens § 31, stk. 1, nr. 4.
Sagseger er saledes fortsat forhindret i at opstarte den kensandrende behandling, som hun
onsker, og derved forhindret 1 at fa foretaget nogen @ndringer der kan bevirke, at hun i de
sagsagtes gjne ikke “fortsat er at betragte som en mand” .

De sagsogtes tiltale af Sagseger (paberabes til stotte for pastand 3 og péstand 5):

Sagseger gor geldende, at de sagsogtes bevidste anvendelse af for-kert stedord om
sagsagger udger en selvstendig krenkelse af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller artikel 14 sammenholdt med ar-tikel 8.

Erstatningsgrundlaget (pdberébes til stotte for pastand 5):

Sagseger gor geldende, at hun - 1 det omfang retten finder, at der fo-religger en kraenkelse
af EMRK - er berettiget til godtgerelse i medfer af prin-cippet i erstatningsansvarsloven §
26 sammenholdt med EMRK artikel 13 og 41. Godtgerelsen kan endvidere tilkendes 1
medfor af straffuldbyrdelseslovens §§ 106-107 (kap. 20).

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Faengsel har i sit pa-
standsdokument anfort:

2

Anbringender

Overfor péstand 3 (tiltale af sagsagger)

Til stette for den nedlagte pdstand om afvisning geres det overordnet gael-dende, at
sagseger ikke har den fornedne retlige interesse i at fa provet sporgs-
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malet. Direktoratet er saledes ikke uenig med sagseger i, at denne i overens-stemmelse
med onsket herom og den juridiske kensidentitet skal tiltales med kvindeligt pronomen
(hun/hendes).

Det er da ogsé Direktoratets opfattelse, at dette allerede sker i savel skrift som tale,
ligesom personalet er instrueret i at anvende kvindeligt pronomen. Det af sagsager
fremlagt bilag 37 kan ingenlunde tages til udtryk for, at personalet ikke efterlever denne
instruks. Det er korrekt, at der er anvendt mandligt pro-nomen pa side 2, forste afsnit
("Relevant tidligere kriminalitet™). Dette er imid-lertid et afsnit, der helt 4benbart er
kopieret fra tidligere indstillinger mv. Det er selvfalgelig beklageligt, at den pagaeldende
sagsbehandler ikke har veret op-marksom pa at fa lavet denne konsekvensandring.
Derudover er der pa side 3-4 anvendt mandligt pronomen i et citat, der stammer fra
mentalobservationser-klaeringen af 13. september 2010, altsd lenge for sagseger @ndrede
juridisk ken. Det tilkommer ikke Direktoratet eller feengslet at rette i en sddan erklaering,
uanset om sagsoger efterfolgende har faet foretaget juridisk kensskifte. Udover nevnte er
der ikke ét eneste sted anvendt mandligt pronomen 1 det fremlagte bilag.

Heller ikke det faktum, at der pa udskriftet af stamdatasedlen er noteret ”M” , er udtryk
for, at fengslet generelt tiltaler sagsoger med mandligt pronomen. Det fremgér da ogsa af
boksen "Bemarkninger” , at sagseger har faet et kvindeligt cpr-nummer, ligesom det er
noteret, at det ikke har afsoningsmessige konse-kvenser — altsa at sagsoger fortsat er at
betragte som en biologisk mand.

Det er ikke afgarende for spergsmaélet om, hvorvidt der er forneden retlig inter-esse 1 at fa
provet den nedlagte anerkendelsespastand, hvorvidt der konkret er medarbejdere, der ved
en fejl har benavnt sagseger med et mandligt prono-men.

Over for péstand 1, 2 og 4 (visitationer/urinprever og afdelingsplacering af sagseger)

Spergsmalet om godtgerelse er behandlet nedenfor punkt under 3.3. I de fol-gende afsnit
er séledes alene behandlet spergsmélet om, hvorvidt sagseger har ret til at afsone pa en
afdeling for kvinde, blive visiteret af kvindeligt personale og overvaget af kvindeligt
personale under afleeggelse af urinprever under sit ophold 1 kriminalforsorgens
institutioner.

Det bemarkes indledningsvist, at spergsmal om afdelingsplacering internt i faengslet og
afleggelse af urinprove afgeres af Fengsel. Der er ikke rekursadgang til Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Fengsel fastholder, at der ikke kan ske overforsel.
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Der er rekursadgang, for sa vidt angar afgerelser om kropsvisitering. Det kan laegges til
grund, at Direktoratet ikke agter at imedekomme sagsogers klage herom. Da der ikke er
nedlagt pdstand om ugyldighed af en afgerelse, accepte-rer kriminalforsorgen, at de
nedlagte pdstande kan preves i forhold til Direkto-ratet for Kriminalforsorgen.

Afdelingsplaceringen

Det gores til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse geeldende, at det ikke er i strid
med geldende ret, at sagseger afsoner sin forvaringsdom pé en afdeling for mand.

Det gores 1 den forbindelse gaeldende, at det juridiske kensskifte konkret er uden
betydning for spergsmaélet om visiteringen, overvagningen under urin-prevekontroller og
afdelingsplaceringen af sagsoger.

Nér en indsat skal placeres til afsoning, det vere sig bdde 1 forhold til hvilket faengsel der
afsones 1, og hvilken afdeling der afsones pa, sker dette altid pd baggrund af en
sikkerhedsmeessig vurdering. En séddan sikkerhedsmassig vur-dering sker selvsagt péa
baggrund af et skon. Myndighederne er endvidere for-pligtet til at felge den til enhver tid
gaeldende ret, der matte regulere dette spergsmal, jf. nedenfor.

I de danske fengsler har dette fort til, at feengslerne bl.a. er afdelingsopdelt ef-ter biologisk
kon. Dette betyder ikke, at der ikke konkret kan foretages en afvi-gelse, idet de
sikkerhedsmessige hensyn dog er afgerende for, om en fravigelse kan tillades.

Sagseger tilhorer biologisk det mandlige kon, ligesom sagsoger med sit ydre fremstar som
en mand. Sagseger barer efter det oplyste tydelig skaegvakst, der indimellem far lov til at
gro, jf. billede 1 bilag G, kort har, og barer herretoj (bi-lag G).

Hertil kommer, at sagseger — for sit juridiske kensskifte den 30. marts 2015 — er demt for
forseg péd voldtegt, fuldbyrdet voldtegt samt fuldbyrdet voldtaegt af seerlig farlig karakter
og vold mod en kvinde, ligesom sagseger blev tilbagefort til afsoning under en

proveudskrivning bl.a. som folge af chikane af en foruret-tet og dennes veninde (bilag E).

Det er korrekt, at myndighederne i medfer af EMRK artikel 8 har pligt til at sikre borgerne
mod overgreb fra myndighederne, ligesom staterne har en pligt til at sikre transseksuelle
visse rettigheder. Staterne har som anfort ovenfor imidlertid en tilsvarende pligt til at
beskytte borgerne mod overgreb, herunder af seksuel karakter, fra andre borgere.
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Direktoratet har siledes foretaget en afvejning af de hensyn, der er at tage til sagsoger, der
har foretaget et juridisk kensskifte og oplyst at fole sig som en kvinde, uden dog at have
tage en fremtreedelsesmessig konsekvens heraf, over-for de hensyn der er til personalet og
beskyttelsen af de indsatte pa feengslets kvindeafdeling.

Det er saledes Direktoratets opfattelse, at der ved overforsel til en kvindeafde-ling vil
foreligge en ikke ubetydelig risiko for disse indsatte, idet sagseger fort-sat biologisk er en
mand og optraeder som en mand.

Sagseger henviser til, at det er praksis 1 Storbritannien, at fengselsmyndighe-derne skal
behandle de indsatte i overensstemmelse med det ken, som de iden-tificerer sig med.
Erfaring fra Storbritannien (bilag K) viser imidlertid, at ind-satte demt for voldtegt, der
efterfolgende fik foretaget juridisk — men ikke fy-sisk — kensskifte og som felge heraf blev
overflyttet til en afdeling for kvinder, herefter begik voldtaegt eller anden
sedelighedskriminalitet.

Det fremgér af savel straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 6, og Europaradets Eu-ropean
Prison Rules” , at mand og kvinder skal holdes adskilt i fangslerne, og at indsatte alene
ma visiteres af personale af samme kon.

Det er Direktoratets opfattelse, at det som udgangspunkt er den biologiske identitet og
ikke den enkeltes subjektive selverklering, der er styrende for afde-lingsplaceringen i en
situation som den narvarende, hvor sagseger fortsat har alle sine mandlige kendetegn og 1
ovrigt ikke er i nogen form for hormon- eller kensendrende behandling.

Det har saledes ikke veret hensigten med reglerne om juridisk kensskifte pa baggrund af
en erklaeringsmodel, at personer, der biologisk er mand, og 1 ev-rigt optraeder i
overensstemmelse hermed over for omverdenen, i alle henseen-der skal vere at betragte
som en kvinde, alene fordi de har erkleeret at fole sig som dette.

Formaélet med @ndringsloven var derimod at give personer, der bade oplever og
identificerer sig som det modsatte af deres biologiske kon, mulighed for juri-disk
anerkendelse heraf. Dette ma forstas siledes, at lovgivers intention alene har varet at give
personer, der biologisk er fadt som mand (eller omvendt), men som i deres fremtoning,
optraeden o.l. identificerer sig som kvinder (eller omvendt), muligheden for at kunne
praesentere sig som det ken, de optraeder som, ved at kunne oplyse mandligt/kvindeligt
navn og cpr-nummer.

Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at formalet med @ndringsloven var at lade
personer, der fremtreeder som deres medfedte biologiske kon, fore-
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tage et juridisk kensskifte for derefter f.eks. at undga pligter eller fa rettigheder, der ved
lov er knyttet til de respektive ken. Det kan saledes heller ikke antages at have vearet
intentionen at give personer, der er fadt som mand og fortsat op-treder som maend,
mulighed for f.eks. at anvende kvindelige omkledningsfaci-liteter som folge af et juridisk
kensskifte.

Hertil kommer, at der konkret er tale om en biologisk mand, der, selv om hun gennem en
leengere periode har udtalt, at hun opfatter sig som kvinde, efter de foreliggende
psykiatriske erklaringer har en sterk pavirkningskraft af selv pro-fessionelle akterer og
evner pa en overbevisende made at @ndre sin historie, s& modtageren er efterladt med
usikkerhed om, hvad der er fakta, og hvad der er egne fantasier.

Sagseger har til stette for sin pastand paberabt sig Goodwin mod Storbritan-nien. Sagen er
uden betydning for nerverende sag, hvor sagseger hverken er tvekennet eller
kensskifteopereret. Der henvises til Retslaegeradets besvarelse, hvor radet slog fast, at
sagsgger er biologisk mand, uanset at sagsager har kenskromosomabnormaliteten
Klinefelters syndrom, der forekommer hos 1 ud af 500 levendefedte drenge. Syndromet
kan have betydning for den pagelden-des reproduktionsevne, ligesom der er foraget risiko
for udvikling af brystvaev samt andre feminine traek. Disse feminine traek, der ogsa i en vis
udstreekning er til stede hos sagseger, er séledes ikke udtryk for, at sagseger fremstar som
en kvinde. Testosteronniveauet vil desuden typisk veere faldende hos maend med
Klinefelters syndrom, men dette kan behandles ved medicinsk behandling med testosteron.
Rejsningsevnen kan vere pavirket som folge af lavt testosteronni-veau, men dette kan
ligeledes behandles medicinsk, jf. besvarelsen af spergsmal 6 og 7.

Retsleegeradet anforer endvidere ved besvarelsen af spergsmal A, at Klinefel-ters syndrom
og lavt testosteronniveau ikke i sig selv er ensbetydende med en kvindelig kensidentitet.
Der henvises i1 gvrigt til besvarelsen af spergsmal C.

Det er uden betydning for sagen, at sagseger finder Retslaegeradets definition af begrebet
“interken” misvisende. Direktoratet bemarker, at Retsleegerddet ud-ger landets overste
legefaglige sagkundskab, og det faktum, at sagseger kon-kret matte finde Retslegerddets
definition "misvisende” eller 1 gvrigt som vea-rende 1 uoverensstemmelse med den af
Amnesty International, der er en grees-rodsorganisation, anvendte definition, er ikke
afgerende. Det forhold, at FN CESCR 1 rapport af 12. november 2019 (bilag 34), punkt
64, der vedrarer staters behandling af ”intersex children” , anbefaler, at Danmark indretter
sin lovgiv-ning med anvendelse af intersexbegrebet, stir ikke i modstrid med Retslaegera-
dets udtalelse om, at interkennet ikke er en legefagligt anvendt betegnelse.
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Det er Direktoratets opfattelse, at Retsleegeradets udtalelse til fulde stotter, at sagseger —
trods sit Klinefelters syndrom — udger en sikkerhedsrisiko, séfremt sagseger overfores til
afsoning pa en afdeling for biologiske kvinder, og der er derfor ikke konkret mulighed for
at lade sagsoger afsone pé en afdeling sva-rende til det kon (kvinde), som sagseger
identificerer sig med.

Retslegerddet udtaler saledes, at testiklernes aftagende kapacitet til at danne te-stosteron
ikke kan imedegas eller kureres hos personer med Klinefelters syn-drom, men at
behandlingen for et lavt niveau kan ske medicinsk og kan erstatte den manglende
produktion af testosteron. Behandlingen er den samme som mand med andre arsager til
manglende testikelfunktion. Det fremgar endvi-dere af besvarelsen pa spergsmal 6, at
testosteron har stor betydning for en mands libido (sexlyst) og er nedvendigt for en mands
evne til at f4 rejsning (erektion), ligesom det fremgar, at en mands rejsningsevne generelt
aftager, nar testosteronniveauet bliver for lavt, idet der er store individuelle variationer, sa-
ledes at nogle mand kan besvare en rejsningsevne selv med et ganske lavt te-
stosteronniveau. Retslegeradet anforer da ogsd ved besvarelsen af spergsmadl 7, at det ikke
fuldstendig kan afvises, at en mand — som sagsgger — med et serum-testosteronniveau pa
0,35nmol/l kan gennemfore et samleje, men at det ikke er sandsynligt og i givet fald, at
rejsningsevnen ma forventes at vaere yderst beske-den. Denne tilstand kan dog behandles
med testosterontilskud, jf. ogsd ovenfor.

Det er derfor ogsé Direktoratets opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at sagse-ger rent
faktisk har rejsningsevne, og at en mangel herpd i alle tilfeelde ville kunne behandles
medicinsk. Henset til de forbrydelser, som sagseger er idemt forvaring for, fastholder
Direktoratet under henvisning til de konkrete omsten-digheder, at sagsoger skal afsone pa
en afdeling for mand. Det bemarkes, at selv hvis sagsager métte vere ude af stand til at
opna rejsning, vil dette ikke 1 sig selv vere afgerende for den sikkerhedsvurdering,
Direktoratet kan og skal foretage, og dermed heller ikke i sig selv vaere afgerende for
afdelingsplacerin-gen.

Det kan séledes laegges til grund, at det er helt uden betydning for vurderingen af denne
sag, at sagsgger har Klinefelters syndrom.

Direktoratet har altsd med andre ord foretaget en (sikkerhedsmaessig) afvejning af, om
sagsogers juridiske konsskifte konkret kunne fore til en anden placering, end det er
forudsat i straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 6, og Europaradets ”Eu-ropean Prison Rules”
. Dette var, og er fortsat, ikke tilfaeldet.

CPT’s anbefaling til de maltesiske myndigheder i rapporten fra 2015 (bilag 35) @ndrer
ikke herpd. Placering i1 en separat sektion, der tillige er anbefalet som et lgsningsforslag i
CPT-rapporten fra 2015, er heller ikke en mulighed i Danmark, allerede fordi der pa
nuvarende tidspunkt ikke findes afdelinger serligt for
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personer med anden kensidentitet end deres biologiske ken. En sddan placering ville i
ovrigt betyde en de facto isolering af sagsoger.

Det er en politisk beslutning, om der i de danske faengsler skal tilbydes andre
afsoningsformer end de nuvarende, og det er under ingen omstandigheder an-
svarspadragende for den udevende myndighed, konkret Direktoratet for Kri-
minalforsorgen og fengslerne, at drive fengslerne inden for rammerne af den til enhver tid
galdende lovgivning. Det bemarkes i den forbindelse, at mulig-heden for juridisk
konsskifte, som vi kender det 1 dag, blev indfert 1 2015. Etab-leringen af en eller flere
afdelinger, som sagsager efterspoarger, er ikke noget, der uden videre kan etableres. Hertil
kommer, at ministeren ikke synes at have forudsat, at der skulle etableres sddanne
afdelinger, men derimod at eventuelle problemer i relation til hdndteringen af juridiske
konsskifter 1 feengslerne skulle lgses 1 mindelighed.

Det bemarkes, at Direktoratet ikke har naegtet sagseger udgang til en indkaldt tid til
undersagelse og/eller behandling, jf. bilag 19. Sagseger har, som det frem-gér af bl.a. bilag
36, side 5, forste afsnit, anfort, at sagseger siden 2014 har varet i et forleb pa Sexologisk
Klinik, Aalborg Universitetshospital. Sexologisk Klinik har dog meddelt, at sagsoger ikke
har vaeret i et forleb hos dem, men dog er ble-vet tilbudt en tid.

Som det fremgar af bilag 20, har cand.psych. Person 1 noteret, at sagse-ger pa et mode den
26. februar 2016 blev meddelt, at der ikke kunne paregnes udgang til brug for en eventuel
undersogelse og iverksattelse af kensskifteope-ration under sin afsoning, idet dette ikke
aktuelt matte anses for nedvendigt med henblik pa den fremtidige resocialisering. Der
matte derimod kraeves en klar og konkret leegefaglig begrundelse for, at en sddan indsats
var af afgerende betydning for den nuvarende og fremtidige resocialisering. Dette
fastholdes, idet Direktoratet bemerker, at der i1 det anforte i sagens natur ligger, at vurde-
ringen af, om dette behandlingstiltag er nedvendigt, kan @ndres over tid. Det er dog ikke
afgerende for bedemmelsen af denne sag, om sagseger 1 fremtiden modtager
kensendrende behandling. Hertil kommer, at en sddan behandling ikke nadvendigvis
pavirker den sikkerhedsmassige vurdering, som myndighe-derne foretager i forbindelse
med afdelingsplaceringen. Sagseggers bemearkning om, at sagseger efter egen opfattelse
ikke udger en sterre risiko, end ”hvis en anden kvindelig indsat skulle overferes” , giver
ikke Direktoratet anledning til en @&ndret vurdering af sagen.

Visitationer, herunder deres karakter og omfang
Det bestrides, at der er foretaget visitationer i et videre omfang og af en mere indgribende
karakter, end der er hjemmel til.
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Sagseger har som bilag 4-6 fremlagt sine egne fortegnelser over, hvornar der er foretaget
visitationer, herunder urinprever i perioden fra 2012 til 2018. Udover at der synes at vaere
en del dubletter 1 de anforte datoer, gores det gaeldende, at det alene er forhold efter den
30. marts 2015, hvor sagseger fik et juridisk kens-skifte, der relevant kan inddrages 1
narverende sag. Det bestrides, at Direkto-ratet ogsa for dette tidspunkt skulle lade
sagseger visitere af kvindeligt perso-nale som folge af, at sagseger har folt sig som en
kvinde. Direktoratet er ikke forpligtet til at tilrettelaegge visitationer efter de indsattes
konkrete folelser om deres konsidentitet. Det gores endvidere gaeldende, at det alene er
forhold, der har fundet sted i Faengsel, der kan inddrages, idet By Arrest ikke er sagsogt 1
denne sag.

Sagseger har veeret pd arresthusferie i By i folgende perioder:

Fra den 4. maj 2015 til den 11. maj 2015.

Fra den 17. marts 2016 til den 9. maj 2016

Fra den 8. september 2016 til den 17. oktober 2016
Fra den 23. marts 2017 til den 16. april 2017.

Direktoratet er enig i, at det er Feengsel, der har truffet beslutnin-gen om, at sagseger skal
visiteres af fengselspersonale med det biologiske kon mand. Direktoratet er ikke bekendt
med, at der 1 Fengsel skulle vaere ansat personale med samme kensidentifikationsforhold
som sags@ger.

Der er heller ikke ansat sundhedspersonale til at foretage visitationer. Det fast-holdes
derfor, at denne beslutning er truffet med rettet.

Det bestrides derfor ogsa, at visitationerne er sket i strid med straffuldbyrdel-seslovens §
60, stk. 6, da visitationerne er foretaget af personer med samme bio-logiske ken som
sagsager. Det er ikke den indsattes keonsidentitet, der er afge-rende for, hvem der foretager
visitationerne. Dette ville da ogsa skabe en uhold-bar situation, idet kensidentitet i dag
anerkendes som verende flygtig og derfor hos nogle kan @ndre sig fra tid til anden.
Derimod er det biologiske kon en fast — og dermed mere egnet — mélestok, dersom det
biologiske keon ikke kan @n-dres uden medicinske indgreb.

Det bestrides ikke, at bestemmelsen om, at visitation skal foretages af en person af samme
kon, ogsa sker af hensyn til den indsatte. Det bestrides imidlertid, at dette hensyn
medforer, at det afgerende for, hvordan visitationer foretages, er den indsattes subjektive
kensidentitet.

Sagseger har henvist til, at det ikke fremgér af forarbejderne til straffuldbyrdel-seslovens §
60, stk. 6, at det biologiske kon er afgerende. Direktoratet er enig i, at der ikke eksplicit er
taget stilling hertil i bestemmelsens forarbejder, der da
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ogsa er fra 2005, altsa ti ar for @ndringen af cpr-loven, der gav adgang til juri-disk
kensskifte alene pa baggrund af kensidentitet.

Direktoratet gor gaeldende, at det ligger forudsatningsvis i bestemmelsens for-arbejder, at
det afgerende er det biologiske kon. Der henvises i1 den forbindelse til, at
visitationsreglerne, for § 60, stk. 6, blev indfert i straffuldbyrdelsesloven, fandtes i
Justitsministeriets cirkularer, senest cirkulare af 15. december 1980, lenge for
kensidentitet blev et anerkendt begreb, og hvor kensskifte var betin-get af et
kirurgisk/medicinsk indgreb. Det er 1 ovrigt korrekt, at straffuldbyrdel-seslovens § 60, stk.
6, blev a&ndret 1 2006 bl.a. som felge af @ndringen af The Eu-ropean Prison Rules art 54,
stk. 5. Det bestrides imidlertid, at man ved denne @ndring fra europeisk side sigtede til, at
det er det kon, som den indsatte iden-tificerer sig med, og ikke det biologiske ken, der skal
vare afgerende, uanset hvad der matte fremgéd om begrebet 1 the Oxford Dictionary of
English fra 2006.

Sagseger har til stette for sin pastand om, at det ikke er det biologiske kon, der er
afgerende for visitationerne, paberabt sig LGBT Danmarks skrivelse til Folke-tingets
Ligestillingsudvalg i forbindelse med lovforslag nr. 182 af 30. april 2014 (bilag 17).
Direktoratet bemarker hertil, at LGBT Danmarks forslag, der altsé blev forelagt
Ligestillingsudvalget, ikke blev gennemfort. LGBT Danmarks skri-velse er saledes helt
uden betydning for afgerelsen af denne sag.

Hertil kommer, at der efter Direktoratets opfattelse ogsa er et hensyn at tage til personalet.
Sagseger har til stette for sine synspunkter henvist til forarbejderne til 2014-a&ndringen af
cpr-loven. Direktoratet skal herover for bemerke, at lov-forslaget ikke tog stilling til
kensproblematikken i faengslerne, idet ministeren udtalte, at forholdet ikke var egnet til at
blive reguleret ved lov. Det gores end-videre gaeldende, at cprloven ikke kan paberabes af
en forvaringsdemt seksual-forbryder som sagsager til statte for at skulle visiteres af
kvindeligt personale, endsige overfores til afsoning pa en kvindeafdeling.

Det bestrides, at laege Vidne 1's journalnotat af 18. maj 2018 (bilag 9), uanset
formuleringen, er udtryk for en aftale som havdet af sagsoger. Journal-notatet, hvoraf det
fremgar, at Vidne 1 tilsyneladende har aftalt med juridisk fuldmagtig Person 2, at der kun
visiteres til undertgjet, stir 1 kon-trast til Person 2's e-mail af 11. september 2018 (bilag
12). Vidne 1 har som lage da heller ikke kompetence til at beslutte, hvordan eller under
hvilke omstendigheder en indsat skal visiteres. Allerede af den grund kan no-tatet ikke
anses for en gyldig aftale. Hertil kommer, at aftalen ikke er noteret i klientsagssystemet,
hvilket da ogsa er baggrunden for, at By Ar-rest afviste at efterleve dette under
arresthusferien.

Direktoratet bestrider saledes, at det er i strid med straffuldbyrdelsesloven eller andre
regler, at sagseger visiteres af faengselspersonale med det biologiske kon
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mand. Det bemarkes for god ordens skyld, at sagseger — ligesom Direktoratet — reelt ikke
er bekendt med personalets kensidentitet.

For sa vidt angar karakteren af visitationerne, kan Faengsel ikke genkende det af sagsoger
beskrevne. Der er ikke foretaget rektalundersogelse af sagsoger. I tilfeelde hvor en indsat
anmodes om at s&tte sig pa hug, er formalet alene at sikre, at der ikke holdes noget
mellem balderne — der er sdledes ingen der kigger den indsatte op 1 anus. Denne type
visitationer er generelt meget sjeldne i Fengsel, og fangslet bestrider oplysningerne om
hyp-pig foretagelse af indgribende visitationer. Sagsoger har anfort, at det er ydmy-gende
at sprede ballerne, mens nogen kigger 1 sagsggers retning, ’da hun beor-dres at sidde med
ryggen til, har hun ikke nogen mulighed for at kontrollere be-tjentenes adfaerd” . Hertil
bemarkes, at det umiddelbart fremstir svaert ikke at have ryggen til i det beskrevne
tilfeelde. Der er imidlertid intet til hinder for, at sagseger drejer hovedet, hvis der er behov
for at se betjentene, der nedvendig-vis er nedsaget til at befinde sig bag sagseger, for at
undersggelsen har noget formal.

Sagseger visiteres helt 1 overensstemmelse med gaeldende praksis, det vil sige, at den
indsatte selv atklader sig sit toj og gar gennem detektorrammen, hvoref-ter tgjet udleveres
efter at vaere blevet undersogt. Sagseger er séledes kun ne-gen ganske kort, og det
prioriteres naturligvis at udlevere underbukser forst.

Fengslets personalet er bevidste om, at det ikke er en behagelig situation for den indsatte,
hvor man forseger at gore det s hurtigt og skdnsomt som muligt, jf. ogsa netop nedenfor.

Det kan oplyses, at der ikke foreligger en generel skriftlig vejledning for, hvor-dan
visitationer skal udferes, geldende for hele kriminalforsorgens omrade. Vi-sitationerne
skal opfylde reglerne i straffuldbyrdelsesloven, herunder de almin-delige
forvaltningsretlige principper, der ogsé er nermere fastsat i straffuldbyr-delsesloven (f.eks.
proportionalitet og skansomhed). Visitationer foretages i det omfang, det er hjemlet 1
straffuldbyrdelsesloven.

Arsagen til, at de indsatte skal afklaede sig ogsa ved brug af detektorrammen, er, at
forskellige elementer pa tgjet kan give udslag pd detektorrammen (f.eks.

knapper, nitter og lign.). Den indsatte skal dog under alle omstaendigheder af-klaedes 1
forbindelse med visitation, da tejet skal undersegges af personalet for effekter, som
detektorrammen ikke giver udslag ved (f.eks. narkotika eller an-dre ikke-metalliske
genstande).

Det kan i forleengelse af det ovenfor anferte supplerende bemerkes, at afklaed-ning og
passage 1 detektorrammen i1 Faengsel foregar i et meget lille rum, og der er siledes tale om
ganske fi meter, den padgaeldende skal ga af-klaedt. Feengsel kan om proceduren for
visitation i feengslet desu-
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den oplyse, at det foregar saledes, at den indsatte afklader sig alt sit tgj, som en af
betjentene foler pa for at merke, om der er gemt effekter heri. Den indsatte gér herefter
negen igennem detektorrammen. Det kan hande, at de visiterende betjente beder den
indsatte om at s&tte sig pd hug og eventuelt hoste, da der er erfaring for, at effekter gemt 1
endetarmen herefter kommer ud. Det er op til den enkelte betjent at skenne, om dette led i
proceduren er nedvendigt for at varetage de sikkerhedsmaessige formal, som visitationen
tjener. Det bemarkes, at Direktoratet anser det som et almindeligt led 1 en undersegelse af
den indsat-tes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, at den pageldende satter
sig pé hug og hoster, sa eventuelle gemte effekter kommer ud. Det er Fengsels vurdering,
at dette 1 praksis sker sjeldent, og primart ved konkret mistanke om ind- og udsmugling.

Det kan dog ikke udelukkes, at sagseger er blevet anmodet om at s@tte sig pa hug og
hoste, uden at der har foreligget en sddan konkret mistanke, da det som navnt anses for at
vaere et almindeligt led i visitationen ogsé efter straffuldbyr-delseslovens § 60, stk. 1. Det
bestrides dog, at dette skulle have veret tilfeeldet ved samtlige visitationer. Det modsatte
har da heller ikke stotte i det uddrag fra CPT’s rapport af 7. december 2020, som sagseger
har paberabt sig i processkrift I. Tvertimod fremgér det alene af rapporten, at man ved
besog 1 Politigardens Faengsel fandt, at de indsatte i forbindelse med rutinevisitationer
efter § 60, stk. 1, skulle satte sig pd hug ved samtlige visitationer.

Personalet kan derudover bede den indsatte om selv at lefte op 1 barm, hudfol-der, sprede
baller eller kere haenderne gennem héret for at sikre, at der ikke er gemte effekter under
bryster, 1 haret eller mellem hudfolder. Personalet berarer ikke den indsatte i den
forbindelse. I enkelte tilfeelde, hvor kvinder har sat deres har op, kan personalet sporge, om
den indsatte ensker at personalet skal fore-tage undersegelsen i haret med en eventuel
berering til folge, mod at den ind-satte sa slipper for at skulle pille sin frisure op. Ifelge
Faengsel barer sagsoger typisk ikke opsat hér.

Direktoratet bestrider, at der ikke er hjemmel 1 straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, til at
foretage visitation, hvor den indsatte atklaedes. Sagseger har henvist til et uddrag af
Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om indgreb overfor ind-satte, 1. udgave, 2012, side
158f. Det citerede synes imidlertid ikke at stotte sagsegers anbringende. Der henvises til
den sidste s@tning, hvoraf fremgar, at: ” Som lovbemcerkningerne fremtreeder i dag, er der
stor risiko for, at en legemsbesigti-gelse, der indbefatter fuldsteendig afkleedning, fejlagtigt
ikke rubriceres under sfbl § 60, stk. 1.”

Heller ikke undersogelsesvejledningen synes at yde stotte til sagsegers anbrin-gender. Det
fremgar séledes af vejledningens pkt. 2 (side 1): ” Med udtrykket “un-dersoge, hvilket
effekter en indsat har i sin besiddelse pa sin person” sigtes til indgreb,
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der har karakter af legemsbesigtigelse (jf- retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 1), dvs. de for-
mer for indgreb, hvor der ikke sker nogen indtrceeden i det menneskelige legeme eller no-
gen egentlig befoling af legemet i undersogelsesajemed. Undersogelser, hvor en indsat

anmodes om at affores sig det toj. den pageeldende er ifort, hvorefter tojet undersoges. vil
veere omfattet af stk. 1. Dette gcelder ogsa tilfeelde, hvor der ma anvendes magt for at fa
den indsatte til at affore sig tojet, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62" [min understreg-ning]

Det er ikke korrekt, at alle visitationer, der indebarer afkleedning, er omfattet af
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3, som havdet af sagsoger.

Det er heller ikke korrekt som anfert af sagseger, at den manglende registrering 1
klientsystemet er 1 strid med undersogelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, nr. 1 og/eller
internationale forpligtelser. Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, finder
bestemmelsens alene anvendelse, nir der foretages visitation efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3. Visitationerne af sagseger er imidlertid sket i medfer af
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, nr. 1, 3 og 4., hvor der altsi er fastsat direkte
hjemmel til visitation ved indsettelse i institutionen for og efter besgg samt for og efter
fraver fra institutionen eller opholdsafdelingen.

Der er sdledes ingen pligt til at gere notat ved visitationer foretaget efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1. Det fremgar derimod af undersogelsesbekendt-gerelsens
§ 9, stk. 2, at kriminalforsorgsomradet kan fastsattes regler om, i hvil-ket omfang
personalet udover de i § 9, stk. 1, naevnte tilfeelde skal udfaerdige notater, nér der er
foretaget undersogelse af indsattes person eller opholdsrum. Sddanne regler er ikke fastsat
1 de 1 sagen omhandlende kriminalforsorgsomra-der.

Visitationerne er heller ikke foretaget i strid med den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3, allerede fordi der ikke er foretaget visitationer, hvor sagseger
skulle sette sig pa hug og sprede ballerne, i tilfeelde hvor der ikke har varet konkret
mistanke, jf. netop nedenfor. Dommen Frérot mod Frankrig er netop udtryk for, at sddanne
visitationer ikke er i strid med konven-tionen, nér der foreligger konkret mistanke om
indsmugling af f.eks. narkotika. I forlengelse heraf bemerkes, at det i afsnittet fra CPT-
rapporten af 7. januar 2020, som citeret af sagseger, side 15, fremgér, at nggenvisitationer
alene ber fo-retages, nar der foreligger “reasonable grounds” . Dette krav synes noget
lempe-ligere end det i premis 41 1 Frérot mod Frankrig anferte om, at negenvisitatio-ner
alene bor foretages, nar der foreligger “strong and specific reasons” .

Direktoratet er ikke bekendt med, at CPT’s rapport har givet anledning til &n-dringer i
praksis. Det fremgar af Direktoratets svar til CPT (bilag U), der ogsa er sendt til
Folketingets Retsudvalg, at baggrunden for de systematiske visitatio-ner med afkleedning
(uden at den indsatte skal sidde pa hug) i landets lukkede
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faengsler er begrundet i, at beseg anses for at veere en af de primere arsager til
indsmugling af ulovlige effekter, hvorfor visitationerne er afgerende for at minimere
denne risiko.

Direktoratet bestrider pa baggrund af ovenstédende, at karakteren af de fore-tagne
visitationer har veret mere vidtgédende, end der er hjemmel til 1 straffuld-byrdelsesloven
eller anden lovgivning 1 ovrigt.

For sé vidt angér antallet af de foretagne visitationer, gor Direktoratet ligeledes galdende,
at dette er sket helt i overensstemmelse med gaeldende ret og pro-portionalitetsprincippet i
ovrigt.

Sagseger visiteres alene i forbindelse med udgang, hvilket aktuelt betyder al-mindelige
ledsagede udgange til bestemte personer eller kulturelle formal samt eventuelle udgange til
f.eks. retsmader eller legeundersagelse.

Sagseger er ikke blevet visiteret pd mistanke om indsmugling af narkotika mv. i sig selv,
og da indsatte ikke modtager besog i Fengsel, er der ikke blevet foretaget visitation i den
forbindelse. At der ikke er foretaget visita-tion pa mistanke om indsmugling af narkotika
mv. 1 sig selv, jf. straffuldbyrdel-seslovens § 60, stk. 3, er ikke ensbetydende med, at der 1
forbindelse med ruti-nevisitationer efter stk. 1 kan vare mistanke om indsmugling af
effekter eller 1 ovrigt grund til at anmode den indsatte om at indtage hugstilling.

Visitationer registreres ikke som sidan 1 fengslernes klientsystem. Det registre-res
derimod, nér der er udgang, herunder overflytning mellem kriminalforsor-gens
institutioner. Der udarbejdes endvidere rapport om visitation, sdfremt der er sket noget
serligt. Urinprover registreres tillige.

Med udgangspunkt i de af sagseger anforte datoer for visitation (bilag 4-6) har Fengsel
gennemgaet degnrapporter for de pageldende dage og har fol-gende bemarkninger:

Den 4. maj 2014: Overforsel til By Arrest

Den 11. maj 2015: Tilbageforsel fra By Arrest

Den 26. august 2015, 4. september 2015 og 29. december 2015: Sagsager har ikke varet
ude af feengslet, har ikke modtaget besog og har ikke aflagt urinprave.

Det fremgar af sagsegers oplysninger, at sagsoger var i By Arrest fra den 15. januar 2016
til den 9. maj 2016. Dette er ikke korrekt. Det fremgér af journalen, at sagseger er overfort
den 17. marts 2016 og tilbagefort til Fengsel den 9. maj 2016. Dette understottes af, at
sagsegger den 26. februar 2016 havde en samtale med blandt andre psykolog Person 1 og
overlege Laege 4 1 Faengsel. I perioden fra den 17. marts 2016 til den 9.
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maj 2016, hvor sagseger altsd opholdt sig i By Arrest, modtog sagseger 20 besog af
henholdsvis sin mor og familie.

Sagseger modtog ingen besag i perioden 10. maj 2015 til den 17. marts 2016, hvor
sagsgger altsa opholdt sig i Fengsel.

Sagseger angiver endvidere at vere faldet syv meter ned og kert til Thisted Sy-gehus den
18. april 2016.

Det fremgar af sagsegers journal, at sagseger den 15. april 2016 blev kert pd sy-gehuset
som folge af klager over sin fod efter et fald pa en trappe nogle dage tidligere.

Den 3. august 2016, 14. august 2016 og 5. september 2016 har sagsoger ikke vae-ret ude af
fengslet, har ikke modtaget besog og har ikke aflagt urinprove.

Den 8. september 2016 overfortes sagsoger igen til By Arrest og til-bagefortes den 17.
oktober 2016.

Den 28. december 2016 var sagsoger ikke ude af feengslet, modtog ikke besog og aflagde
ikke urinprove.

Den 23. marts 2017 overfertes sagsoger til By Arrest og tilbagefor-tes igen den 26. april
2017.

Det bestrides sdledes, at der er fortaget 70 visitationer af sagseger efter det juri-diske
kensskifte. Det bestrides ligeledes, at antallet af visitationer overstiger det proportionale.

Urinprgvetagningerne

Som anfert ovenfor registreres urinprever i fengslernes klientsystem.

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores de samme anbringender gaeldende
som til stette for frifindelsen af pastand 2 (pkt. 3.2.2). Det gores séale-des geldende, at det
ikke er i strid med gaeldende ret, at sagsoger observeres af mandligt personale i forbindelse
med urinprevetagning. Der er heller ikke sket urinprevetagninger 1 videre omfang, end der
er hjemmel til, herunder under iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

Overfor pédstand 5 (betalingspéastanden)

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det gaeldende, at sagsa-ger ikke er
pafert en godtgerelsesberettigende krankelse ved under sit ophold 1
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Fangsel at skulle lade sig visitere af mandligt feengselspersona-let, afgive urinpreve under
kontrol fra mandligt personale eller ved at skulle af-sone sin forvaringsdom pé en afdeling
for mand. Det gores i forlengelse heraf ogsd gaeldende, at visitationernes omfang og
karakter er 1 overensstemmelse med galdende ret.

Direktoratet har ikke ved at foretage en sddan skensmaessig afvejning, som der er redegjort
for under pkt. 3.2.1, kraenket sagsogers rettigheder, og da slet ikke pd en
godtgoerelsesberettigende méde, ved at opretholde placeringen pé en af-deling for meend
efter det juridiske kensskifte 1 2015. Direktoratet har heller ikke ved at lade sagseoger
visitere eller aflegge urinprever under tilstedeverelse af mandligt personale kraenket
sagsegers rettigheder, jf. det pkt. 3.2.2-3.2.3 an-forte.

Direktoratet fastholder, at der ikke uden videre kan sattes lighedstegn mellem at vaere
overordnet myndighed og ansvarlig for et godtgerelses- og erstatnings-krav. Danske
Feengsler, herunder Faengsel, er selvstendige juri-diske enheder, hvilket ogsé er arsagen
til, at Feengsel kan sagse-ges som en selvstendig part i denne sag. Direktoratet for
Kriminalforsorgen er ikke, som der ogsa er redegjort for ovenfor, rekursmyndighed i
forhold til feengslernes beslutninger om afdelingsplacering, urinproveafleggelse og lig-
nende.

De sagsogte forstar imidlertid sagsoger sdledes, at sagsoger blot ensker, at par-terne haefter
in solidum for en eventuel gkonomisk godtgerelse.

Direktoratet gor i forlengelse heraf geeldende, at safremt retten métte statuere, at der er
sket en kreenkelse af den Europaiske Menneskerettighedskonvention, ma den blotte
konstatering heraf udgere tilstrekkelig oprejsning for sagsager.

2

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af sagen.

Retsgrundlaget
Sagseger er forvaringsdemt. Det folger af straffelovens § 70, hvilke betingelser der kraeves
opfyldt for idemmelse af forvaring:

En person kan dommes til forvaring, hvis
1. han findes skyldig i drab, roveri, frihedsberavelse, alvorlig voldsforbry-
delse, trusler af den i § 266 ncevnte art eller brandstiftelse eller i forsog pd
en af de ncevnte forbrydelser, og
2. det efter karakteren af det begadede forhold og oplysningerne om hans
person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, ma antages, at han
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[frembyder ncerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller fri-hed,
0g

3. anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakreevet for at fore-
bygge denne fare.

Stk. 2. En person kan endvidere dommes til forvaring, hvis

1. han findes skyldig i voldtcegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse el-
ler i forsag herpd, og

2. det efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om hans
person, herunder om tidligere kriminalitet, mad antages, at han fremby-der
veesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og

3. anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pdakreevet for at fore-
bygge denne fare.

I straffuldbyrdelseslovens (lovbekendtgerelse nr. 1491 af 13. december 2017 med senere
@ndringer), kapitel 10 reguleres ”indgreb over for den indsatte” , og 1 § 60 reguleres
undersggelse af den indsattes person og opholdsrum.

Straffuldbyrdelseslovens § 60 har folgende ordlyd:

” Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomrddet kan uden retsken-delse
undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pd sin
person, hvis en sadan undersogelse er nodvendig for at sikre, at ordensbestemmelser
overholdes eller sikkerhedshensyn iagttages, herunder,

1) nar den indsatte indscettes i institutionen,

2) hvis den indsatte mistcenkes for uretmcessig besiddelse af effekter, 3) for og efter besog
eller

4) for og efter fraveer fra institutionen eller opholdsafdelingen.

Stk. 2. Undersogelse af den indsatte kan ligeledes finde sted efter reglerne i kapitel 10 a.
Stk. 3. Endvidere kan kriminalforsorgsomradet af ordens- eller sikkerhedsmcessige hen-syn

treeffe bestemmelse om en ncermere undersogelse af den indsattes person, hvis der er
bestemte grunde til at antage, at den indsatte er i uretmeessig besiddelse af effekter.

Stk. 4. Undersogelse ma dog ikke gennemfores, hvis det efter indgrebets formdl og den
kreenkelse og det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville veere et uforholds-
meessigt indgreb.

Stk. 5. Undersogelse skal foretages sd skansomt, som omsteendighederne tillader.

Stk. 6. Undersogelse, der indebcerer afkleedning, mad kun foretages og overveeres af per-
soner af samme kon som den indsatte. Dette geelder dog ikke for sundhedspersonale.

Stk. 11. Justitsministeren fastscetter regler om gennemforelsen af undersogelser af den
indsattes person og opholdsrum.
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Folgende fremgér af forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v., (lovforslag nr. 145
fremsat 8. december 1999) 1 de almindelige bemarkninger om begrebet “un-dersoge” :

2

5.8. Indgreb over for den indsatte

5.8.1. Undersagelse af den indsattes person og opholdsrum

5.6.1.1. Geeldende ret

Efter fuldbyrdelsesbekendtgorelsens § 30, stk. 1, kan de indsatte undergives visitation,
foretaget af institutionens funktioncerer. Ved visitation forstas en naje undersogelse af,
hvilke effekter den pdgceldende har i sin besiddelse i opholdsrummet eller pad sin person.
Visitation kan foretages i det omfang, det er nodvendigt af sikkerhedshensyn og til kon-trol
med, at ordensbestemmelser og andre regler overholdes.

Efter visitationscirkulcerets § 1, stk. 1, kan visitation af den indsattes person foretages ved
indscettelsen, for og efter fraveer fra institutionen samt for og efter besog og ved ind-
leeggelse pa sygeafdeling, anbringelse i enrum og henscettelse i forhorscelle, strafcelle el-
ler observationscelle.

Af'§ 2 fremgdr det, at visitation af den indsattes person sa vidt muligt skal overveeres af et
vidne. Visitationen skal gennemfores pda en mdde, der i storst muligt omfang er egnet til at
formindske den indsattes oplevelse af at blive krceenket, bl.a. ved at den pagceldende
opfordres til selv at gennemfore den nodvendige afkleedning. Visitationen skal endvidere
foretages og bevidnes af personale af samme kon som den indsatte. Andre indsatte ma ikke
veere til stede.

5.8.1.2 Straffelovradets forslag

Radet foreslar pa den baggrund, at der som § 60, stk. 1, i radets lovudkast indscettes en
bestemmelse, hvorefter institutionen kan undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin
besiddelse i sit opholdsrum eller pad sin person, hvis en sadan undersogelse er nodvendig
for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes, eller sikkerhedshensyn iagttages, herun-
der 1) nar den indsatte indscettes i institutionen, 2) hvis den indsatte mistenkes for
uretmeessig besiddelse af effekter, 3) for og efter besog eller 4) for og efter fraveer fra in-
stitutionen eller opholdsafdelingen.

$ 60, stk. 1, indebcerer en lovfeestelse af adgangen til at undersoge (visitere) den indsat-tes
person og opholdsrum.

Med udtrykket »undersage, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse pd sin person«
sigtes til indgreb, der har karakter af legemsbesigtigelse, dvs. de former for indgreb, hvor
der ikke sker nogen indtrcengen i det menneskelige legeme eller nogen egentlig befoling af
legemet i undersogelsesajemed. Der teenkes bl.a. pa besigtigelse, der ikke kreever
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egentlig afkleedning, men f.eks. opknapning af en skjorte eller opsmagning af et cerme for
at se efter skjulte effekter.

Som § 60, stk. 2, i radets lovudkast foreslds en bestemmelse, hvorefter institutionens le-der
eller den, der bemyndiges hertil, af ordens- eller sikkerhedsmcessige hensyn kan treeffe
bestemmelse om en ncermere undersogelse af den indsattes person, hvis der er be-stemte
grunde til at antage, at den indsatte er i uretmeessig besiddelse af effekter. § 60, stk. 2,
medforer en lovfeestelse af adgangen til at foretage en ncermere undersogelse af den
indsattes person.

Med udtrykket ynermere undersogelse af den indsattes person« sigtes til indgreb, hvor
befoling af legemet er et led i selve undersogelsen. Der tenkes bl.a. pd ydre undersogel-
ser, der bestdr i en befoling af legemets overflade, f.eks. for at finde kapsler skjult under
huden, udtagelse af blodpraver og ultralyd- og rontgenundersogelser. Endvidere kan
neevnes undersogelse af legemets hulrum og andre undersogelser af legemets indre, f.eks.
rectoskopi og gyneekologisk undersogelse.

Som § 60, stk. 3, i radets lovudkast foreslds en bestemmelse, hvorefter undersagelse efter
stk. 1 og 2 ikke md foretages, hvis det efter indgrebets formal og den kreenkelse og det
ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmecessigt indgreb.
Bestemmelsen indebcerer en lovfcestelse af proportionalitetsgrundscetningen.

Som neevnt under pkt. 5.8.1.1. ovenfor, folger det af visitationscirkulcerets § 2, stk. 2, at
visitationen skal foretages og bevidnes af personale af samme kon som den indsatte. Rd-
det ville i lighed med arbejdsgruppen foretreekke, at der i straffuldbyrdelsesloven kunne
indscettes en bestemmelse, hvorefter undersogelse af den indsattes person - bortset fra
overfladisk undersogelse af den pageeldendes toj - kun md foretages af personer af samme
kon som den undersogte. Rddet har imidlertid noteret sig, at fordelingen af mandligt og
kvindeligt opsynspersonale ville vanskeliggare gennemforelsen af en sadan ordning i
praksis, ikke mindst i arresthusene. En sadan lovbestemmelse ville derfor kunne fa den
utilsigtede virkning, at kvindelige indsatte, der onskes undersogt, mdtte henscettes i en-rum
i en ofte lecengere periode, for undersogelsen kunne gennemfores.

Rddet foreslar pa den baggrund, at der som § 60, stk. 4, 1. og 2. pkt., i radets lovudkast
indscettes bestemmelser, hvorefter undersogelse skal foretages sd skansomt, som om-
steendighederne tillader, og undersogelse, der indebcerer afklcedning, sa vidt muligt kun ma
foretages og overveeres af personer af samme kon som den indsatte eller af sundheds-
personale.

I de specielle bemarkninger fremgér folgende bl.a.:

Til § 60

Bestemmelsen vedrorer sporgsmdalet om institutionens adgang til at undersoge den ind-
sattes person og opholdsrum (visitation). Bestemmelsen svarer til § 60 i Straffelovrddets
lovudkast, jf. pkt. 5.8.1. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.
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I stk. 1 angives, under hvilke betingelser institutionen kan undersoge, hvilke effekter en
indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pd sin person. Den grundleggende be-
tingelse for sadan undersogelse er, at den er nodvendig for at sikre, at ordensbestemmel-
ser overholdes eller sikkerhedshensyn iagttages.

Stk. 1 indeholder pa den baggrund en ikke udtommende opregning af nogle praktisk fo-
rekommende tilfcelde, hvor undersogelse kan komme pad tale. Bestemmelsen er sdledes ikke
til hinder for, at institutionen til varetagelse af sine ordens- og sikkerhedsmecessige opgaver
undersoger andre lokaliteter for effekter eller gennemgar den indsattes opholds-rum for
eksempelvis beskadigelse af vinduesarmatur og andre bygningsdele. Endvidere vil der
veere mulighed for at undersoge grupper af indsatte pad tilfeeldige tidspunkter og steder.

Med udtrykket »undersoage, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse pd sin person«
sigtes til indgreb, der har karakter af legemsbesigtigelse, dvs. de former for indgreb, hvor
der ikke sker nogen indtreengen i det menneskelige legeme eller nogen egentlig befoling af
legemet i undersogelsesajemed. Der tcenkes bl.a. pa besigtigelse, der ikke krcever egentlig
afkleedning, men f.eks. opknapning af en skjorte eller opsmagning af et cerme for at se efter
skjulte effekter. Om fotografering og optagelse af fingeraftryk af den ind-satte i
identifikationsajemed henvises til lovforslagets § 61 og bemcerkningerne til denne
bestemmelse.

Stk. 2 indebcerer en lovfeestelse af adgangen til at foretage en ncermere undersogelse af
den indsattes person, dvs. indgreb, hvor befoling af legemet er et led i selve undersogel-
sen. Der tenkes bl.a. pd ydre undersagelser, der bestar i en befoling af legemets over-
flade, f.eks. for at finde kapsler skjult under huden, udtagelse af blodpraver og ultralyd-og
rontgenundersogelser. Omfattet er ogsda undersogelse af legemets hulrum og andre
undersogelser af legemets indre, f.eks. rectoskopi og gyneekologisk undersogelse. Under
hensyn til den indgribende karakter er adgangen til at undersoge i de her om-handlede
tilfeelde betinget af, at der kan pavises bestemte grunde til at antage, at den indsatte er i
uretmeessig besiddelse af effekter. Endvidere kan bestemmelse om gennem-forelse af en
sadan ncermere undersogelse alene treeffes af institutionens leder eller den, der
bemyndiges hertil.

Stk. 3 indeholder den sdkaldte proportionalitetsgrundscetning, hvorefter det er en forud-
scetning for undersogelse efter savel stk. 1 som stk. 2, at andre og lempeligere midler har
veeret forsogt eller abenbart vil veere utilstreekkelige.

Stk. 4 indeholder den sdkaldte skansomhedsgrundscetning, hvorefter visitation skal fore-
tages sa skansomt, som omstendighederne tillader.

I stk. 5 fastscettes det, at undersogelse, der indebcerer afkleedning af den indsatte, kun
undtagelsesvis ma foretages og overveeres af andre end personer af samme kon som den
indsatte eller sundhedspersonale.
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I stk. 6 fastscettes det, at undersogelse som ncevnt i stk. 2, jf. ovenfor, kun md foretages
under medvirken af en leege, og at leegen tager stilling til, om indgrebets gennemforelse
under hensyn til den hermed forbundne smerte og risiko samt den indsattes tilstand er
leegeligt forsvarlig. Reglerne om medvirken af leege ved visse undersogelser af den ind-
satte svarer til reglerne om medvirken af lcege ved legemsundersagelse i retsplejelovens §
792 e, stk. 3, jf. § 792, stk. 1, nr. 2. Det indebcerer bl.a., at der for leegers foretagelse af
legemsundersogelser ogsa geelder de almindelige lcegelige regler, herunder etiske regler
og principper, jf- Folketingstidende 1988-89, tilleg A, sp. 2252.

I strafferetsplejeudvalgets betenkning 1104/1987 om legemsindgreb under ef-
terforskning, fremgér folgende bl.a.:

” 2.3. Beskrivelse af de enkelte indgreb.
Der er ikke i retsplejeloven nogen almindelig beskrivelse af de straffeprocessuelle
tvangsindgreb, der falder ind under begrebet legemsindgreb.

Der er i udvalget enighed om, at det er vanskeligt i loven pad en hensigtsmeessig made
generelt at beskrive de mangfoldige og varierende former for legemsindgreb, der kan veere
tale om. Hertil kommer, at en sadan beskrivelse nceppe kan blive udtommende, og at der
som folge af den tekniske udvikling og udviklingen indenfor leegevidenskaben i fremtiden
kan blive behov og praktisk mulighed for indgreb, der ikke kendes idag.

Udvalget har pd denne baggrund droftet, hvorledes man beskriver de indgreb, der md
karakteriseres som legemsindgreb. Pa grundlag af disse droftelser har udvalget opstillet
folgende vejledende oversigt:

1) Besigtigelse, der kreever en vis medvirken, f.eks. vejning, maling og besigtigelse af
handflader.

2) Besigtigelse, der ikke krcever egentlig afkleedning, men f.eks. opknapning af en skjorte
for at se kradsemcerker pd halsen og opsmagning af et cerme for at se tatoveringer m.v. 3)
Optagelse af fingeraftryk.

4) Besigtigelse, der kreever afkleedning.

5) Ydre undersogelse, der bestar i en befoling af legemets overflade, f.eks. for at finde
kapsler skjult under huden.

6) Sikring af prover fra legemets ydre, f.eks. negleskrab eller har.

7) Udtagelse af blodpraver.

8) Ultralyd- og rontgenundersogelser.

9) Undersagelse af legemets hulrum: mundhule, anus og vagina.

10) Indgivelse af medicin (afforingsmidler o.lign.).

11) Udtagelse af prover fra det indre legeme, f.eks. veevsprover.

12) Andre undersogelser af legemets indre, f-eks. rectoskopi, gyneekologisk undersogelse
og egentlige operationer.
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Udvalget foreslar, at de indgreb, der er angivet i oversigten som pkt. 1-4, karakteriseres
som legemsbesigtigelse.

2

Ved lov nr. 1558 af 20. december 2006 om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
valgte folketinget at indfeje bestemmelsen, at undersogelse, der inde-barer atkleedning,
kun ma foretages og overvares af personer af samme kon som den indsatte.

I forslag til lov om @ndring af straffuldbyrdelse af staf mv. (Lovforslag nr. 23 af 5. oktober
2006) henvises til Europaradets rekommandation om europaiske faengselsregler, vedtaget
den 12. februar 1987, artikel 54, stk. 1, med senere @n-dring af 11. januar 2006, hvori det
fremgar, at underseggelse kun ma foretages af personale af samme kon som den undersogte.

Folgende fremgar herefter af lovforslaget:

3.3. Lovforslagets udformning

De nye europceiske feengselsregler giver anledning til overvejelser om cendring af straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 5.

Bestemmelsen i artikel 54, stk. 5, indebcerer sdledes, at de heraf omhandlede undersogel-
ser kun md foretages af personale af samme kon som den undersogte selv. Der er tale om
et absolut krav, der efter bestemmelsens formulering ikke kan fraviges.

Danmarks efterlevelse af anbefalingerne i de nye europeeiske feengselsregler forudscetter
derfor, at straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 5, 1. pkt., cendres sdledes, at de heraf omfat-
tede undersogelser (uden undtagelse) kun ma foretages af personer af samme kon som den
indsatte. Som folge heraf foreslas det, at det ikke leengere skal veere muligt undtagel-sesvis
at lade en person af andet kon foretage og overveere undersogelser, der indebcerer
afklcedning, heller ikke i tilfcelde, hvor den indsatte matte give udtryk for at veere indfor-
stdet med det.”

Ved lov nr. 183 af 8. marts 2011 (anvendelse af peberspray som magtmiddel un-dersogelse
af den indsattes person og opholdsrum og udvidelse af behandlings-garantien for indsatte 1
faengsler og arresthuse) blev der indfert hjemme til at anvendelse af narkotikahunde som
led 1 en undersogelse af den indsatte. Det fremgar af bemerkningerne til denne lov, at der
inden for rammerne af § 60, stk. 1, kan anvendes metaldetektorkarme.

Ved lov nr. 641 af 6. juni 2016 blev det muligt at anvende kropsscannere. Bag-grunden for
lovforslaget var at styrke indsats mod mobiltelefoner 1 kriminal-forsorgens institutioner.
Det forventedes ligeledes, at kropsscannerne ogsé kunne styrke indsatsen mod
indsmugling af andre ulovlige genstande 1 institu-
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tionerne. Der var i forste omgang alene tale om en forsegsordning i visse af kri-
minalforsorgens institutioner. Ved loven blev indsat et nyt kapitel 10 a 1 straf-
fuldbyrdelsesloven.

I undersogelsesvejledningen, vejledning nr. 9083 af 30. januar 2019, fremgér fol-gende
bl.a.:

i3}

Undersogelse af indsattes person efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 (legemsbesig-
tigelse)

2. Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, at Direktoratet for Kriminalforsor-
gen og kriminalforsorgsomradet kan undersoge, hvilke genstande en indsat har i sin be-
siddelse i sit opholdsrum eller pa sin person, hvis en sadan undersogelse er nodvendig for
at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerhedshensyn iagttages.

Med udtrykket "undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse pa sin person”
sigtes til indgreb, der har karakter af legemsbesigtigelse (jf. retsplejelovens § 792, stk. 1,
nr. 1), dvs. de former for indgreb, hvor der ikke sker nogen indtreengen i det menneske-lige
legeme eller nogen egentlig befoling af legemet i undersogelsesajemed. Undersogel-ser,
hvor en indsat anmodes om at affore sig det toj, den pdgceeldende er ifort, hvorefter tojet
undersoges, vil veere omfattet af stk. 1. Dette geelder ogsa tilfeelde, hvor der ma an-vendes
magt for at fa den indsatte til at affore sig tojet, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62.

2

I cirkulaere nr. 215 af 15. december 1980 som @ndret ved cirkulere nr. 100 af 27. maj
1994, der blev opheevet med virkning fra 1. juli 2001, jf. bekendtgerelse nr. 398 af 17. juli
2001, § 2, nr. 27, fremgik bl.a. folgende:

§ 1. Visitation af den indsattes person kan foretages:

1) ved indscettelsen, for og efter fraveer fra institutionen samt for og efter besog, 2) ved
indleeggelse pd sygeafdeling, anbringelse i enrum og henscettelse i forhorscelle, strafcelle
eller observationscelle.

§ 2. Visitation af den indsattes person skal sd vidt muligt overveeres af et vidne. Visita-
tionen skal gennemfores pa en mdde, der i storst muligt omfang er egnet til at formind-ske
den indsattes oplevelse af at blive krcenket, blandt andet ved at han opfordres til selv at
gennemfore den nodvendige afklcedning.

Stk. 2. Visitationen skal foretages og bevidnes af personale af samme kon som den ind-
satte. Andre indsatte md ikke veere til stede.

2
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Den administrative klageadgang fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 111. Ud-
gangspunktet er, at afgarelser, der traeffes inden for kriminalforsorgen, ikke kan péklages
til hejere administrativ myndighed. Dog fremgar det af § 111, stk. 3, at der kan fastsattes
narmere regler om klageadgang.

I undersogelsesbekendtgerelsen (bekg. nr. 106 af 30. januar 2019) fremgar fol-gende om
klageregler:

7§ 11. Folgende afgorelser, der er truffet af kriminalforsorgsomrddet, kan paklages til
Direktoratet for Kriminalforsorgen:

1. En afgorelse efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, om undersogelse af den
indsattes person, der indebcerer afklcedning.

2. En afgorelse efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3, om ncermere underso-
gelse af den indsattes person.

Stk. 2. Klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen skal iveerkscettes inden to mdneder
efter, at afgarelsen er meddelt den indsatte. Direktoratet for Kriminalforsorgen kan i
scerlige tilfcelde se bort fra denne frist.

Stk. 3. En klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen har ikke opscettende virkning,
medmindre kriminalforsorgsomrddet eller direktoratet treeffer bestemmelse herom ™

CPR- loven, som gengivet af sagsegte i svarskriftet
Ved lov nr. 752 af 25. juni 2014 om cendring af lov om Det Centrale Personregister (CPR-

loven) blev det muligt at foretage juridisk konsskifte for de personer, som oplever et
misforhold mellem det biologiske kon og det kon, som den pagceldende oplever at til-hore
og identificerer sig med, uden at der samtidig krceves kastration eller andre kirurgi-ske
indgreb eller anden form for behandling fx hormonbehandling.

Det folger saledes af CPR-lovens § 3, stk. 6, at Okonomi- og Indenrigsministeriet efter
skriftlig ansogning tildeler nyt personnummer til en person, som oplever sig som tilho-
rende det andet kon. Tildeling af nyt personnummer er betinget af, at den pageeldende
afgiver en skriftlig erklcering om, at onsket om et nyt personnummer er begrundet i en
oplevelse af at tilhore det andet kon, og at den pdgceldende efter en refleksionsperiode pd
6 maneder fra ansogningstidspunktet skriftlig bekrcefter sin ansogning. Der er altsa tale
om en sdkaldt "erkiceringsmodel” . Begrundelsen for den valgte model var, at man her-ved
opndede "en ordning som i hajeste grad tager hensyn til den personlige frihed uden at
kompromittere samfundsmcessige hensyn” , lovforslag L182, 2013-2014, bemcerknin-gerne
pkt. 2.3.

Okonomi- og indenrigsministeren blev af Folketingets Ligestillingsudvalg anmodet om at
tage stilling til, om der skulle foretages loveendringer i forhold til kensopdelte feengs-
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ler som folge af lovforslaget, herunder hvordan man skal handtere en, der har fdet juri-
disk konsskifte til kvinde (sporgsmdl nr. 3 til L 182).

Ministeren svarede hertil, at et nyt personnummer:

" ikke loser de praktiske problemer, som kan opstd, hvis en transkonnets fremtrceden ikke
er i overensstemmelse med vedkommende biologiske kon. [...] Jeg tror pd, at savel de
personer, der vil benytte sig af muligheden for at fd juridisk kensskifte, som omverde-nen,
har forstdelse for, at feellesskabet skal fungere under hensyntagen til hinanden. Der mad
som tilfeeldet er i dag i den enkelte situation vurderes, hvordan man bedst muligt ta-ger
hensyn til bade den transkeonnede og andre personer [...].

Det samme gor sig geeldende i forhold til f.eks. afsoning af frihedsstraf'i danske feengsler,
hvor der ogsa her md findes en mindelig losning under hensyntagen til bade den trans-
konnede og de ovrige indsatte, samt de scerlige forhold, der geelder inden for dette om-
rade.” [...]

Det fremgar endvidere af bemcerkninger til lovforslagets pkt. 2.3: "I dag kan transkennede
alene opnd juridisk konsskifte efter et fysisk konsskifte i form af kastration. lkke alle
transkonnede har mulighed for eller onske om at gennemfore et sa-dant fysisk konsskifte.
Ikke desto mindre kan ogsa disse personer have et dybfolt onske om juridisk anerkendelse
af at tilhore det kon, som de oplever sig som tilhorende, og som de identificerer sig med.
Regeringen finder, at et sadant onske er meget anerkendelses-veerdigt og harer med til at
kunne leve et veerdigt liv i overensstemmelse med egne on-sker. [...]

Regeringen har ogsa henset til de synspunkter der er fremkommet fra interesseorganisa-
tionerne pda omrddet i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten fra arbejdsgruppen om
Jjuridisk konsskifte.

LGBT [Landsforeningen af basser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner] har sdledes fo-
reslaet, at der bor gives adgang til juridisk kensskifte uden krav om en periode, hvori
ansogeren har levet som det modsatte kon. For sd vidt angdr kravet om at leve som det
modsatte kon finder LGBT, at det vil veere steerkt normativt og umuligt for lovgiver at
definere dette pa en meningsfuld mdade. FATID [Foreningen af Transkennede i Dan-mark]
har peget pd, at det skal sikre, at den pdageeldende er bekendt med, hvad det vil sige at leve
som det modsatte kon og onsker at gore dette fremover, idet foreningen har peget pd, at
der med begrebet "at leve som det modsatte kon” forstds ikke blot den ydre fremto-ning,
men ogsd ansogerens mdde at teenke og opfore sig pd”

Af LGTB Danmarks heringssvar af 27. maj 2014 fremgar felgende bl.a.: “Feengsler og
arresthuse

Landsforeningen vil pege pd, at folgende forhold bor veere geeldende, hvis en juridisk
konsskiftet person kommer i feengsel:
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1. Der skal udvises almindelig ansteendighed og hoflig adfcerd med respekt
for den transkonnede.

2. Ved visitation skal der tages behorigt hensyn til pdagceldende. Er der
tvivl om pdgeeldendes onsker at blive visiteret af en mand eller en kvinde,
bor den transkonnede sporges derom, og onsket sd vidt muligt
efterkommet.

3. En juridisk konsskiftet person skal anbringes i en afdeling svarende til
pageeldendes juridiske kon.

4. Der skal udvises diskretion omkring den pdagceldendes kon, sdledes at
konnet ikke kommer til uvedkommendes kendskab.

5. Oplysninger om pdgeeldendes kon bor kun fremga i skriftligt materiale i
den udstreekning, det er relevant.

Europaradets "European Prison Rules” , der oprindeligt er fra 1973, er senest @ndret 1
2006. Reglerne er ikke bindende standarder.

Det fremgér heraf bl.a. under ”Searching and controls™ , rule 54, punkt 54.5, at ”Persons
shall only be searched by staft of the same gender” . [ kommentaren til rule 54, fremgar
folgende bl.a:

This rule lays down that in each prison there should be a clearly understood set of
procedures which describe in detail the circumstances in which searches should be carried
out, the methods to be used and their frequency. These procedures must be designed to
prevent escape and also to protect the dignity of prisoners and their visitors.

Individual prisoners, particularly those subject to medium or maximum security
restrictions, will also have to be personally searched on a regular basis to make sure that
they are not carrying items which can be used in escape attempts, or to injure other people
or themselves, or which are not allowed, such as illegal drugs. The intensity of such
searches will vary according to circumstances. For example, when prisoners are moving
in large numbers from their place of work back to their living accommodation it is normal
to subject them to “rub-down” searches. Because of the intrusive nature of such searches,
special attention should be paid to re-specting the dignity of the person when carrying
them out. Personal searches should not be conducted unnecessarily and should never be
used as a form of punishment.

On other occasions, especially if there is reason to believe that an individual prisoner has
something secreted about his person or when he is designated as a high-risk prisoner, it
will be necessary to carry out what is known as a “strip search” . This involves requiring
prisoners to remove all clothing and to show that they have nothing hidden about their
person. The rule lists the considerations to be covered by the procedures dealing with
personal searches of prisoners. The
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European Court of Human Rights has found a violation of Article 3 of the European
Convention on Human Rights in requiring a prisoner to strip naked in the presence of
women (Valasinas v. Lithuania, No. 44558/98, judgment of 24/07/2001) or in proceeding
with certain body searches, because of the frequency and method used (Van der Ven v. the
Netherlands, No. 50901/99, judgment of 04/02/2003). Prisoners should never be required
to be completely naked for the purpose of a search.

Menneskerettighedskonventionens art. 3, 8 og 14 har felgende ordlyd:

Forbud mod tortur

Art. 3

Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf.

Ret til respekt for privatliv og familieliv

Art. 8

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespon-
dance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udovelsen af denne ret, medmindre det
sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske vel-feerd, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder.

Forbud mod diskriminering

Art. 14

Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden
forskel pd grund af kon, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning,
national eller social oprindelse, tilhorsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
fodsel eller ethvert andet forhold.

Menneskerettighedsdomstolen har den 12. juni 2007 i sag Frérot mod Frankring
(70204/01), der angik mindst 11 negenvisitationer, hvor en indsat, der var dom-faldt med
livstid for bl.a. manddrab, vabnet roveri, vabensmugling og terro-risme, bl.a. skulle leene
sig forover og hoste, for at fangselspersonalet kunne sikre, at den indsatte ikke var i
besiddelse af skjule objekter i sin endetarm. I premis 37-41 udtalte domstolen:

“37. Measures depriving a person of his liberty inevitably involve an element of suffer-ing
and humiliation. Although this is an unavoidable state of affairs which, in itself as such,
does not infringe Article 3, that provision nevertheless requires the State to ensure
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that all prisoners are detained in conditions which are compatible with respect for their
human dignity, that the manner of their detention does not subject them to distress or
hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in such a
measure and that, given the practical demands of imprisonment, their health and well-
being are adequately secured (see Kudta, cited above, §§ 92-94, and Ramirez Sanchez,
cited above, § 119); furthermore, the measures taken in connection with the detention must
be necessary to attain the legitimate aim pursued (see Ramirez Sanchez, ibid.). 38. With
regard to the specific issue of strip-searches of prisoners, the Court has no diffi-culty in
accepting that a person obliged to submit to treatment of this nature might view that
procedure in itself as undermining his privacy and dignity, particularly where the measure
involves undressing in front of others, and even more so where he has to place himself in
embarrassing positions.

Such treatment, however, is not in itself illegal: strip-searches, and even full body
searches, may be necessary on occasion to ensure prison security — including the pris-
oner's own safety — or to prevent disorder or crime (see Valasinas, § 117, Iwanczuk, § 59,
Van der Ven, § 60, and Lorsé, § 72, all cited above).

Nevertheless, while strip-searches may be “necessary” to achieve one of those aims (see
Ramirez Sanchez, cited above, § 119), they must also be conducted in an “appropriate
manner”’ (see Valasinas, Iwanczuk, Van der Ven and Lorsé, all cited above), so that the
prisoner's suffering or humiliation does not go beyond the inevitable element of suffer-ing
or humiliation connected with this form of legitimate treatment. Otherwise, they will
infringe Article 3 of the Convention.

1t is also self-evident that the greater the invasion of the privacy of a prisoner being strip-
searched (particularly where the procedure involves having to undress in front of others,
and even more so where the prisoner has to adopt embarrassing positions), the greater the
caution required.

39. Thus, in the ValaSinas case (cited above, § 117) the Court held that a full body search
was degrading within the meaning of Article 3 on the ground that “[o]bliging [a male
prisoner] to strip naked in the presence of a woman, and then touching his sexual organs
and food with bare hands showed a clear lack of respect for the applicant, and di-minished
in effect his human dignity. It must have left him with feelings of anguish and inferiority
capable of humiliating and debasing him.”

The Court reached a similar conclusion in Iwanczuk (cited above, §§ 58-59), in which a
remand prisoner who wished to exercise his right to vote in parliamentary elections and
had asked for permission to use the voting facilities for detainees in the prison where he
was being held was ordered to undress in front of four warders so that a prior strip-search
could be carried out. The Court held, firstly, that in the circumstances of the case, no
reasons had been adduced to show that this order was necessary and justified b secu-rity
reasons, in the light of the applicant's personality in particular, and, secondly, that



64

the warders in question had verbally abused and derided the applicant, thus demon-
strating their intention to humiliate and debase him.

In Van der Ven and Lorsé (cited above, §§ 62-63 and 74 respectively) the Court did not
examine a particular strip-search, as in the other cases described above, but the general
rules on strip-searches to which detainees in an “extra security institution” were sub-
Jected: prior to and following an “open’ visit, after each visit to the clinic, the dentist's
surgery or the hairdresser's, and at the time of each weekly cell inspection. Detainees be-
ing searched in this way were obliged to undress in the presence of prison staff and,
among other things, to have their rectum inspected, which required them to adopt em-
barrassing positions. The Court considered that in a situation where the applicants were
already subjected to a great number of surveillance measures, and in the absence of con-
vincing security needs, the practice of weekly strip-searches to which Mr Van der Ven had
been subjected for approximately three and a half years and Mr Lorsé for more than six
vears had diminished their “human dignity” and must have given rise to feelings of
anguish and inferiority capable of humiliating and debasing them. The Court went on to
conclude that the combination of routine strip-searching and the other stringent se-curity
measures in the institution had amounted to “inhuman or degrading” treatment in breach
of Article 3 of the Convention.

40. In the instant case it was not disputed that, like any prisoner, the applicant was sub-
Jject to the rules on searches, which were mainly laid down in the circular of 14 March
1986 and the technical note appended to it.

The circular states that “[t]he purpose of [rub-down or full] searches is to ensure that
prisoners do not have any object or product on their person that could facilitate assaults
or escapes, be the subject of trafficking or enable the consumption of toxic products or
substances” .

The “practical procedure” for full body searches is set out in the technical note. The
prisoner must undress completely. The officer in charge of the search examines the pris-
oner's hair, ears and mouth; the prisoner has to open his mouth, cough, lift his tongue and
“Where necessary” remove any false teeth. The officer also checks the prisoner's armpits
by making him raise and lower his arms, before inspecting the hands, asking him to keep
the fingers apart; the feet are also examined, in particular the arch of the foot and the
toes. The prisoner must also spread his legs apart so that the officer can ensure that no
objects are being concealed in the crotch area.

Lastly, “in the specific case of searches for prohibited objects or substances” , the pris-
oner may be required to bend over and cough (with the buttocks facing the officer carry-
ing out the search, clearly in order to permit a visual inspection of the anus); the note adds
that a doctor may also be called upon to assess whether the prisoner should un-dergo an
X-ray or a medical examination in order to detect any foreign bodies.



65

41. The Court can accept that despite these precautions, prisoners who are strip-searched
in this way might feel that their dignity has been undermined. It considers it equally
obvious that the more intrusive the invasion of prisoners' privacy, the stronger this feeling
is likely to be; it thus finds it entirely understandable that the applicant should complain
vehemently that he was ordered on certain occasions to undergo oral or anal inspections.

The Court considers, however, that the procedure described above is generally appropri-
ate. Viewed in isolation, a strip-search conducted in that manner, which in practical terms
is necessary to ensure prison security or prevent disorder or crime, is not incom-patible
with Article 3 of the Convention, unless there are special circumstances relating to the
situation of the person undergoing them, it cannot be said that in principle such searches
involve an element of suffering or humiliation going beyond what is inevitable (see,
mutatis mutandis, Kleuver v. Norway (dec.), no. 45837/99, 30 April 2002). The Court
would add that this applies even where the prisoner is obliged to bend over and cough in
order to permit a visual inspection of the anus “in the specific case of a search for
prohibited objects or substances” , provided that such a measure is permitted only where
absolutely necessary in the light of the special circumstances and where there are strong
and specific reasons to suspect that the prisoner might be hiding such an object or
substance in that part of his body.

Accordingly, the Court is not persuaded by the applicant's argument that the procedure
applied is inhuman or degrading in general terms.

2

Rettens begrundelse og resultat

Sagsegerens kon
Retten leegger til grund, at sagsegeren har Klinefelter syndrom, der er en med-fodt sygdom

1 kroppens arvemasse, hvor der er 1 alt 47 kromosomer, mod nor-malt 46 kromosomer, og
at det ekstra kromosom er et X-kromosom.

Retten leegger videre til grund, at sagsegeren identificerer sig som kvinde.
Sagseger har faet juridisk kensskifte den 30. marts 2015, men har ikke faet fore-taget en
kensskifteoperation.

Pé baggrund af udtalelsen fra Retslaegeradet lagger retten til grund, at personer med
kromosomsammens&tning 47, XXY, betragtes som fodt med det biologiske ken mand, og
at Klinefelter syndrom er en kenskromosomfejl, der rammer bio-logiske maend.
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Retten finder herefter, at sagseger har det biologiske ken mand, hvilket er grundlaget for
rettens vurdering af de af sagsegeren nedlagte pastande.

Visitation og urinpreveafleggelse — sagens pastand 1 og 2
Retten leegger til grund, at sagsegeres pastand 1 og 2 bdde angar spergsmélet om

berettigelsen af visitation og afleeggelse af urinpreve under opsyn af mand-ligt personale,
og om betingelserne for gennemforsel af nagenvisitation er op-fyldt. Da pastandene er
formuleret i nutid, legger retten videre til grund, at de angér fremtidige visitationer.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 6, at undersogelse, der indebz-rer
afkledning, kun ma foretages og overvares af personer af samme kon som den indsatte.
Bestemmelsen galder ikke for sundhedspersonale. Forarbejderne til bestemmelsen
behandler ikke spergsmélet om, hvad der forstds ved “kon” .

Retten finder imidlertid, som anfert af de sagsagte, henset til forarbejderne til loven,
herunder den forstielse af udtrykket "ken” , som ogsa var galdende i 1980, jf. cirkulaere
nr. 215 af 15. december 1980 med senere @ndringer, der blev ophavet i forbindelse med
ikrafttraedelsen af straffuldbyrdelsesloven, at der herved henvises til biologisk ken. Retten
finder, at det ikke med indferelsen af muligheden for juridisk kensskifte har varet
hensigten at @ndre pd definitio-nen af “ken” i anden lovgivning. Der er ingen
holdepunkter for at antage, at hverken @ndringen i cpr-loven eller i Prison Rules art. 54,
stk. 5, skulle betyde, at ’ken” nu skal forstds, som det ken en person identificerer sig med,
og ikke det biologiske kon.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 60 a, stk. 2, at reglen 1 § 60, stk. 6, tilsva-rende
geelder ved afleggelse af urinprove.

Retten finder, som anfort nedenfor under erstatning og godtgerelse, at der er hjemmel i
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, til foretagelse af nagenvisitation.

Som folge af det anforte frifindes de sagsogte derfor for disse pdstande.

Tiltaleform — péstand 3

Sagsegeren har i pastand 3 kravet, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og Fangsel,
herunder det ansatte personale, bade mundtligt som skriftligt, skal tiltale sagseger med
sagsogeres juridiske ken, hvilket vil sige ”hun” , ”hende” m.v. De sagsagte har pastéet
afvisning af pdstanden, idet denne form allerede anvendes. I svarskriftet er der imidlertid
anvendt betegnelserne ”han” , ”ham” . Retten finder derfor, at sagsegeren har en retlig
interesse 1 at fa pastanden taget under padkendelse.
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Efter bevisforelsen i sagen leegger retten til grund, at personalet i Faengsel sa vidt muligt
anvender betegnelserne ”hun” , “hende” m.v., og at per-sonalet alene ved fejl, omtaler
sagsegger 1 hankensform. De sagsogtes anbringen-der til stotte for en afvisning er nermere
en anerkendelse af, at sagsegere fremadrettet vil blive omtalte, sddan som sagseger har
kraevet i pastand 3. Ret-ten finder derfor, at sagsegerens pastand kan tages til folge.

Afdelingsplacering, pastand 4
Sagsegeren er indsat i Feengsel pa baggrund af en forvarings-dom. Der er uomtvistet i

sagen, at placeringen af en indsat sker pa baggrund af en sikkerhedsmeessig vurdering og
beror pa et skon.

Det fremgar af Fengsels afgorelse af 31. marts 2015, at baggrun-den for afslaget pa
afsoning i en kvindeafdeling dels skyldtes sagsagerens bio-logiske kon, dels skyldtes, at
sagsggeren er demt for voldtagt af en kvinde.

Vidne 1, der tidligere har veret overlege i Faengsel, har forklaret, at sagsegeren er
velplaceret 1 Fengsel.

Hun har endvidere forklaret, at sagsoger ikke ville kunne afsone pa en kvinde-afdeling,
uanset at sagsoger efter hendes opfattelse, ikke vil udgere en fare for kvinderne, men
kvinderne vil udgere en fare for sagsegeren. Det ideelle ville vaere en serafdeling, men da
der ikke eksisterer en sadan, er det bedste afso-ningssted fortsat en mandeafdeling i
Faengsel.

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 105, at forvaring normalt fuldbyrdes i Faengsel.

Afdelingsplacering beror pé en sikkerhedsmaessig vurdering, herunder bade angiende den
indsatte person og den begaede kriminalitet, og pa baggrund af et skeon, der udeves af det
feengsel, hvor den indsatte er placeret.

P4 baggrund af Retsleegeradets besvarelse af spergsmél 6 og 7, finder retten, at risikoen for
nye overgreb er lille, uden det dog kan udelukkes.

Efter den af Faengsel foretagne konkrete sikkerhedsvurdering ef-ter sagsegers juridiske
kensskifte, og det under bevisferelsens fremkomne, fore-ligger der ikke fornegdent sikkert
grundlag for at tilsidesatte Feengsels afgarelse om afdelingsplacering.

Herefter, og da retten som anfert ovenfor finder, at sagsegeren biologisk er mand, er
hverken EMRK art. 8 eller art. 14 efter rettens opfattelse tilsidesat af Fengsel i1 forhold til
sagsggeren. Myndighederne har som folge heraf ej heller tilsidesat menneskerettighederne,
hvorfor sagsegeren ikke kan fa medhold i denne péstand.
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Erstatning og godtgerelse, pistand 5
Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, at Direktoratet for Kriminal-forsorgen

og kriminalforsorgsomradet uden retskendelse kan foretage underseg-gelse af en person,
hvis en sddan undersegelse er nadvendig for at sikre, at or-densbestemmelser overholdes
eller sikkerhed iagttages, herunder bl.a. for og ef-ter besog og for og efter fraver pé
institutionen eller opholdsafdelingen.

Det er endvidere i medfer af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3, muligt at fore-tage
undersagelse, hvis der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte er i uretmaessig
besiddelse af effekter. Undersogelse ma dog ikke gennemfores, hvis det efter indgrebets
formal og den krankelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at forvolde, ville vare
et uforholdsmaessigt indgreb, jf. § 60, stk. 4, og undersogelse skal foretages sa skdnsomt,
som omstendighederne tillader, jf. § 60, stk. 5.

Det folger af forarbejderne, at en “undersogelse” i medfer af straffuldbyrdelses-lovens §
60, stk. 1, herunder sammenholdt med straffeplejeudvalgets betenk-ning 1104/1987 om
legemsindgreb, der blev afgivet forud for straffuldbyrdelses-lovens ikrafttraeden, ma
forstas som ogsd dekkende over en fuldstendig af-klaedning. Retten finder derfor, at der 1
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, er hjemmel til fuldstendig atkleedning.

Som sagen er fort af sagsoger, legger retten til grund, at det ikke er bestridt, at der har
vaeret grundlag for foretagelse af urinprever, men at det af sagsggeren alene kraves, at
urinprever ikke foretages i nerver af mandligt personale.

Sagsegeren har forklaret, at hun under afsoning af sin anden forvaringsdom udszttes for
negenvisitation ved udgang og beseg, og at hun de fleste gange, svarende til ca. 80 % af
visitationerne, skal sette sig pa hug. Sagsegeren har endvidere udarbejdet lister over
visitationer. Sagsegte har bestridt opgerel-serne.

Retten finder, at de for sagen relevante visitationer, er de visitationer, der er gennemfort 1
Fengsel efter sagsager fik juridisk kensskifte den 30. marts 2015. De visitationer, der er
foretaget i By arrest, der ikke er sagsogt i sagen, indgér derfor ikke i rettens vurdering.

P4 baggrund af Vidne 3's og Vidne 2's forklaringer laegger retten til grund, at det kommer
an pa fengselspersonalet, om der foreta-ges negenvisitation, idet visitationen ikke hver
gang udfores sdledes, at man skal afklede sig alt toj. Det legges videre til grund, at selv
om en indsat er pa ledsaget udgang, er den indsatte ikke hele tiden overvaget, eksempelvis
ved
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toiletbesag. Vidne 2 har forklaret, at det at sette sig pa hug er en samlet bevagelse, hvor
han satte sig ned og umiddelbart efter rejste sig op.

Efter Vidne 4's forklaring laegger retten til grund, at det folger af reglerne, at der altid skal
ske visitation til nogenhed, men at det ikke er seedvanlig praksis, at den indsatte skal satte
sig pé hug. Det er dog overladt til fengselspersonalet, der foretager den konkrete
visitation, at skenne, om den indsatte skal satte sig pa hug.

Efter Vidne 5's forklaring lagger retten til grund, at baggrun-den for negenvisitation er, at
den indsatte kan have klistre noget fast pa krop-pen, som ikke vil give udslag pa
metaldetektoren. Det er ikke almindelig prak-sis, at den indsatte skal sette sig pa hug.
Endvidere forklarede Vidne 5, at sagsegeren ikke har haft besog i Fengsel siden 2017,
men derimod har udgang, hvor hun visiteres for og efter. Han har ligele-des bekraftet, at
det er feengselspersonalet, der foretager den konkrete visita-tion, der skenner, om det er
pakraevet, at den indsatte skal satte sig pd hug. En-delig forklarede Vidne 5, at visitationen
foretages sa skdnsomt som muligt, herunder med den kortest mulig varighed uden tgj.

Uanset at sagsegeren har forklaret, at hun indimellem skal bukke sig forover, fordi hun
skal aflevere sine sko til fengselspersonalet, leegger retten til grund, at der ikke under
visitationer forlanges, at den indsatte skal bukke sig ned, séle-des at der herved udferes en
visuel inspektion af anus.

Retten laegger til grund, at visitationer, hvor den indsatte skal afklaede sig sit toj, 1
forbindelse med besog og udgang, er sikkerhedsmaessigt begrundet, idet der ved
undersogelsen sikres, at der ikke indsmugles effekter. Retten legger videre pd baggrund af
Menneskerettighedsdomstolens dom af 12. juli 2007 (70204/1), Fréot mod Frankrig,
premis 41, til grund, at der skal foretages en afvejning mellem pé den ene side, den
kreenkelse som den indsatte kan fole ved en ne-genvisitation, og pé den anden side
nedvendigheden af at sikre sikkerheden i fengslet.

Pé baggrund af bevisferelsen finder retten herefter, at det er nedvendigt, at de indsatte
visiteres i forbindelse med besgg og udgang, og at visitationerne fore-tages sa skdnsomt
som mulig, og at det er det visiterende personale, der kon-kret skenner, 1 hvilket omfang
den indsatte under negenvisitationen tillige skal satte sig pa hug. Der foreligger ingen
holdepunkter i sagen for at antage, at sagsegeren udsattes for systematiske visitationer,
der ikke er 1 forbindelse med besog og udgang, eller at hun behandles anderledes end de
ovrige indsatte 1 forbindelse med gennemforelsen af visitationerne. Som anfert ovenfor
finder retten, at det er berettiget, at visitationerne foretages af mandligt personale.
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Uanset at retten finder, at sagsegeren skal have medhold i sagens pastand 3, finder retten
pa baggrund af bevisforelsen, at der ikke har foreligget en kraen-kelse, der kan give
anledning til godtgerelse eller erstatning, og som folge heraf kan pdstanden ikke tages til
folge.

Efter sagens veardi, forberedelsens omfang, herunder at hovedforhandlingen havde en
varighed af to retsdage, sagens resultat samt at de sagsegte er reprae-senteret af samme
advokat, skal Sagseger inden 14 dage betale 25.000 kr. til Direktoratet for
Kriminalforsorgen og 31.250 kr. til Fengsel. Direktoratet for Kriminalforsorgen er
momsregistreret, mens Faengsel ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

De sagsogte, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Faengsel, frifindes, dog skal de
sagsogte tilpligtes at anerkende, at Sagseger, bade mundtligt som skriftligt af de sagsogte,
herunder af de sagsogtes personale, skal tiltales med det stedord, som hendes juridiske ken
tilsiger, hvilket vil sige "hun", "hende" mv.

Sagseger skal inden 14 dage betale 25.000 kr. til Direktoratet for Kri-minalforsorgen og
31.250 kr. til Faengsel.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.












