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DOM
afsagt den 28. marts 2022

Sag BS-41577/2018

(22. afdeling)

TotalEnergies EP Danmark A/S
(tidl. Total E&P Danmark A/S)
(advokat Jakob Krogsoe)

mod

Skatteministeriet
(advokat Steffen Sveerke)

0g

sag BS-41574/2018

(22. afdeling)

A.P. Moller - Mersk A/S
(advokat Jakob Krogsee)

mod

Skatteministeriet

(advokat Steffen Sveerke)

Landsdommerne Karen Hald, Alex Puggaard og Kasper Madsen (kst.) har del-
taget i sagernes afgorelse.

Sagerne, der er anlagt ved Kebenhavns Byret den 15. maj 2018, er ved kendelse

af 26. oktober 2018 henvist til behandling ved OJstre Landsret i medfor af rets-
plejelovens § 226, stk. 1.



Sagerne er blevet forhandlet i forbindelse med hinanden, jf. retsplejelovens §
254, stk. 1.

Sagerne drejer sig om skattemyndighedernes skensmeessige forhgjelse af Total-
Energies EP Danmark A/S’ (tidligere Meersk Olie og Gas A/S") indkomst for
indkomstarene 2006-2008 (sagen BS-41577/2018) samt en konsekvensforhgjelse
af moderselskabet, A.P. Moller - Mersk A/S’, sambeskatningsindkomst for de
omhandlede indkomstar (sagen BS-41574/2018).

SKAT (nu Skattestyrelsen) foretog ved afgorelse af 26. juni 2012 en skensmees-
sig forhgjelse af de skattepligtige indkomster for Meaersk Olie og Gas A/S for
indkomstarene 2006-2008 med manglende fortjeneste m.v. med i alt
1.302.178.000 kr. SKAT baserede skennet pa det overskud, som de koncernfor-
bundne enheder i Algeriet og Qatar havde realiseret pa grundlag af Marsk Olie
og Gas A/S’ arbejde og aktiver. Desuden konsekvenseendrede SKAT ved afgo-
relse af 5. juli 2012 A.P. Moller - Meaersk A/S” sambeskatningsindkomst for de
pageldende indkomstar. Landsskatteretten stadfeestede den 16. februar 2018
afgorelserne.

Pastande
Sagsoger, TotalEnergies EP Danmark A/S, har nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Skatteministeriet skal anerkende, at TotalEnergies EP Danmark A/S’ skatteplig-
tige indkomst for indkomstarene 2006-2008 nedsaettes med de foretagne forho-
jelser pa henholdsvis 506.431.000 kr., 327.562.000 kr. og 468.185.000 kr.

Subsidieert:

Anseettelsen af TotalEnergies EP Danmark A/S’ skattepligtige indkomst for
indkomstarene 2006-2008 hjemvises til fornyet behandling ved Skatteforvalt-
ningen.

Sagseger, A.P. Mgller - Mersk A/S, har nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Skatteministeriet skal anerkende, at A.P. Moller - Mersk A/S” sambeskatnings-
indkomst for indkomstarene 2006-2008 nedseettes med de foretagne forhgjelser
pa henholdsvis 506.431.000 kr., 327.562.000 kr. og 468.185.000 k.

Subsidieert:

Anseettelsen af A.P. Meller - Maersk A/S” sambeskatningsindkomst for indkom-
starene 2006 - 2008 hjemvises til fornyet behandling ved Skatteforvaltningen.
Anseettelsen af A.P. Mgaller - Meersk A/S” selskabsskattepligtige indkomst op-
gjort i overensstemmelse med kulbrinteskattelovens kapitel 2 og kulbrinteskat-



tepligtige indkomst opgjort i overensstemmelse med kulbrinteskattelovens ka-
pitel 3 A hjemvises til fornyet behandling ved Skatteforvaltningen.

Over for Skatteministeriets afvisningspastand:
Skatteministeriets pastand om afvisning af A.P. Meller - Meersk A/S” subsidieere
pastand, 2. pkt., tages ikke til folge.

Sagsogte, Skatteministeriet, har pastaet frifindelse. Skatteministeriet har endvi-
dere nedlagt pastand om afvisning af A.P. Mgller - Marsk A/S” subsidieere pa-
stand, 2. pkt.

Sagsfremstilling

De omhandlede selskaber 0g deres olieaktiviteter

TotalEnergies EP Danmark A/S, tidligere Maersk Olie og Gas A/S (herefter be-
tegnet MOGAS), var et 100 % ejet datterselskab af A.P. Mgller - Maersk A/S
(herefter betegnet APMM), der var administrationsselskab i sambeskatningen.
MOGAS, der var moderselskab for en lang raekke datterselskaber (herefter be-
tegnet MOGAS Gruppen), blev stiftet i 1962 i forbindelse med, at den nuveeren-
de A. P. Maller - Mersk Gruppe fik tilladelse til at efterforske og udvikle fore-
komster af olie og gas i Nordseen. Selskabet blev stiftet under navnet Dansk
Boreselskab A/S og skiftede i 1984 navn til Meersk Olie og Gas A/S. 12018 blev
Maersk Oil, som MOGAS var en del af, solgt til Total S.A.

MOGAS’ virksomhed bestod i perioden frem til 2018 af tre hovedomrader:
MOGAS var for det forste operator pa vegne af moderselskabet APMM i den
danske del af Nordsgen (Dansk Undergrunds Consortium (herefter betegnet
DUC)). MOGAS foretog derudover indledende forundersogelser i forskellige
dele af verden med henblik pa at finde nye oliefelter, hvorefter datterselska-
ber/filialer blev etableret med henblik pa den videre efterforskning efter olie
samt iveerkseettelse af olieproduktion. Endvidere leverede MOGAS en raekke
tekniske og administrative ydelser (sdkaldt timewriting) til ovrige selskaber i
koncernen, herunder til APMM og til sine datterselskaber i Algeriet og Qatar.

MOGAS’ datterselskab, Marsk Olie Algeriet K/S, indtradte i 1990 i et konsorti-
um med olieselskaberne Anadarko Algeria Corporation og Lasmo Oil (Algeria)
Limited. Meersk Olie, Algeriet A/S var komplementar i Maersk Olie Algeriet
K/S, og bl.a. MOGAS var kommanditist. I 1994 blev kommanditselskabets akti-
ver og passiver, herunder olierettighederne, overdraget til Mersk Olie, Algeriet
A/S, der er et af MOGAS 100 % ejet datterselskab.

Meersk Olie, Algeriet A/S deltog i de omhandlede indkomstar 2006-2008 gen-
nem sin lokale filial i to partnerskaber med partnerne Anadarko, Eni og det



statsejede selskab Sonatrach. Selskabet Anadarko var operator, og Maersk Olie,
Algeriet A/S og selskabets lokale filial i Algeriet havde ingen ansatte i Algeriet.

MOGAS’ datterselskab, Maersk Oil Qatar A/S, blev stiftet i 1992 og en lokal fili-
al heraf etableret. Maersk Oil Qatar A/S indgik i 1992 en aftale med staten Qatar
om olieindvinding, og selskabets filial drev aktiviteterne alene og var selv ope-
rator pa et oliefelt beneevnt Al Shaheen. Produktion af olie blev pabegyndt i
1994. Selskabets filial havde i indkomstérene 2006-2008 gennemsnitligt hen-
holdsvis 286, 455 og 543 ansatte. Maersk Oil Qatar A/S er et aft MOGAS 100 %
ejet datterselskab.

Landsskatterettens afgorelser
Af Landsskatterettens afgorelse af 16. februar 2018 vedrerende MOGAS’ klage

over SKATs afgorelse af 26. juni 2012 fremgar:
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Klagepunkt SKATs afgorelse |Selskabets | Landsskatterettens
opfattelse | afgorelse

2006

Skennet vederlag
fra datterselskabets
filialer i Algeriet og
Qatar 506.431.000 DKK 0/506.431.000 DKK
2007

Skennet vederlag
fra datterselskabets
filialer i Algeriet og
Qatar 327.562.000 DKK 0] 327.562.000 DKK

2008

Skennet vederlag
fra datterselskabets
filialer i Algeriet og
Qatar 468.185.000 DKK 0]468.185.000 DKK

[..]

Faktiske oplysninger

[...]

Mogas' omseaetning (operatervederlag mv.) i 2006, 2007 og 2008 udgjor-
de henholdsvis 196 mio. DKK, 250 mio. DKK, og 256 mio. DKK. Samme
ar var selskabets resultat for skat henholdsvis 9.175 mio. DKK, 3.410
mio. DKK og 7.119 mio. DKK og efter skat henholdsvis 627 mio. DKK,
3.330 mio. DKK og 7.381 mio. DKK. Fer finansielle poster og skat var
resultatet henholdsvis -271 mio. DKK, -213 mio. DKK og -303 mio.
DKK.

Det er oplyst, at Mogas-gruppen ud over aktiviteterne i Nordsgen dri-
ver en international olieforretning, der soger efter olie- og gasforekom-
ster i det meste af verden. Forretningen har udviklet sig til at veere en
internationalt orienteret Virksomhed%



SKAT har efter oplysninger fra selskabet udarbejdet folgende fordeling
af omseetning i Mogas-gruppen:

USD mio. 2008 2007 2006
APMM (ej del af Mogas-gruppen) 4.721 3.698 3.620
Mogas 50 46 33
Algeriet 1.063 882 772
Qatar 6.494 3.422 1.532
Angola 2 1 0
Oman 2 0 0
Suriname 0 2 0
Turkmenistan 10 3 12
Germany 0 1 0
Kazakhstan 55 39 41
Brasil 1 0 0
Houston 1 0 0
Expl. UK - 4 0
Energy UK Group 1.544 1.466 954
Eliminations -20 -18 -13
I alt 13.923 9.546 6.951

SKAT har efter kontrol i selskabet foretaget forhgjelser i relation til Ma-
ersk Oil Qatar A/S' og Merks Olie Algeriet A/S' udenlandske filialers
udnyttelse af Mogas' immaterielle aktiver mv.

SKAT har valgt at bortse fra de olieproducerende enheder i Angola,
Oman, Surinam, Turkmenistan, Tyskland, Kazakstan, Brasilien og USA,
da der her er tale om uveesentlig olieproduktion.

Endvidere er bortset fra de olieproducerende britiske enheders anven-
delse af Mogas' immaterielle aktiver, selvom disse enheder har en vee-
sentlig olieproduktion. Der er lagt veegt pa, at for de omhandlede ind-
komstar er — efter udtraek fra Amadeus-databasen — indkomsten i sel-
skaberne pa EBIT-niveau negativ. Efterfglgende har selskabet sat
sp(cairgsfmé stegn ved, om de engelske selskaber er overskudsgivende, jf.
nedenfor.

Endelig er der ikke foretaget indkomstregulering vedrerende transak-
tionerne med moderselskabet APMM i relation til DUC-samarbejdet, jf.
nedenfor.

Om Meersk Olie Algeriet A/S er oplyst, at selskabet blev stiftet i 1990, og
samme ar indgik aftale om deltagelse i et konsortium i Algeriet med
Anadarko som operator. Maersk Olie Algeriet A/S har siden 1990 haft
en filial i Algeriet uden ansatte. Selskabet udvidede i 1995 engagemen-
tet i et tilstadende koncessionsomrade. I 1997 pavistes i ni efterforsk-
ningsbrende tilstedevaerelse af kulbrinteforekomster, og produktion
blev indledt i 1998. I 2000 solgte Maersk Olie Algeriet A/S 13,75 % andel
af en licens i Algeriet med en avance pa 335 mio. DKK. Af selskabets
arsrapport for 2008 fremgar af ledelsesberetningen bl.a.:

"Meersk Olie, Algeriet AS deltager med en 12,25 % andel i efter-
forskning og produktion af olie og gas under en produktionsde-
lingskontrakt for to blokke (404a, 208) i Algeriet sammen med part-
nerne Anadarko, Eni og statsselskabet Sonatrach. Operationerne
varetages af Anadarko og Sonatrach i samarbejde. Desuden udferes
efterforskningsarbejde i blok 403 c/e, hvor Meersk Olie, Algeriet AS
deltager med en 25 % andel i en produktionsdelingskontrakt sam-
men med Anadarko og Sonatrach"



Om Maersk Oil Qatar A/S er oplyst, at selskabet blev stiftet i 1992, og
samme ar indgik kontrakt om offshore efterforsknings- og produktions-
rettigheder i Qatar. Selskabet forestar operator arbejdet. Selskabet ope-
rerer via en filial i Qatar med gennemsnitlig 543 ansatte (i 2008). Af sel-
skabets arsberetning for 1993 fremgar, at tidligere rettighedshavere pa-
viste tilstedeveerelse af kulbrinter i blokken. I 1994 pé’lbeigyndtes egent-
lig produktion og salg fra Al Shaheen feltet, og feltet er lobende udbyg-
get med stigende produktion til folge.

Om den globale oliebranche har selskabet oplyst:

Det er kendetegnende for branchen, at de akterer heri, der ensker at
fastholde eller oge deres markedsandel, stedse er nadt til at investere i
efterforskning efter olie og gas. Dette skyldes, at de olie- og gasprodu-
cerende felter over tid Viliﬁve tomt.

Disse efterforskningsomkostninger udgoer meget veesentlige belob. Ind-
tjeningen fra de felter, hvor der findes relevante olie- og gasforekoms-
ter, er og har til gengeeld veeret af en sddan sterrelse, at omkostningerne
ved de betydelige efterforskningsaktiviteter, der udfoldes, daekkes.

Efterforskning efter potentielle olie- og gasforekomster er en langstrakt
1}ﬂ)lroces, der typisk varer ¥2-4 ar, for det med en rimelig grad af sikker-

ed er muligt at vurdere, om der er grundlag for at byde pa en licens,
hvis der udbydes et projekt.

I de tilfeelde, hvor det pa grundlag af resultatet af de indledende under-
sogelser besluttes at byde og eventuelt efterfolgende investere i en lokal
licens, etableres en filial eller et datterselskab i det pageeldende land.

Det har veeret fast forretningspolitik i Mogas fra starten af selskabets in-
ternationale aktiviteter, at investeringer i licenser og efterfolgende efter-
forskning og produktion af olie skal ske gennem selvsteendige, juridiske
enheder. Det har ogsa stedse veeret Mogas-?ruppens politik, at indtje-
ning fra produktion uden for Danmark skal hjemtages hurtigst muligt.

Fra det tidspunkt, hvor der etableres et selskab eller filial, er det den lo-
kale enhed, der har den fulde risiko for projektet og folgelig beerer alle
omkostninger, der knytter sig hertil. Indteegter fra salg af produceret
olie m.v. indteegtsfores i den lokale enhed.

Mo%as-gruppen har opbygget seerlige kompetencecentre i Danmark
(Kebenhavn), UK (Aberdeen) og USA (Houston). Nar Mogas' kompe-
tencecentre leverer serviceydelser til andre koncernenheder, bliver
denne ydelse faktureret efter de i branchen internationalt fastsatte ret-
ningslinjer pa grundlag af medgaet tid (timewriting), jf. nedenfor.

Med brev af 30. august 2010 har selskabet givet supplerende oplysnin-
ger til selskabets transfer pricing-dokumentation. Heraf fremgar, at ak-
tiviteten med efterforskning af olie sker overordnet i tre faser:

I fase 1 foretages indledende undersggelser og vurderinger af lokalite-
ter, for der soges om licens. Arbejdet 1 denne fase udferes af Mogas fra
hovedsedet i Kebenhavn. I fase 1 indhentes eksternt datamateriale, der
analyseres og bearbejdes af eksperter i Mogas.

I fase 2 undersgges muligheden for erhvervelse af licens, nar fase 1-
analyserne viser potentiale. Arbejdet i denne fase er iseer af skonomisk



o? juridisk karakter i form af due diligence. Ogsa dette arbejde udferes
at Mogas.

Licenserne opnds ved budrunder og erhverves ofte sammen med andre
(uatheaengige) aktorer i joint ventures.

Hyvis der opnas licens, etablerer koncernen en lokal, forretningsmaessi
enhed (i form af datterselskab eller filial), der er rettighedshaver og ud-
giftsbaerer i forhold til det fremadrettede undersogelses- og
udvindingsarbejde. Mogas forestar ogsa arbejdet med forhandling af li-
cens og vilkarene herfor og fungerer 1 den forbindelse ogsa som garan-
tistiller. Det er Mogas, der i sidste ende garanterer og indestar for, at
forpligtelserne i henhold til licensretten over for olielandet og kontrak-
ten med de uafhaengige joint venture-deltagere opfyldes af det lokale
Mogas datterselskab eller faste driftssted.

Fase 3 er det efterforskningsarbejde, der ligger efter erhvervelse af li-
cens til videre undersogelser og udvinding.

I perioden op til licens

Efterforskningsarbejde i fase 1 og 2, det vil sige faserne forud for er-
hvervelse af licens, udferes af Mogas, mens efterforskningsarbejdet i fa-
se 3 udferes af datterselskaber (eller filialer heraf). Mogas afholder sa-
ledes ingen fase 3-udgifter. Fase 1 og 2 vil typisk have en varighed pa %2
til 4 ar.

Selskabets udgifter i relation til fase 1 og 2 udger i perioden 2006-2008 i
alt 126.566.000 USD, i klagen angivet til ca. 900.000.000 DKK. Ingen del
af udgifterne faktureres videre til andre koncernselskaber mv., hvilket
skyldes, at udgifterne ikke anses at have tilknytning til arbejdet i eksi-
sterende koncernselskaber og derfor ikke kan allokeres dertil. Udgifter-
ne anses for atholdt som et naturligt led i Mogas' egne erhvervsaktivite-
ter som moderselskab i en international olieforretning med det formal
at sikre indtjening fra potentielle olie- og gasforekomster rundt om i
verden. Der sker heller ikke en efterfolgende fakturering i de tilfeelde,
hvor der senere opnas en licens og etableres datterselskab/filial som led
i en videre efterforskning. Det er sdledes selskabets opfattelse, at der ik-
ke finder nogen transaktion sted i transfer pricing-meessig henseende.
Udgifterne indgar derfor heller ikke i Mogas-gruppens transfer pricing-
dokumentation.

Licens

Safremt der herefter indgas licens, forestas arbejdet hermed i det hele af
Mogas, herunder forhandlingen af licensen, vilkarene herfor mv. Licen-
sen erhverves af den lokale filial/det lokale datterselskab, der dermed
ogsa bliver part i den kontrakt, der indgas med olielandet. Alle om-
kostninger relateret til licensen afholdes af den lokale enhed.

Garanti mo.

Mogas garanterer og indestar for, at forpligtelserne i henhold til licens-
retten over for olielandet og kontrakten med de uafheengige joint ven-
ture-deltagere opfyldes af det lokale Mogas datterselskab eller faste
driftssted.

Mogas modtager ikke vederlaeggelse for den koncerninterne garantistil-
lelse (og den dermed forbundne risiko). Selskabet har aldrig haft om-
kostninger ved moderselskabserkleeringer overfor sine datterselskaber.



Som eksempel pa en sadan garanti er af SKAT henvist til appendix E
goarent company guarantee) til den indgdede "Exploration and Pro-

uction Sharing Agreement, Block 5, Ottshore Qatar" vedrerende olieef-
terforskning og -produktion i Qatar. Det er oplyst, at Mogas har fore-
stdet alle forhandlinger med Qatars regering, om indgdelse af joint ven-
ture, og at det lokale, koncernforbundne selskab Maersk Oil Qatar A/S
kun kunne blive aftalepart mod, at Mogas stillede uigenkaldelig garanti
for datterselskabets forpligtigelser i henhold til aftalen, herunder garan-
ti for leverance af forneden teknologi og specialister.

Mogas har pa anmodning fra SKAT om fremleeggelse af den indgdede
"Exploration and Production Sharing Agreement, Block 5, Offshore Qa-
tar' med bilag meddelt, at aftalen er underlagt lovgivningen i Qatar og
indeholdende en non-disclosure-klausul, der rent juridisk ger det umu-
ligt for Mogas at udlevere aftalen til SKAT. Aftalens indho%d og et brud
pa non-disclosure-klausulen er af veesentlig kommerciel betydning for
Mogas' forretning og muligheden for at genvinde licensen, som pt. er
under genforhandling. Aftalen kan derfor ikke udleveres.

Appendix E to "Exploration and Production Sharing Agreement, Block
5, Offshore Qatar" er dog udleveret. Heraf fremgar:

"Appendix E to Exploration and Production Sharing Agreement for
Block 5 Offshore, (g)atar, made and entered into in Doha, Qatar on
the 22 day of Dhul Hijja 1412 Hijra, corresponding to the 22 day of
June, 1992 between the Government of the State of Qatar and Maer-
sk Oil Qatar AS.

GUARANTEE

Whereas Maersk Oil Qatar AS (the "Subsidiary") will, contempora-
neously with the execution and delivery of this Guarantee, enter in-
to an Exploration and Production Sharing Agreement (the "EPSA")
relating to that area generally known as Block 5 offshore Qatar; and

Whereas the State of Qatar (the "Government") conducted with
Maersk Olie og Gas AS (the "Parent") all preliminary negotiations
leading up to the execution of the EPSA with the Subsidiary, a cor-
poration wholly owned by Maersk Olie og Gas AS; and

Whereas the Parent desires that all of the rights and obligations
under the EPSA be the rights and obligations of the Subsidiary; and

Whereas the Government does not object to the Subsidiary enjoy-
ing the rights and assuming the obligations under the EPSA pro-
vided that such obligations are guaranteed by the Parent.

1. In consideration of the Government accepting the Subsidiary as
the Party to the EPSA the Parent hereby, as a primary obligor,
unconditionally and irrevocably guarantees to the Government
the due and timely performance of all of the obligations of the
Subsidiary under and arising out of the EPSA.

2. The Parent further guarantees that the Parent will provide the
Subsidiary with all technology and specialist personnel neces-
sary for the Subsidiary to fulfill its obligations under the EPSA.



3. This Guarantee is a continuing guarantee and shall remain in
force until all obligations of the Subsidiary under the EPSA have
been discharged in full.

4. The obligations of the Parent hereunder shall not be affected by
any act, omission or circumstance which, but for this provision,
might operate to release or otherwise exonerate the Parent from
the obligations hereunder or affect such obligations including
without limitation (i) any time or indulgence granted to or
composition with the Subsidiary or any other person, (ii) the
taking, variation, compromise, renewal or release of, or refusal
or neglect to perfect or enforce the EPSA or any rights, remedies
or securities against or granted by the Subsidiary (iii) any unen-
forceability of any obligations of the Subsidiary under the EPSA
(iv) the bankruptcy or insolvency of the Subsidiary or any
amendment, modification, extension, waiver, indulgence or
concession made or granted to the Subsidiary.

5. The Parent waives any right it may have of first requiring the
Government to proceed against or claim payment from the Sub-
sidiary or enforce any guarantee or security granted by any ot-
her person before enforcing this Guarantee.

(...)"

I relation til Algeriet er fremlagt brev af 23. januar 1991 fra Mogas til
Sonatrach, hvoraf fremgar felgende:

"Dear Sir.

We refer to the documents provided by Anadarko Algeria Corpora-
tion in order to effect a transfer of interest to Maersk %lie, Algeriet
AS equal to twenty-five percent of Anadarko's rights and obliga-
tions under the Sonatrach Agreement dated October 23, 1989. This
letter is provided to assure Sonatrach that Maersk Olie og Gas as
will support Maersk Olie, Algeriet AS the full technical and finan-
cial capacities needed by Maersk Olie, Algeriet AS in order to
commit to and comply with its share of obligations under the
Sonatrach Agreement dated October 23. 1989."

I perioden efter opndelse af licens
Efter oprettelse af lokal enhed (filial eller selskab) afholdes alle omkost-
ninger i relation til det udferte arbejde af denne enhed.

Den lokale enheds funktioner atheenger af, om enheden har en opera-
torrolle, eller om enheden deltager som ikke opererende deltager i et jo-
int venture. Uanset rollen vil den lokale enhed vaere athaengig af specia-
liseret assistance i relation til det videre analysearbejde og udgfgrelse af
efterforskningsboringer og efterfolgende eventuel oiieproduktion.

Med hensyn til analysearbejdet er der bl.a. tale om viderebearbejdning
af analyserne udfert i de indledende faser (seismisk, geologisk, og geo-
fysisk data, samt miljorelateret arbejde) med en varighed af 3-10 ar, i
hvilken periode, der endvidere kan planleegges og foretages indledende
boringer til undersogelse af sammenseetningen i undergrunden.

Hyvis der viser sig basis for at udvide aktiviteten, vil den efterspurgte

assistance veere af mere teknisk karakter (testboringer, herunder sikring
af sikkerheden for lokale medarbejdere), der dels kreever, at specialister
fra Mogas stilles til radighed for enheden, dels kreaever lokal tilstedevee-
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relse i form af serviceleverander mv. Det er den lokale enhed, der veel-
ger evt. serviceleverander. Som eksempel er naevnt, at Qatar pr. 1. janu-
ar 2008 havde 62 eksterne konsulenter tilknyttet svarende til ca. 10 % af
den samlede arbejdskraft. Det er den lokale enhed, der atholder alle
omkostninger i forbindelse hermed. Denne fase vil typisk have en va-
righed pa 5-8 ar.

Ud over ydelser af teknisk karakter leverer Mogas en reekke administra-
tive ydelser, der varierer afhaengi% af de administrative funktioner, der
udfores selvsteendigt af den udenlandske enhed.

Alle ydelser, som Mogas eller et af de andre kompetencecentre i enten

UK eller USA bidrager med i perioden efter opndelse af licens, afregnes

som timewriting lobende melFem den lokale fﬁial eller selskab og Mo-

Eas. Ydelserne prisseettes pa baggrund af internationalt anerkendte
ranchekutymer.

Timewriting

Der er, jf. selskabet, grundlaelg ende tale om et tidsregistreringssystem,
der geelder for alle Mogas-selskaber, der yder support til andre kon-
cernselskaber eller uatheengige parter. Der er typisk tale om afdelinger,
der har medarbejdere ansat i specialistfunktioner. Disse ansatte, der er
underlagt timeregistrering, registrerer dagligt timeforbrug pa projekter,
saledes at det kan defineres, hvorvidt den forbrugte tid vedrerer lokale,
globale eller landespecifikke aktiviteter. De registrerede timer rapporte-
res til finansafdelingen, der konsoliderer tallene og udsender fakturaer
til de berorte modtagende selskaber. Faktureringen sker manedsvis.

Beregningen af timepriserne for de ansattes arbejde bliver foretaget pa
grundlag af en gennemsnitlig omkostning, der relaterer sig til den time-
registrerede ansatte. Alle medarbejdere, som timeregistrerer, vil saledes
tilhore en kategori, der matcher den gennemsnitlige omkostning for
netop denne kategori. Hver kategori har séledes en separat timepris,
der matcher den gennemsnitlige omkostning ved den pageeldende an-
satte. Ud over forskellen i lon og andre direkte omkostninger er der og-
sa medtaget indirekte omkostninger, der typisk er de samme, uanset
om en medarbejder er hgijt eller lavt kvalificeret.

Joint Operating Agreement (JOA)

Nar flere olieselskaber gnsker at indga samarbejde om efterforskningen
efter olie- og gasforekomster, er der til brug for indgaelse af aftale her-
om udarbejdet serlige retningslinjer herfor (Joint Operating Agree-
ment, JOA'er). JOA'erne stipulerer, hvordan forpligtelserne opfyldes,
samt hvordan omkostninger atholdt af operateren opgeres og fordeles.

I en aftaleskabelon til JOA'en, som er udarbejdet af Association of In-
ternational Petroleum Negotiators ("AIPN"), er anvist metoderne til op-
gorelse af omkostningerne, som kan faktureres til de gvrige partnere.
Det er den af AIPN udgivne aftaleskabelon, der ligger til grund for
samtlige de JOA'er, Mogas-gruppen har indgaet rundt om i verden.

Af den af AINP udgivne aftaleskabelon fremgar af artikel 4.2.B.5, at
operatoren i et samarbejde "neither (shall) gain a profit nor suffer a loss
as a result of being the Operator...” Dette overordnede princip er uddy-
bet i bilag A til aftaleskabelonen, International Accounting Procedure,
section 2, Direct Charges. I section 2.1.2 er det saledes anfert, at "Any
charge by Operator to the Joint Account shall exclude profit to Opera-
tor...”. Der er to modifikationer hertil; udleje af operatorens materiel ef-
ter artikel 2.7.1 og 2.7.2, og udleeg til ydelser fra eksterne m.fl. efter arti-
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kel 2.8.1, der ikke ma overstige markedsraterne for tilsvarende ydelser.
Section 3, Indirect Charges, regulerer operatorens grundlag og mulig-
heder for at fakturere sine indirekte omkostninger til kostpris (operator
fee) til samarbejdet. I section 4, Acquisition of Material, er angivet de
neermere retningslinjer for, hvordan operatoren kan fakturere sine net-
toomkostninger for indkebt materiel til samarbejdet. Af artikel 15.3
fremgar, at aﬁe immaterielle aktier (knowhow mv.) knyttet til samar-
bejdet som udgangspunkt skal vere feelles eje og kan bruges og udnyt-
tes af de enkelte joint venture-partnere uden begraensninger.

Mogas har udarbejdet TP-dokumentation for de pageeldende indkomst-
ar. Af dokumentationen fremgar (enslydende for alle ar):

”6. Description on controlled transactions
6.1 TP 1 Time-writing

The man hours consist mainly of time-writing hours from specialist
work (geologist, geoscientists, engineers etc.) within the oil sector
and their knowhow in this area.

Time-writing of man hours are mainly made from the "specialist"
departments:

PED — Petroleum Engineering Department (part of DUC)
PDD — Production Development Department (part of MOGAS)
EXPL — Exporation and New Business (part of MOGAS)

The subsidiaries have the main risks (and opportunities) regarding
the work of the specialists.

E% If the exploration shows potential oil production, the MOGAS
subsidiaries will benefit from this as they have the ownership and
will receive income from sale (according to agreement with local
authorities etc.), where as MOGAS has the costs of education, vaca-
tion, illness etc. of the specialists, which is included in the calcula-
tion of the hourly rates.

The Timewriting are normally being audited yearly by the other
joint venture partners (Shell, Chovron, Qatar Petroleum etc.)."

Ifolge selskabets transfer pricing-dokumentation findes felgende ti-
mewriting og administrations fee mellem Mogas og koncernforbundne
selskaber:

Indtaegter (USD 1.000) 2008 2007 2006
Timewriting datterselskaber 22.328 19.292 13.668
Timewriting andre APMM enheder 60 90 0
Administrations fee datterselskaber 1.560 1.362 1.401
Administrations fee APMM 10.913 9.962 8.761
Administrations fee andre

APMM enheder 239 230 151
I alt 35.100 30.936 23.981

Eller i alt for de omhandlede &r 90.017 mio. USD.

I SKATSs sagsfremstilling er med en fordelingsnogle svarende til den
eksterne omseetning i den samlede Mogas gruppe (omseaetningen i AP-
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MM, Mogas selv og elimineringsposten indgar ikke i fordelingsneglen)
foretaget en fordeling af de samlede omkostninger saledes:

(DKK 1.000) 2008 2007 2006
Samlede omkostninger i MOGAS

excl. detre og fin. poster -559.102 -462.834 -466.166
Beregningsmaessig fordeling;:

Algeriet -64.798 -70.141  -108.692
Qatar -395.858  -272.134  -215.695
Angola -122 -80 0
Oman -122 0 0
Surinam 0 -159 0
Turkmenistan -610 -239 -1.690
Germany 0 -80 0
Kasakhstan -3.353 -3.101 -5.773
Brasil -61 0 0
Houston -61 0 0
Expl. UK 0 -318 0
Energy UK Group -94.118 -116.583  -134.316

-559.102  -462.834  -466.166

Nogletal

SKAT har opgjort, at Mogas igennem en periode pa i hvert fald 10 ar
har haft kroniske og stigende underskud, og i perioden 1988-2012 alene
har haft et positivt resultat for finansielle poster og skat i 3 ud af 25 ar
(1990, 1994 og 2001).

Samlet set har selskabet over perioden 1986-2010 realiseret et under-
skud for finansielle poster og skat pa i alt -2,27 mia. DKK. I de efterfol-
gende ar er der fortsat realiseret underskud med henholdsvis -196,9
mio. USD i 2011 og -171,6 mio. USD i 2012, eller et yderligere under-
skud fra disse ar pa i alt ca. -2,05 mia. DKK.

I samme periode har Mogas-gruppen som helhed realiseret store over-
skud pa i alt 120,2 mia. DKK i perioden 1986-2010, samt et overskud for
finansielle poster og skat pa 4,6 mia. USD i 2011 og pa 2,8 mia. USD i
2012.

I de omtvistede indkomstar 2006-2008 havde henholdsvis Mogas (mo-
derselskabet) og Mogas-gruppen folgende resultater for finansielle pos-
ter og skat:

(USD 1.000) 2008 2007 2006
Mogas -59.404 -39.039 -45.507
Mogas-gruppen 5.265.744  2.573.439 1.628.636

Det er af selskabet papeget, at Danmark ved lov nr. 426 af 6. juni 2005
gik fra globalindkomstprincippet til territorialindkomstprincipEet ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst for selskaber, jf. selskabsskat-
telovens § 8, stk. 2. Det beted, at indkomsten fra bl.a. filialerne i Qatar
og Algeriet fra indkomstaret 2005 ikke leengere skal medregnes ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst i Danmark.

Det er en konsekvens af denne eendring af de danske skatteregler, at der
oparbejdes skattemaessige underskud i Danmark, da Mogas som led i
sin forretning som moderselskab for en internationalt arbejdende olie-
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forretning har veesentlige udgifter til at sikre indkomsten gennem op-
sogende analyser o§ forberedende undersogelser rundt om i verden,
mens indtjeningen fra de producerende selskaber/filialer modtages i
form af skattefri udbytter/interne overforsler.

Det er sdledes en folge af objektive danske skatteregler om behandlin
af udbytte/interne overforsler, at der opstar skattemaeessige underskud,
og ikke en folge af det forretningsmaessige set up.

Resultatet af den samlede olie- og gasproduktion i APMM-gruppen ef-
ter skat belober sig i 2006 til 9,6 mia. DKK, i 2007 til 8,7 mia. DKK og i
2008 til 15 mia. DKK, heraf udgoer de danske olie- og gasaktiviteter i
Nordsegen 9,2 mia. DKK i 2006, 5,3 mia. DKK i 2007 og 7,6 mia. DKK i
2008.

APMM-gruppen og Mogas-gruppen har saledes igennem en arreekke,
herunder i de ar, denne sag drejer sig om, samlet drevet en olieforret-
ning, der efter skat har genereret overskud og har foretaget store skat-
tebetalinger til de stater, herunder Danmark, hvor de veerdiskabende
naturressourcer olie og gas forefindes.

SKATs afggrelse

SKAT har torhgjet de skattepligtige indkomster for Mogas for indkom-
starene 2006-2008 med manglende fortjenester mv., skensmaessigt ansat
til i alt 1.302.178.000 DKK, jtg ovenfor.

Under sagens behandling ved Skatteankestyrelsen har Kammeradvoka-
ten pa vegne af SKAT indstillet afgorelsen stadfeestet subsidieert indstil-
let hﬂemvisning af sagen til SKAT med henblik pa fastseettelse af en
markedsmeessig fortjeneste.

SKAT har baseret skonnet pa det overskud, som de koncernforbundne
enheder i Qatar og Algeriet har realiseret pa grundlag af Mogas' arbejde
og aktiver. Fremgangsmaden har overordnet veeret den, at Mogas skal
have samme overskudsgrad, som opnas i Qatar og Algeriet.

Det er pointeret, at der er tale om et lemieligt skon, hvor der er taget
udgangspunkt i overskudsgraden efter skat. Den samlede forhejelse an-
drager herefter kun ca. 6,5 % af de lokale Qatar- og Algeriet-enheders
resultater efter skat, hvorved det er bemeerket, at de lokale enheder i
udgangspunktet alene var tomme, juridiske skaller, og at hele forret-
ningsgrundlaget o? al indkomstskabelsen er baseret ]i)é og muliggjort af
bidrag fra Mogas, ligesom Mogas fortsat spiller en rolle i indkomstska-
belsen hos de lokale enheder (gennem garantier og ekspertise) i det vi-
dere forleb.

Forhgjelsen fremkommer neermere som resultat af diverse beregninger,
der her er vist for 2006, hvor forhgjelsen er pa i alt 506.431.000 DKK:

Forheijelse for 2006:

Qatar Algeriet
(1.000 DKK)
Beregnet omseetning 1) 352.426 290.071
Beregningsmeessig andel af samlede
omkostninger i MOGAS A/S -215.695 -108.692
Resultat for skat excl. detre og excl. fin. poster 136.732 181.378
Skat, 25 % (28 % for 2006) -34.183 -45.345
Resultat efter skat excl. detre og excl. fin. poster 102.549 136.034

Overskudsgrad (matcher olieproducerende enheds
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overskudsgrad), jf. tabellen nedenfor 29,1% 46,9%
Forhgjelse:

Ny beregnet omsaetning;: 352.426 290.071
Andel af bogferte omsaetning -90.475 -45.592
Forhgjelse 261.952 244.479

1) Omseetningen er beregnet saledes, at overskudsgraden efter skat matcher de olie-
producerende enheders overskudsgrad jf. tabellen nedenfor:

Den samlede forhgjelse for 2006 udger herefter summen af de 261.952.000 DKK +
244.479.000 DKK, eller i alt 506.431.000 DKK.

Overskudsgrader for 2006:

(1.000 DKK)

Resultatopgerelser jf. arsregnskaber Qatar Algeriet
Omseetning 9.110.153 4.590.244
Driftsomkostninger i alt -2.241.956 -534.538
Resultat for finansielle poster 6.868.197 4.055.706
Finansielle poster 89.276 38.477
Resultat for skat 6.957.473 4.094.183
Skat -4.239.652 -1.912.648
Resultat efter skat 2.717.821 2.181.535

Resultat efter skat korrigeret for fin. poster
inklusiv skat 2.650.864 2.152.677

Overskudsgrad (korrigeret resultat efter
skat/omsaetning) 29,1% 46,9%

Baggrunden for skensudpvelsen

Ifolge SKAT foreligger der 3 forhold i sagen, der hver for sig og tilsam-
men medferer, at SKAT har vaeret berettiget til at udeve et skon over
den skattepligtige indkomst, nemlig manglende fortjeneste i Mogas, der
modsvarer selskabets bidrag til veerdiskabelsen i Mogas-gruppen og i
hele APMM, og tilsideseettelse af selskabets tp-dokumentation vedro-
rende denne manglende indtjening eller for de koncerninterne garanti-
stillelser, samt gennem en leengere arreekke kroniske underskud i sel-
skabet.

Manglende fortjeneste

De indledende undersogelser

Den efterforskning, der foretages af Mogas i de indledende undersogel-
ser (fase 1), er af central og veesentlig veerdi for selve forretningsgrund-
laget i Mogas-iruppen, og er saledes ngdvendig for at beholde eller oge
gruppens markedsveerdi. Hvis efterforskningen ikke var nedvendig,
ville gruppen ikke lade Mogas aftholde 900 mio. DKK hertil i 2006-2008.

Mogas er saledes samlingspunktet for koncernens knowhow, eksperti-
se, efterforskning og udvikling.

Mogas indkeber, som anfert af selskabet, data fra eksterne parter, dvs.
data som andre aktorer ogsa har adgang til, men Mogas adskiller sig fra
disse ved den efterfelgende forarbejdning/foraedling.

Betydningen af Mogas' tekniske knowhow generelt og af de vandrette
boringer 1 seerdeleshed, som er helt afgerende for den kommercielle
succes, der er opnaet i Qatar, er flere steder belyst i publikationen "Ma-
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ersk Oil — under overfladen", bl.a. er henvist til folgende: (SKATs un-
derstregninger)

"De horisontale boringers oprindelse er en speendende historie i sig
selv. Men i denne sammenheeng er pointen, at selv.om Maersk Oils
partnere havde hjulpet dem med teknikken og for en stor dels ved-
kommende havde ekspertisen, borede de ikke horisontalt i ekstre-
me leengder. Det gjorde Maersk Oil og nu gjaldt det om at finde
andre steder i verden, som mindende om strukturerne i Nordsgen.

Efter et mislykket forsgg pa at fa et felt i Oman opdagede vi, at et
omrade i Qatars del af Den Arabiske Golf skulle udliciteres til prae-
kvalificerede internationale selskaber. Et af dem var det canadiske
selskab Sceptre. De havde de fleste data, vi havde den tekniske vi-
den. I sommeren 1990 madtes vi i Calgary i Canada, og jeg blev
mere og mere begejstret, jo mere jeg fik at vide, for jeg kunne se, at
feltet i Qatar var endnu bedre og endnu mere lovende end Nordse-
ens kalkfelter," forteeller -ﬁ& Dette til trods for at Shell alle-
rede havde lavet et otte bind stort studie med tekniske geologiske
undersogelser af det sakaldte Al Shaheen-felt, hvor der pa den al-
lersidste side stod: "Dette felt kan ikke udnyttes."

Person 1 Senior Vice President, Maersk Oil)
(-:-)

I lagene over gasfeltet havde Shell nogle ar tidligere gjort et olie-
fund, men de kunne ikke fa en produktion i dgang. Deres provebor-
inger viste et potentiale pa selle 200-300 tonder om dagen, og det
var for lidt til, at det kunne betale sig. Internationalt var Maersk Qil
imidlertid pa det tidspunkt klart ”“en teknologisk fererhund, hvad
angik boringen af vandrette brende,”

I Nordseen havde selskabet efter nogle ars forseg fundet ud af at
indvindingsgraden kunne gges fra 5 til 25 procent. "Det var virke-
ligt break through" siger -%Em Qatar-feltet er unikt, fordi
det er et af de fa steder i verden, hvor der er bjergarter, som minder
om skrivekridtet i Nordsegen. The Play, som geologerne kalder det,
var rigtigt."

( . Head of Exploration, Maersk Oil)

"De horisontale boringer gik i gang i Nordsgen og blev i 2008 brugt
med sa stor succes i Qatar, at Maersk Oil i dag er noteret i Guinness
Book of World Records med en horisontal brend pa 40.320 fod, sva-
rende til 12,3 kilometer.”

(IEENEN Drilling Manager, Maersk Oil)

Grundleeggende handler det selvfelgelig om at veere bedre end de
andre til at finde olie, og der har vi altsa vist, at vi har kunnet
kneekke koden i bdde Nordsgen og Qatar. Disse felter er en vigtig
del af vores virksomhedskultur, vores brand om man vil. Der har
veeret tale om problemstillinger, som umiddelbart sa temmelig hab-
lose ud, og hvor andre bakkede ud. Texaco trak sig for eksempel ud
af DUC i starten af 1980'erne. Derfor er en vigtig del af forteellingen
om Maersk Oil, at vi har vist evnen til at ga ind, hvor andre har gi-

vet op'.
CEO Maersk Oil, bilag I, side 97 4 afsnit)

Endvidere er der henvist til brochuren "Maersk Oil, Company profile",
hvori det bl.a. er beskrevet, hvilke tekniske kompetencer og teknologi-
er, Mogas har udviklet og disses betydning for koncernens olieforret-
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ning, og til lydfil pa gruppens hjemmeside under "History of Maersk
Oil in QatarymedP titigen E’t e right technology".

Hermed understreges, at Mogas er berettiget til en andel af det opnaede
overskud eller tilsvarende aflenning for disse leverede ydelser.

Mogas-gruppens olieforretning hviler imidlertid pa et set up, hvor Mo-

gas afholder udgifter til efterforskning pa et tidligt stadie, hvilke udgif-

ter fratraekkes i det danske selskabs danske indkomst. Rent skattemaes-

sigt leegges indkomsten, der knytter sig til disse aktiviteter, i andre kon-
cernforbundne enheder.

Gruppens skattemaessige set up forer derved til, at fradrag placeres i et
dansk selskab, som faktisk kan udnytte disse fradrag med en skattebe-
sparelse til folge. Indteegter placeres i andre selskaber/enheder, der ikke
betaler selskabsskat, men alene en overskudsbetinget afgift for retten til
olieefterforskning. Folgelig har et fradrag for betaling fra Qatar- og Al-
gefliegenhederne til Mogas ikke nogen skattemaessig veerdi for disse
enheder.

Omkostningerne deekkes herefter af olieindteegterne pa koncernbasis,
men ikke i Mogas, som ar efter ar er underskudsgivende.

Efter ligningslovens § 2 og TPG er det imidlertid forkert at tage ud-
gangspunkt i en vurdering pa koncernbasis, i stedet skal der anleegges
en separate entity-vurdering, dvs. at der skal ske en vurdering af den
enkelte skatteyder — det enkelte selskab eller faste driftssted — og altsa
ikke pa koncernbasis, jf. f.eks. TPG preface, art. 6. Skatteindbetalinger
pa koncernniveau udger ikke dokumentation for, at vederleeggelsen af
Mogas — eller manglen heraf — sker pa armsleengdevilkar.

Et eventuelt udbytte fra datterselskaber udger i den sammenheeng ikke
vederlag for eller afkast af investeringen i form af efterforskningsudgif-
ter. Eller med andre ord Mogas skal have del i indkomsterhvervelsen
selv, men ikke i form af udbytte som aktioneer eller ved at den koncern,
Mogas indgar i, opnar indteegter ved Mogas' udgiftsaftholdelse.

Af armsleengdeprincippet folger séledes, at det er den skattepligtige
indkomst, der er genstand for provelse, jf. herved TPG afsnit 1.6 og for-
arbejderne til ligningslovens § 2, Folketingstidende 1997-98, 2 samling,
tilleeg A side 2452:

"Formalet med lovforslaget er at fa lovfeestet, at interesseforbundne
parter ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst skal anvende
priser og vilkar for deres transaktioner, der svarer til de priser og
vilkéar uatheengige parter ville fastseette for tilsvarende transaktio-
ner (armsleengde princippet.)" (SKATs understregninger)

Nar Mogas ikke er blevet vederlagt pa armsleengdevilkar — i dette til-
feelde slet ikke vederlagt — skal SKAT fiksere den manglende indkomst
skensmeessigt, jf. ligningslovens § 2.

Selskabet har som dokumentation for, at der er udevet gratis forunder-

sogelser for ikke-koncernforbundne enheder henvist til fire aftalefor-
hold.

Det er hertil indledningsvist anfert, at veerdien af evt. forudgaende un-
dersogelser, vil veere til stede i licensen, ogsa hvis der efterfolgende er
en ny part, som indtraeder i projektet. Der vil derfor ikke nedvendigvis
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ske — og maske et det endda usandsynligt at der vil ske — nogen seer-
skilt betaling for udferte forundersogelser, da det formentlig — som sel-
skabet selv beskriver det, er det fremtidige forventede afkast fra inve-
steringen, der vil veere afgorende for aftalen. Undersggelsernes resultat
vil sdledes have indflydelse pa, om en given samarbejdspartner ensker
at indtreede og pa hvilke vilkar, dvs. veere en integreret gel af aftaleind-
gaelsen.

Allerede pa denne baggrund dokumenterer de neevnte aftaleforhold ik-
ke, at de orud%éende undersogelser ikke har en veerdi, som en uaf-
heengig part ville betale for.

Det forste af de aftaleforhold, som selskabet har fremhaevet, vedrerer
Mogas' overtagelse af Kerr McGee. Denne situation ses ikke at omhand-
le forundersogelser udarbejdet af Mogas.

Det fremgar ikke, om Mogas kebte selskaber eller aktiviteter/aktiver.
Det synes at fremga, at Mogas betalte et samlet belgb for den europee-
iske del af Kerr McGee-koncernen, nemlig 18 mia. DKK. Nar der betales
et samlet belob omfatter det selvsagt alle aktiver, herunder veerdien af
alle forundersogelser. Sdledes er anfort, der ikke blev betalt "saerskilt"
for immaterielle aktiver i form af knowhow eller lignende. Af aftalen,
hvoraf der alene er fremlagt 19 sider (heraf 12 sider med definitioner)
ud af den samlede aftale pa 129 sider, fremgar af Clause 1: Definitions
and Interpretation af og Part B: IP/IT, fremgar bl.a.:

”1 GENEREL

So far as Kerr-McGee is aware and save as set out in clause 10.7, no
material Intellectual Property or information technology other than
the Licences-In and the Internal IT Systems is required to run the
business(es) of the Target Companies in the manner in which they
have been run in the 12 months prior to the Completion Date."

Licences-in er defineret som:

"any material license of Intellectual Property Rights which has been
granted by a third party to a Target Company in relation to its
usiness or any part of it;)

"6 INFORMATION TECHNOLOGI

The Internal IT Systems are either owned by, or licensed or leased
to, a Target Company with the right for all relevant Target Compa-
ny to use the Internal IT Systems..."

Herved er ikke dokumenteret, at der ikke er betalt for indledende un-
dersogelser, eller at selskabet ikke fik andre modydelser.

Det andet aftaleforhold, der er neevnt, angar overdragelsen i 1981 af ak-
tiviteterne i DUC til de to rederiselskaber, Dampskibsselskabet af 1912
A/S og A/S Dampskibsselskabet Svendborg, hvori indgik "aktiverede ef-
terforskningsudg." til en bogfert kostpris pa 387,6 mio. DKK.

Ifolge selskabet indgik alene det nedskrevne beleb pa 121,8 mio. DKK,
idet belobet vedrerte testboringer og var i evrigt beskedent i forhold til
den indtjening, der efterfolgende blev genereret.

Selskabets oplysning om, at omkostningerne vedrerte testboringer er
udokumenterede, ligesom de belobsmeessige anbringender ikke er eg-
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nede til at godtgore, at der ikke blev betalt seerskilt for efterforsknings-
udgifterne.

Som et tredje eksempel er neevnt Mogas' investering i Qatar. Licensen
til Al Shaheen-feltet%lev primeert opnaet, efter at feltet af gvrige olie-
Froducenter var blevet opgivet og tilbageleveret, herunder af Shell, som

orud for opgivelsen havde lavet et otte bind stort studie med tekniske,
geologiske undersogelser. Mogas indgik herefter samarbejde med et
canadisk olieselskab, som havde de fleste data, mens Mogas havde den
tekniske viden. Det canadiske selskab valgte dog at springe fra projek-
tet i sidste gjeblik, selvom dette selskab alene havde forpligtet sig til en
andel pa 15 %.

Heller ikke dette eksempel omhandler en situation, hvori der ikke beta-
les for veerdien af efterforskning for en uafheengig part. Sa vidt ses har
selskabet heller ikke oplyst, at Shell udferte efterforskning for Mogas el-
ler overdrog sit studie til Mogas som led i en aftale med Mogas.

Mogas har endvidere ikke oplyst, at selskabet havde kendskab til de
omtalte otte ringbind, da udviklingen af oliefeltet i Qatar blev pabe-
gyndt. Derimod er det neevnt, at det var det pageeldende canadiske sel-
skab, som Mogas samarbejdede med, der besad de fleste data.

Eksemplet dokumenter saledes ikke, at der ikke betales for efterforsk-
ning.

Eksemplet viser alene, at Mogas i kraft af sin seerlige tekniske ekspertise
og pa basis af de data, som det canadiske selskab bidrog med, var i
stand til at etablere et kommercielt meget succesfuldt oliefelt i Qatar — i
modseetning til Shell.

Som det fjerde og sidste eksempel har Mogas fremhaevet salget af en li-
cens pa Gronland. Selskabet har neermere anfort, at salgsaftalen ikke
omtaler omkostninger, som Mogas har afholdt til indledende forunder-
sogelser for det gronlandske datterselskabs stiftelse.

Selskabet har heller ikke i dette tilfeelde fremlagt dokumentation for, at
det har haft omkostninger til forundersogelser i det konkrete tilfeelde.
Ligeledes kan det ikke ses, hvorvidt disse eventuelle omkostninger til
forundersogelser pa anden made indgar i aftalegrundlaget.

Samlet set er konkluderet, at de eksempler som selskabet har fremhae-
vet, ikke dokumenterer, at selskabet uden modydelse har aftholdt om-
kostninger til indledende undersogelser for koncerneksterne parter.

I eksemplerne vedrorende Kerr McGee, DUC og Grenland er der tale
om overdragelser af licenser mv. Veerdien af en licens kan pa et givent
tidspunkt veere lav, fordi det vurderes at veere usandsynligt at der fin-
des olie i det pageeldende omrade. Dette er dog ikke en relevant be-
tragtning i neerveerende sag, der derimod handler om, at ingen uafheen-
gig part ville acceptere den forretningsmodel, som geelder for Mogas.

Vedrerende Qatar eksemplet fremgar det af selskabets beskrivelser, at
nar de indledende undersogelser ikke havde veerdi for hverken Shell el-
ler de ovrige selskaber skyldes dette, at disse selskaber — til forskel fra
Mogas — ikke besad den tekniske ekspertise, der skulle til for at gore
oliefeltet i Qatar overskudsgivende.
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Eksemplet viser, at veerdien af en given licens i veesentlig grad aftheen-
ger af det enkelte olieselskabs tekniske kunnen. I dette tilfeelde var det
netop Mogas som til forskel fra Shell og alle ovrige olieselskaber besad
de nedvendige kundskaber.

Det kan derfor — igen — konkluderes, at safremt Mogas havde veeret
en koncernuaftheengig part ville den nuveerende forretningsmodel ikke
have veeret accepteret. Derimod ville Mogas vere forblevet involveret i
de enkelte pro'eﬁter i leengere tid for derved at opnd en andel i det po-
tentielle overskud fra licenserne.

At Mogas som felge af armsleengdeprincippet et berettiget til en andel i
overskuddet fra olieboringerne 1 Qatar og Algeriet understreges yderli-
gere af, at selskabet rent faktisk ogsa har veeret lobende involveret i de
pageeldende licenser.

Kontraktindgdelse og moderselskabsgarantier

Mogas' rolle og betydning i forbindelse med kontaktindgaelsen er flere
steder beskrevet i publikationen "Maersk Oil — under overfladen”, jf.
bl.a. felgende: (SKATs understregninger):

””Vi har opbygget en olieforretning med nogle seerlige ekspertiser,
et seerligt engagement og en seerlig troveerdighed, som vi nu bruger

som basis for internationaliseringen.”
(T Croup CEO APMM).

"At veere del af en global virksomhed og at blive identificeret med
den syvtakkede stjerne dbnet dere globalt. Det har Maersk Oil haft
gleede af, ndr de kommer rundt i verden. Det, gruppen tilbyder, er
en global tilstedeveerelse og et globalt brand. Hvis man vil ind pa et
nyt marked i et eller andet land, s& er vi der i forvejen. A.P. Mgller-
Meersk har et fantastisk ry for at vaere en ordholden, preecis og dyg-
tig leverander af de ting, vi har med at gore — ikke bare fordi, vi be-
tragtes som en respekteret og dygtig leverander. I mange tilfaelde
er vi ogsad med vores havne- og transportlesninger en af forudseet-
ningerne for, at vaekstlandene kan spille en rolle i den globale gko-
nomi.

(MCET N Croup CEO APMM)

"Gennem mit arbejde med Shell havde jeg modt som
vat chef i Exploration & Production i Qatar Gas & Petroleum Com-
pan (QGPg). Da jeg i 1992 kom til Doha for at forhandle, sad
overfor mig. Olieverdenen er lille. Han vidste, at vi vid-
ste, hvad vi snakkede om. [E28SB8accepterede det tekniske bud ud-
arbejdet af Maersk Qil, og sa startede de gkonomiske forhandlinger
der forte til at en aftale blev underskrevet i sommeren 1992.”

Senior Vice President, Maersk Oil).

Person 6

"Der er stadigvaek en fordel i, at Maersk Oil er en respekteret, solid
virksomhed fra en lille neutral nation. Vi er kendt for en reekke fag-
lige kompetencer og for at levere til tiden inden for et aftalt budget.
Det saetter vores partnere meget stor pris pa. Vi har de klassiske
A.P. Mgller— Mersk dyder, og vi passer godt pa vores medarbej-
dere."

(IR [cad og Geoscience, Maersk Oil)."

Det fremgar heraf, at de lokale regeringer baserer aftalerne pa en tiltro
til, at Mogas i kraft af sin ekspertise og sit ry, indestar for driften af det
pageeldende oliefelt til gavn for regeringen og den lokale enhed.
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Dette kommer ogsa til udtryk i form af de moderselskabsgarantier, som
Mogas stiller i forbindelse med aftaleindgaelsen.

Formalet med garantistillelsen er at sikre koncernens omdemme glo-
balt, og at Mogas derfor altid vil stette sine datterselskaber, safremt dis-
se matte komme i neerheden af misligholdelse. Et vellykket samarbejde
oger naturligvis muligheden for at genvinde licensen, hvorfor det, jf.
selskabets bemaerkninger herom, forstas, at det er vigtigt at opfylde de
kontraktlige forpligtelser.

Det er Mogas, der er drivkraften i forbindelse med selve aftaleindgael-
sen, og som en direkte og naturlig folge heraf er det ogsa Mogas, der
indestar for, at projektet gennemfores pa en made, der er tilfredsstillen-
de for den lokale regering.

Dette viser, at Mogas er berettiget til en andel af olieindteegterne fra Qa-
tar og Algeriet, og at en uafheengig ikke ville stille performance og/eller
lanegaranti uden kompensation. At stille performancegaranti fordrer
saledes en betydelig branchemeessig viden og ikke mindst evnen til at
styre risikoen ved udvindingsaktiviteterne og derved reelt adgangen til
at styre produktionsselskaberne.

Det forhold at garantierne, formentlig pa grund af Mogas' lebende in-
volvering, aldrig har veeret udlest, og at misligholdelse ville medfore
omkostninger for de lokale enheder, medferer naturligvis ikke, at det er
i overensstemmelse med armsleengdeprincippet, at garantierne er ve-
derlagsfri, sadan som selskabet gor gaeldenge.

Den manglende betaling kan selvsagt heller ikke medfere, at der ikke er
tale om en koncernintern transaktion, saledes som dette ogsa synes at
veere gjort geeldende af selskabet.

Ydelser efter opnielse af licens

Vedroerende perioden efter opnaelse af licens har selskabet anfert, at
knowhow, som der ikke kan opnés patent pd, ikke har nogen konkur-
rencemeessig eller kommerciel veerdi indenfor oliebranchen. Da
knowhow generelt har veesentlig betydning for indkomsterhvervelse i
erhvervslivet, gores det altsa geeldende, at der geelder noget seerligt i
oliebranchen.

Det er anfort, at konkurrenterne i oliebranchen besidder tilsvarende
ressourcemeessige forudsaetninger bade kompetencemzessigt, erfa-
ringsmeessigt og ekonomisk til at kunne opbygge knowhow. Om de
vandrette boringer er seerligt anfert, at der var tale om en gammel tek-
nik, der ikke kunne patenteres og allerede var kendt, da Mogas investe-
rede i Qatar.

Hidtil har selskabet saledes givet indtryk af, at den tekniske knowhow
generelt er af mindre/uden betydning i oliebranchen og saledes heller
ikke har veeret afgorende for de skonomiske resultater, der er opnaet i
fx Qatar.

Selskabet har samtidig anfert, at konkurrencen i oliebranchen drejer sig
om at udvikle metoder til at reducere produktionsomkostningerne og
maksimere produktionen.

Betydningen af teknisk knowhow generelt og af de vandrette boringer i
seerdeleshed er flere steder belyst i publikationen "Maersk Oil — under
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overfladen". Saledes fremgar, at Mogas og APMM selv tilleegger den
tekniske ekspertise helt afgorende betydning for savel forretningsgrun-
det som den kommercielle succes.

I publikationen er af ledende medarbejdere i APMM og Mogas igen og
igen fremheevet, at netop Mogas' tekniske ekspertise — seerligt i form at
vandrette boringer — er de absolutte kernekompetencer, der er afgoren-
de for de skonomiske resultater, der er opnaet.

I overensstemmelse hermed karakteriserer Mogas sig selv som en vi-
densbaseret virksomhed og fremhaever sarligt den lobende udvikling
af tekniske kompetencer som et kerneomrade i enhver sund olieforret-
ning.

Det var da ogsd i kraft af en ny verdensrekord indenfor vandrette bor-
inger, at Mogas forvandlede Qatar til en kommerciel succes til trods for,
at Shell og en lang reekke andre olieselskaber havde opgivet at udnytte
oliefeltet. Selskabet har anfort, at Shell havde foretaget tilbundsgaende
undersogelser, som Mogas senere baserede sig pa. Imidlertid fremgar
det af publikationen, at det var Mogas, som havde den fornedne teknik.

Pa denne baggrund er konkluderet, at selskabets gode kommercielle re-
sultater i Qatar og Algeriet i afgerende grad var og er afhaengig af tek-
nisk ekspertise indenfor et seerligt omrade, hvor Mogas er forende i
verden.

Mogas er derfor ogsa berettiget til en andel af det opndede overskud el-
ler tilsvarende aflonning for de leverede ydelser.

Mogas mangler sdledes fortjeneste i forbindelse med den ekspert- og
administrationsbistand, som ydes af selskabet til koncernselskaberne,
saledes er der fx ingen fortjeneste pa at udvikle og vedligeholde hejt
specialiserede kompetencer og teknologier og stille disse til radighed
for de nystiftede (og i udgangspunktet tomme) enheder.

Ingen uafheengig tredjemand ville stille sddanne heijt specialiserede
kompetencer til radighed uden fortjeneste, og vederlaeggelsen til kost-
pris er derfor ikke pa markedsvilkar, jf. ligningslovens § 2.

Selskabet har gjort geeldende, at der i relation til ydelser leveret pa basis
af timewriting angiveligt er tale om en branchekutyme. Formalet med
udelukkende at fakturere medgaede omkostninger er ifglge selskabet at
sikre, at alle samarbejdspartnere har samme incitament til at maksimere
sandsynligheden for skonomisk succesfuld olieproduktion frem for at
oppebeere en profit pa at udfere operatorarbejdet.

I relation til aktiviteterne i Qatar og Algeriet er det imidlertid kende-
tegnende, at der for Mogas netop ikke er noget som helst forventet
fremtidigt afkast fra olieproduktionen, idet denne indtjening er placeret
i de lokale enheder. Under de forudseetninger er det klart, at ingen uaf-
heengig part ville veere villig til at deltage i en sddan ordning.

Selskabets betragtning, hvorefter Mogas ikke er berettiget til andel i
overskuddet fra Algeriet og Qatar, svarer til, at selskabets eneste aktivi-
tet bestod i at levere de pageeldende ydelser uden at veere involveret i
selve olielicensen. Ingen uafheengig part i en sddan situation ville levere
de pageeldende ydelser til kostpris uden mark up.
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Der er ikke tale om uafheengige parter, nar Mogas investerer i en kon-
cernforbunden enhed, der indgar i et joint venture; i dén situation op-
nar gru%pen en fordel gennem datterselskabets/den koncernforbundne
enheds deltagelse.

Det forhold, at den modtagende lokale koncernenhed eventuelt matte
aftale en indbyrdes fordeling af udgifter og/eller vederleeggelse inter
partes i joint venturet, siger ikke noget om det koncerninterne forhold
mellem Mogas og den forbundne enhed. Der er mange relationer i et jo-
int venture, og en eventuel vederleeggelse af én ydelse til kostpris kan
kompenseres gennem andre ydelser.

Nér Mogas mangler en fortjeneste i forbindelse med ekspert- og admi-
nistrationsbistand samt garantistillelse, kan SKAT tilsvarende fiksere
den manglende skattepligtige indkomst, jf. ligningslovens § 2.

Tp-dokumentationen

SKAT har tilsidesat selskabets tp-dokumentation med henvisning til, at
der ikke foreligger rettidig tp-dokumentation for en evt. fortjeneste i
Mogas, som modsvarer selskabets bidrag til veerdiskabelsen i Mogas-
gru 1plen og i hele APMM koncernen eller for de koncerninterne garan-
tistillelser.

Dokumentationen for 2006-2008 indeholder en generel beskrivelse af
henholdsvis APMM-gruppen, Mogas-gruppen og af branchen.

De kontrollerede transaktioner er herefter identificeret og analyseret.

Mogas' kontrollerede transaktioner udger efter selskabets opfattelse 1)
den lebende ekspertbistand honoreret med timewriting fee og 2) de
administrative opgaver honoreret med administration tee.

Dokumentationen omfatter dermed hverken efterforskningsarbejdet i
fase 1 og 2 eller den vederlagsfri garantistillelse fra Mogas til dattersel-
skaberne.

Efter af have defineret, hvad der opfattes som kontrollerede transaktio-
ner, foretager selskabet en sammenlignelighedsanalyse.

For sa vidt angar timewriting fees konstateres, at der med selskabets
transaktioner med DUC foreligger en intern CUP, da deltagerne i DUC
overvejende er eksterne (61 % ejet af eksterne i 2006), og transaktioner-
ne med DUC derfor er pa markedsvilkar. Da timewriting afregnes til
kostpris over for DUC, er det efter selskabets opfattelse ogsa pa
armsleengdevilkar at afregne ydelserne uden mark up koncerninternt.

For sa vidt angar administration fees afregnes de ud fra en omkost-
ningsallokering.

Dokumentationen omfatter herefter ikke de omtvistede transaktioner,
og opfylder dermed ikke dokumentationskravet i § 3 B, stk. 5. SKAT
har herefter udovet et skon over indkomsten fra transaktionerne. Efter
forarbejderne til § 3 B omfatter de i bestemmelsen omhandlede kontrol-
lerede transaktioner saledes alle forbindelser mellem de kontrollerede
parter, jf. FT 1997-98, Tilleeg A, side 1906.

Nar Mogas investerer sin viden og ressourcer i datterselskaber/filialer
og dermed tilvejebringer disses indteegtsgrundlag, og der mangler en
vederleeggelse/et afkast fra de lokale selskaber til Mogas herfor, udger
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denne forbindelse derfor en dokumentationspligtig, kontrolleret
transaktion.

Selskabet har da ogsa selv behandlet efterforskningen som et veerdi-
fuldt aktiv ved aftale i 1981, hvor der i forbindelse med overforsel af ak-
tiviteterne 1 DUC til de to rederiselskaber, Dampskibsselskabet af 1912
A/S og A/S Dampskibsselskabet Svendborg, indgik "aktiverede efterforsk-
ningsudg. ", idet overdragelsen indgik som et element i handelsprisen
mellem de interesseforbundne parter.

Dokumentationen indeholder endvidere ikke oplysninger vedrerende
den koncerninterne garantistillelse, der ogsa udger en dokumenta-
tionspligtig transaktion, jf. § 3 B.

SKAT er herefter berettiget til at udeve et sken over den man%lende
skattepligtige indkomst, jf. ligningslovens § 2 og skattekontrollovens § 3
B, stk. 5 og stk. 8, jf. § 5, stk. 3.

Kroniske underskud

Selskabet har igennem en mangearig periode haft kroniske og stigende
underskud, mens gruppen samlet set i samme periode har realiseret
endog ganske flotte overskud. Dette skaber en steerk formodning for, at
der sker en indkomstforvridning i gruppen, og at der mangler en skat-
tepligtig indkomst i det danske moderselskab.

En virksomhed med sddanne lobende underskud ville saledes ikke vee-
re blevet fortsat af en uafhengig tredjemand pa usendrede vilkar igen-
nem en 25 arig periode. Der er henvist til TPG 1.70 - 1.71: (SKATSs un-
derstregninger)

"1.70 When an associated enterprise consistently realizes losses
while the MNE igroup as a whole is profitable, the facts could trig-
ger some special scrutiny of transfer pricing issues. Of course, asso-
ciated enterprises like independent enterprises, can sustain genuine
losses, whether due to heavy start-op costs, unfavorable economic
conditions, inefficiencies, or other legitimate business reasons.
However, an independent enterprise would not be prepared to to-
lerate losses that continue indefinitely. An independent enterprise
that experience losses will eventually cease to undertake business
on such terms. In contrast, an associated enterprise that realizes
losses may remain in business if the business is beneficial to the
MNE group as a whole.

1.71 The fact that there is an enterprise making losses that is doing
business with profitable members of its MNE group may suggest to
the taxpayers or tax administrations that the transfer pricing should
be examined. The loss enterprise may not receiving adequate com-
pensation from the MNE group of which it is a part in relation to
the benefits derived from its activities. For example, an MNE group
may need to produce a full range of products and/or services in or-
der to remain competitive and realize an overall profit, but some of
the individual product lines may regularly lose revenue. One
member of the MNE group might realize consistent losses because
it produces all the loss-making products. An independent enter-
prise wxould perform such a service only if it were compensated by
an adequate service charge. Therefore, one way to approach this
type of transfer pricing problem would be to deem the loss enter-
prise to receive the same type of service charge that an independent
enterprise would receive under the arm's length principle.”
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Arsagen til de kroniske underskud er, at selskabet ikke vederleegges for
de ydelser, det leverer koncerninternt, og at Mogas atholder udgifterne
til efterforskning, mens andre koncernselskaber realiserer fortjenesten
forbundet herved.

En saddan opdeling af udgifter og fortjeneste pa forskellige selskaber har
ikke betydning pa koncernniveau, men for det udgiftsbeerende selskab
er det ikke pa armsleengde, jf. ligningslovens § 2 og den under TPG pa-
kreevede separate entity-betragtning, jf. TPG, preface, art. 6.

Selskabet har henvist til tidligere ars sambeskatning og afkast fra kapi-
talinvesteringer i form af udbytter, men dette er, som neevnt, uden be-
tydning for en vurdering af, om prisfastseettelsen i forbindelse med sel-
skabets koncerninterne handel er i overensstemmelse med ligningslo-
vens § 2. Selskabet har da heller ikke henvist til hvilke regler, der skulle
stotte en sddan fortolkning

Endvidere er med henvisning til TPG, afsnit 1.70 anfert, at der kan veere
en forretningsmeessig begrundelse for de kroniske underskud, og at
dette ikke nodvendigvis har sammenheeng med den koncerninterne
samhandelspolitik. Selskabets indleeg indeholder dog ingen oplysnin-
ger om, hvori disse forretningsmaessige arsager matte besta.

Som selskabets og koncernens TP-set up er udformet, er det slet ikke
muligt for Mogas at blive overskudsgivende i skattemaessigt henseende,
da den eneste fortjeneste reelt er operatervederlaget fra DUC, og dette
vederlag opvejer slet ikke de store efterforskningsudgifter, som selska-
bet afholder uden udsigt til (andel i) den korresponderende indteegt.

Ogsa herefter kan SKAT udeve et skon over den markedsmeessige ind-
komst hidrerende fra de kontrollerede transaktioner.

De tre forhold ferer i neerveerende sag hver for sig og tilsammen til, at
SKAT har veret berettiget til at anseette de kontrollerede transaktioner.

Selskabet beerer herefter bevisbyrden for, at det udevede skon er tilsi-
descetteligt. Der er herved henvist til UfR 2011.1472 H, der illustrerer, at
et med rette udevet skatteskon kun kan tilsideseettes, hvis det er aben-
bart urimeligt eller udevet pa et klart fejlagtigt grundlag.

Selskabet anforer om den pageeldende afgorelse, at denne vedrerer
sporgsmal om udeholdt omseetning i et pizzeria, og at den derfor ikke
er relevant for neerveerende sag.

Den konkrete anledning til skensudevelsen i den pageaeldende sag er
imidlertid ikke relevant for neervaerende sag. Afgorelsen er neevnt, idet
Hagjesteret fastslar, hvor meget der skal til, forend et med rette udovet
skatteskon kan tilsideseettes.

At et med rette udevet skatteskon kun kan tilsidesaettes, safremt den
skattepligtige godtger, at det er dbenbart urimeligt eller udevet pa et
forkert grundlag, geelder naturligvis ved enhver skensudevelse som fo-
retages af skattemyndighederne. Til illustration heraf kan henvises til
Hgjesterets dom i SKM2010.433H, hvor myndighederne havde udovet
et skon over en udgiftspost til beplantning af juletreeer. Den skonsmaes-



25

sige anseettelse blev opretholdt, da den ikke hvilede pa et forkert
grundlag og ikke kunne anses for dbenbar urimelig.

Til selskabets anbringende om, at Landsskatteretten som rekursmyn-
dighed er "forpligtet til at foretage et selvsteendigt, fuldstendigt og ubegreen-
set skon helt ubundet af det af SKAT (den underordnede myndighed) udevede
skon”, er bemeerket, at Landsskatteretten — som domstolene — tradi-
tionelt udviser tilbageholdenhed med at tilsideseette SKATSs sken.

Det forhold, at der foretages en fuld efterprovelse af en rekursinstans,
er ikke det samme som, at rekursinstansen veelger altid at seette sit eget
skon i stedet for, eller at rekursinstansen ikke er tilbageholdende med at
tilsideseette sddanne nedvendigvis steerkt skensmeessige vurderinger.

Der er ingen forskel her pa situationen for domstolene og for Lands-
skatteretten. Domstolene kan selvfolgelig sagtens veelge at mene, at det
rigtige er, at man prover skennet fuldt ud.

Nar domstolene ikke gor det, skyldes det (bl.a.), at SKAT er ngdsaget til
at udove et skatteskon som folge af bevismangel, jf. ogsa i evrigt pa det-
te omrade skattekontrollovens § 3 B, stk. 9, jf. § 5, stk. 3. Der er i sagens
natur ikke ét rigtigt resultat, og det konkrete sken beror pa et valg, som
skal udeves som folge af, at SKAT mangler de rigtige tal.

I den foreliggende sag er der ikke nogle sammenlignelige tredjemands-
handler som udtryk for markedsveerdien. Selskabet har heller ikke an-
vist Landsskatteretten noget andet (endsige bedre) sken.

Det udgpvede skon

SKAT har, jf. ovenfor, pa det foreliggende grundlag valgt at basere
skennet pa det overskud, som de koncernforbundne enheder i Qatar og
Algeriet realiserer pa grundlag af Mogas' arbejde og aktiver. Der henvi-
ses til beregningerne ovenfor vedrerende forhgjelsen for 2006.

I forhold til de producerende datterselskaber/koncernforbundne enhe-
der besidder Mogas langt veesentligere aktiver i form af gruppens cen-
trale knowhow, andre immaterielle aktiver, forhandlingsstyrke og eks-
}gertise, ligesom Mogas beerer veesentlige risici.

KAT er enig med selskabet i, at efterforskning efter potentielle, nye
oliefelter indebeerer hgj risiko. Som anfort af selskabet, stiger sandsyn-
ligheden for skonomisk succes, jo teettere pa produktionen man befin-
der sig.

Omvendt er risikoen for Mogas stor i de indledende faser, der uundgae-
ligt indebeerer en del forgeeves atholdte udgifter. En kommerciel, suc-
cesfuld virksomhed forudseetter, at de forgeeves atholdte udgifter under
projekter, der ikke forer til indkomstskabende produktion, deekkes af
indteegter fra de projekter, der lykkes.

En uafheengig tredjemand ville ikke patage sig en sadan risikofyldt for-
retning uden mulighed for (andel i) tilsvarende hgj fortjeneste.

Mogas' efterforskningsarbejde er sdledes de indledende, men beerende,
foranstaltninger i den vaerdikeaede, som olieforretningen udger, og som
straekker sig over en lang tidshorisont.

Denne investering skal opvejes af et markedsmeessigt afkast, nar den
stilles til radighed for andre koncernenheder.
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Mogas er hermed den baerende enhed og den konstante faktor i grup-
pens olieforretning, hvor de lokale, producerende enheder seettes op ef-
ter behov — identiticeret af Mogas — og til at starte med er tomme sel-
skaber, der derefter fyldes ud 1 varierende omfang.

Gruppens knowhow, erfaring og markeds- og forhandlingsposition
indvundet gennem mange ar i branchen er forankret i Mogas, der har
vaeret en aktor siden 1962.

Det er sdledes Mogas, der lokaliserer, hvor gruppen skal investere; Mo-
1gz’las, der forhandler lokale kontrakter, som nyoprettede selskaber/en-

eder derefter indseettes i; Mogas, der stiller garantier for andre kon-
cernselskaber; Mogas, der har eksperterne, og Mogas, der ejer de imma-
terielle aktiver.

En sddan knowhow, markedsposition og immaterielle aktiver har en
afgerende veerdi for koncernen og for de enkelte, koncernforbundne
enheder uanset, om de immaterielle aktiver matte veere juridisk beskyt-
tet eller ej, og uanset om andre olieselskaber matte have tilsvarende er-
faringer.

Verdien (og eksistensen) af immaterielle aktiver kan saledes ikke nod-
vendigvis males pa — og begraenses til — en registreret juridisk beskyttel-
se, jf. TPG 9.80:

"Transfers of intangible assets raise difficult questions both as to the
identification of the assets transferred and as to their valuation.
Identification can be difficult because not all valuable intangible as-
sets are legally protected and registered and not all valuable intan-
gible assets are recorded in the accounts (...)”

Det faktum, at andre — konkurrerende — aktorer ogsa matte have
veerdifuld viden og veerdifulde aktiver, betyder naturligvis ikke, at Mo-
gas' for kerneforretningen helt nedvendige erfaring og renommé der-
med er veerdiles.

Selskaberne i Qatar og Algeriet havde ved opstarten slet ikke immateri-
elle aktiver, viden om olieefterforskning eller et "navn" inden for bran-
chen. Et sddant selskab ville aldrig havde vundet en licens til olieefter-
forskning, hvis det havde staet alene.

Et sddant selskab ville selvsagt heller ikke i en armsleengdeforhandling
med en uafheengig part (svarende til Mogas) have faet hele fortjenesten
fra deltagelsen i joint venturet.

En markedsmeessig fordeling af fortjenesten skal afspejle de bidrag og
den forhandlingsstyrke, som hver part kommer med, jt. hertil TPG
9.149:

“The conditions that would be agreed between independent parties
would normally depend on the functions, assets and risks of each
party and on their respective bargaining power."

SKAT har skennet, at fortjenesten i moderselskabet mindst ber svare til
overskudsgraden i de overskudsgivende datterselskaber, hvis fortjene-
ste (bl.a.) er resultatet af Mogas' investering. Disse selskaber er datter-
selskaberne Maersk Oil Qatar A/S' og Meersk Olie, Algeriet A/S' filialer i
Qatar og Algeriet.
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SKAT har ved beregningerne ladet den i Qatar og Algeriet betalte

olieskat indga som en omkostning, der skal fraga i opgerelsen af over-

skudsgraden. Dette har SKAT gjort, selvom olieskatten i disse lande re-

elt udger en overskudsdeling og séledes ikke kan karakteriseres som en

le(gen’dig driftsomkostning, der medferer nogen forretningsmeessig risi-
0.

Den samlede overskudsgrad, som SKAT har lagt til grund for sin forhe-
jelse, kan opgeares til ca. 26 %.

De faktisk opnaede resultater i Qatar og Algeriet levner rigeligt plads
til, at SKAT kunne have set bort fra olieskatten ved opgerelsen af over-
skudsgraden og derved have forhgjet selskabet yderligere. Hvis denne
mindre lempelige tilgangsvinkel havde veeret valgt, ville den gennem-
snitlige overskudsgrad have udgjort ca. 78 %.

Det er papeget af selskabet, at investerings- og risikoprofilen i Mogas er
meget forskellig fra enhederne i Qatar og Algeriet, og at dette medforer,
at sammenligningsgrundlaget er uanvendeligt. SKATs fremgangsmade
er imidlertid ikke baseret pa den tankegang, at de udenlandske enheder
udger et retvisende sammenligningsgrundlag. Det er SKATSs opfattelse,
at det er Mogas og ikke de lokale enheder, der besidder de kompetencer
mv., som er nagdvendige for at gore de pageeldende aktiviteter over-
skudsgivende. Det er derfor ogsa opfattelsen, at Mogas' bidrag til veer-
diskabelsen i forbindelse med de pageeldende aktiviteter berettiger til
en vaesentlig hojere andel af koncernens samlede overskud herved, end
det overskud som felger af SKATSs forhgjelse.

Den samlede forhgjelse for de tre indkomstar udger herefter ca. 1,3 mia.
DKK, mens det samlede resultat efter skat i Qatar og Algeriet er ca. 19,9
mia. DKK (2,7 mia. DKK + 5,1 mia. DKK i 8,2 mia. DKK + 2,2 mia. DKK

+ 0,6 mia. DKK + 1,1 mia. DKK).

Saledes udger den samlede forhgjelse kun ca. 6,5 % af de lokale enhe-
ders resultat efter skat.

Dette skal sammenholdes med, at de lokale enheder i udgangspunktet
alene var tomme juridiske selskaber, og at hele deres forretningsgrund-
lag og indkomstskabelse er baseret pa viden og aktiver stillet til radig-
hed af Mogas.

Mogas' resultat efter SKATSs forhgjelse er pa denne baggrund ufor-
holdsmeessigt lavt og de lokale enheders overskud er omvendt ufor-
holdsmeessigt hojt.

SKATSs skon er derfor under alle omsteendigheder lempeligt.

Til selskabets anbringender i ovrigt er bemeerket:

At der ikke er grundlag for at medtage DUC i benchmarket. Mogas er
saledes blevet vederlagt ved afstdelsen i 1981 for afholdte efterforsk-
ningsudgifter og afstaelse af immaterielle aktiver. De lobende ydelser til
DUC (efter fase 1 og 2) er i modseetning til de koncerninterne ydelser
ogsa sket pa markedsvilkar, da Mogas er blevet vederlagt gennem ope-
ratorhonoraret. Det er i denne forbindelse uden betydning, at der ogsa
oppebeeres oFerat@rvederlaii Qatar og Algeriet, da dette vederlag ikke
oppebaeres atf Mogas, der ikke er operator i/for disse selskaber.
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At det endvidere er uden betydning, at ikke alle efterforskningsudgifter

aftholdt i Mogas retter sig direkte mod indkomstskabelsen i netop Qatar

og Algeriet. Saledes vil en uaftheengig tredjemand soge alle — ogsa for-

§aeves afholdte udgifter — deekket af de indteegter, der faktisk opnas,
or at forretningen samlet set er rentabel.

At det tillige er uden betydning, at UK-selskaberne evt. méatte veere
overskudsgivende, som det er anfort af selskabet, da dette ikke pavirker
beregningen af forhgjelsen vedrerende henholdsvis Qatar og Alp eriet.
SKAT har med henvisning til udtreek fra Amadeus-databasen ikke
medtaget disse selskaber, da indkomsten i selskaberne pa EBIT-niveau
er negativ.

At den omsteendighed, at Mogas uanset at selskabet pa et tidligere tids-
punkt har overdraget og er blevet kompenseret for alle aktiver og pas-
siver vedrorende aktiviteten i Algeriet, fortsat spiller en afgorende rolle
for olieaktiviteten i forbindelse med kontraktsindgéelsen og via de stil-
lede moderselskabsgarantier. Det fremgar i ovrigt ikke preecist hvilke
aktiver, der er omfattet af den pageeldende overdragelse.

At selskabets opfattelse om SKATSs skon ber tage hensyn til, at det ma
forventes, at indtjeningen vil veere aftagende i lobet af den periode,
hvori der udvindes olie fra de pageeldende boringer mv. ikEe kan tages
til indteegt. Den foretagne forhgjelse af selskabets indkomst er udtry

for den indtjening, som Mogas som minimum ma forventes at ville ha-
ve opnaet i de omhandlede 3 indkomstar, safremt selskabet havde mod-
taget en markedsmeessig aflenning for de meget betydningsfulde ydel-
ser, som er leveret til de lokale enheder. En eventuel fremtidig nedgan

i indtjeningen pa de pageeldende oliefelter vil derfor udelukkende skul-
le afspejles i Mogas' overskudsandel for sa vidt angar sddanne senere
indkomstar.

Selskabet har herudover gjort geeldende, at SKATSs forhgjelse ikke er
proportionel med de mangler, der matte veere i selskabets transfer pri-
cing-dokumentation.

Selskabet har refereret Lars Apostoli i TfS 2003 401, "Det skatteretlige
sken", hvoraf bl.a. fremgar, at "(d)et afgorende er om regnskabsmanglerne er
sd alvorlige, at regnskaberne ikke udgor et troveerdigt grundlag for indkom-
stansattelsen".

Dette beskriver udmeerket situationen i neerveerende sag, idet selskabet
i den udleverede transfer pricing-dokumentation helt har undladt at
forholde sig til det forhold, at aktiviteterne i Qatar og Algeriet i afgo-
rende grad beror pa en raekke ydelser leveret af Mogas. Konsekvensen
heraf er — hvilket ogsa anerkendes af selskabet selv — at Mogas efterla-
des med store skattemaessige underskud, alt imens de udenlandske sel-
skaber og koncernen som helhed opnar en stor fortjeneste.
Skattekontrolloven fastslar ogsa utvetydig, hvad den retlige konsekvens
er af, at selskabet ikke har levet op til kravene til transfer pricing-
dokumentation, nemlig at SKAT kan skenne, jf. skattekontrollovens § 5,
stk. 3, jf. § 3 B, stk. 9. Det er derfor forkert, nar det gores geeldende, at
SKATSs skon lider af mangel pa proportionalitet.

Selskabets opfattelse
[..]

SKATSs yderligere bemarkninger
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[...]

Selskabets yderligere bemarkninger

[...]

Landsskatterettens afgorelse

Den paklagede afgorelse vedrorer Mogas' skatteansaettelser for ind-
komstarene 2006-2008 i relation til selskabets datterselskabers filialer i
Algeriet og Qatar.

Som skattepligtig indkomst betragtes som udgangspunkt den skat-
tepligtiges samlede indtaegter, hvad enten de hidrerer her fra andet el-
ler ikke, bestdende i penge eller formuegoder af pengeveerdi. Dette
fremgar af statsskattelovens § 4.

Koncernforbundne selskaber og faste driftssteder beliggende i udlandet
skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst anvende priser og
vilkar for Eandelsmaessige eller Q)Eonomiske transaktioner (kontrollere-
de transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne have veeret
opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige parter.
Dette fremgar af ligningslovens § 2, stk. 1.

Armsleengdeprincippet i bestemmelsen skal forstas i overensstemmelse
med OECD's modeloverenskomsts artikel 9, stk. 1, OECD's kommenta-
rer hertil og OECD's Transfer Pricing Guidelines.

Mogas og datterselskaberne samt disses filialer er omfattet af person-
kredsen 1 ligningslovens § 2, stk. 1, om koncernforbundne selskaber og
faste driftssteder i udlandet, idet det er uden betydning, om dattersel-
skaberne og filialerne indgar i lokale joint ventures.

Mogas afholder udgifter til efterforskning og undersoegelser af mulig-
heder for opndelse af licenser til udvinding. Udgifterne afholdes som
led i selskabets virksomhed med efterforskning efter olie- og gasfore-
komster. Selskabet har fradragsret for udgifterne efter ligningslovens §
8B, stk. 2. Mogas forestar forhandling af licenser og vilkarene herfor og
aftholder udgifter i den forbindelse. Opnas der licens, afholdes efterfel-
gende udgifter af et datterselskab eller en filial heraf, og dette selskab
eller filial oppebeerer alle indtegter fra udvinding. Mogas indestar for,
at forpligtelgerne i henhold til licensretten over for den pageeldende stat
(eller et selskab som staten har stiftet til dette formal) og kontrakten
med de uafheengige joint venture-deltagere opfyldes af det lokale Mo-
gas datterselskab eller faste driftssted. Mogas har indteegter ved ydelser
til datterselskaberne mv. Disse ydelser vederlaegges til kostpris.

Denne forretningsmodel medferer, at Mogas aldrig vil opna et over-
skud af sin virksomhed. Det ma leegges ti? rund, at selsEabet ikke ville
indga i en sadan forretningsmodel med uafheengige parter. Det bemeer-
kes herved, at indteegter ved udbytte ikke anses for en forretningsmees-
sig indteegt.

SKAT har som udgangspunkt ved korrektionen af selskabets skatteplig-
tige indkomst statueret en kontrolleret transaktion mellem Mogas og fi-
lialerne i Algeriet og Qatar. En kontrolleret transaktion ber kun statue-
res ganske undtage%sesvist, jf. OECD Transfer Pricing Guidelines 2010,
pkt. 1.64. De tilfeelde, hvor skattemyndigheder kan statuere en transak-
tion, er defineret i OECD Transfer Pricing Guidelines 2010, pkt. 1.65.,
som dels de situationer hvor gkonomisk substans i en faktisk transak-
tion er uoverensstemmende med transaktionens form og dels de situa-



30

tioner hvor omsteendighederne omkring de faktiske transaktioner ad-
skiller sig fra den méade hvorpa uafhaengi%e parter, ud fra en forudseet-
ning om rationel forretningsmeessig handlemade, ville have indrettet

sig pa:

'"The second circumstance arises where, while the form and sub-
stance of the transaction are the same, the arrangements made in
relation to the transaction, viewed in their totality, differ from those
which would have been adopted by independent enterprises be-
having in a commercially rational manner and the actual structure
practically impedes the tax administration from determining an
appropriate transfer price" (pkt. 1.65)

Selskabets driftsgkonomiske resultater samt placering af funktioner og
risici i koncernen anses som naevnt ikke at veere i overensstemmelse
med en forretningsmeessig rationel handlemade, hvorfor SKAT har vee-
ret berettiget til at statuere en kontrolleret transaktion.

4 retsmedlemmer — herunder retsformanden — udtaler.
SKATs forhgjelser er i afggrelsen beskrevet som veerende vederlag for
anvendelse af Mogas' immaterielle aktiver.

Filialerne i Algeriet og Qatar har anvendt immaterielle aktiver, som ma
anses for at veere ejet af Mogas. Disse immaterielle aktiver kan karakte-
riseres som knowhow og rettigheder til olieudvinding i form af licenser.
Det leegges til grund, at der mellem uathaengige parter ville veere betalt
et vederlag for anvendelse af denne type immaterielle aktiver i form af
royalty eller lignende. Der er herved lagt veegt pa, at filialerne er etable-
ret i forbindelse med opndelse af licenser i det givne land, og filialerne
derfor ikke kan anses at have opbygget sddanne immaterielle aktiver
selv. Mogas har afholdt alle udgifter til efterforskning og undersogelser
af muligheder for opnaelse af licenser til udvinding. Det er sdledes Mo-
gas, der ejer den knowhow, der er anvendt til at konstatere, om der
overhovedet fandtes olie og gas til udvinding. Det er ogsa Mogas, der
har forhandlet og indgaet licensaftaler i det givne land, hvorfor rettig-
hederne til selve udvindingen ma anses for at veere ejet af Mogas, og
stillet til radighed for filialerne. Desuden indestar Mogas' for filialernes
forpligtelser via performancegarantier.

SKATs forhgjelser svarer samlet over perioden 2006-2008 til en royalty-
sats pa cirka 1,7 % af filialernes omseetning. En sddan royaltysats anses
at veere i overensstemmelse med armsleengdeprincippet, set i lyset af, at
en stor del af overskuddet fra olieudvindingen fortsat er placeret i filia-
lerne i Algeriet og Qatar samt at selskabet ikke selv har fastsat en
armsleengdepris for at stille de immaterielle aktiver til radighed for fili-
alerne.

Mark-up pa timewriting og administrations fee, anses at indga som et
element i vederlaget for anvendelsen af de immaterielle aktiver, og skal
derfor ikke prisfastseettes separat. Det bemaerkes hertil, at disse ydelser
anses at udgere betaling for blandt andet knowhow fra Mogas til filia-
lerne.

Disse retsmedlemmer finder herefter, at SKATs afgorelse skal stadfees-
tes.

2 retsmedlemmer udtaler:
SKATs forhgjelser er beregnet pa baggrund af Mogas' udgifter til efter-
forskning mv. for de aktuelle indkomstar. Udgifterne er fordelt pa dat-
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terselskaberne i forhold til omseetning. Herefter er beregnet en over-
skudsgrad i filialerne i Algeriet og Qatar, og samme overskuds%rad er
anvendt til at opgere en 'beregnet omsaetning' i Mogas. Forhgjelsen er
saledes ikke begrundet i en prisfastseettelse af en specificeret ydelse fra
Mogas.

SKATs forhgjelser kan ikke tiltreedes. Der er herved henset til, at Mogas'
udgifter til efterforskning mv. i de pageeldende ar vedrerer andre geo-
grafiske omrader, og at udgifterne derfor ikke kan fordeles pa de eksi-
sterende datterselskaber/filialer. Desuden anses der ikke at veere beleeg
for, at Mogas skulle have samme overskudsgrad som filialerne, idet
parterne ikke er sammenlignelige med hensyn til aktivitet, risiko mv.
Endelig har SKAT ikke specificeret hvilken koncernintern ydelse, forhe-
jelsen er et resultat af. SKATs metode til at karakterisere den kontrolle-
rede transaktion et sdledes ikke i overensstemmelse med metoder be-
skrevet i OECD Transfer Pricing Guidelines.

Disse retsmedlemmer finder endvidere, at forhgjelserne overhovedet
savner hjemmel. Koncernens set-up er — og har laenlge for indferelsen
af de nugeeldende regler, herunder om beskatning af udbytteindkomst,
veeret — forretningsmeessigt begrundet. Pa denne baggrund findes der
ikke at have foreligget sddanne kunstige forskydninger mellem interes-
seforbundne parter, som ellers kunne 1§ave dannet grundlag for en
transfer pricing-regulering.

Vedrorende timewriting og administrations fee bemeerkes, at Mogas
har ydet specialistsupport mv. til datterselskaber, filialer og APMM og
her%r har modtaget timewriting og administration fee til kostpris. Det
leegges til grund, at datterselskaberne og filialerne — inden for det joint
venture de indgar i — anvender kostpriser ved sddanne ydelser i over-
ensstemmelse med AINPs aftaleskabelon (JOA) og kutyme i branchen.
Denne kutyme geelder aktorerne i et joint venture, der sammen har li-
cens til udvinding af olie og gas, og har ssmmenfaldende interesse i, at
ingen af aktgrerne skal tjene pa ydelserne, men at fortjeneste udeluk-
kende skal opnas pa udvindingen. Uanset at aktererne generelt er uaf-
heengige parter, anses de i denne forbindelse for at have sammenfal-
dendge interesser. Kutymen kan derfor ikke overfores pa parter uden for
joint venturet. Da Mogas ikke indgar i de pageeldende joint ventures,
kan kostprisen ikke anses for veerende udtryk for markedsprisen mel-
lem Mogas og datterselskaberne/filialerne. Prisen mellem uafheengige
parter anses at ville indeholde en fortjeneste. Mogas' indteegter ved ti-
mewriting og administrations fee skal derfor tilleegges en fortjeneste.

Ifolge selskabets transfer pricing-dokumentation udger indtegter ved
timewriting og administrations fee fra datterselskaber, filialer og AP-
MM i indkomstarene 2006-2008 henholdsvis 23.981.000 USD,
30.936.000 USD og 35.100.000 USD.

Mark up pa timewriting og administrations fee anseaettes i mangel af
andre oplysninger om markedsprisen til 5 % i, jf. EU Joint Transfer Pric-
ing Forums report: Guidelines on low value adding intra-group ser-
vices af februar 2010 afsnit 7.7.2. punkt 63. Mark up for 2006-2008 an-
seettes saledes til henholdsvis 1.199.050 USD, 1.546.800 USD og
1.755.000 USD.

Disse retsmedlemmer finder herefter, at selskabets indkomst skal ned-
settes med de af SKAT foretagne forhgjelser og forhgjes med de neevn-
te belob for mark up pa timewriting og administrations fee.
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Et retsmedlem udtaler:
Dette retsmedlem er enig med ovenneevnte 2 retsmedlemmer i, at
SKATs forhgjelser ikke kan tiltraedes.

Dette retsmedlem finder, at sagen skal hjemvises til SKAT til fornyet

behandling, saledes at der beregnes vederlag pa baggrund af en bereg-

net samlet overskudsgrad i Mogas' datterselskaber mv.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertal. SKATSs afgorelse stadfaestes.”
Af Landsskatterettens afgorelse af 16. februar 2018 vedrerende APMM’s klage
over SKATs afgarelse af 5. juli 2012 fremgar:

4

SKAT Landsskatteret-

tens afgorelse

Klagepunkt Klagerens

opfattelse

2006
Sambeskatningsind-
komst

Yderligere indkomst i
Meersk Olie og Gas A/S

506.431.000

DKK 0 | 506.431.000 DKK

2007
Sambeskatningsind-
komst

Yderligere indkomst i
Meersk Olie og Gas A/S

327.562.000

DKK 0 | 327.562.000 DKK

2008
Sambeskatningsind-
komst

Yderligere indkomst i
Meersk Olie og Gas A/S

468.185.000
DKK 0

468.185.000 DKK

[...]

Landsskatterettens afgoarelse

Landsskatteretten har 1 en samtidig hermed truffet afgorelse for datter-
selskabet, Mersk Olie og Gas A/S, j.nr. 12-0192129, statueret, at yderli-
gere indkomst i datterselskabet for indkomstarene 2006-2008 stadfaes-
tes.

Som konsekvens heraf stadfaestes sambeskatningsindkomsten.”

Regnskabsmaessige oplysninger
I indkomstarene 2006-2008 var MOGAS’ regnskabsmaessige resultat folgende:

MOGAS' resultatopgerelse Indkomstaret | Indkomstaret | Indkomstaret
(USD '000) 2006 2007 2008
Operatervederlag m.v. 32.880 45.954 50.253
Administrationsomkostninger 28.801 30.792 38.828
Efterforskningsomkostninger 49.328 53.951 70.590
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Afskrivninger 258 250 239
Resultat for finansielle poster og | -45.507 -39.039 -59.404
skat

Resultat i dattervirksomheder 1.698.203 742.372 1.500.472
Andre finansielle indtegter 2.733 9.227 3.558
Andre finansielle omkostninger | 112.510 86.415 48.428
Resultat for skat 1.542.919 626.145 1.396.198
Skat af arets resultat 1.437.442 14.700 -51.477
Arets resultat 105.477 611.445 1.447.675

Som anfert i Landsskatterettens afgarelse har MOGAS i perioden 1986-2010
realiseret et samlet underskud pa 2,27 mia. kr. I samme periode har MOGAS
haft indteegter i form af modtagne udbytter fra datterselskaberne i Algeriet og

Qatar pa samlet knap 35,4 mia. kr.

I indkomstarene 2006-2008 var MOGAS Gruppens regnskabsmeessige resultat

folgende:
MOGAS Gruppens Indkomstaret | Indkomstaret | Indkomstaret
resultatopgerelse (USD '000) 2006 2007 2008
Nettoomseaetning 3.294.856 5.767.327 9.147.266
Andre driftsindteegter 36.564 80.856 55.197
Produktionsomkostninger 449.072 633.670 1.067.376
Bruttoresultat 2.882.348 5.214.513 8.135.087
Administrationsomkostninger 47.200 69.755 70.319
Efterforskningsomkostninger 199.521 310.570 695.107
Af- og nedskrivninger 1.006.991 2.260.749 2.103.917
Resultat for finansielle poster og | 1.628.636 2.573.439 5.265.744
skat
Andre finansielle indtegter 56.599 32.842 92.189
Andre finansielle omkostninger 142.317 99.204 78.049
Resultat for skat 1.542.918 2.507.077 5.279.884
Skat af arets resultat 1.437.441 1.895.632 3.832.209
Arets resultat 105.477 611.445 1.447.675

Som anfert i Landsskatterettens afgerelse har MOGAS Gruppen i perioden
1986-2010 realiseret et samlet overskud pa 120,2 mia. kr.
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Af MOGAS’ arsrapporter for 2006-2008 fremgar under noter, at moderselskabet
gennem performancegarantier indestar for datterselskabers forpligtelser, som
varierer over tid og kan involvere vaesentlige belab.

Det fremgar af revisionsprotokollater vedrerende MOGAS’ arsrapporter for
2006-2008, at MOGAS har udstedt performancegarantier for datterselskabers
forpligtelser, herunder overfor regeringerne i Qatar og Algeriet. Vedrerende
Algeriet er der som eventualforpligtelse for koncernen anfert et belob pa 7 mio.
USD i 2006 og 5 mio. USD i 2007. Vedrerende Qatar er belobet for begge ar an-
fort til 0 USD. Der er ikke angivet noget belob vedrerende indkomstaret 2008.

Rettighederne til olielicenser

Algeriet

Det fremgar af en Joint Operation Agreement indgaet mellem Maersk Olie Alge-
riet K/S, Anadarko Algeria Corporation og Lasmo Oil (Algeria) Limited med
virkning fra den 1. januar 1990, at rettighedshaveren/den forpligtede i relation
til olieindvindingen i Algeriet var Maersk Olie Algeriet K/S (og fra 1994 Meersk
Olie, Algeriet A/S).

Det fremgar endvidere af et revisionsprotokollat af 6. juni 1990 vedrerende
MOGAS’ arsrapport for 1990, at koncessionsrettighederne til efterforskningen
indehaves af det i 1990 etablerede 100 % ejede datterselskab Maersk Olie, Alge-
riet A/S, men udnyttes i henhold til aftale af kommanditselskabet. Tilsvarende
oplysning fremgar af et revisionsprotokollat af 6. april 1992 vedrerende MO-
GAS’ arsrapport for 1991.

I arsrapporterne for Meersk Olie, Algeriet A/S for indkomstarene 2006-2008 ind-
gar olierettigheder som et immaterielt anlaegsaktiv i selskabets balance. Der
fremgar ingen immaterielle aktiver aft MOGAS’ arsrapporter.

Qatar

Det fremgar af en Exploration and Production Sharing Agreement indgdet den

22.juni 1992, at aftalens parter er regeringen for staten Qatar repraesenteret ved
selskabet Qatar General Petroleum Corporation og Maersk Oil Qatar A/S, og at
rettighedshaveren/den forpligtede i relation til olieindvindingen i Qatar saledes
var Maersk Oil Qatar A/S.

Det fremgar endvidere af et revisionsprotokollat af 28. marts 1994 vedrerende
MOGAS’ arsrapport for 1993, at koncessionsaftalen er indgaet mellem Maersk
Oil Qatar A/S (49 %) og Qatar General Petroleum Corporation (51 %).

MOGAS’ indledende forundersogelser i udlandet
Forlobet i et olieprojekt er beskrevet saledes:
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Om indholdet af disse otte faser er neermere oplyst:

Fase 1-2 — indledende forundersggelser

I den forste fase, beneevnt “Regional survey”, indhentes eller indkebes seismi-
ske og magnetiske billeder og data for en geografisk region, som undersogges
neermere. Denne fase varer typisk 1-2 ar.

I den anden fase, beneevnt “Feasability and commitment”, indhentes eller ind-
kobes yderligere seismiske data vedrerende udvalgte blokke. Denne fase varer
ogsa typisk 1-2 ar.

Licensen fra den lokale regering opnas saeedvanligvis efter afslutningen af pro-
jektets forste to faser, der samlet betegnes som ”indledende forundersogelser”.
Pa dette tidspunkt er det forbundet med stor usikkerhed, hvorvidt oliefeltet,
som licensen omfatter, indeholder olie- eller gasforekomster, kvantiteten af sa-
danne forekomster, og om en indvinding af forekomsterne overhovedet vil vee-
re kommercielt rentabel.

Fase 3-4 — Efterforskning

I den tredje fase, beneevnt “Exploration", indhentes yderligere seismiske data,
og der foretages som udgangspunkt mere dybdegdende analyser med henblik
pa at oge sandsynligheden for, at de efterfelgende efterforskningsboringer fore-
tages de rigtige steder. Denne fase varer typisk 3-6 ar.

I den fjerde fase, benaevnt "Appraisal”, foretages yderligere sakaldte vurde-
ringsboringer af lovende kulbrinteforekomster, og mulighederne for at igang-
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seette produktion vurderes naermere. I flere tilfeelde vil disse vurderingsborin-
ger og det efterfolgende analysearbejde vise, at et fund ikke kan udnyttes
kommercielt. Denne fase, der er risikofyldt og omkostningstung, varer typisk 2-
3 ar.

Fase 5-8 — Udvikling, produktion og nedlukning

Hyvis et felt viser sig at vaere egnet til kommerciel olie- eller gasproduktion,
etablerer licenshaveren produktionsfaciliteter og lokal infrastruktur omkring
feltet, og de endelige produktionsbrende bores. Denne femte fase, benaevnt
"Development", varer typisk 3-5 ar.

I den sjette fase, beneevnt "Production”, begyndes den egentlige olieproduktion,
som typisk varer mellem 15 og 40 ar.

I den syvende fase, benaevnt "Extended Oil Recovery", undersoges det, om det
er muligt at fortseette olieproduktionen i en periode ud over det oprindeligt
forventede nedlukningstidspunkt. Dette kraever typisk udvikling af ny teknolo-
gi og betydelige investeringer. En sadan forleenget produktionsfase kan vare
mellem 5 og 30 ar.

I den ottende fase, benaevnt "Abandonment", forlader licenshaveren feltet, efter
at det ikke laengere er rentabelt at foretage yderligere indvinding. Nedluknin-
gen af et felt, herunder fjernelse af de installerede produktionsfaciliteter, kan
tage adskillige ar

MOGAS’ indledende forundersogelser i udlandet relaterer sig til fase 1 og 2.
Alle gvrige udgifter vedrorende de efterfolgende faser atholdes af MOGAS’
datterselskaber og deres filialer.

Sterrelsen af MOGAS' udgifter til indledende forundersogelser i fase 1 og 2 i
relation til Algeriet og Qatar er ikke naeermere opgjort. Efterforskningsudgifter
atholdt af datterselskaberne i Algeriet og Qatar i de efterfolgende faser i perio-
den 1986 til 2010 er som bilag til SKATs afgerelse af 26. juni 2012 specificeret
saledes:

(DKK 1.000) MOGAS Maersk Oil Qatar A/S Meersk Olie, Algeriet A/S
1986 6.106

1987 11.585
1988 21.624
1989 28.415
1990 19.187 2.767
1991 41.629 4.525
1992 56.581 52.488 2.798

1993 63.137 139.156 4.238
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1994 41.607 76.482 41.575
1995 52.859 2.965 107.615
1996 54.544 350 138.521
1997 92.679 67.432 245.091
1998 106.131 47.825 251.188
1999 87.412 119 35.210
2000 93.741 57.375 -134.267
2001 109.728 40.057 -60.722
2002 125.557 0 -82.443
2003 113.827 0 0
2004 152.190 0 0
2005 152.143 10.134 39.430
2006 293.352 -975 49.193
2007 293.793 33.670 71.233
2008 359.913 0 32.045
2009 433.783 0 12.499
2010 540.925 0 -1.384
I alt 3.352.448 527.078 759.112

MOGAS'’ levering af teknisk og administrativ bistand (timewriting)

MOGAS leverer lobende teknisk og administrativ bistand til koncernforbundne
selskaber, herunder til APMM (DUC) og til sine datterselskaber og dattersel-
skabernes udenlandske filialer, heriblandt i Algeriet og Qatar i de omhandlede
indkomstar 2006-2008. MOGAS leverer den tekniske og administrative bistand
til kostpris.

Om baggrunden for MOGAS’ levering af teknisk og administrativ bistand til
DUC, hvor MOGAS fungerer som operater, er oplyst, at Dansk Boreselskab
A/S, A/S Dampskibsselskabet Svendborg, Dampskibsselskabet af 1912 A/S,
Shell Olieudvinding A/S, Chevron Petroleum Company of Denmark og Texaco
Denmark Inc. den 28. december 1977 indgik en konsortieaftale (Joint Operating
Agreement) vedrorende den sydvestlige del af den danske del af Nordsegen. Af
aftalen med senere tilleeg, som var gaeldende for indkomstérene 2006-2008,
fremgar bl.a., at Dansk Boreselskab A/S (MOGAS) skulle fungere som operator
for DUC, og at de af MOGAS i den forbindelse atholdte omkostninger, der skul-
le fores i en separat bogferingskreds i MOGAS, skulle refunderes af konsortie-
deltagerne uden tilleeg af fortjeneste. Ud over refusion af alle afholdte direkte
omkostninger, var MOGAS berettiget til at oppebeere et beleb til deekning af en
reekke neermere angivne indirekte omkostninger, der i storrelse svarede til 1 %
af de af MOGAS afholdte direkte omkostninger.

I indkomstarene 2006-2008 var deltagerforholdet mellem konsortiepartnerne i
DUC sadan, at Shells andel udgjorde 46 %, APMM'’s andel udgjorde 39 % og
Chevrons andel udgjorde 15 %.
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Det er oplyst, at det ved den skattemaessige behandling af MOGAS’ ydelser til
DUC, der er leveret til kostpris, er lagt til grund, at ydelserne er leveret pa mar-
kedsmeessige vilkar.

Der er for landsretten fremlagt oplysninger om en branchekutyme for omkost-
ningsdeling i joint ventures indenfor olie- og gassektoren, hvorefter operaterens
ydelser leveres til kostpris. Der er bl.a. fremlagt brancheorganisationen Interna-
tional Association of Oil & Gas Producers (IOGP’s) brev af 28. maj 2015 til
OECD i forbindelse med OECD’s arbejde med “BEPS [Base Erosion and Profit
Shifting] Action 8: Cost Contribution Arrangements”. Af brevet fremgar bl.a.:

”CCAs [Cost Contribution Arrangements] are arrangements that allow
participants to share in the benefits and risks of joint development of
assets or services. In the Oil & Gas sector (O&G sector), widespread use
is made of CCAs for the development of technology, and the rendering
of technical and non-technical services.

Unrelated parties enter into large consortiums, often in joint ventures
that include government owned companies (“National Entreprises”), to
share benefits, costs and risks. An operator is appointed to run opera-
tions and provide technical and non-technical services, including R&D,
on behalf of the joint venture (JV). ...

All activites undertaken and technology developed within these CCAs
are, ultimately, for the benefit of the cost sharers” own oil and gas ex-
ploration and production operations. CCAs are driven by and funda-
mental to the business.

2. In the O&G sector, CCAs are fundamentally linked to “at-cost’
contributions

In the O&G sector, it is common that the operator’s contributions are
valued on an “at cost’ basis, without a profit from undertaking the activ-
ities. This is contractually laid down between the unrelated JV parties.
The practice of at-cost services in the O&G sector has been in place since
as early as the 1950s. Production sharing agreements and similar con-
tracts, which stipulate responsibilities of partners in a project, are tes-
tament to this claim.

One of the key reasons why “at cost” has remained a feature of O&G sec-
tor CCAs for so long, is that it is recognized that projects typically take
a very long time to mature; 20 years between exploration and produc-
tion is not uncommon, and in this time, only a few initiatives actually
will reach operating status. By the time a project starts generating in-
come, the link between services income and cost has gone, which makes
cost the only practical way of pricing contributions into a CCA.”

Der er desuden fremlagt en skabelon til en konsortieaftale (JOA) udgivet af
brancheorganisationen Association of International Petroleum Negotiators



39

(AIPN). Af skabelonen fra 2002, som var geeldende i indkomstarene 2006-2008,
fremgar bl.a.:

”4.2 Rights and Duties of Operator
iB’.) In the conduct of Joint Operations Operator shall:

(4) subject to Article 4.6 and the Accounting Procedure, neither
gain a profit nor suffer a loss as a result of being the Operator in
its conduct of Joint Operations, provided that Operator may re-
ly upon Operating Committee approval of specific accounting
practices not in conflict with the Accounting Procedure;”

Der er endelig fremlagt miljo- og energiministerens svar til Folketingets Ener-
gipolitiske Udvalg i forbindelse med 4. udbudsrunde i 1995 for ansegninger om
tilladelse til efterforskning og indvinding af olie og gas, hvoraf fremgar bl.a.:

”QOperatoren far refusion af omkostninger forbundet med operaterar-
bejdet fra de enkelte rettighedshavere, men forudseettes ikke at opna
fortjeneste pa arbejdet.”

MOGAS’ transfer pricing-dokumentation

MOGAS’ transfer pricing-dokumentation indeholder indledningsvist en over-
ordnet beskrivelse af koncernstrukturen og olieaktiviteterne i Maersk Oil, her-
under i MOGAS Gruppen. Transfer pricing-dokumentationen behandler ikke
MOGAS’ udgifter til indledende forundersogelser eller afgivelse af performan-
cegarantier, men alene den lebende tekniske og administrative bistand. Af
MOGAS’ transfer pricing-dokumentationen, som er enslydende for alle arene
2006-2008, fremgar bl.a.:

”1.3.4 Summary of inter-company transactions
The transfer pricing set-up and the identified ty}l))es of inter-company
transactions in MOGAS are illustrated in figure below.
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DUC APMM
TP1 (DK OIL)

As can be seen from the figure, the following inter-company transac-
tions are included

e TP1- Time writing fee, and

e TP2- Administration fee
comprising inter-company transactions in which MOGAS functions as
provider of services etc. ...

1.3.5 TP 1: Time writing fee

Description of services rendered by MOGAS

MOGAS functions as manning service provider (i.e. specialist man
hours) towards related parties. The man hours consists mainly of time-
writing hours from specialists work (geologists, geoscientists, engineers
etc.) within the oil sector.

Selection of most appropriate transfer pricing method

Based in the description of the services provided by MOGAS and the
identification of internal uncontrolled comparable transactions, the
comparable uncontrolled price method (hereinafter referred to as the
CUP method) was selected as the most appropriate transfer pricing
method.

Economic analyses

According to a comparison with identified internal uncontrolled com-
parable transactions, it should be appropriate to conclude that the ap-
plied time writing fees towards related parties is consistent with the
arms length principle.

1.3.6 TP 2: Administration fee
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Description ((){' services rendered by MOGAS

MOGAS renders administrative services towards related parties. The
services consist of miscellaneous administration work (e.g. finance, ac-
counting, legal, marketing and commercial) from different administra-
tion departments in MOGAS.

Selection of most appropriate transfer pricing method

Based on the description of the services provided by MOGAS, an indi-
rect allocation method for administrations services was selected as the
most appropriate transfer pricing method.

Economic analysis

According to the overall split of the total administration costs in MO-
GAS combined with the description of MOGAS’ workload and use of
resources towards each entity receiving administrative services, it
should be appropriate to conclude that the allocation of administration
fees towards related parties is consistent with the arms length principle.

6. Description on controlled transactions
6.1 TP 1 Time-writing:

The man hours consists mainly of time-writing hours from specialists
work (geologists, geoscientists, engineers etc.) within the oil sector and
their knowhow in this area.

Time-writing of man hours are mainly made from the "specialists” de-
partments:

PED — Petroleum Engineering Department (part of DUC)
PDD — Production Development Department (tpart of MOGAS)
EXPL — Exploration and New Business (part ot MOGAS)

The subsidiaries have the main risks (and opportunities) regarding the
work of the specialists.

E§ If the exploration shows potential oil production, the MOGAS sub-
sidiaries will benefit from this as they have the ownership and will re-
ceive income from sale (according to agreement with local authorities
etc.), where as MOGAS will only receive income from man hours actu-
ally spent. MOGAS has the costs of education, vacation, illness etc. of
the specialists, which is included in the calculation of the hourly rates.

The Timewriting are normally being audited yearly by the other joint
venture partners (Shell, Chevron, Qatar Petroleum etc.).

6.2 TP 2 Administration fee:
6.2.1 MOGAS subsidiaries

Many of the MOGAS subsidiaries have a limited in house organization
and no or only a few employees, whereas the major production sub-
sidiaries have a more or less full in house administration organization
capable of carrying out all administrative functions and compliance is-
sues in relation to finance, legal, commercial and business services.

The scope of services rendered by MOGAS to each MOGAS subsidiary
— comprising more routinely tasks — is defined in written service
agreements amended from time to time. Such inter-company agree-
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ments set forth the general terms, e.g. regarding invoicing and termina-
tion.

Finance
Amongst other the administrative services rendered by the finance de-
partment in MOGAS comprise, e.g.

e Accounting and financial reporting, Tax returns etc.

e Payments, financial analysis and review

Legal
T}ige administrative services rendered by the Legal department in MO-
GAS comprise, e.g.
e general legal counsel, including legal advice regarding various
contracts etc.

Commercial
The administrative services rendered by the Commercial department in
MOGAS comprise, e.g.
e marketing and sale of oil (only relevant in relation to oil produc-
ing MOGAS subsidiaries)

Below is a more detailed analysis of services rendered to each MOGAS
subsidiary.

Maersk Oil Qatar AS (0.5 mill. USD)

Maersk Oil Qatar AS (MOQ) is working as an operator in a Joint Ven-
ture with Qatar Petroleum, operating producing oil fields of the coast of
Qatar.

Maersk Oil Qatar AS has a branch in Qatar with own employees, hand-
ling the daily business in Qatar.

The branch has its own Administration organization including Finance
department in Qatar, handling all accounting regarding the branch. Ac-
cordingly, the finance department in MOGAS does not render services
to the branch. However, MOGAS finance takes care of the daily ac-
counting in MOQ AS including incorporation of the branch. The work
performed in MOGAS Finance is on the whole independent of the activ-
ity level in the Branch (increasing as of end 2005, due to new field de-
velopment plan with QP in Qatar) as the number of upload sheets re-
ceived from Qatar to be booked in MOQ AS are unchanged (booked
monthly in MOGAS Finance). Reconciliation work etc. is also almost
the same, disregard of the activity level.

Based on the above mentioned services rendered by MOGAS to Maersk
QOil Qatar AS, the administration fee for 2006 is fixed at USD 0.5 million
USD (DKK 3.0 million) [2007: 0.5 million USD (DKK 3.0 million); 2008:
0.7 million USD (DKK 3.5 million)].

Meersk Olie, Algeriet AS (0.4 mill. USD)

Meersk Olie, Algeriet AS has a branch in Algeria, participating in differ-
ent blocks and Joint ventures, however not acting as operator
(Anadarko/Sonatrach is operators in the different oil fields), Therefore
Meersk Olie, Algeriet AS has no employees.

The operators provide MOGAS Finance with monthly Partner Reports
to be booked in Meersk Olie, Algeriet AS.
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MOGAS Finance takes care of the daily accounting in Meersk Olie, Al-
geriet AS including incorporation of the branch. The work performed in
MOGAS Finance is generally independent of the activity level in the
Branch as the number of partner reports received from Algeria to be
booked in Meersk Olie, Algeriet AS are unchanged (booked monthly in
MOGAS Finance). Reconciliation work etc. is also almost the same, re-
gardless of the activity level.

Based on the above mentioned services rendered by MOGAS to Meersk
Olie, Algeriet AS, the administration fee for 2006 is fixed at USD 0.4
million USD (DKK 2.5 million) [2007: 0.4 million USD (DKK 2.5 mil-
lion); 2008: 0.5 million USD (DKK 2.5 million)].

7. Comparability Analysis
7.1 TP 1 Time-writing
7.1.1 MOGAS towards subsidiaries

According to oil sector standards, it is trade custom to render time wri-
ting services at cost between independent joint venture parties. Accor-
ding to sector standard, i.e. Joint Operating Agreements (JOA), which is
used by MOGAS Group in various joint venture agreements, it is stated
that charges for services should be at cost. As a consequence, all
timewriting from MOGAS is made at cost price.

In MOGAS Group, time writing rates towards subsidiaries are the same
as well as towards external parties, e.g. DUC.

7.1.3 Selection gf most appropriate transfer pricing method

The OECD guidelines do recognize the inherent difficulty in identifying
appropriate comparable transactions for purposes of applying the CUP
method but they assert that practical concerns prescribe a more adapt-
able apFroach to enable the CUP method to be emﬁloyed. Therefore,
every effort should be made to adjust the data so that it may be used
appropriately in a CUP method.

As MOGAS has been able to identify similar internal CUP’s, the CUP
method has been found the most appropriate transfer pricing method.

7.1.4 Selection of uncontrolled comparable transactions
As described above, MOGAS renders time writing services to DUC and
in some cases to other external parties.

The terms and conditions are similar for time writing towards internal
and external (DUC) parties. It appears from the DUC joint venture
agreement, that all time writing should be made at cost. The two DUC

partners as well as other external partners audit the time rates in MO-
GAS.

Furthermore, Maersk Oil companies participates in joint ventures with
other joint venture parties rendering similar manning services, e.g. in
Algeria, Brazil and Norway. In such joint ventures, Maersk Oil compa-
nies are acquiring manning services at costs.

Accordingly, it should be appropriate from a transfer pricing perspec-
tive to consider such transactions as internal uncontrolled comparable
transactions for the purpose of applying the CUP method.
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7.1.5 Economic analysis

Given that MOGAS applies the same hourly rate per grade of specialist

for the rendering of time writing services towards related parties as ap-

plied towards external parties (i.e. independent parties), it should be

appropriate to conclude that the cost rate arrangement between MO-
AS and related parties is consistent with the arm’s length principle.

7.2 TP 2 MOGAS administration fee

7.2.1 Implementation of pricing method

Due to the MOGAS organization, internal accounting system and the
character of the management services rendered to MOGAS subsidiaries
etc., it is difficult for MOGAS to utilize a direct-charge method for valu-
ing and charging for such administration services.

According to the OEDC Guidelines (section 7.23), cost allocation or ap-
portionment methods, i.e. indirect-charge methods, which to some de-
gree estimates or approximates the charges for inter-company services,
may be acceptable provided that sufficient regard has been given to the
value of the services rendered.

Based on the characteristics of the services provided, it has been con-
cluded that it should be appropriate to calculate the administration
charge based on a cost allocation, i.e. an indirect charge method, based
on;
e the estimated headquarter costs incurred in MOGAS rendering
administration services, and
e the best estimate for the allocation of such cost among recipients
of such services

Accordingly, the administration fee invoiced to MOGAS subsidiaries
etc. is based on the best estimated of the workload required to service
each subsidiary as agreed and the costs connected hereto.

As mentioned in section 6.2.2, the administration fee towards APMM
(i.e. DK OIL) is quite different compared to administration fee towards
MOGAS subsidiaries (including PIPE and Maersk Oil America Inc.).
Whereas the latter administration service is a more routine and stan-
dardized administration service (book keeping, annual reports, tax re-
turns etc.), the administration service rendered towards APMM (DK
OIL) is more complex and includes different, more extraordinary ele-
ments, which requires more resources and skilled employees. Further-
more, MOGAS administration departments is partly organized and es-
tablished with the purpose of being able to provide APMM (DK OIL)
with prompt and high quality service.

7.2.2 Selection of most appropriate transfer pricing method

The MOGAS indirect allocation method for administration service ren-
dered by the head quarter in Copenhagen to subsidiaries are based on a
statement of total head quarter costs incurred providing the administra-
tion services based on sound accounting principles and the best esti-
mate for allocating such costs to the recipient of administration services
based on workload and resources utilized. Therefore, it should be ap-
propriate to conclude that the applied indirect charge method is in
alignment with the arm’s length principle as defined by the OECD.

7.2.3 Economic analysis
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For both parties, i.e. MOGAS and the recipients of administration ser-
vice, it should be appropriate to conclude that the indirect charge
method represent economic benefits.

MOGAS benefits from economies of scale as total costs incurred at
headquarter are allocated among more entities, which result in lower
administration cost pr. “activity”. Furthermore, recipients of admi-
nistration services acquires administration services which are valued
based on workload and resources utilized to render such services.

Accordingly, it should be appropriate to conclude that indirect charge
method chosen could lead to a result that is consistent with what com-
parable independent parties would have been prepared to accept.”

Til brug for SKATs behandling af sagen indleverede MOGAS supplerende op-
lysninger til transfer pricing-dokumentationen, der bl.a. beskrev MOGAS’ efter-
forskningsaktiviteter saledes:

"MOGAS har ... indtaegter fra folgende aktiviteter:

Time-writing indkomst
Operaterindkomst
Administrationsindkomst

Anden indkomst

Udbytteindkomst fra dattervirksomheder
Finansielle indtegter

Efterforskningsaktiviteter
MOGAS forestar generelle efterforskningsaktiviteter i Maersk Olie og
Gas koncernen.

Atholdelse af indledende efterforskningsudgifter (undersegelser) i for-
bindelse med international efterforskning af olie- og gasforekomster er
en integreret del af MOGAS hovedaktivitet som et internationalt olie-
selskab. Efterforskningsudgifterne omfatter ikke boringer, men primeert
analflser af seismiske, geologiske og geofysiske data samt finansielle og
legale analyser udfert pa hovedsaedet i Danmark.

De indledende undersggelser omfatter bade udgifter, der efterfelgende
udmenter sig i opnaelse af licens til efterforskning og udgifter, som ikke
efterfolges af opndelse af licens. Pa dette stadie kan det ikke med sik-
kerhed vides hvilken juridisk enhed, der skal varetage en eventuelt er-
hvervet licens.

Den efterfolgende direkte efterforskning efter olie- og gasforekomster i
et felt resulterer sjeeldent i succes. Bade de omkostninger, der medgar til
succesfulde projekter, som de omkostninger, der medgar til ikke-
succesfulde undersogelser udgiftsfores.

Faser
Efterforskningsaktiviteten sker i folgende 3 overordnede faser:

Fase 1: Indledende undersogelser, der omfatter folgende udgifter i for-
bindelse med vurdering af omrader, for der soges licens:
e Udgifter til studier og analyser (uden tilknytning til seerlige li-
censer eller projekter)
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e Udgifter til personale, herunder egne geologer og ingeniorer (lon
mv.)
o Udgifter til eksterne konsulenter
e Udgifter til keb af data
Det skal bemeerkes at arbejdet i Fase 1 primeert er kontorarbejde udfert
pa hovedseaedet i Kebenhavn.

Fase 2: Hvis det pageeldende geografiske omrade er geologisk interes-
sant undersoges det om der er mulighed for erhvervelse af licenser fra
de relevante myndigheder eller om det er muligt at indtreede i en licens
i relation til et eksisterende projekt. Omkostninger, der atholdes i denne
fase er, ud over omkostninger i fase 1 folgende:

e Interne omkostninger til skonomer og jurister med henblik pa

screening af mulige projekter

o Udgifter til eksterne konsulenter

e Due diligence omkostninger
Ogsa her udferes arbejdet primeert pa hovedsaedet i Kebenhavn.

Fase 3: Hvis en licens opnas stiftes der som hovedregel en ny juridisk
enhed, i form af en lokal filial (ejet af et MOGAS datterselskab) eller et
lokalt selskab (ejet direkte af MOGAS), som bliver ejer af den pageel-
dende licens. Beslutningen om filial/lokalt/nyt selskab reflekterer ofte
lokale myndighedskrav. Fremtidige omkostninger, inklusiv keb af li-
cens afholdes af dette selskab, - det kan f.eks. veere:

e Udgifter til seismiske boringer og udvikling af olie- og gasfund

e Udgifter til personale (administrativt og teknisk) bl.a. i form af

timewriting i MOGAS (2005: tUSD 11.307)

o Udgifter til tekniske studier og analyser (af specifik licens)

e Kob af teknisk bistand

e Kob af lokal skonomisk og juridisk bistand”

Retsgrundlag

Ligningsloven
Ligningslovens § 2, stk. 1, lyder:

”§ 2. Skattepligtige,

hvorover fysiske eller juridiske personer udever en bestem-
mende indflydelse,

der udever en bestemmende indflydelse over juridiske perso-
ner,

der er koncernforbundet med en juridisk person,

der har et fast driftssted beliggende i udlandet,

der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast
driftssted i Danmark, eller

der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrinte-
tilknyttet virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21,
stk. 1 eller 4,

skal ved opgerelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst
anvende priser og vilkar for handelsmaessige eller gkonomiske transak-
tioner med ovennaevnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i
overensstemmelse med, ﬁvad der kunne vere opnadet, hvis transaktio-
nerne var afsluttet mellem uafheengige parter.

U1 = W N —_
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Bestemmelsen blev indfert ved § 1, nr. 1, i lov nr. 432 af 26. juni 1998 om en-
dring af ligningsloven, selskabsskatteloven og skattekontrolloven. Af forarbej-
derne til den naevnte loveendring, jf. de almindelige bemaerkninger i lovforslag
nr. 101 af 2. juni 1998, fremgar bl.a.:

”Almindelige bemarkninger

Indledning

Formalet med lovforslaget er at fa lovfeestet, at interesseforbundne

parter ved OEgQ)relsen af den skattepligtige indkomst skal anvende

ﬁriser og vilkar for deres transaktioner, der svarer til de priser og vil-
ar uafheengige parter ville fastseette for tilsvarende transaktioner

(armsleengde princippet).

Derneest foreslas det at fastsaette regler, der modvirker en vilkarlig
flytning af skattetilsvar fra Danmark til udlandet ved, at hervaerende
datterselskaber af udenlandske koncerner finansieres saledes, at der
som folge af et abenbart misforhold mellem geeld og egenkapital (tynd
kapitalisering) fremkommer uforholdsmaessige rentefradrag i Dan-
mark.

Lovfastelse af armslaengde princippet

Af de almindelige skatteretlige principper — indeholdt i statsskatte-
lovens §§ 4-6 — folger, at ethvert skattesubjekt kun skal beskattes af si-
ne egne indteegter, men skal beskattes af alle sine skattepligtige ind-
teegter. Af disse principper er hidtil blevet udledt, at safremt der fore-
tages transaktioner mellem to interesseforbundne skattesubjekter, der
ikke er sket pa armsleengde vilkar, vil der ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst veere mulighed for at skattemyndighederne kan
korrigere denne, saledes at indkomsten kommer til at svare til, hvad
der kunne vere opnaet, hvis transaktionerne var sket pa armsleengde
vilkar. Disse principper svarer til de grundleeggende OECD-
principper for transfer pricing, dvs. handel mellem interesseforbund-
ne parter over graenserne.

Efter Hojesterets dom [T£S 1998.199] er der behov for en lovfaestelse af
det almindeligt anerkendte princip om anvendelse af armsleengde vil-
kar ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst for transaktioner
mellem interesseforbundne parter.

Lov nr. 131 af 25. februar 1998, Lov om andring af skattekontrolloven
og skattestyrelsesloven (Oplysningspligt vedrerende koncerninterne
transaktioner), der blev vedtaget den 3. februar 1998 vedrorer transak-
tioner mellem interesseforbundne parter over landegreenserne (L 84).
Ved loven blev der indfert en udvidet selvangivelsespligt samt en
pligt til at udfeerdige og opbevare skriftlig dokumentation for priser
og vilkar for koncerninterne transaktioner. Lovens formal er at oge
skattemyndighedernes mulighed for at sikre korrekt prisfastsaettelse
og dermed korrekt opgerelse af den skattepligtige indkomst ved kon-
cerninterne transaktioner pa tveers af landegraenserne.

Loven bergrer imidlertid ikke de materielle regler for armsleengde
princippet. Loven forudseetter, at skattemyndighederne har adgang til
at korrigere priser og vilkar, safremt disse ikke svarer til, hvad uaf-
haenc%ige parter ville have fastsat i en lignende situation. I lovforslaget
var der redegjort for hjemmelen for »transfer pricing« reguleringer.
Heraf fremgik, at det:
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»Af de almindelige skatteretlige principper folger, at ethvert skat-
tesubjekt kun skal beskattes a§ sine egne indteegter, men skal beskattes
af alle sine skattepligtige indteegter. Sdfremt der foretages transaktio-
ner mellem to skattesu%jekter, er ikke er sket pa armsleengde vilkar,
vil der veere mulighed for korrektion. Der er med andre ord sket en
»skjult« overforsel af en indtaegt fra et skattesubjekt til et andet. Kor-
rektionen forudseetter imidlertid, at de to skattesubjekter er interesse-
forbundne. Safremt det ene selskab er udenlandsk vil der alene veere
mulighed for korrektion af det danske selskab.

De almindelige skatteretlige principper er indeholdt i statsskatte-
lovens §§ 4-6, der finder anvendelse ved alle interessefzellesskaber. I
selskabsskattelovens § 12 findes en bestemmelse for s& vidt angar kor-
rektion i anledning af et dansk selskabs eller en dansk filials transak-
tioner med en udenlandsk kontrollerende virksomhed. Denne be-
stemmelse blev indfert med virkning fra og med skattedret 1962/63
samtidig med indferslen af selskabsskatteloven. I bemaerkningerne til
bestemmelsen var anfert:

»Bestemmelserne i stk. 1 og 2 tilsigter at ramme forsog pa omgaelse af
skattepligten i tilfeelde, hvor erhvervsvirksomhed her i landet udeves
af et datterselskab af et udenlandsk moderselskab eller som en filial-
virksomhed af en i udlandet beliggende hovedvirksomhed, og hvor
det kan befrygtes, at man ved regnskabsmaessige manipulationer og
vilkarlige kalkulationer soger at reducere datterselskabets eller filia-
lens regnskabsmeessige overskud og dermed den her i landet skat-
tepligtige indkomst. Bestemmelsen afgiver en udtrykkelig hjemmel for
de skattelignende myndigheder til i sddanne tilfeelde at tilsideseette
regnskaberne og anseette indkomsten pa grundlag af et sken over,
hvilken fortjeneste der under frie vilkar ma antages at ville vaere op-
naet pa grundlag af den stedfundne omsaetning. Dette princip felges
allerede nu i praksis, og ma siges at have vundet almindelig interna-
tional heevd, El.a. ogsa ved afslutningen af aftaler til undgaelse af
dobbeltbeskatning.«

Heraf fremgar, at det ikke var sigtet at eendre ved de allerede geelden-
de principper, men alene at give en specifik hjemmel for korrektion af
kontrollerede danske selskabers eller filialers skattepligtige indkomst.
Denne hjemmel eksisterer fortsat, men har imidlertid i praksis vist sig
at veere utilstreekkelig som grundlag for korrektion, idet man ofte
mangler den ngdvendige dokumentation.

Selskabsskattelovens § 12 omfatter ikke direkte den omvendte situa-
tion, at et dansk selskab har en kontrollerende indflydelse pa et uden-
landsk selskab eller en filial beliggende i udlandet. Da bestemmelsen
imidlertid er udtryk for de almindelige skatteretlige principper, der er
indeholdt i statsskattelovens §§ 4-6, kan der ske korrektion af et dansk
kontrollerende selskab efter tilsvarende retningslinier.

Det er et internationalt anerkendt princip, at interesseforbundne par-
ter skal handle pa armsleengde vilkar. OECD har udsendt retningslini-
er om hvilke principper og fremgangsmader, som internationalt kan
anerkendes ved ligningen i transfer pricing sager. Disse retningslinier
er baseret pa armsleengde princippet. Samtlige OECD-lande - herun-
der Danmark - har tilsluttet sig disse retningslinier. De nye danske
regler indfert ved lov nr. 131 af 25. februar 1998 om aendring af skatte-
kontrolloven og skattestyrelsesloven er sdledes ogsa i overensstem-
melse med OECD's retningslinier.
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Af de specielle bemaerkninger til samme lovforslag fremgéar bl.a.:

"Til §1
Til stk. 1-3:

De i bestemmelsen omhandlede kontrollerede transaktioner omfatter
alle forbindelser mellem parterne. Til eksempel kan nevnes levering
af tjenesteydelser, laneforhold, overforsel af aktiver, immaterielle ak-
tiver, der stilles til radighed m.v.

For sa vidt angar transaktioner mellem et fast driftssted i Danmark og
et hovedkontor i udlandet, eller et fast driftssted i udlandet og et
dansk hovedkontor, vil alene de transaktioner, som efter reglerne om
opgorelsen af et fast driftssteds indkomst skal ske pa armsleengde vil-
kar, veere omfattet af de foresldede regler.”

Skattekontrolloven

Den dageeldende skattekontrollovs § 3 B blev indfert ved § 1, nr. 1, i lov nr. 131
af 25. februar 1998 om eendring af skattekontrolloven og skattestyrelsesloven.
Bestemmelsen blev affattet med folgende ordlyd:

”§ 3 B. Skattepligtige, der:

1) kontrolleres af udenlandske fysiske eller juridiske personer, eller

2) kontrollerer udenlandske juridiske personer, eller

3) er koncernforbundet med en udenlandsk juridisk person, eller

4) har et fast driftssted beliggende i udlandet, eller

5) er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i
Danmark,

skal i selvangivelsen afgive oplysninger om art og omfang af han-
delsmaessige eller skonomiske transaktioner med ovennaevnte uden-
landske fysiske og juridiske personer og faste driftssteder (kontrolle-
rede transaktioner). § 1, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Ved kontrol forstas ejerskab eller radighed over stemmerettig-
heder som neevnt i selskabsskattelovens § 32, stk. 1, 2. og 3. pkt., og
ligningslovens § 16 H, stk. 1, 2.-4. pkt. Ved koncernforbundne juridi-
ske personer forstas juridiske personer, der kontrolleres af samme
kreds af aktioneerer.

Stk. 3. En juridisk eller fysisk person anses for udenlandsk, hvis per-
sonen er hjemmehgrende i en fremmed stat, Feergerne eller Gregnland,
herunder efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Stk. 4. De selvangivelsespligtige skal udfeerdige ofg opbevare skriftlig
dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er tastsat for de kontrol-
lerede transaktioner. Den skriftlige dokumentation skal pa skatte-
myndighedens begeering foreleegges denne og skal veere af en sddan
art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og vil-
kar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vere opnaet,
hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige parter.

Stk. 5. Séfremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation
efter stk. 4, finder § 5, stk. 3, anvendelse, for sa vidt angar de kontrol-
lerede transaktioner. I alle tilfeelde, hvor skattemyndigheden ensker at
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endre den skattepligtige indkomst i overensstemmelse med de priser
og vilkar, der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet
mellem uatheengige parter, skal der forinden indhentes en godkendel-
se fra den centrale told- og skatteforvaltning.

Stk. 6. Stk. 1-5 finder ikke anvendelse for udenlandske forsikringsvirk-

somheder, der driver forsikringsvirksomhed her i landet, og som op-

ger den skattepligtige indkomst her i landet efter selskabsskattelovens
12, stk. 3.”

Af forarbejderne til den dageeldende skattekontrollovs § 3 B, jf. de almindelige
bemaerkninger i lovforslag nr. 84 af 14. november 1997, fremgar bl.a.:

”Almindelige bemarkninger

Indledning

Formalet med lovforslaget er at age skattemyndighedernes mulighed
for at sikre korrekt pristastseettelse og dermed korrekt opgorelse af
den skattepligtige indkomst ved koncerninterne transaktioner pa
tveers af landegreenserne (transfer pricing).

Der foreslds en udvidet selvangivelsespligt samt en pligt til at udfeer-
dige og opbevare skriftlig dokumentation for priser og vilkar for kon-
cerninterne transaktioner.

Lovforslaget indebeerer, at skattepligtige, der er interesseforbundne
med selskaber, personer m.v. i udlandet, i selvangivelsen skal afgive
oplysninger om art og omfang af de handelsmaessige eller gkonomiske
transaktioner med disse (kontrollerede transaktioner). Der vil alene
blive tale om summariske oplysninger. Der vil efter indstilling fra
Li%ningsrédet blive udarbejdet saer% e oplysningsfelter til selvangi-
velserne, hvor disse oplysninger skal angives.

Endvidere skal der ved kontrollerede transaktioner udarbejdes doku-
mentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat. Den skriftlige do-
kumentation skal veere afrzen sadan art, at den kan danne gruncﬁag for
en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse
med, hvad der kunne veere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet
mellem uaftheengige parter. Minimum er, at virksomheden redegor for,
hvorledes priser og vilkar for kontrollerede transaktioner rent faktisk
er fastsat. Reglerne lader det som udgangspunkt vere op til de skat-
tepligtige at vurdere hvilken yderligere dokumentation, der er ned-
vendig. Denne vurdering bor ske under hensyntagen til, at skatte-
myndighederne ved ligningen vil anvende principperne i OECD's ret-
ningslinier for transfer pricing (Organisation for Economic Co-
operation and Development). Skattemyndigheden kan anmode om
supplerende dokumentation eller oplysninger, safremt den af den
skattepligtige udarbejdede dokumentation ikke skennes at veere til-
straek]geligt grundlag for en vurdering af de kontrollerede transaktio-
ner.

Safremt den skattepligtige ikke har udarbejdet den skriftlige doku-
mentation kan den skattepligtige indkomst for sa vidt angar de kon-
trollerede transaktioner anseettes skonsmaessigt. I alle tilfeelde, hvor
skattemyndigheden onsker at eendre den skattepligtige indkomst i
overensstemmelse med de priser og vilkar, der kunne vere opnaet,
hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige parter, skal der
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forinden indhentes godkendelse fra den centrale told- og skattefor-
valtning.

ﬁéggrunden for »transfer pricing« regler

Den skriftlige dokumentation skal veere af en sadan art, at den kan
danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i
overensstemmelse med hvad der kunne vere opnaet, hvis transaktio-
nerne var afsluttet mellem uafheengige parter. Minimum er, at virk-
somheden redegor for, hvorledes priser og vilkar for kontrollerede
transaktioner rent faktisk er fastsat. Reglerne lader det som udgangs-
punkt veere op til de skattepligtige at vurdere hvilken yderligere do-
kumentation, der er nadvendig. Denne vurdering ber ske under hen-
syntagen til, at skattemyndighederne ved ligningen vil anvende prin-
cipperne i OECD's retningslinier for transfer pricing.

Séfremt oplysninger til brug for vurderingen af, om de interne
transaktioner er sket i overensstemmelse med armsleengde princippet
ikke indgives af en virksomhed i Danmark kan dette ifolge de almin-
delige bevisbyrde regler tilleegges processuel skadevirkning for virk-
somgf’leden i Danmarl%. Dette betyder, at bevisbyrden for skattemyn-
dighederne svaekkes. Uanset bevisbyrden saledes kan svaekkes skal
skattemyndighederne dog fortsat sandsynliggere at transaktionen ik-
ke er sket pa armsleengde vilkar. Dette kan veere seerdeles vanskeligt,
hvor en del af sammenligningsgrundlaget mangler fordi det hidrorer
fra den udenlandske virksomhed eller fordi der er forlgbet en arraek-
ke. Ved at stille krav om et dokumentationsgrundlag i virksomheden i
Danmark lettes skattemyndighedernes arbejde og virksomheden er
klar over hvilken dokumentation der vil blive afkreevet, safremt en
transfer pricing sag indledes.

Safremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation efter
stk. 4, finder § 5, stk. 3, anvendelse, for s& vidt angar de kontrollerede
transaktioner. Den skattepligtige indkomst vedrerende de kontrolle-
rede transaktioner kan herefter fastsaettes skonsmaessigt. Dette svarer
til, hvad der geelder for sd vidt angéar en manglende opfyldelse af
regnskabskravene i mindstekravsbekendtgerelsen.

I alle tilfeelde, hvor skattemyndighederne gnsker at eendre den skat-
tepligtige indkomst i overensstemmelse med et sken over, hvad der
kunne have veaeret opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem
uafheengige parter, skal der forinden indhentes en godkendelse fra
den centrale told- og skatteforvaltning. Den skattepligtige indkomst
kan eendres safremt skattemyndigheden er af den opfattelse, at de
fastsatte priser og vilkar ikke er pa arms leengde vilkar eller safremt
dokumentationen ikke er et tilstreekkeligt grundlag for priserne. Den
enkelte sag skal dog foreleegges for den centrale told- og skatteforvalt-
ning til godkendelse for den skonsmaessige eendring foretages. Sa-
fremt den skattepligtige er af den opfattelse, at eendringen er uberetti-
get skal den skattepligtige godtgore, at transaktionen var foretaget pa
armsleengde vilkar. Dette betyder, at bevisbyrden alt efter omsteen-
dighederne kan skifte mellem den skattepligtige og skattemyndighe-
derne. Til syvende og sidst er bevisbedemmelsen underlagt domstole-
nes censur.”

Af de specielle bemeerkninger til samme lovforslag fremgar bl.a.:

"Til § 1
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Til stk. 5:

Safremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation efter
stk. 4, finder § 5, stE. 3, anvendelse, for sa vidt angar de kontrollerede
transaktioner. Den skattepligtige indkomst vedrerende de kontrolle-
rede transaktioner kan saledes fastseettes skonsmaessigt, safremt der
ikke er udarbejdet dokumentation.

I alle tilfeelde, hvor skattemyndigheden ensker at 2endre den skat-
tepligtige indkomst i overensstemmelse med et skon over hvilke pri-
ser og vilkar, der kunne veere opndet, hvis transaktionerne var afslut-
tet mellem uafheengige parter, skal der forinden indhentes en godken-
delse fra den centrale told- og skatteforvaltning. § 3 B, stk. 5, 2. pkt,,
finder anvendelse, hvor der ikke er udarbejdet dokumentation, samt
hvor der er udarbejdet dokumentation, men skattemyndigheden er
uenige i fastseettelsen af pris og vilkar.

Kravet om en godkendelse fra den centrale told- og skatteforvaltning
forinden den skattepligtige indkomst kan eendres er indsat af hensyn
til told- og skatteforvaltningens mulighed for at koordinere reglerne.
Denne godkendelse kan ikke selvsteendigt paklages, men den skens-
meessige anseattelse af den skattepligtige indkomst kan paklages efter
de almindelige regler i skattestyrelsesloven.

I cirkuleeret til selskabsskatteloven, CIR nr. 136 af 7.11.1988, pkt. 46, er
angivet, at reglen i selskabsskattelovens § 12 efter de seneste ars rets-
raksis er fortolket saledes, at reglen ikke hjemler ret til skensmeessige
orhojelser uden klart bevisgrundlag for en urigtig selvangivelse.
Endvidere angives, at det er fastslaet, at det er skattemyndighederne,
der har bevisbyrden.

Denne udtalelse er en noget unuanceret beskrivelse af retstilstanden.
Punkt 46 i cirkuleeret vil derfor blive opheevet efter vedtagelsen af
denne lov. Udtalelsen har formentlig bevirket, at skattemyndigheder-
ne har veeret mere tilbageholdende med at stille spergsmalstegn ved
virksomhedernes fastseettelse af pris og vilkar ved kontrollerede
transaktioner end det er nedvendigt, idet der ikke ses at veere grund-
lag for, at bevisbyrdereglerne for transfer pricing sager skulle afvige
fra andre omrader indenfor skattelovgivningen.

De foresldede regler skal gore det muligt for skattemyndigheden at
undersgge og vurdere virksomhedernes fastseettelse af pris og vilkar.
Ved at kreeve et dokumentationsgrundlag udarbejdet traekkes fastsaet-
telsen »frem i lyset« og endvidere vil der fremover ikke veere tvivl om,
at virksomhederne har pligt til at dokumentere fastsaettelsen af pris og
vilkar.”

Ved lov nr. 408 af 1. juni 2005 om eendring af skattekontrolloven og forskellige
andre love blev den dageeldende skattekontrollovs § 3 B eendret. Bestemmel-
sens stk. 5 og 6 blev ved loveendringen til stk. 8 og 9. Af forarbejderne til den
naevnte lovaendring, jf. de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. 120 af 2.
marts 2005, fremgar bl.a.:

”Almindelige bemarkninger

2. Gaeldende regler
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Séafremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation, kan
skattemyndighederne efter den nugeeldende skattekontrollovens § 3 B,
stk. 5 foretage en skensmeessig anseettelse, for sa vidt angar de kon-
trollerede transaktioner. Derudover kan en manglende opfyldelse af
dokumentationspligten fore til, at bevisbyrden vender, saledes at den
skattepligtige ma bevise, at transaktionerne er armslaengde.

Som neevnt er konsekvensen af, at dokumentationen ikke er tilstraek-
kelig, bl.a. at skattemyndighederne (told- og skatteforvaltningen) er
berettigede til at foretage et skon pa det bedst mulige grundlag, som
skattemyndighederne (told- og skatteforvaltningen) vil kunne frem-
finde. Skennet skal altid udeves i overensstemmelse med principperne
i OECD's retningslinjer om transfer pricing, hvor det bl.a. fremgar, at
skattemyndighederne (told- og skatteforvaltningen) ikke ber foretage
marginale forhgjelser. Hvor der er mulighed herfor vil en forhejelse
eksempelvis kunne bygge pa en databaseundersggelse baseret pa op-
lysninger fra kommercielle databaser (eksempelvis regnskabsoplys-
ninger fra Kebmandsstandens Oplysnings Bureau eller fra databasen
Amadeus).

Det forhold, at skattemyndighederne (told- og skatteforvaltningen)
har adgang til at foretage et skon, betyder ikke, at der automatisk bli-
ver foretaget en skensmeessig anseettelse. En sddan skensmeessig for-
hgjelse af indkomsten bliver toretaget, hvis skattemyndighederne
(told- og skatteforvaltningen) vurderer, at transaktionerne ikke har
veeret pa armsleengdevilkar. Dette vil altid atheenge af en konkret vur-
dering, herunder f.eks. om der er tale om en koncernforbundet virk-
somhed med en fornuftig indtjening eller omvendt, om en koncern-
forbundet virksomhed, som gennem en leengere periode har haft lav
eller negativ indtjening, uden at der er nogen klar forretningsmeessig
begrundelse herfor. Det bemeerkes i tilknytning hertil, at uathaengige
virksomheder f.eks. ikke vil acceptere tab ar efter ar. I sddanne situa-
tioner vil aktiviteten ophore.”

Ved § 1, nr. 2, i lov nr. 1104 af 20. december 1995 om eendring af skattekontrol-
loven og forskellige andre love blev den dageeldende skattekontrollovs § 5, stk.
3, indsat. Bestemmelsen blev affattet med folgende ordlyd:

"§5. ...

Stk. 3. Foreligger en selvangivelse ikke pa ansaettelsestidspunktet, kan
den skattepligtige indkomst og formue anseettes skensmeessigt.”

Af forarbejderne til den dageeldende skattekontrollovs § 5, stk. 3, jf. de specielle
bemeerkninger i lovforslag nr. 104 af 1. december 1995, fremgar bl.a.:

"Til §1
T11 nr.?2

Til § 5, stk. 3: Det foreslas, at skattemyndighederne - ligesom efter geel-
dende ret - skal kunne skatteanseette en skattepligtig af en skensmaes-
sigt opgjort skattepligtig indkomst eller formue, }glViS den skattepligti-
ge ikke har selvangivet indkomsten eller formuen pa anseettelsestids-

unktet, eller en bogferings- eller regnskabspligtig ikke har indgivet
arsregnskab pa dette tidspunkt.
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Dette geelder ogsa tilfeelde, hvor »en selvangivelse eller et skattemees-
sigt arsregnskab« er sa mangelfuldt, at de ikke kan sidestilles med
henholdsvis en selvangivelse eller et skattemaessigt arsregnskab, jf. § 1
og 3.

Efter de almindelige principper for bevisferelse pahviler det i sadanne
tilfeelde som udgangspunkt skattemyndigheden at sandsynliggere, at
den skennede opgerelse ikke er mindre sandsynlig end andre opge-

relser - set i lyset af de oplysninger, som skattemyndighederne er i be-
siddelse af.

Det bemeerkes i den forbindelse, at skattemyndighederne i en situa-
tion som denne som udgangspunkt ikke har pligt til at gere brug af de
serlige kontrolbefojelser, skattemyndighederne er tillagt til at indhen-
te oplysninger fra tredjemand, det veere sig fra en anden offentlig
myndighed eller fra en privat virksomhed. Skattemyndighederne kan
umiddelbart basere skonnet pa de oplysninger, som skattemyndighe-
derne er i besiddelse af vedreorende det pageeldende og tidligere ind-
komstar.”

Af dageeldende bekendtgorelse nr. 42 af 24. januar 2006 om dokumentation af
prisfastsaettelsen af kontrollerede transaktioner fremgar bl.a.:

”§ 4. Dokumentationen skal indeholde en beskrivelse, som giver told-
og skatteforvaltningen et overblik over koncernen og de forretnings-
meessige aktiviteter.

Stk. 2. Beskrivelsen skal indeholde:

1) En beskrivelse af koncernens juridiske struktur, herunder angivelse
af koncernenhedernes geografiske placering.

2) En beskrivelse af den organisatorisﬁe struktur, herunder angivelse af

den primeere forretningsmaessige aktivitet for den skattepligtige og

for dlz forbundne parter, som den skattepligtige har haft kontrollere-
de transaktioner med.

3) En oversigt der viser de seneste 3 ars omsaetning og resultat af den
primeere drift for den skattepligtige og for de forbundne parter, som
den skattepligtige har haft kontrollerede transaktioner med.

4) En kort historisk beskrivelse af koncernen og virksomheden, en be-
skrivelse af eventuelle omstruktureringer og skift i veesentlige funk-
tioner og risici, samt en forklaring pa eventuelle underskud.

5) En kort beskrivelse af branchemaessige forhold for koncernen, her-
under angivelse af de veaesentligste konkurrencemaessige parametre.

§ 5. Dokumentationen skal indeholde en beskrivelse af de kontrollerede
transaktioner.

Stk. 2. Flere transaktioner kan beskrives under et (aggregeret). Det skal
beskrives, hvilke transaktioner som er aggregeret.

Stk. 3. De kontrollerede transaktioner skal identificeres med hensyn til,
hvor meget der er overdraget og mellem hvilke forbundne parter.

Stk. 4. De kontrollerede transaktioner skal endvidere beskrives i forhold
til:
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1) Produkters (varer, tjenesteydelser, aktiver, immaterielle aktiver mv.)
egenskaber.

2) En funktionsanalyse (funktioner, aktiver og risici.)

3) Kontraktsvilkar.

4) Okonomiske omstendigheder.

5) Forretningsstrategier.

Stk. 5. Eventuelle omkostningsfordelingsaftaler skal beskrives.

Stk. 6. Eventuelle andre forhold, som konkret vurderes af betydning for
en armsleengdevurdering, skal beskrives.

§ 6. Dokumentationen skal indeholde en sammenlignelighedsanalyse,
som sammen med beskrivelserne i §§ 4-5 kan danne grundlag for en
vurdering af, om principperne for prisfastseettelse af de kontrollerede
transaktioner er i overensstemmelse med armsleengdeprincippet, jf. stk.
2-4.

Stk. 2. Analysen skal indeholde en beskrivelse af prisfastsaettelsen af de
kontrollerede transaktioner. Analysen skal endvidere indeholde en re-
degorelse for, hvorfor prisfastseettelsen vurderes at veere i overens-
stemmelse med armsleengdeprincippet, herunder en redeggrelse for
anvendte sammenlignelige uatheengige transaktioner og begrundelse
for valg af metode.

Stk. 3. Ved anvendelsen af stk. 2 skal anvendes den skattepligtiges egne
transaktioner med uafheengige parter, samt transaktioner mellem uaf-
heengige parter og herunder andre forbundne parters transaktioner
med uafheengige parter. Endvidere skal angives hvilke mulige sam-
menlignelige uafhaengige transaktioner, som virksomheden har fra-
valgt, samt begrundelse for fravalget.

Stk. 4. Den skattepligtige er ikke forpligtet til at udarbejde databaseun-
dersogelser, jf. dog § 10. Hvis databaseundersogelser alligevel er udar-
bejdet, skal disse vedleegges dokumentationen.”

Af nugeeldende bekendtgerelse nr. 1297 af 31. oktober 2018 om dokumentation
af prisfastseettelsen af kontrollerede transaktioner fremgéar bl.a.:

”§ 4. Feellesdokumentationen skal indeholde et koncerndiagram, der vi-
ser koncernens juridiske og organisatoriske struktur, herunder angivel-
se af de lande, hvor de enkelte forbundne parter opererer.

Stk. 2. Feellesdokumentationen skal indeholde en generel beskrivelse af
koncernens forretningsmeessige aktiviteter, herunder folgende:

1) De vaesentlige veerdiskabende faktorer (drivers of business profit) i
koncernen.

2) En beskrivelse af koncernens forsyningskeede (supply chain) for de
fem storste produkter og/eller serviceydelser malt pa omseetning
samt alle produkter og/eller serviceydelser, der udger mere end fem
procent aF koncernens konsoliderede omsaetning. Beskrivelsen kan
illustreres med et diagram.

3) En liste med en kort beskrivelse af de veesentlige serviceaftaler mel-
lem de forbundne parter i koncernen, bortset fra forsknings- og ud-
viklingsserviceaftaler, samt en beskrivelse af de veesentlige ydelser,
som hovedservicecentrene i koncernen varetager eller kan varetage
og de anvendte transfer pricing-politikker for allokeringen af servi-
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ceomkostninger og fastseettelse af afregningspriserne for de koncer-
ninterne serviceydelser.

4) En beskrivelse af de storste geografiske markeder malt pa omseet-
ning for produkter og serviceyc%elser, jf. nr. 2.

5) En kort funktionsanalyse, som beskriver de primeere bidrag til kon-
cernens samlede veerdiskabelse med oplysning om, hvilke af de en-
kelte forbundne parter i koncernen, der bidrager hertil i forhold til
vaesentlige funktioner, risici og aktiver.

6) En beskrivelse af betydelige omstruktureringer, tilkeb og frasalg
indtruffet i lobet af indkomstaret.

Stk. 3. Feellesdokumentationen skal for koncernens immaterielle aktiver
(som defineret i kapitel VIi OECD’s Transfer Pricing Guidelines) inde-
holde folgende:

1) En generel beskrivelse af koncernens overordnede strategi for udvik-
ling, ejerskab og udnyttelse af immaterielle aktiver, inklusive geogra-
fisk placering af koncernens tprimaere forsknings- og udviklingsfacili-
teter samt angivelse af, hvorfra disse aktiviteter ledes.

2) En liste over de immaterielle aktiver eller grupper af immaterielle ak-
tiver i koncernen, der har betydning for transaktioner mellem for-
bundne parter, og med angivelse af hvilke enheder i koncernen, der
er juridiske ejere af disse immaterielle aktiver.

3) En liste over betydelige aftaler mellem de forbundne parter vedro-
rende immaterielle aktiver, herunder primeere CCA-aftaler (Cost
Contribution Arrangements), forsknings- og udviklingsserviceaftaler
samt licens- og royaltyaftaler.

4) En generel beskrivelse af koncernens overordnede transfer pricing-
politikker i forhold til forsknings- og udviklingsaktiviteter samt im-
materielle aktiver.

5) En generel beskrivelse af alle betydelige overfersler af rettigheder til
immaterielle aktiver mellem de forbundne parter i lobet af indkom-
staret med tilhgrende angivelse af hvilke enheder og lande, der er
involveret i overforslerne, samt betalingerne i forbindelse hermed.

Stk. 4. Feellesdokumentationen skal vedrerende koncernens finansielle
aktiviteter indeholde folgende:

1) En generel beskrivelse af, hvordan koncernen er finansieret, inklusiv
en beskrivelse af de mest centrale finansielle arrangementer med
uafheengige langivere.

2) Identifikation af alle de forbundne parter, der har en central finansie-
ringsfunktion i forhold til koncernen, herunder angivelse af de lande,
under hvis lovgivning disse enheder er organiserede, samt stedet
hvorfra enhederne ledes.

3) En generel beskrivelse af koncernens transfer pricing-politikker i
forhold til de finansielle arrangementer mellem de forbundne parter.

Stk. 5. Feellesdokumentationen skal vedrgrende koncernens regnskabs-
meessige og skattemaessige position indeholde folgende:

1) Koncernens konsoliderede regnskab for aret, hvis dette er udarbejdet
til brug for regnskabsafleeggelse, intern styring, skatteopgorelse eller
udarbejdet i anden sammenheeng.

2) En liste og kort beskrivelse af koncernens eksisterende unilaterale
APA’er (Advanced Pricing Agreement), skatteaftaler og -afgerelser
med fremadrettet virkning vedrorende fordelingen af indkomst mel-
lem lande.



57

§5

Stk.2.1den landespecifikke dokumentation skal for hver kategori af
kontrollerede transaktioner, som den skattepligtige er involveret i, gi-
ves folgende information:

1) En beskrivelse af de kontrollerede transaktioner (eksempelvis ind-
keb, produktion, salg, levering eller modtagelse af serviceydelser,
lan, garantier, keb og salg af immaterielle aktiver, betaling af royalty
m.v.) samt en beskrivelse af sammenhaengen, hvori de kontrollerede
transaktioner har fundet sted.”

OECD Transfer Pricing Guidelines

OECD har fastsat retningslinjer vedrerende virksomhedernes og skattemyn-
dighedernes anvendelse af transfer pricing reglerne med titlen “Transfer Pri-
cing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations” (TPG).
Af TPG fra 1995 fremgar bl.a.:

4

5. Business strategies

ii) Recognition of the actual transactions undertaken
1.36 A tax administration's examination of a controlled transaction or-
dinarily should be based on the transaction actually undertaken by the
associated enterprises as it has been structured by them, using the
methods applied by the taxpayer insofar as these are consistent with the
methods described in Chapters II and III. In other than exceptional cas-
es, the tax administration should not disregard the actual transactions
or substitute other transactions for them. Restructuring of legitimate
business transactions would be a wholly arbitrary exercise the inequity
of which could be compounded by double taxation created where the
other tax administration does not share the same views as to how the
transaction should be structured.

vi) Losses
1.52 When an associated enterprise consistently realizes losses while the
MNE group as a whole is profitable, the facts could trigger some special
scrutiny of transfer pricing issues. Of course, associated enterprises, like
independent enterprises, can sustain genuine losses, whether due to
heavy start-up costs, unfavourable economic conditions, inefficiencies,
or other legitimate business reasons. However, an independent enter-
prise would not be prepared to tolerate losses that continue indefinitely.
An independent enterprise that experiences recurring losses will even-
tually cease to undertake business on such terms. In contrast, an associ-
ated enterprise that realizes losses may remain in business if the busi-
ness is beneficial to the MNE group as a whole.

B. Main issues

1) Determining whether intra-group services have been rendered
7.6 Under the arm’s length principle, the question whether an intra-
group service has been rendered when an activity is performed for one
or more group members by another group member should depend on
whether the activity provides a respective group member with econom-
ic or commercial value to enhance its commercial position. This can be
determined by considering whether an independent enterprise in com-
parable circumstances would have been willing to pay for the activity if
performed for it by an independent enterprise or would have per-
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formed the activity in-house for itself. If the activity is not one for which
the independent enterprise would have been willing to pay or perform
for itself, the activity ordinarily should not be considered as an intra-
group service under the arm’s length principle.

Af TPG fra 2010 fremgar bl.a.:

”Chapter I: The arm’s length principle
B. Statement of the arm’s length principle

B.1 Article 9 of the OECD Model Tax Convention
1.6 The authoritative statement of the arm’s length principle is found in
aragraph 1 of Article 9 of the OECD Model Tax Convention, which
orms the basis of bilateral tax treaties involving OECD member coun-
tries and an increasing number of non-member countries...
By seeking to adjust profits by reference to the conditions which would
have obtained between independent enterprises in comparable transac-
tions and comparable circumstances (i.e. in “comparable uncontrolled
transactions”), the arm’s length principle follows the approach of treat-
ing the members of an MNE groutp as operating as separate entities
rather than as inseparable parts of a single unified business. Because the
separate entity approach treats the members of an MNE group as if
they were independent entities, attention is focused on the nature of the
transactions between those members and on whether the conditions
thereof differ from the conditions that would be obtained in comparable
uncontrolled transactions. Such an analysis of the controlled and un-
controlled transactions, which is referred to as a “comparability analy-
sis”, is at the heart of the application of the arm’s length principle. ...

D.Guidance for applying the arm’s length principle

D.2 Recognition of the actual transactions undertaken

1.64 A tax administration’s examination of a controlled transaction or-
dinarily should be based on the transaction actually undertaken by the
associated enterprises as it has been structured by them, using the
methods applied by the taxpayer insofar as these are consistent with the
methods described in Chapter II. In other than exceptional cases, the tax
administration should not disregard the actual transactions or substi-
tute other transactions for them. Restructuring of legitimate business
transactions would be a wholly arbitrary exercise the inequity of which
could be compounded by dougle taxation created where the other tax
administration does not share the same views as to how the transaction
should be structured.

D.3 Losses

1.70 When an associated enterprise consistently realizes losses while the
MNE group as a whole is profitable, the facts could trigger some special
scrutiny of transfer pricing issues. Of course, associated enterprises, like
independent enterprises, can sustain genuine losses, whether due to
heaVK start-up costs, unfavourable economic conditions, inefficiencies,
or other legitimate business reasons. However, an independent enter-
prise would not be prepared to tolerate losses that continue indefinitely.
An independent enterprise that experiences recurring losses will even-
tually cease to undertake business on such terms. In contrast, an associ-
ated enterprise that realizes losses may remain in business if the busi-
ness is beneficial to the MNE group as a whole.
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1.71 The fact that there is an enterprise making losses that is doing
business with profitable members of its MNE group may suggest to the
taxpayers or tax administrations that the transfer pricing should be ex-
amined. The loss enterprise may not be receiving adequate compensa-
tion from the MNE group of which it is a part in relation to the benefits
derived from its activities. For example, an MNE group may need to
produce a full range of products ancBor services in order to remain
competitive and realize an overall profit, but some of the individual
product lines may regularly lose revenue. One member of the MNE
group might realize consistent losses because it produces all the loss-
making products while other members produce the profit-making
{)roducts. An independent enterprise would perform such a service on-
y if it were compensated by an adequate service charge. Therefore, one
way to approach this type of transfer pricing problem would be to
deem the loss enterprise to receive the same type of service charge that
an 1ndependent enterprise would receive under the arm’s length prin-
ciple.

éilapter VII: Special Considerations for Intra-Group Services
B. Main issues

B.1 Determining whether intra-group services have been rendered
7.6 Under the arm’s length principle, the question whether an intra-
group service has been rendered when an activity is performed for one
or more group members by another group member should depend on
whether the activity provides a respective group member with econom-
ic or commercial value to enhance its commercial position. This can be
determined by considering whether an independent enterprise in com-
parable circumstances would have been willing to pay for the activity if
Ferformed for it by an independent enterprise or would have per-

ormed the activity inhouse for itself. If the activity is not one for which
the independent enterprise would have been willing to pay or perform
for itself, the activity ordinarily should not be considered as an intra-
group service under the arm’s length principle.”

Anbringender

TotalEnergies EP Danmark A/S og A.P. Moller - Meersk A/S har til stotte for
sine pastande procederet i det vaesentlige i overensstemmelse med sit sammen-
fattende processkrift, hvoraf fremgar bl.a.:

”6.1 Overordnet

Til stette for den principale pastand gores det i forste reekke geeldende,
at der ikke er grundlag for eller hjemmel til at foretage en skensmaessig
forhgjelse af MOGAS’ indkomst for 2006-2008 med fikserede indteegter
fra Meersk Olie Algeriet A/S og Maersk Oil Qatar A/S.

MOGAS’ TP-dokumentation opfylder i det hele lovens krav, hvorfor
der ikke har veeret hjemmel til at foretage en skensmeaessig anseettelse.
Skatteministeriet har ikke godtgjort, at MOGAS har haft koncerninterne
transaktioner med de to datterselskaber og deres filialer i 2006-2008 ud
over det, der er redegjort for i TP-dokumentationen, og at armsleengde-
princippet ikke er overholdt.
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Skatteministeriet har derfor heller ikke godtgjort, at der er grundlag for
en korrektion af MOGAS’ indkomst i henhold til ligningslovens § 2, jf.
ogsa SKM2019.136.HR og U2020.3156H.

MOGAS’ forretningsmodel, jf. neermere nedenfor, er i det hele forret-
ningsmeessig, og det forhold, at MOGAS realiserer skattemaessige un-
derskud, er ikke en folge af, at det forretningsmaessige setup ikke er pa
armsleengde. Underskuddet udger ikke et bevis for, at armsleengde-
princippet ikke er overholdst, jf. herved ogsa U2020.3156H [...].

Skatteministeriet har ikke godtgjort, at MOGAS’ arbejde med indleden-
de forundersogelser (fase 1 og 2) udger et immaterielt aktiv i form af
know how, der stilles til radighed for datterselskaberne, og som MO-
GAS kan kreeve et vederlag for. Der foreligger herved ingen transaktion
mellem koncernforbundne parter omfattet af ligningslovens § 2. Og der
er heller ikke grundlag for, som Landsskatteretten har lagt til grund, at
anse olielicenserne for reelt at veere ejet af MOGAS og stillet til radig-
hed for datterselskaberne og deres fiI]ialer.

De eneste ydelser, som MOGAS har leveret til datterselskaberne og de-
res filialer i de omhandlede indkomstar er den tekniske og administra-
tive bistand. Disse leveres, som det er dokumenteret, pa samme vilkar,
som geelder for MOGAS’ ydelser til APMM/DUC, som SKAT og Skat-
teministeriet har lagt til grund er pa armsleengde. Disse ydelser leveres
dermed til priser og vilkar svarende til, hvad en uatheengig part ville
kunne kreeve for tilsvarende ydelser, jf. ligningslovens § 2.

Der er saledes intet grundlag for en konklusion om, at MOGAS - i kraft
af dette arbejde og disse ydelser — stiller know how til radighed for dat-
terselskaberne i strid med armsleengdeprincippet.

I anden raekke gores det geeldende, at selv hvis det matte leegges til

§rund, at TP-dokumentationen er mangelfuld, og at betingelserne for at
oretage en skensmeessig anseaettelse er opfyldt, da har MOGAS godt-

§jort, at armsleengdeprincippet er overholdt, og at der ikke er grundlag
or en skensmeessig forhgjelse af indkomsten.

For det tilfeelde, at landsretten métte finde, at der ikke er handlet pa
armsleengde, gores det til stotte for den subsidizere pastand geeldende,
at en korrekt TP-regulering — i overensstemmelse med ligningslovens §
2 og OECD Transfer Pricing Guidelines (som gengivet ovenfor) — ma fo-
retages pa grundlag af en prisfastseettelse af de faktiske, identificerede
koncerninterne transaktioner mellem MOGAS pa den ene side og MO-
GAS’ datterselskaber/filialer og APMM pa den anden side (i overens-
stemmelse med det resultat, som mindretallet i Landsskatteretten naede
frem til). SKATSs sken er — under alle omsteendigheder - ikke i overens-
stemmelse med ligningslovens § 2 og TPG, og ma under alle omsteen-
digheder forkastes.

6.2 Ad den principale pastand

6.2.1  TP-dokumentationen er ikke mangelfuld, og der er ikke hjemmel til en
skensmaessige ansattelse

Det gores gaeldende, at MOGAS” TP-dokumentation for 2006-2008 er
fyldestgerende og i overensstemmelse med dageaeldende lovgivning.



61

Der er i TP-dokumentationen [...] beherigt redegjort for de kontrollere-
de transaktioner, som MOGAS har haft med sine koncernforbundne
selskaber i de omhandlede indkomstér, og prisfastseettelsen af dem.

Der er saledes fyldestgorende redegjort for de serviceydelser i form af
teknisk og administrativ bistand, som MOGAS leverer til APMM/DUC
og til datterselskaberne, og det grundlag, som disse ydelser afregnes til.
Det fremgar §anske klart, at MOGAS leverer disse ydelser (timewriting)
pa samme vilkar, som de tilsvarende gdelser leveres til APMM og
DUC, og som — ogsa af skattemyndighederne — er anset for at veere i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Der er redegjort for, at ydelserne leveres i overensstemmelse med bran-
chekutymen, der, som ovenfor beskrevet, geelder inden for oliebran-
chen til kostpris, dvs. uden en fortjeneste. Dette er anset for at veere pa
armsleengde, nar MOGAS leverer ydelserne til APMM og DUC, 0% gis-
se leverancer af tilsvarende ydelser til uaftheengige parter er lagt ti
grund, som det sammenlignin(%sgrundlag (CUP), som prisfastseettelsen
af de tilsvarende ydelser til MOGAS’ datterselskaber er baseret pa.

Der er intet grundlag for at na til, at dokumentationen af disse faktiske

koncerninterne transaktioner er mangelfuld, og at skattemyndigheder-

ne ikke pa dette grundlag er i stand til at vurdere, om armsleengdeprin-
cippet er overholdt, jf. dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 8 [...].

For sa vidt angar de indledende forundersggelser og den indledende ef-
terforskning (fase 1 og 2) er der ikke, som haevdet af SKAT og Skatte-
ministeriet, tale om et immaterielt aktiv, der stilles til rddighed for kon-
cernselskaber. Udgifterne er atholdt i MOGAS’ egen interesse og i ov-
rigt pa et tidspunkt, hvor datterselskaberne ikke var kommet til eksi-
stens. I relation til de datterselskaber, som neerveerende sag angar (Al-
Eeriet og Qatar), var arbejdet i fase 1 og 2 udfert forud for datterselska-
ernes etablering og erhvervelse af licenser i 1990 og 1992.

Dette arbejde udger séledes ikke en “gkonomisk transaktion” med dis-
se datterselskaber og skal allerede af den grund ikke omtales i TP-
dokumentationen.

Der er under alle omsteendigheder ikke tale om transaktioner mellem
MOGAS og datterselskaberne/filialerne i 2006-2008, hvor det er ube-
stridt, at MOGAS ikke har udfert forundersogelser eller efterforskning
vedrerende Algeriet og Qatar.

Det er i givet fald et andet, men selvsteendigt spergsmal, om der kunne
foreligge en kontrolleret transaktion pa det tidspunkt, hvor en afsluttet
forundersogelse vedrarende et konkret oliefelt stilles til radighed for
det datterselskab, som erhverver licensen vedrorende dette felt; dvs. for
enhederne i Algeriet og Qatar i henholdsvis 1990 og 1992. Dette er blot
ikke et tema i sagen, som angar indkomstarene 2006-2008.

Derfor kan det aldrig veere en mangel ved TP-dokumentationen, at de
indledende forundersggelser og efterforskning i Algeriet og Qatar ikke
er omtalt i TP-dokumentationen for 2006-2008. I gvrigt er de indledende
forundersogelser omtalt i de supplerende oplysninger til TP-
dokumentationen [...].

For sa vidt angar performancegarantierne er disse heller ikke omtalt,
idet der heller ikke for sa vidt angar disse er tale om ”“okonomiske
transaktioner” mellem MOGAS og datterselskaberne (Algeriet og Qa-
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tar). Der er, som der ogsa er redegjort for ovenfor, ikke tale om beta-
lingsgarantier til fordel for datterselskaberne, men derimod en moder-
selskabserkleering over for den pageeldende oliestat om at sikre, at det
licenshavende datterselskab vil kunne opfylde forpligtelserne i henhold
til den indgaede aftale. Det er ikke en garanti til fordel for datterselska-
bet, men i MOGAS'’ interesse.

En erkleering om at ville stille den fornedne tekniske og skonomiske
support til radighed pa et givet fremtidigt tidspunkt, udger ikke en
transaktion i forhold til datterselskabet lige sa lidt som en erkleering fra
et moderselskab om at ville foretage en yderligere kapitalisering af sit
datterselskab udger dette. Under alle omsteendigheder vil det forst
kunne komme pa tale at overveje en transaktion pa det tidspunkt, hvor
MOGAS matte levere i henhold til garantien.

Hertil kommer, at hverken den dageeldende transfer pricing bekendt-
orelse [...] eller vejledningen hertil [...] indeholder noget om, at per-
ormancegarantier eller moderselskabserkleeringer skal omtales i TP-

dokumentationen.

Endelig bemeerkes, at det folger af Hojesterets praksis, at det forhold, at
skattemyndighederne mener, at der er kontroll%rede transaktioner, der
skulle have veeret prisfastsat, eller er uenig i TP-dokumentationen, ikke
gor TP-dokumentationen mangelfuld, nar det klart fremgar af TP-
dokumentationen, at de transaktioner, som skattemyndigheder heev-
der/statuerer, ikke indgar i den koncerninterne afregning, jf.
SKM2019.136.HR [...] og U.2020.3156H [...].

Med andre ord kan skattemyndighederne ikke haevde en koncernintern
transaktion og pa grundlag heraf konkludere, at den manglende omtale
af denne "haevdede” transaktion dermed bevirker, at TP-dokumentatio-
nen bliver mangelfuld.

Pa denne baggrund goeres det geeldende, at det kan laegges til grund, at
TP-dokumentationen er beherig og i overensstemmelse med lovgivnin-
gen.

Skattemyndighederne har derfor ikke haft hjemmel til at anseette MO-
GAS’ indkomst skensmaessigt for s& vidt angar de kontrollerede
transaktioner.

Det pahviler derfor Skatteministeriet at godtgere, at MOGAS har haft
koncerninterne transaktioner, der ikke er prisfastsat i overensstemmelse
med armsleengdeprincippet, og at skattemyndighedernes skon er i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet, jf. ligningslovens § 2.

Skatteministeriet har under forberedelsen anfert, at grundlaget for
landsrettens provelse er Landsskatterettens skon. Kun hvis dette sken
kan tilsideszettes, “falder man tilbage pa” SKATSs sken.

Hertil bemeerkes, at Landsskatterettens flertal ikke har udevet noget
”sken”. Landsskatterettens flertal har blot (med en lidt 2endret begrun-
delse) stadfeestet SKATs sken med den lille tilfgjelse, at dette sken “sva-
rer ... til en royaltysats pa 1,7 % af filialernes omseetning” [...].

Men dette har ingen betydning. Skatteministeriet skal godtgoere, at der
er grundlag for en korrektion af MOGAS’ indkomst, og at MOGAS har
stillet know how til rddighed uden armsleengdevederlag, som kan be-
grunde den foretagne forhgjelse.



63

Den bevisbyrde har Skatteministeriet ikke loftet, jf. neermere nedenfor.

6.2.2  Forretningsmodellen (investeringsvirksomhed) er fuldt ud forret-
ningsmaessig 0g pd armslaengde

Afggprelsen hviler pa den (fejlagtige) grundopfattelse, at MOGAS’ for-
retningsmodel ikke er p& armsleengde, fordi ingen uafheengig part vil
acceptere en forretningsmodel, der ar efter ar genererer skattemaessige
underskud pé grund af de atholdte udgifter ti forundersgﬁelser og ind-
ledende efterforskning efter olie- og gasforekomster. Det skattemaessige
underskud bevirker i sig selv, at der er grundlag for en TP-korrektion.

Skatteministeriet har under forberedelsen i den forbindelse henvist til,
at Landsskatteretten ogsa har konkluderet, at forretningsmodellen med-
forer, at MOGAS aldrig vil opna et overskud af sin virksomhed, og at
”det ma leegges til grund, at selskabet ikke ville indga i en sddan forret-
ningsmodel med uafheengige parter” [...]. Landsskatteretten afviste i
den forbindelse, at MOGAS’ indteegter ved udbytte kan anses for at vee-
re en forretningsmeessig indtegt.

Landsskatterettens mindretal (to retsmedlemmer) lagde imidlertid til
grund, at “Koncernens set-up er — og har leenge for indferelsen af de
nugeeldende regler, herunder om beskatning af udbytteindkomst, veeret
— forretningsmeessigt begrundet.” [...].

Skatteministeriets argumentation er i realiteten udtryk for, at Skattemi-
nisteriet ikke vil anerkende, at MOGAS driver investeringsvirksomhed,
og gor geeldende, at der ved bedemmelsen af det forretningsmaessige
indehold af virksomheden skal bortses fra de betydelige afkast af inve-
steringerne [...], som MOGAS modtager i form at udbytter, og som vi-
ser, at MOGAS driver en ganske profitabel investeringsvirksomhed.

Det folger intetsteds af hverken TP-reglerne eller TPG, at en investe-
ringsvirksomhed skal have daekket sine investeringsudgifter i form af
skattepligtige indteegter. Det ville tveertimod veere 1 strid med TP-
reglerne og grundleeggende skatteprincipper, hvis en investeringsvirk-
somhed “torrede” sine udgifter til forundersogelser, due diligence
o.lign. af pa de selskaber (targetselskaberne), som investeringsselskabet
investerer i eller allerede har investeret i.

Det forhold, at forretningsmodellen forer til, at der genereres et (skat-
temeessigt) underskud, ikke i sig selv et bevis for, at der ikke handles pa
armsleengde, jf. herved udtrykkeligt ogsa Hojesterets flertal i
U.2020.3156H [...].

MOGAS’ forretningsmodel med investering i geografiske omrader/olie-
licenser er fuldt ud forretningsmeessig, og forretningsmodellen har —
uforandret — veeret den samme siden begyndelsen, og som Landsskatte-
rettens mindretal korrekt anforer: ”... leenge for indferelsen af de nu-
geeldende regler.” [...].

Underskuddet kan i gvrigt forklares. Foruden den betydelige aktivitet
som operater for DUC (til kostpris) og levering af teknisk/administrativ
bistand til datterselskaberne/filialerne er MOGAS’ virksomhed, som re-
degjort for, en investeringsvirksomhed, der investerer i selskaber, der
driver virksomhed med efterforskning og indvinding af kulbrinter.



64

Udgiftssiden bestar af omkostninger til undersogelser af, hvilke virk-
somheder (geografiske omrader) der skal investeres i. Disse udgifter af-
holdes i MOGAS’ egen interesse — og der er ingen koncernselskaber at
sende sadanne udgifter videre til. Indteegtssiden bestar af udbytter.

Dette er i sig selv fuldt forretningsmeessigt, og [...] MOGAS [har] gen-
nem drene modtaget betydelige udbytter, der langt overstiger det
drifts- og skattemaessige underskud.

MOGAS driver investeringsvirksomhed. I en investeringsvirksomhed
bestdr udgiftssiden nu engang af udgifter til undersogelser af fremtidi-
ge investeringsmuligheder, og indteegtssiden bestar af udbytter. Det er
sa at sige selve "driften" i en investeringsvirksomhed.

Der ma altsa ses pa den specifikke type af virksomhed for at vurdere,
hvorvidt udbytteindteegter skal medregnes i driften i TP-maessig sam-
menheeng.

Dette kan illustreres med et eksempel: Et ventureselskab atholder ud-
gifter til finansielle analyser, undersogelse af konkurrenceforhold og
due diligence mv. for at finde ud af, hvilke selskaber ventureselskabet
skal investere i. Alle disse udgifter afholdes i ventureselskabets egen in-
teresse — der er ikke nogen at videresende regningen til. Navnlig vil det
ikke veere berettiget at sende regningen til det selskab, der investeres i.
Afholdelsen af disse udgifter medferer derfor umiddelbart et negativt
driftsresultat for ventureselskabet. Udgifterne afholdes imidlertid i for-
ventning om, at der senere kommer udbytter (eller avance ved salg af
aktierne), der overstiger de atholdte udgifter.

Det er abenbart, at en sddan investeringsvirksomhed har et fuldt forret-
ningsmaessiﬁjcl setulp, selv om det jo er udbytterne, der skonomisk ret-
feerdiggor atholdelsen af udgifterne.

Det skyldes forst og fremmest, at det rent faktisk er sddan, at et ventu-
reselskab drives.

De underspggelsesudgifter, som investeringsselskabet afholder, er som
udgangspunkt ikke fradragsberettigede som driftsomkostninger efter
statsskattelovens § 6, litra a. Der kan herved henvises til Hgjesterets
dom i U2012.647H [...] om et investeringsselskab, der konkret opndede
fradrag for udgifter til administration afg portefoljeselskaberne. Sporgs-
malet 1 sagen var, om der var fradragsret for udgifter til administration
af portefoljeselskaberne, nér storstedelen af indteegterne var skattefrie.
Hojesteret lagde vaegt pa, at selskabets indteegter bestod i skattepligtige
og skattefri indteegter, og at udgifterne kunne veere driftsomkostninger,
”selvom nogle af afstdelsesavancerne er skattefrie...” [...].

Udgangspunktet vil altsa veere, at investeringsselskabet ikke far et skat-
temaessigt underskud, fordi der ikke er fradragsret for udgifterne ved-
rorende investeringerne. Der er sédledes symmetri mellem den skatte-
meessige behandling af udgifterne og indteegterne. Undersogelsesudgif-
terne er ikke fradragsberettigede, og udbytterne er tilsvarende skattefri.

Men oliebranchen, hvor der atholdes udgifter til efterforskning efter ra-
stoffer, adskiller sig herfra — og det er forklaringen pa, hvorfor MOGAS
realiserer et skattemaessigt underskud i en i gvrigt profitabel forretning.

MOGAS har nemlig — i modseetning til et ventureselskab i eksemplet
ovenfor — fradragsret for samtlige udgifter til forundersogelser. Dette



65

folger af den seerlige regel il tgningslovens § 8 B, stk. 2, [...] der netop
giver en udvidet fradragsret for denne type udgifter: "Ved opig'@relse af
den skattepligtige indkomst kan fradrages udgifter, som afholdes til efterforsk-
ning efter rdstoffer i tilknytning til den skattepligtiges erhverv". Der gaelder
ifolge bestemmelsen den seerregel, at hvis udgifterne i det indkomstar,
hvori de er atholdt, overstiger 30 % af den skattepligtiges overskud,
skal udgifterne afskrives over en arreekke, medmindre SKAT giver til-
ladelse til, at udgifterne fradrages pa én gang i afholdelsesaret. MOGAS
har faet den naevnte tilladelse, se herom nedenfor.

I kraft af denne bestemmelse i lighingsloven kan der séledes i denne sag

—1imodsatning til eksemplet for — fremkomme et skattemaessigt under-
skud.

Det skattemaessige underskud skyldes ikke, at der er noget galt med
hverken det forretningsmaessige setup eller TP-setup’et i MOGAS, men
alene den kendsgerning, at selskabet behandler de atholdte omkostnin-

ger i overensstemmelse med den seerlige regel i ligningslovens § 8 B,
stk. 2.

MOGAS' skattemaessige behandling af udgifter til indledende forun-
dersogelser er, som ti(%igere neevnt, tiltraddt af Ligningsradet, der lo-
bende har givet tilladelse [...] til, at MOGAS kunne fradrage disse ud-
gifter fuldt ud i afholdelsesaret, jf. ligningslovens § 8 B, stk. 2. Lignings-
radet begrundede i det fremlagte eksempel pé en sadan tilladelse
blandt andet tilladelsen med [...]:

"... at efterforskningsaktiviteten i udlandet ma anses for at veere en
fortseettelse af selskabets hidtidige virksomhed...”

Konklusionen er altsa, at MOGAS' forretningsmodel vedrerende inve-
stering i selskaber, der driver virksomhed med efterforskning og ind-
vinding af kulbrinter, er fuldt ud forretningsmeessig, godkendt af skat-
temyndighederne (Ligningsradet) og dermed pa armsleengde. De af sel-
skabet atholdte udgifter til indledende forundersogelser er afholdt i sel-
skabets egen interesse med henblik pa at finde de bedste investerings-
muligheder, og den indtaegt, der ret?aerdigg@r atholdelsen af disse ud-
gifter, fremkommer som udbytte.

MOGAS’ forretningsmodel, der, uanset eendrede skatteregler, har veeret
ueendret sine opstarten, har selvsagt ikke veeret drevet af skattemaessige
overvejelser.

Den danske selskabsbeskatning var indtil 1. januar 2005 baseret pa glo-
balindkomstprinciEpet, hvilket beted, at et dansk selskab var skat-
tepligtig i Danmark af sine indteegter, uanset hvorfra i verden de hid-
rorte. Globalindkomstprincippet indebar, at indteegterne fra MOGAS’
datterselskabers filialer var undergivet dansk beskatning.

Med virkning fra 1. januar 2005 blev globalindkomstprincippet afskaffet
til fordel for territorialprincippet [...], hvorefter Danmark alene beskat-
ter det, der foregar pa dansk grund. Dermed udgik filialerne i Algeriet
og Qatar af dansk beskatning.

Nar SKAT har fremheevet, at MOGAS har et skattemeessigt underskud,
mens datterselskabernes udenlandske filialer har overskud, der alene
beskattes i udlandet, skyldes det altsa ene og alene den szendrede danske
skattelovgivning, og ikke at MOGAS har indrettet sig eller sine disposi-
tioner i forhold hertil.
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Sammenfattende er der saledes ikke grundlag for at konkludere, at
MOGAS’ forretningsmodel ikke er forretningsmeessigt (vel)begrundet
og ikke er pa armsleengde. Det skattemaessige underskud har en forkla-
ring i de danske skatteregler, og Skatteministeriet har ikke blot med
henvisningen til dette underskud godtgjort, at det danske selskab
mangler en indtjening pa koncerninterne transaktioner.

6.2.3  Transaktioner mellem MOGAS og datterselskaberne (Algeriet 0og Qa-
tar)

Ligningslovens § 2 giver hjemmel til korrektion af prisfastseettelsen af
konkrete koncerninterne transaktioner og ikke en generel hjemmel til at
korrigere den skattepligtige indkomst [...].

SKATs korrektion er i overvejende grad baseret pa heevdede, men ikke-
eksisterende koncerninterne transaktioner. De eneste faktiske transak-
tioner, der har veeret mellem MOGAS og de to datterselskaber i 2006-
2008, er den lgbende tekniske og administrative bistand (timewriting).

Det er et udokumenteret postulat baseret pa en ikke-eksisterende
transaktion, at MOGAS iiraf’c af den indledende efterforskning forud
for datterselskabernes etablering og erhvervelse af licenserne stiller
veerdifuld know how til rddighed tor datterselskaberne.

Af samme grund har det veeret nedvendigt for Landsskatterettens fler-
tal at “statuere” denne transaktion. Netop i erkendelse af at der faktisk
ikke eksisterer en “gkonomisk transaktion” pa dette grundlag mellem
disse parter i 2006-2008, jf. uddybende nedenfor.

Ikke-eksisterende transaktioner kan imidlertid ikke begrunde en kor-
rektion efter ligningslovens § 2, jf. herved ogsa SKM2020.397.VLR (Ec-
co-dommen [...]). Det kan hojst de faktiske transaktioner mellem par-
terne, dvs. den lgbende tekniske/administrative bistand, som MOGAS
faktisk har leveret til datterselskaberne/filialerne. Disse transaktioner er
der imidlertid ikke grundlag for at korrigere, da de leveres pa samme
vilkdr som de tilsvarende ydelser leveret til APMM/DUC, jt. ogsa ud-
dybende nedenfor.

6.2.3.1 Indledende Iforunderszgelser (fase 1 og 2) udger ikke know how, og der
stilles ikke herved know how til rddighed for datterselskaberne

MOGAS’ arbejde med indledende forundersogelser (fase 1 og 2) udger
ikke et immaterielt aktiv i form af know how, og der stilles ikke ved
dette, eller erhvervelsen af en olielicens, noget aktiv til radighed for dat-
terselskaberne/deres filialer.

Det bestrides ikke, at MOGAS’ indledende forundersoggelser og efter-
forskning er baseret pa en seerlig kompetence og dermed har en veerdi
for MOGAS. Det bestrides derimod, at det er udgifter, der efter
armsleengdeprincippet kan allokeres til andre enheder i koncernen.

Den ekspertise, som MOGAS’ specialister besidder, er ikke udtryk for
en beskyttet viden eller lignende, men udtryk for deres specialistkom-
petence og erfaring. Dette udgoer ikke know how eller et immaterielt ak-
tiv, og et sddant aktiv er heller ikke optaget pA MOGAS’ balance.
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Det arbejde, der udferes under fase 1 og 2, kan sammenlignes med den
due diligence, der udferes forud for og som grundlag for en forhand-
ling om og gennemforelse af en akkvisition.

Som redegjort for ovenfor i afsnit 2.3.2.2, er fase 1 og 2 indledende
forundersogelser af et potentielt oliefelt, hvor MOGAS undersoger,
hvad der er af igangveerende olieprojekter i det pageeldende omrade,
gennemgar og analyserer tilgeengelige seismiske/geologiske data — og
der er enighed om, at datagrundlaget, som undersgdgelserne foretages
pa grundlag af, er “hyldevarer”. De indledende undersogelser skal ale-
ne tjene som grundlag for en beslutning om, hvorvidt der er grundlag
for at ga videre med projektet og indlede forhandlinger med oliestaten
om opndelse af licens.

Undersogelserne foretages af MOGAS' specialister, og det bestrides ik-
ke, at disse besidder en betydelig specialistkompetence. Men analysear-
bejdet sker pa grundlag af erfaring/specialistviden, men ikke pa grund-
lag af serlig beskyttet viden. Det er ikke anderledes end, nér et advo-
kat- eller konsulentfirma har opbygget seerlig erfaring og kompetence
med at foretage due diligence/forundersogelser/foresta forhandlinger
om virksomhedskeb. Dette sker heller ikke pa grundlag af en beskyttet
viden eller lignende, og den kompetence, disse firmaer — og deres med-
arbejdere — besidder, udger ikke en know how, der stilles til radighed
for det selskab eller den koncern, der matte vaere genstand for den se-
nere erhvervelse. Og udgifterne hertil kan heller ikke kreeves betalt af
andre end det selskab, for hvem og i hvis interesse arbejdet udferes.

Det er og bliver investors udgifter — i hvis interesse udgifterne ogsa er
afholdt.

Tilsvarende geelder for MOGAS’ udgifter til arbejdet i fase 1 og 2. Dette
arbejde leder muligvis frem til en olielicens, men hverken det indleden-
de arbejde eller olielicensen i sig selv repreesenterer en know how eller
andet immaterielt aktiv i forhold til det datterselskab, der etableres i
forbindelse med udstedelsen af olielicensen.

Det er i ovrigt en grundleeggende misforstaelse, nar SKAT/Skattemini-
steriet forudseetter, at licensen er selve grundlaget for den indtjening,
der efterfolgende realiseres pa olieproduktionen. Olielicensen udger i
sig selv ingen veerdi pa udstedelsestidspunktet, men giver blot en ret —
og en forpligtelse — til at pdbegynde den egentlige efterforskning og for-
sog pa udvinding i fase 3 og frem.

Hertil kommer, at der — ubestridt — ikke er nogen forbindelse mellem de
indledende forundersggelser udfert aft MOGAS i 2006-2008, som bade
SKAT og Skatteministeriet har fremhaevet som led i argumentationen,
og olieproduktionen i Algeriet og Qatar.

Det er en kendsgerning, at ingen af de lokale enheder i Algeriet og Qa-
tar har haft nogen som helst nytte af de udgifter (900 mio. kr.), som
MOGAS har atholdt til indledende forundersogelser i andre dele af
verden i indkomstarene 2006-2008. Den omsteendighed, at MOGAS i
2006-2008 har vurderet nye muligheder i f.eks. Brasilien og Angola, har
saledes ikke skabt nogen som helst veerdi for enhederne i Algeriet og
Qatar i samme periode. Disse enheder har tveertimod afholdt deres eg-
ne udgifter til efterforskning og produktion i disse ar.

Det er tilmed et faktum, at de indledende forundersogelser i Algeriet og
Qatar blev udfert inden datterselskaberne kom til eksistens i 1990 og
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1992. Allerede af den grund giver det ikke mening at haevde, at dette
arbejde (fase 1 og 2) udger en gkonomisk transaktion mellem kontrolle-
rede parter, jf. ligningslovens § 2.

Landsskatteretten har af samme grund matte konstruere (statuere) en
kontrolleret transaktion i de omhandlede indkomstar [...]:

“Det er sdledes MOGAS, der ejer den know how, der er anvendt til
at konstatere, om der overhovedet fandtes olie og gas til udvinding.
Det er ogsa MOGAS, der har forhandlet og indgaet licensaftaler i
det givne land, hvorfor rettighederne til selve udvindingen ma an-
ses tor at veere ejet af MOGAS, og stillet til radighed for filialerne.”

[...]

Denne konstruktion/fiktion har imidlertid ikke stotte i de faktiske og
retlige forhold. MOGAS er og har pa intet tidspunkt veeret licensrettig-
hedshaver og stiller derfor ikke immaterielle aktiver i form af disse ret-
tigheder til radighed for datterselskaberne eller deres filialer, ligesom
der heller ikke er sket nogen “overdragelse” af licenserne, sidan som
Skatteministeriet lagde til grund i Processkrift A [...]. Skatteministeriet
har efterfolgende skiftet standpunkt og har nu lagt sig op ad Landsskat-
terettens begrundelse.

Faktum er, at efterforskningsarbejdet i fase 1 og 2 udferes forud for, at
datterselskaberne etableres og erhverver olielicenserne.

Det er datterselskaberne, der har indgdet aftalerne med oliestaterne, er-
hvervet licenserne og er forpligtet i henhold til disse, og det er datter-
selskaberne, som fra licenstidspunktet for egen regning og risiko har
udfoert arbejdet, dvs. fra og med fase 3, jf. herved ogsa SKATs afgerelse

[...].

Selv hvis det blev lagt til grund, at MOGAS’ arbejde i fase 1 og 2, her-
under i forbindelse med f%rhandlingerne med oliestaterne om licenser-
ne, ogsd leveres til fordel for datterselskaberne, er det et faktum, at ar-
bejdet er leveret og afsluttet senest pa det tidspunkt, hvor datterselska-
bet opnar licensen.

Som anfert ovenfor, er det et andet og selvsteendigt spargsmal, som blot
ikke er et tema i denne sag, der angar indkomstarene 2006-2008, om der
kunne foreligge en kontrolleret transaktion pa det tidspunkt, hvor en
afsluttet forundersogelse vedrerende et konkret borefelt stilles til ra-
dighed for datterselskabet, og datterselskabet, der opnar licensen; dvs.
for enhederne i Algeriet og Qatar i henholdsvis 1990 og 1992.

Alligevel er det Skatteministeriets synspunkt, at TP-reglerne giver
hjemmel til at fiksere en lgbende indtaegt for MOGAS for en ydelse/et
arbejde, som selv hvis den blev anset for ogsa at veere ydet til fordel for
datterselskaberne, 14 forud for datterselskabets opndelse af licensen, og
ikke udger kontrollerede transaktioner i de indkomstar, som sagen om-
handler.

Dette er dbenbart ikke i overensstemmelse med ligningslovens § 2, og
det er heller ikke muligt at tilvejebringe den nedvendige hjemmel ved
at konstruere en begrundelse lgsrevet fra faktum om, at MOGAS i s&
fald ma anses for at veere den reelle ejer af licenserne, der lobende stilles
til radighed for datterselskaberne.
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Der er ingen — saglig — begrundelse for den konstruerede forhgjelse af
MOGAS’ indkomst med overskud fra Algeriet og Qatar og de faktisk
afholdte forundersogelses- og efterforskningsudgifter i 2006-2008.
SKATs model, jf. neermere nedenfor, forer til det helt uantagelige resul-
tat, at datterselskaberne (Algeriet og Qatar) i medfer af SKATSs og Skat-
teministeriets fortolkning at TP-reglerne palaegges at betale for udgifter,
som ikke har den fjerneste forbindelse til disse selskaber.

Performancegarantierne [...], som MOGAS har afgivet over for oliesta-
terne, indebaerer heller ikke en ”gkonomisk transaktion” til fordel for
datterselskaberne og kan lige sa lidt som det indledende efterforsk-
ningsarbejde begrunde en konklusion eller antagelse om, at der dermed
stilles know how til rddighed for datterselskaberne.

Der er ikke tale om en “betalingsgaranti” til fordel for datterselskabet.
Der er tale om et kapitaliseringstilsagn, hvor moderselskabet garante-
rer, at det licenshavende datterselskab vil have de fornedne ressourcer
til at leve op til sine forpligtelser.

Et sddant tilsagn eller garanti udger ikke en transaktion mellem MO-
GAS og datterselskabet, jf. ligningslovens § 2. Et moderselskabs tilsagn
om at ville kapitalisere sit datterselskab udger ikke en transaktion, der
kan eller skal prisfastseettes i forhold til datterselskabet.

Det er helt seedvanligt inden for oliebranchen, at der kreeves sddanne
garantier, og som anfert ovenfor stiller den danske stat ogsa krav her-
om.

Det koster ikke MOGAS noget at afgive garantien, og det enkelte dat-
terselskab opnar heller ikke nogen besparelse ved, at MOGAS stiller en
performancegaranti. I modseetning til en finansiel garanti — som Skat-
teministeriet synes at sammenligne den med - kan garantien ikke kobes
i en bank eller et forsikringsselskab.

Dette udger ikke en gkonomisk transaktion i henhold til ligningslovens
§ 2, og performancegarantien er heller ikke, som heevdet at Skattemini-
steriet, et bevis for, at licenserne reelt tilherer MOGAS.

Performancegarantien er reelt et rammevilkar for at drive en internatio-
nal olieforretning, der er afgivet i MOGAS’ egen interesse med henblik
pa at muliggere investering og sikre det fremtidige afkast.

Men selv hvis man matte nd til, at der er tale om en ydelse, kan dette jo

forst blive relevant pa det tidspunkt, hvor moderselskabet matte levere

i forhold til tilsagnet. Den blotte erkleering om at ville kapitalisere ud-
or altsa ingen — heller ikke i TP-sammenheeng — transaktion mellem
ontrollerede parter.

Skatteministeriet har derfor ikke godtgjort, at det ikke er i overens-
stemmelse med armsleengdeprincippet, at MOGAS i 2006-2008 ikke har
modtaget vederlag for disse performancegarantier.

6.2.3.2 De faktiske ydelser i form af teknisk/administrativ bistand (timewri-
ting)

Som anfert er de eneste ydelser, som MOGAS i 2006-2008 har leveret til
datterselskaberne Algeriet og Qatar og deres filialer den tekniske og
administrative bistand (timewriting). Ydelserne er, som beskrevet oven-
for, omtalt i TP-dokumentationen for 2006-2008.



70

Som redegjort for i TP-dokumentationen [...] og som beskrevet ovenfor,
leverer MOGAS tekniske og administrative serviceydelser til AP-
MM/DUC og til sine datterselskaber.

MOGAS’ ydelser til APMM/DUC vederleegges i overensstemmelse med
branchekutymen (beskrevet ovenfor i afsnit 2.2.2) til kostpris. MOGAS
leverer de tilsvarende ydelser til datterselskaberne pa samme vilkar,

dvs. i overensstemmelse med branchekutymen og de vilkér, som geel-
der for ydelserne til DUC.

Mens SKAT er enig i, at ydelserne til DUC leveres til uatheengige parter
og dermed pa armsleengdevilkar, geelder dette imidlertid ikke for de til-
svarende ydelser leveret til datterselskaberne.

I SKATs afgorelse [...] begrundes dette saledes:

”SKAT er enig i, at transaktionerne med DUC sker pa markeds-
meessige vilkar, da DUC i denne henseende mé anses for en uaf-
heengig part, idet de ovrige parters samlede ejerandel i DUC udger
61%, ligesom disse parter gennemforer arlig revision af de omkost-
ninger, som faktureres fra MOGAS til DUC.

SKAT er derimod ikke enig i, at der foreligger en CUP vedrerende
DUC-samarbejdet. SKAT anser saledes ik]%e transaktionerne for
sammenlignelige, idet der ikke er tale om samme vilkér. Vedreren-
de DUC sikres MOGAS en markedsmeessig fortjeneste via det aftal-
te operatorvederlag, hvilket ikke er tilfeeldet vedrerende arbejdet
for MOGAS-datterselskabernes udenlandske filialer.

Ingen uafheengig part ville saledes acceptere at udfere timewriting-
opgaverne over tor datterselskabernes filialer uden at modtage en
markedsmeessig fortjeneste for dette.

At datterselskaberne i deres joint venture-aftaler med uatheengige
parter eventuelt har aftalt, at omkostningerne kun kan indga i joint
Venture-regnskaberne til kostpris, eendrer ikke pa, at der skal af-
regnes med fortjeneste mellem MOGAS og datterselskabernes filia-
ler. Filialerne ma her beere en ekstraomkostning som felge af, at de
ikke selv kan levere den specialistopgave, de som operaterer har
forpligtet sig til.”

SKATs begrundelse og forudseetning for den er forkert. MOGAS mod-
tager ingen fortjeneste pa sine leverancer til DUC, heller ikke gennem
”operatorvederlaget”, jf. ovenfor (afsnit 2.2.3). Som det er dokumente-
ret, afregnes MOGAS’ ydelser til DUC og APMM i enhver henseende
pa grundlag af branchekutymen, dvs. til kostpriser uden fortjeneste.
Operatorvederlaget er, som dokumenteret, en godtgerelse at MOGAS’
indirekte omkostninger, som ogsa er uden fortjenstelement.

SKATs synspunkt om, at den koncerninterne transaktion skal afregnes
med en t)cf)rtjeneste, uanset at den eksterne — tilsvarende — transaktion
afregnes uden fortjeneste, er ikke i overensstemmelse med armsleeng-
deprincippet i ligningslovens § 2.

Skatteministeriet har herudover under forberedelse af sagen afvist, at
ydelserne til DUC/APMM er sammenlignelige med felgende begrun-
delse [...]:
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“Det er eventuelt kutyme i oliebranchen, at deltagerne i et joint
venture, herunder operatoren leverer ydelser til kostpris, da der ik-
ke skal tjenes penge pa ydelserne, men pa selve olieproduktionen.
Dette er bare ikke relevant for MOGAS’ situation. MOGAS er jo
netop ikke deltager i et joint venture, og MOGAS har — modsat del-
tagerne — ikke udsigt til at fa andel i de potentielle indteegter fra
olieproduktionen.

Det fremgar da heller ikke af bilag 32, at det er branchekutyme, at
et selskab, som ikke er deltager i et joint venture, og som ikke far

andel i de potentielle olieindteegter, skal arbejde gratis for selska-
berne i joint venturet.

[...]

Det siger sig selv, at et uaftheengigt selskab ikke vil arbejde gratis
for, at andre selskaber skal tjene penge.”

Skatteministeriets argumentation er bemeerkelsesveerdig. Skatteministe-
riets begrundelse for, at en operater vil acceptere at afregne sine ydelser
uden fortjeneste efter kutymen, er, at man som deltager opnar en ind-
tjening gennem olieindteegterne.

Ifolge Skatteministeriet er den afgerende forskel mellem MOGAS’ ydel-

ser til DUC og datterselskaberne alts, at i relation til DUC tjener man

Fenge é)é sine ydelser gennem olieindteegterne. Det gor MOGAS ikke i
orhold til datterselskaberne (udbytter).

Men MOGAS er hverken i forhold til DUC eller Algeriet eller Qatar
okonomisk deltager i joint venturet, og MOGAS opnar hverken i DUC
eller i forhold til datterselskaberne andel i olieindteegterne.

Der er ganske enkelt ingen, herunder skatteretlige, relevante forskelle

a den bistand, der leveres af MOGAS som operater til DUC, og som
everander af teknisk/administrativ bistand til datterselskaberne/filia-
lerne i Algeriet og Qatar.

Den eneste forskel er, at MOGAS i forhold til DUC end ikke opnar af-
kast i form af udbytter, som MOGAS gor fra datterselskaberne. I for-
hold til DUC far MOGAS hverken andel i olieindteegterne i form af en
andel af driftsindteegterne eller afkast i form af udbytter, men far alene
deekket sine omkostninger. Alligevel anses dette af SKAT og Skattemi-
nisteriet for at veere pa armsleengde.

Nar Skatteministeriet er enig i, at branchekutymen geelder i forhold til
DUC, og at MOGAS’ ydelser til DUC/APMM er pa armsleengde, ma
dette ogsa geelde i forﬁold til MOGAS' tilsvarende ydelser til dattersel-
skabernes filialer. Andet er ganske enkelt ikke muligt i henhold til lig-
ningslovens § 2.

Pa dette grundlag ma Skatteministeriets bevisbyrde for, at der er
grundlag for en korrektion af den aftalte prisfastseettelse, anses for
skeerpet. Den bevisbyrde har Skatteministeriet ikke loftet.

%%
Sammenfattende gores det geeldende, at Skatteministeriet ikke har

godtgjort, at MOGAS har stillet know how til radighed for dattersel-
skaberne i 2006-2008 udover det, der leveres i form af den lgbende tek-
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niske/administrative bistand. Skatteministeriet har ikke godtgjort, at
denne bistand afregnes i strid med armsleengdeprincippet.

Hvis landsretten matte na til, at MOGAS’ TP-dokumentation har veeret
mangelfuld, og at betingelserne for en skensmaessig ansattelse som ud-
gangspunkt har veeret opfyldt, geres det pa den ovenanforte baggrund
geeldende, at MOGAS i givet fald har godtgjort, at der ikke har veeret
grundlag for en korrektion af MOGAS’ indkomst.

6.3 Ad den subsidieere pdstand

For det tilfeelde, at landsretten finder, at der ikke er handlet pa
armsleengde mellem MOGAS og datterselskaberne (Algeriet og Qatar) i
2006-2008, og at der er godtgjort et grundlag for en korrektion, gores
det g;ﬁldende, at SKATSs skeon under alle omsteendigheder ikke kan op-
retholdes.

I givet fald ma en TP-korrektion i overensstemmelse med ligningslo-
vens § 2 og TPG baseres pa en prisfastseettelse af de faktiske identifice-
rede koncerninterne transaktioner, jf. ogsa ovenfor, mellem MOGAS og
datterselskaberne (Algeriet og Qatar). Men en sadan korrektion ma
nodvendigvis ogsa inkludere de koncerninterne transaktioner mellem
MOGAS og APMM, der ikke vil kunne opretholdes som veerende pa
armsleengde, hvis de tilsvarende transaktioner mellem MOGAS og dat-
terselskaberne (Algeriet og Qatar) anses for at veere i strid med
armsleengdeprincippet, jf. neermere nedenfor.

6.3.1  SKATSs skensmetode og skon kan ikke opretholdes

SKATs metode hviler pa et forkert grundlag og er ikke baseret pa de
transaktioner, der leveres til de koncernselskaber, der skattemeessigt af-
kreeves et vederlag. Det vil konkret sige datterselskaberne med filialer i
Algeriet og Qatar.

SKATSs metode gar ud pa at forhgje MOGAS' indkomst, s& selskabets
overskudsgrad %ommer til at svare til overskudsgraden hos de kon-
cernselskaber, som realiserer overskud ved den heevdede udnyttelse af
selskabets immaterielle aktiver (know how). Ved overskudsgraden for-
stds overskuddet (for finansielle poster, men efter skat) i procent af om-
seetningen.

MOGAS skal altsa — forholdsmeessigt — tjene det samme som dets bedst
indtjenende datterselskaber/udenlandske filialer.

Efter at have gennemgaet og udelukket en reekke underskudsgivende
koncernselskaber og filialer kommer SKAT frem til, at alene filialerne i
Qatar og Algeriet skal betale for anvendelsen af MOGAS' heevdede
knowhow.

SKAT beregner herefter overskudsgraden i hver af de to filialer. De af
SKAT beregnede overskudsgrader anvender SKAT herefter beregnings-
teknisk til at finde ud af, hvad MOGAS' omsaetning med hver af de to
filialer skulle have veeret, hvis disse overskudsgrader skulle realiseres
ogsa for MOGAS.

Denne fiktive omseaetning sammenholdes herefter med den del af den
bogforte omsaetning i MOGAS, som er henfort til de to filialer, og for-
skellen i det enkelte indkomstéar udger derefter indkomstforhgjelsen for
dette ar. Denne metode forer s til en indkomstforhgjelse for perioden
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2006-2016 pa ca. 7,6 mia. kr. vedrerende Qatar og pa ca. 2,5 mia. kr.
vedrerende Algeriet, i alt ca. 10,1 mia. kr.

Men SKATs beregninger tager ikke udgangspunkt i de faktisk leverede
serviceydelser til de to filialer.

Derimod fordeles MOGAS' samlede bogferte omkostninger og omsaet-
ning mellem de to udvalgte filialer pa grundlag af et nogletal, der frem-
kommer som filialens andel af den samlede eksterne olieomsaetning hos
de producerende enheder.

De omkostninger og den omseaetning, der henferes til den enkelte filial
med henblik pa at beregne MOGAS' nye omseetning (og dermed den
meromseaetning, der udger SKATs forhgjelse), er saledes fiktive tal, der
ikke har noget som helst med virkeligheden at gore.

F.eks. kan det naevnes, at forhgjelsen aft MOGAS' indkomst i forhold til
filialen i Qatar ville have veeret ngjagtig den samme, hvis MOGAS slet
ikke havde leveret serviceydelser til denne filial og dermed heller ikke
havde haft omkostninger vedrerende filialen.

De faktisk leverede %delser til den enkelte filial er altsa — efter SKATSs
metode — helt uden betydning for sterrelsen af de forhgjelser, som
SKATSs metode forer til.

Af denne grund alene forer metoden til et helt vilkarligt og i evrigt
abenbart urimeligt resultat.

6.3.2  MOGAS' indsigelser over for SKATSs reguleringsmetode

SKATs metode lider af flere grundlae%gende mangler, der hver for sig
forer til, at metoden og skennet ma tilsideseettes.

6.3.2.1 Ingen af de lokale enheder har haft nytte af de af MOGAS i 2006-2008
afholdte udgifter til indledende forundersogelser

SKATs metode er — efter SKATs eget udsagn — baseret pa den afgerende
forudseetning, at de lokale enheder har udnyttet MOGAS' immaterielle
aktiver (know how).

Lidt forenklet sagt gar metoden ud pa, at de lokale enheder ikke blot
skal betale MOGAS' omkostninger, herunder forst og fremmest om-
kostningerne til indledende forundersogelser, men at der skal ske en
sadan overbetaling, at MOGAS far samme overskudsgrad som filialer-
ne.

MOGAS' omkostninger til indledende forundersogelser er saledes i
SKATs metode proxy for MOGAS' immaterielle aktiver, uanset at sa-
danne heller ikke fremgér aft MOGAS’ regnskaber.

Som understreget flere gange ovenfor, er det en kendsgerning, at ingen
af de lokale enheder i Algeriet og Qatar har haft nogen som helst nytte
af de udgifter, som MOGAS har afholdt til indledende forundersogelser
i andre dele af verden i indkomstarene 2006-2008. Den omsteendighed,
at MOGAS i 2006-2008 har analyseret potentielle nye muligheder i f.eks.
Brasilien og Angola, har altsa ikke skabt nogen som helst veerdi for en-
hederne i (%atar og Algeriet i samme periode.
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Det ville derfor veere klart i strid med armsleengdeprincippet, hvis
MOGAS' datterselskaber skulle betale for MOGAS' undersggelser af
egne fremtidige forretningsmuligheder andre steder i verden.

Det folger heraf, at SKATs grundleeggende forudseetning om, at de lo-
kale enheder har udnyttet MOGAS' immaterielle aktiver (repraesenteret
af MOGAS' omkostninger til indledende forundersggelser), er forkert.

SKATs metode har tilmed den — absurde og vilkarlige — konsekvens, at
jo flere omkostninger, MOGAS afholder til indledende forundersogel-
ser rundt om i verden, som er uden nogen som helst sammenhaeng med
olieforretningerne i Qatar og Algeriet, jo mere skal Qatar og Algeriet be-
tale. Og omvendt, i jo hgjere grad MOGAS drosler ned og undlader at
olisrage nye forretningsmuligheder, jo mindre skal Qatar og Algeriet be-
tale.

MOGAS' omkostninger til indledende forundersogelser siger altsé intet
som helst om filialernes udnyttelse af MOGAS' heevdede knowhow.
Det gor derimod de faktisk leverede serviceydelser til filialerne. En
eventuel TP-regulering ma derfor — i overensstemmelse med MOGAS'
subsidieere pastand — tage udgangspunkt i de identificerede, faktisk
gennemforte transaktioner, jf. neermere nedenfor.

Allerede af denne grund ma SKATs metode forkastes.

6.3.2.2 De lokale enheders overskudsgrad er ikke et relevant benchmark for
MOGAS' overskudsgrad

MOGAS gor endvidere geeldende, at det slet ikke giver mening at
sammenlic%ne MOGAS' overskudsgrad med de lokale enheders over-
skudsgrader. Det er som at sammenligne aebler og peerer.

Nar der foretages sammenlignelighedsanalyser, er det en grundleeg-

§ende forudsaetninfg, at de enheder, der sammenlignes, er identiske i
orhold til udferte funktioner, patagne risici og anvendte aktiver. Sa-

fremt der forekommer forskelle, skal der med rimelig n;a‘jaitighed kun-

?e foreicages justeringer, der udligner den gkonomiske effekt af disse
orskelle.

MOGAS er imidlertid pa ingen af disse parametre sammenlignelig med
de lokale enheder.

MOGAS er operator for DUC pad APMMs vegne og leverandor af tek-
nisk og administrativ bistand til de lokale enheder og far i den forbin-
delse deekket sine omkostninger.

Herudover soger MOGAS efter potentielle nye oliefelter rundt om i
verden og atholder i den forbindelse udgifter til indledende forunder-
sogelser (fase 1-2), jf. ovenfor afsnit 2.3.2.2.

Datterselskaberne og deres filialer er derimod involveret i samtlige ak-
tiviteter, efter at licensen er OEnéet, dvs. efterforskning, vurdering, ud-
vikling, produktion og nedlukning (fase 3-8), jf. ovenfor afsnit 2.3.2.3 og
2.3.24.

MOGAS og datterselskaberne/filialerne opererer séledes i forskellige fa-
ser af veerdikeeden.
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Aktiviteten i faserne 3-8 involverer skonomiske risici, omkostninger og
investeringer, der langt overstiger de af MOGAS afholdte omkostninger
i de indledende faser 1 og 2. [...] MOGAS [afholdt] i 2006-2008 udgifter
til indledende forundersogelser pa godt 0,9 mia. kr., mens datterselska-
berne med disses filialer atholdt udgifter pa i alt 39,5 mia. kr. i samme
periode.

Forskellene er sa store, at det ikke er muli%c at foretage de kraevede jus-
teringer for at udligne den skonomiske effekt af disse forskelle. Alene
pa den baggrund giver det ingen mening at foretage en sammenligning
af den overskudsgrad, der genereres af MOGAS, med den overskuds-
grad, der genereres af de lokale enheder.

Overskudsgraden i de lokale enheder er derfor slet ikke et relevant ben-
chmark for overskudsgraden i MOGAS.

6.3.2.3 SKATs metode er udtryk for usaglig “cherry picking”

SKAT legger til grund, at alle lokale enheder — bade de, der stadig er i
efterforskningsfasen, og de producerende (og dermed overskudsgiven-
de) — drager nytte af MOGAS' immaterielle aktiver.

Ikke desto mindre gar den af SKAT valgte metode ud pa, at MOGAS'

overskudsgrad udelukkende skal sammenlignes med overskudsgraden

for de enheder, som realiserer overskud. Det er altsa de enheder, som er

lykkedes med at finde olie, og som allerede har afholdt alle de betydeli-

ge omkostninger til efterforskning, vurdering og etablering af produk-

gol?sa parat, og som derfor nu har opnaet en indtjening i fase 6 i veer-
ikaeden.

Det siger sig selv, at dette metodevalg er forkert og usagligt, eftersom
overskudsgraden hos de producerende/profitable enheder ikke tilneer-
melsesvist udtrykker den gennemsnitlige risiko, der er ved at operere i
oliebranchen.

6.3.2.4 Det er forkert og usagligt, ndr APMM ikke er medtaget i SKATSs re-
gulering

Det mest markante udslag af SKATs "cherry picking" er, at SKAT har
undladt at medtage APMM i selve TP-reguleringen, selv om APMM er
omfattet af SKATs metode.

Som redegjort for ovenfor, er SKATs begrundelser for ikke at medtage
APMM forkerte.

Hyvis branchekutymen tilsideseettes som grundlag for prisfastseettelsen
af MOGAS’ ydelser til datterselskaberne, ma dette nadvendigvis ogsa
geelde for MOGAS' tilsvarende ydelser til APMM/DUC, jf. neermere
nedenfor i afsnit 6.3.2.7.

6.3.2.5 SKATs metode forer til helt vilkirlige resultater

SKATSs reguleringsmetode har, som ovenfor naevnt, den vilkarlige kon-
sekvens, at jo flere omkostninger MOGAS afholder til indledende
forundersogelser rundt om i verden, som er uden nogen som helst
sammenheeng med olieforretningerne i Qatar og Algeriet, jo mere skal
Qatar og Algeriet betale. Og omvendyt, i jo hgjere grad MOGAS drosler
ned og undlader at opsegge nye forretningsmuligheder, jo mindre skal
Qatar og Algeriet betale.
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Det forer ogsa til vilkarlige resultater, nar metoden overhovedet ikke
tager hensyn til det faktiske traek, som de enkelte lokale enheder har
hatt pA MOGAS' ydelser, men i stedet allokerer MOGAS' omkostninger
og omsaetning pa grundlag af en fordelingsnogle, der er baseret pa de
lokale enheders eksterne omseetning. Det har ikke noget med virkelig-
heden at gore.

Qatar har i indkomstarene 2006-2008 faet leveret serviceydelser for ca.
70 mio. kr. og Algeriet for ca. 40 mio. kr., jf. ovenfor. Tilsvarende har
MOGAS leveret tekniske og administrative ydelser (i form af opera-
torydelser) til APMM - svarende til de til Qatar og Algeriet leverede
Kdelser — i samme periode for mere end 1,1 mia. kr. [...]. Alligevel skal
un Qatar og Algeriet ifolge SKAT betale for den heevdede know how.

Endelig skal det neevnes, at SKATs metode forer til, at MOGAS ikke
blot far den samme — men en hgjere overskudsgrad — end filialerne i
Qatar og Algeriet. Det skyldes, at SKAT ikke har veeret opmeerksom p3,
at deres egen TP-regulering i sig selv forer til, at filialerne far en lavere
overskudsgrad.

Af disse grunde er det et faktum, at SKATs metode, hviler pa et forkert
grundlag, der forer til klart vilkarlige og forkerte resultater.

6.3.2.6 SKATs metode forer til et dbenbart urimeligt resultat

Det folger af de allerede gennem%é’lede fejl og mangler ved SKATSs me-
tode, at den ogsa forer til et dbenbart urimeligt resultat.

Det kan yderligere naevnes, at SKATs metode forer til, at MOGAS for
indkomstarene 2006-2008 beskattes af et belob pa i alt 1,3 mia. kr. ved-
rorende filialerne i Qatar og Algeriet, der er 16 gange sa stort som det
belgb pa 82,7 mio. kr., som SKAT selv mener er et passende armsleeng-
devederlag til MOGAS for at veere operater for DUC i samme periode.

Men MOGAS' operatorydelse til DUC er langt mere omfattende end de
ydelser, MOGAS leverer til Qatar og Algeriet, der jo selv atholder deres
egne operatoromkostninger.

En eventuel forhojelse over for Qatar og Algeriet for indkomstarene
2006-2008 burde derfor kun veere pa en breokdel af de 82,7 mio. kr.

Ogsa det forhold, at den ovre graense for MOGAS' forundersggelsesud-
gifter vedrerende Qatar og Algeriet udger 128,5 mio.kr., jf. ovenfor, ma
tages i betragtning.

Selv hvis det matte blive lagt til grund, at MOGAS har afholdt indle-
dende forundersogelsesudgifter vedrerende Qatar og Algeriet med
128,5 mio. kr., og i 1990/1992 stillede de afsluttede forundersegelser til
radighed for de nystiftede selskaber, som erhvervede licensen vedre-
rende de respektive felter, jf. afsnit 2.3.3, er det uden enhver form for
proportionalitet og rimelighed at beskatte MOGAS af et belgb pa 10
mia. kr. for perioden 2006-2016 pa dette grundlag.

Ogsa af disse grunde ma metoden forkastes og SKATSs sken dermed til-
sideszettes.

6.3.2.7 En TP-regulering skal baseres pd de faktisk leverede ydelser 0g inklu-
dere ydelserne til APMM
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Som anfert ma en TP-regulering i givet fald — i overensstemmelse med
ligningslovens § 2 og TPG — baseres pa en prisfastseettelse af de faktiske
transaktioner.

En sadan korrektion kan kun omfatte de faktiske transaktioner, der har
veeret mellem MOGAS og koncernselskaberne i de omhandlede ind-
komstar i sagen.

Der vil derfor ikke veere grundlag for en prisfastseettelse af performan-
cegarantierne eller de indledende forundersggelser, fordi der ikke er ta-
le om transaktioner mellem MOGAS og datterselskaberne. Der er tale
om udgifter atholdt i MOGAS’ egen interesse, som efter ligningslovens
§ 2 ikke kan begrunde en prisfastseettelse. Og MOGAS har — ubestridt —
ikke afholdt udgifter til forundersogelser vedrgrende Algeriet og Qatar
i de omhandlede indkomstar.

Hvis landsretten imidlertid matte finde, at MOGAS ikke har veeret be-
rettiget til at stille teknisk/administrativ bistand til rddighed for kon-
cernselskaberne til kostpris, mé der fastseettes en fortjenestemargin
(mark-up) pa de ydelser, som MOGAS har ydet af denne karakter. I gi-
vet fald llzan mark-up’en passende fastseettes til 5 %, som foreslaet af
mindretallet i Landsskatteretten og i Skatteankestyrelsens forudgaende
indstilling til Landsskatteretten [...].

En korrektion ma imidlertid nedvendigvis ogsa omfatte MOGAS’ ydel-
ser til APMM. Det var ogsa, hvad Skatteankestyrelsen og mindretallet i
Landsskatteretten ndede frem: til.

Som redegjort for ovenfor har MOGAS siden 1981 udfert opgaven som
operator for DUC pa vegne af APMM, uden at MOGAS har fdet nogen
fortjeneste derved. Afregningen af disse ydelser og MOGAS’ ovrige
serviceydelser til APMM er sket til kostpris pa grundlag af branche-
kutymen.

Samme kutyme er lagt til grund i forhold til MOGAS’ gvrige koncern-
selskaber. Hvis landsretten derfor matte finde, at MOGAS’ serviceydel-
ser til datterselskaberne ikke kan ske til kostpris, er det ensbetydende
med en tilsideseettelse af branchekutymen. Denne tilsideseettelse ma og-
sa geelde i forhold til APMM/DUC.

I sa fald vil der ogsa skulle ske en regulering af MOGAS’ vederlag for
ydelserne til APMM/DUC i 2006-2008.

For sa vidt angar operatorydelsen betyder det, at APMM ma indkebe
sin forholdsmaessige andel af operatorydelsen, dvs. 39 % af operatory-
delsen svarende til APMMs andel af DUC, med en mark-up pa 5 %.

SKAT har i afgerelsen [...] afvist, at transaktionerne mellem MOGAS og
APMM/DUC skal inddrages i en regulering. Efter SKATSs opfattelse er
det begrundet i to forhold, som ads%iller forholdet fra MOGAS’ relation
til datterselskaberne.

For det forste haevder SKAT, at MOGAS ved afstaelsen af sin andel af
DUC til de to rederiselskaber i 1981 fik en armsleengdekompensation
for afstaelse af eventuelle immaterielle aktiver [...].

Dette er forkert. Det folger af overdragelsesaftalen [...], at rederiselska-
berne betalte 93,7 mio. kr. svarende til den bogferte veerdi af aktiverne
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minus passiverne. Der blev ikke overdraget know how eller lignende
immaterielle aktiver. Overdragelsesaftalen blev forelagt for Statsskatte-
direktoratet, der godkendte den skattemaessige veerdianseettelse af de
overdragne aktiver [...].

For det andet haevder SKAT, at MOGAS har faet en “markedsaflonning
via operatervederlaget” [...]. Som anfert ovenfor er dette heller ikke en
korrekt antagelse. Operatorvederlaget udger alene en kompensation af
MOGAS’ indirekte omkostninger.

Ingen af begrundelserne for at holde APMM ude af en regulering er sa-
ledes holdbare.
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Derfor vil en TP-regulering skulle indebzeere en prisfastseettelse af de
faktiske, identificerede koncerninterne transaktioner mellem MOGAS
og MOGAS’ datterselskaber, og ogsa mellem MOGAS og APMM.

En regulering pa dette grundlag vil indebeere, at den foretagne forhgijel-
se tilsidesaettes og erstattes af en forhgjelse baseret pa en prisfastsaettel-
se af de faktiske transaktioner, som skitseret ovenfor. I forhold til fikse-
ringen af et armsleengdevederlag pa ydelserne mellem MOGAS og
APMM, vil modstykket veere, at APMMs indkomst (kulbrinteskatte-
indkomst) skal nedseettes med et korresponderende fradrag.

MOGAS og APMM nedlagde i Processkrift I en specifik belobspastand,
der omfatter henholdsvis forhejelsen aft MOGAS” indkomst og nedseet-
telsen af APMMs indkomst. Befgbene i pastandene er naeermere specifi-
ceret i opgerelser udarbejdet af selskaberne [...].

Den talmeessige opgorelse af denne prisfastseettelse har imidlertid ikke
veeret undergivet en ligningsmeessig provelse af skattemyndighederne.
Derfor har MOGAS og APMM frafaldet den specifikke belebspastand
(tidliigere subsidieere pastand) og i stedet nedlagt hver en subsidieer pa-
stand om hjemvisning (tidligere den mere subsidieere pastand, nu
subsidieere pastand).

Indholdsmeessigt angar den subsidieere pastand samme situation, som
den tidligere belegbsspecifikke pastand og altsa fastseettelsen af en for-
hgjelse at MOGAS’ indkomst med en mark-up fortjeneste pa de faktisk
leverede serviceydelser til MOGAS’ datterselskaber (Algeriet og Qatar)
samt APMM, og en korresponderende nedseettelse af APMMs kulbrin-
teskatteindkomst.

7. "Nyt sporgsmadl” og Skatteministeriets afvisningspastand

Skatteministeriet har pastaet afvisning over for den del af pastanden,
der angar en forhgjelse i forhold til APMM og korresponderende ned-
seettelse af APMMs kulbrinteindkomst med begrundelsen, at der er tale
om et “nyt spergsmal”, jf. skatteforvaltningslovens § 48 [...].

Det er Skatteministeriets synspunkt, at sagen alene angar, om MOGAS
har handlet pa armsleengde med sine datterselskaber/deres filialer (Al-
geriet og Qatar), og ikke MOGAS’ samhandel med APMM. Det anfores
saledes, at "Hverken SKATs eller Landsskatterettens forhojelser angar
samhandlen mellem MOGAS og APMM.”



79

Det er korrekt, at hverken SKATs forhgjelse eller Landsskatterettens
stadfeestelse heraf angar samhandlen mellem MOGAS og APMM. Dette
er imidlertid ikke afgerende for, om spergsmalet kan inddrages under
sagen.

Afgorende er, jf. skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, om der er tale om
et "nyt sporgsmal”. Hvis der er tale om et nyt spergsmal, kan dette
inddrages under sagen med rettens tilladelse, hvis det har en klar sam-
menheeng med det sporgsmal, som har givet grundlag for retssagen, og
det ma anses for undskyldeligt, at sporgsmalet ikke har veeret inddra-
get tidligere, eller der er grund til at antage, at en neegtelse af tilladelse
vil medfere et uforholdsmaessigt retstab for parten.

Den subsidieere pastand — korrektionen i forhold til APMM og en kor-
responderende nedseettelse af APMMs (kulbrinteskatte-)indkomst — er
imidlertid ikke et “nyt spergsmal”. Dette spergsmal har veret en del af
den administrative sag siden sagens begyndelse. Det forhold, at SKAT i
sin afgorelse fastholdt, at der ikke skulle ske en forhgjelse i relation til
MOGAS’ ydelser til APMM, vedrerende operaterrollen i DUC, der blev
afregnet efter branchekutymen uden fortjeneste, og at Landsskatteret-
ten (tlertallet) i afgerelsen undlod at tage udtrykkelig stilling til dette
sporgsmal, er ikke ensbetydende med, at der dermed bliver tale om et
“nyt spergsmal” i skatteforvaltningslovens forstand.

Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, er en videreforelse af bestemmel-

seniden dagaelgende skattestyrelseslovs § 31, stk. 1, 2. pkt. I bemaerk-

nin%erne til denne bestemmelse [...], anferes det, at “Der geelder ingen
seerlige begreensninger for at fremseette nye pastande og anbringender

med hensyn til spergsmal, som har veeret inddraget i den administrati-
ve klagebehandling [...].

Det afgorende er altsa ikke, om Landsskatteretten udtrykkeligt har truf-
fet afgorelse om sporgsmalet, men om sporgsmalet har vaeret inddraget
i den administrative klagebehandling. I det omfang hvor Landsskatte-
retten saledes veelger ikke at tage stilling til et givet spergsmal, er dette
ikke ensbetydende med, at sporgsmalet ikke har veeret inddraget — pa
samme made som hvis en afgorelse af Landsskatteretten begrundes
med et “allerede fordi”, hvorefter ovrige pastande og anbringender, der
matte have veeret anfort, bliver overfladige. I en sddan situation er den
skattepligtige jo heller ikke afskaret fra at gentage disse pastande/an-
bringender under en senere domstolssag.

Der er ingen tvivl om, at spergsmalet om denne korrektion, har veeret
en del af sagen allerede under den administrative klagebehandling. Der
kan ogsa henvises til indleeggene for Landsskatteretten [...]. Det @endrer
ikke pa dette forhold, at Landsskatteretten i sin afgerelse har valgt at
begraense sin afgorelse til alene at angar MOGAS’ datterselskabers filia-
ler (Algeriet og Qatar).

At der ikke kan veere tale om et “nyt spergsmal” folger efter MOGAS’

og APMMs opfattelse direkte af, at Skatteankestyrelsen i sit forslag til
afgorelse [...] netop lagde til grund og indstillede til Landsskatteretten,
at der skulle ske en sddan regulering. Det folger videre af, at Landsskat-
terettens mindretal [...] som sit resultat lagde til grund, at der skulle ske
en sadan regulering.

Det ma derfor veere klart, at der ikke er tale om et “nyt spergsmal”, og
at den subsidieere pastand — som omfattende ogsa denne regulering —
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kan tages under pademmelse uden rettens tilladelse, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 48, stk. 1.

Nar Skatteministeriet udfolder sa store bestraebelser pa at undga, at
sporgsmalet inddrages i sagen, skal begrundelsen antageligt soges i fol-
gende udsagn i Skatteministeriets Processkrift B [...]: “"Den eneste
grund til, at samhandlen mellem MOGAS og APMM bliver inddraget
under retssagen er, at MOGAS nedleegger en subsidiecer pastand herom,
som isoleret indebaerer en forhgjelse aft MOGAS’ indkomst med det
formal at opna et fradrag i APMMs kulbrinteskatteindkomst.” [...].

Den "emme ta” for Skatteministeriet er nemlig, at fradragsveerdien af
fradraget i kulbrinteskatteindkomsten overstiger veerdien af forhojel-
sen, og at konsekvensen af en sidan TP-regulering dermed samlet vil
veere til skade for staten.

Dette ma antages at veere den egentlige grund til, at SKAT og Skattemi-
nisteriet har udeladt spergsmalet i, hvad der — set i forhold til SKATs og
Skatteministeriets argumentation i sagen i ovrigt — havde veeret den na-
turlige konsekvens.

Hyvis landsretten métte finde, at der — trods sagens omsteendigheder o
forleb — er tale om et nyt spergsmal, gores det pa samme grundlag geel-
dende, at samtlige betingelser i skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, er
opfyldt for at tillade sporgsmalet inddraget. Der er tale om et sporgs-
mal, som udger en direkte og integreret del af det grundlag, som sagen
i gvrigt hviler pa.
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Skatteministeriet har herudover gjort indsigelse mod, at nedseettelsen
vil kunne foretages, da betingelserne for genoptagelse af APMMs ind-
komst for de omhandlede indkomstar ikke er opfyldt.

Dette bestrides.

Konsekvensen af en forhgjelse aft MOGAS’ indkomst med en fortjeneste
pa MOGAS’ ydelser til APMM/DUC vil som en direkte afledt felge vee-
re, at APMMs kulbrinteskattepligtige indkomst skal nedseettes med et
tilsvarende belgb. Denne yderligere udgift skal skattemaessigt behand-
les pa samme made som det Vegerlag, som APMM allerede har betalt til
MOGAS for serviceydelserne vedrerende DUC — og féaet fradrag for i
sin kulbrinteskattepligtige indkomst for de omhandlede indkomstar i
sagen.

Hyvis det leegges til grund, at APMM har betalt for lidt for de ydelser,
som MOGAS har leveret til APMM/DUC, og MOGAS’ indkomst forho-
jes pa det grundlag, burde der ikke veere uenighed om den materielle
berettigelse af et korresponderende fradrag.

Formelt vil eendringen af APMMs kulbrinteskattepligtige indkomst vee-
re en direkte folge af eendringen (forhgjelsen) at MOGAS’ indkomst, jf.
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 [...].

Forinden Landsskatteretten traf afgorelse, anmodede APMM formelt
om genoptagelse med det formal at afbryde fristerne for det tilfeelde, at
der matte blive truffet en afgerelse om forhgjelse af MOGAS’ indkomst,
der ville berettige til et korresponderende fradrag for APMM (og ikke
blot en afledt korrektion af sambeskatningsindkomsten) [...].
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Skatteministeriets indsigelse om, at reaktionsfristen i henhold til skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 2 [...], skulle veere overskredet, bestrides
ogsa. Reaktionsfristen vil i givet fald ferst labe fra det tidspunkt, hvor
anseettelseseendringen foretages i forhold til MOGAS. Dette vil forst ske
med landsrettens dom i sagen, jf. herved ogsa SKM2018.2013 H [...].
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Sammenfattende gores det saledes til stotte for den subsidieere pastand
geeldende, at hvis landsretten finder, at Skatteministeriet har godtgjort,
at der er grundlag for en TP-regulering, ma denne nodvendigvis base-
res pa en prisfastseettelse af de faktiske identificerede koncerninterne
transaktioner. Dette er alene MOGAS’ serviceydelser (teknisk og admi-
nistrativ bistand/timewriting), som MOGAS har leveret til kostpris.

En armsleengdefortjeneste ma i givet fald fastsaettes som en mark-up pa
5 %, som fastslaet af mindretallet i Landsskatteretten, men som ikke
blot omfatter MOGAS’ ydelser til datterselskaberne (Algeriet og Qatar),
men ogsa APMM med en heraf folgende korresponderende nedszettelse
af APMMs kulbrinteindkomst. Branchekutymen kan ikke underkendes
blot i forhold til datterselskaberne. Det vil ikke vaere i overensstemmel-
se med armsleengdeprincippet.

Den talmeessige opgerelse af forhgjelsen henholdsvis nedseettelsen skal
derfor hjemvises til Skatteforvaltningen.”

Skatteministeriet har til stotte for sine pastande procederet i det veesentlige i
overensstemmelse med sit pastandsdokument, hvoraf fremgar bl.a.:

”Interesseforbundne parter skal ved opgerelsen af deres skattepligtige
indkomst anvende priser og vilkar for deres koncerninterne transaktio-
ner, der svarer til de priser og vilkdr, som uathaengige parter ville fast-
sette for tilsvarende transaktioner, jf. armsleengdeprincippet i lignings-
lovens § 2, stk. 1 [...].

Priser og vilkar mellem interesseforbundne parter kan ikke uden videre
leegges til grund, jf. UfR 1998.1299H [...], og ligningslovens § 2 [...]
hjemler derfor en korrektionsadgang for skattemyndighederne, sa de
kontrollerede transaktioner kan bringes pa armsleengdeniveau.

SKAT har som anfert for indkomstarene 2006-2008 foretaget en regule-
ring af de interne afregningspriser mellem MOGAS og MOGAS's dat-
terselskaber og disses udenlandske driftssteder i Qatar og Algeriet. Re-
guleringen er foretaget, fordi den interne samhandel ikke er pa
armsleengdevilkar. For visse af de interne transaktioner er der slet ikke
fastsat en pris.

Tre hovedanbringender forer i neerveerende sag til, at SKAT har veeret
berettiget (og forpligtet) til at ansaette indkomsten fra de kontrollerede
transaktioner skensmeessigt.

For det forste er der ikke handlet pa armsleengdevilkar mellem MOGAS
og datterselskaberne og disses faste driftssteder, jf. ligningslovens § 2
[...]. Uatheengige parter ville ikke acceptere sddanne vilkar med sikre
tab og ingen profit pa omfattende transaktioner som i MOGAS’ situa-
tion. Det er MOGAS, som udferer de for indkomstskabelsen afgerende
funktioner samt ejer de afgerende immaterielle aktiver og lebende stil-
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ler ekspertbistand til radighed til opfyldelse af licensaftalen, uden ud-
sigt til nogensinde at opna fortjeneste, idet indteegterne i det hele oppe-
baeres af datterselskaberne.

For det andet er MOGAS’ TP-dokumentation dels manglende for nogen
af de kontrollerede transaktioner, dels mangelfuld for andre i en sddan
§rad, at den ikke giver skattemyndighederne et tilstraekkeligt grundlag

or at vurdere, om armsleengdeprincippet er overholdt, jf. dagaeldende
skattekontrollovs § 3 B, stk. 5, jt. stk. 8 [...], jf. § 5, stk. 3 [...]. For flere af
transaktionerne geelder det, at disse er helt uomtalte i TP-dokumenta-
tionen. For de transaktioner, der ér neevnt, geelder, at det alene ud fra
beskrivelsen med non profit-vilkaret uden videre kan konstateres, at
transaktionerne ikke er pa markedsvilkar, da ydelserne honoreres til
kostpris.

For det tredje har MOGAS ikke har loftet den MOGAS pdahvilende be-
visbyrde for, at der er et grundlag for at tilsideseette Landsskatterettens
eller SKATs skon, som belgbsmeessigt er identiske. MOGAS har hver-
ken bevist, at skennet er udovet pa et forkert grundlag eller er abenlyst
forkert. Skennet er endda lempeligt overfor MOGAS.

MOGAS’ skattepligtige indkomst skal derfor forhgjes i overensstem-
melse med Lan ss%atterettens afgorelse, fordi der mellem uafheengige
parter ville veere sket betaling for de ydelser, som MOGAS har leveret
til sine datterselskabers udenlandske faste driftssteder, jf. ligningslo-
vens §2[...].

Anbringenderne er uddybet nedenfor i afsnit 3.1.1, afsnit 3.1.2 og afsnit
3.2.

Endvidere har MOGAS og APMM nedlagt en subsidiecer pastand om
hjemvisning til fornyet behandling ved Skattestyrelsen. Selskabernes
subsidieere pastand om hjemvisning er alene relevant for det tilfeelde, at
Skatteministeriet ikke far medhold i sin principale pastand.

Selskaberne anferer om de subsidieere pastande, at den skattepligtige
indkomst for arene 2006-2008 i stedet hjemvises og forhgjes med et vae-
sentligt mindre belgb for s& vidt angar timewriting-ydelserne mellem
MOGAS og APMM, der ikke har veeret til provelse 1 Landsskatteretten,
og spergsmalene har derfor karakter af nye spergsmal, der kraever ret-
tens tilladelse ved inddragelse, jf. skatteforvaltningslovens § 48 [...], og
der er ikke grundlag for at meddele en sddan tilladelse.

Der nedleegges ikke afvisningspastand overfor MOGAS’ subsidicere
hjemvisningspastand og APMM'’s subsidieere pastand 1. pkt., da MO-
GAS gor geeldende, at SKATs/Landsskatterettens skon kan tilsidesaet-
tes, hvor konsekvensen i givet fald er hjemvisning.

For sa vidt angar den af APMM nedlagte subsidieere pastand, 2. pkt.,
der angar opggrelsen af selskabets kulbrinteskattepligtige indkomst,
nedleegges pastand om afvisning, idet hverken SKAT eller Landsskat-
ten har behandlet selskabets kulbrintebeskatning, og spergsmalet kan
derfor som udgangspunkt ikke inddrages under retssagen, jf. skattefor-
valtningslovens § 48 [...].

Endvidere er der ikke hjemmel til at indromme ekstraordineer genopta-
gelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, idet eendringerne i
skatteanseettelserne for de to selskaber som folge af samhandlen ikke er
en direkte folge af anseettelseseendringerne i neerveerende sag. Heller
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ikke 6-ménedersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 er over-
holdt

Dette er neermere beskrevet nedenfor i afsnit 4.
3.1 Skensadgangen

Der er to selvsteendige grunde og hjemler til, at SKAT (og Landsskatte-
retten) har veret berettiget (og forpligtet) til at ansaette de kontrollerede
transaktioner skensmeessigt, ]§ dels at der ikke er handlet pa
armsleengdevilkar (pkt. 3.1.1), dels at dokumentationspligten i skatte-
kontrollovens § 3 B. ikke er opfyldt af MOGAS (pkt. 3.1.2).

3.1.1 MOGAS har ikke handlet pa markedsvilkdr med datterselska-
berne

Ved fastleeggelsen af, hvad der er armsleengdevilkar efter ligningslo-
vens § 2 [...] indgar OECDs Transfer Pricing Guideslines for Multina-
tional Entreprises and Tax Administrations, herefter kaldet TPG. Dette
er fastslaet i lovmotiverne til ligningslovens § 2, [...] og af Hojesteret i
UfR2021.3179 H [...].

Dette indebeerer et grundlaedg%ende princip om, at hver enhed i en kon-
cern skattemeessigt i forbindelse med pris- og vilkarsfastseettelsen skal
behandles som en selvsteendig enhed, jf. eksempelvis TPG 2017, pkt. 1.6

[..]:

“By seeking to adjust Erofits by reference to the conditions which
would have obtained between independent enterprises in compa-
rable transactions and comparable circumstances (i.e. in “compara-
ble uncontrolled transactions”), the arm’s length principle follows
the approach of treating the members of an MNE group as operat-
ing as separate entities rather than as inseparable parts of a single
unified business.” [...]

Helt grundleeggende overholder MOGAS ikke princippet om “separate
entities”. MOGAS fastseetter ikke priserne og vilkdrene ud fra, hvad
uafheengige ville have gjort, men ud fra hvad der tjener koncernens
bedste. Det er netop dét, som TP-reglerne har til formal at deemme op
for.

Som eksempel pa MOGAS’ “koncerntankegang” [...] [anfarer] MO-
GAS:

“Hyvis et datterselskab/filial kommer i neerheden af at misligholde
en aftale, vil Mogas sédledes traede til, alene med det formal at sikre
koncernens omdemme og dermed varetage sine egne interesser
som ejer af det pageeldende selskab. Mogas har som ejer sammen-
faldende interesser med det lokale selskab/filial om at gge sandsyn-
ligheden for gkonomisk fordelagtig olieproduktion.” [...]

Det er klart — og erkendt af MOGAS - at der handles ud fra koncernens
bedste og ikke ud fra hensynet til MOGAS som ”a separate entity”.

Skatteministeriet anfeegter ikke det forretningsmaessige rationale i, at
MOGAS stiller sikkerhed for sine datterselskabers forpligtelser og tree-
der til, hvis et datterselskab er ved at misligholde en aftale. Men lig-
ningslovens § 2 [...] medferer, at MOGAS skal vederleegges for at stille
eksempelvis performance garantier. Et uaftheengigt selskab ville ikke
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vederlagsfrit stille garanti for et andet selskabs forpligtelser, og det er
dét, som er det afgorende.

Tilsvarende geelder MOGAS’ grundleeggende synspunkt i relation til de
af MOGAS'’ toretagne indledende efterforskningsarbejder. Herom anfo-
rer MOGAS [...]:

“Disse efterforskningsomkostninger udger betydelige beleb, men
indtjeningen fra de felter, hvor der findes relevante olie- og gasfo-
rekomster, er til gengeeld oftest af en sddan sterrelse, at omkostnin-
gerne ved de betydelige efterforskningsaktiviteter deekkes.”

Efterforskningsomkostningerne deekkes rigtignok pa koncernbasis,
nemlig i datterselskaberne, men det er netop ikke i det selskab, som af-
holder omkostningerne. MOGAS er jo underskudsgivende, fordi efter-
forskningsudgifterne ikke daekkes i dette selskab.

MOGAS har veret drevet med store skattemaessige underskud igen-
nem en lang arreekke. Séledes har selskabet siden 1991 kun haft over-
skud fer renter i ét ar (2011 med et overskud pa 11 mio. kr.), mens MO-
GAS-gruppen har realiseret betydelige overskud, jf. SKATs afgorelse
afsnit 2.2.1[...].

MOGAS’ kroniske underskud viser i sig selv, at vederleeggelsen af sel-
skabet ikke har veeret pa armsleengdevilkar. Det har i den grad formod-
ningen imod sig, at et uathaengigt selskab med store og vedvarende
underskud ville fortseette driften pa uendrede vilkér igennem en 25-
arig periode, jf. bl.a. SKM.2020.1059 [...]. MOGAS’ forretningsmaessige
set-up medferer endvidere, at selskabet heller ikke fremadrettet ville
komme til at tjene penge.

Som det fremgar af OECD’s Transfer Pricing Guidelines (2017), pkt.
1.129-1.131 [...] er de vedvarende underskud en klar indikation for, at
der er noget galt med selskabets indtjening, og at underskuddene kan
skyldes tre faktorer: 1) selskabet har for lave atregningspriser, 2) selska-
bet varetager funktioner for andre koncernselskaber uden at blive ho-
noreret for det, eller 3) der foreligger helt ekstraordineere omsteendig-
heder i markeder, at tilsiger, at en uafheengig tredjemand pa tilsvarende
vis ville fortseette driften. I neerveerende sag er det faktor 1 og 2, der er
tilfeeldet.

Af TPG 2017, pkt. 1.129 [...] fremgar bl.a.:

“an independent enterprise would not be prepared to tolerate loss-
es that continue indefinitely. An independent enterprise that expe-
riences recurring losses will eventually cease to undertake business
on such terms. In contrast, an associated enterprise that realizes
losses may remain in business if the business is beneficial to the
MNE group as a whole.”

Af pkt. 1.130 [...] fremgar bl.a.:

“The loss enterprise may not be receiving adequate compensation
from the MNE group of which it is a part in relation to the benefits
derived from its activities.”

Tilsvarende fremgar af TPG 2010, pkt. 1.70 £. [...] og TPG 1995, pkt. 1.52
f.[...].
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Endvidere har tysk skatteret anlagt en “restriktiv praksis, hvorefter un-
derskud for en periode pa mere end tre ar skaber en afkreeftelig for-
modning for, at armsleengdeprincippet ikke er iagttaget”, jf. Jens Wit-
tendorff: Transfer Pricing, 2018 Karnov Group, 2. udgave, kapitel 11,
pkt. 11.6, sidste afsnit [...].

Uaftheengige parter ville ikke acceptere sddanne vilkdr i MOGAS' situa-
tion. Navnlig ikke, nar det er MOGAS, som udferer de for indkomst-
skabelsen afgerende funktioner (efterforskningsarbejde, lobende tek-
nisk rddgivning m.v.), patager sig risici (i forbindelse med performance-
og lanegarantistillelse m.v.) samt ejer de afgerende immaterielle aktiver
(seerligt knowhow i forbindelse med efterforskning, bud pa og forhand-
ling a? olielicenser samt produktion af olie).

MOGAS’ knowhow er bl.a. beskrevet i udgivelsen “Maersk Oil — under
overfalden” [...].

m, tidligere Group CEO for APMM, anforer

“Med sit udspring i Nordsegens teette kalklad udviklede Maersk Oil
sin ekspertise inden for produktion fra vanskelige felter pa mel-
lemdybt vand, hvilket bragte selskabet til Qatar.” [...].

m, tidligere senior vice president i Maersk Oil, anferer

“Efter et mislykket forseg pa at fa et felt i Oman opdagede vi, at et
omrade i Qatars del af Den Arabiske Golf skulle udliciteres til prae-
kvalificerede internationale selskaber. Et af dem var det canadiske
selskab Sceptre. De havde de fleste data, vi havde den tekniske vi-
den. I sommeren 1990 medtes vi i Calgary i Canada, og jeg blev
mere og mere begejstret, jo mere jeg fik at vide, for jeg kunne se, at
feltet i Qatar var endnu bedre og endnu mere lovende end Nordse-
ens kalkfelter,” fortaeller .ﬁ Dette til trods for at Shell al-
lerede havde lavet et otte bind stort studie med tekniske geologiske
undersogelser af det sdkaldte Al Shaheen-felt, hvor der pa den al-
lersidste side stod: ‘Dette felt kan ikke udnyttes”. [...]

MOGAS var altsé i stand til — pa baggrund af sin erfaring og tekniske
knowhow - at forudse potentialet i netop det oliefelt, som Shell havde
konkluderet ikke kunne udnyttes. Projektet i Qatar beskrives [...] som
et af koncernens “guldeeg” og er det mest indbringende af alle koncer-
nens olieprojekter.

At MOGAS kunne forudse oliefeltets potentiale skyldtes is.er MOGAS’
serlige knowhow i relation til horisontale boringer i undergrunden, jf.
m Head of Exploration [...]:

”Qatarerne havde besluttet, at der skulle laves en udbudsrunde i
forbindelse med verdens storste gasfelt, der ligger i Den Arabiske
Golf teet op til greensen til Iran. I lagene over gasfeltet havde Shell
nogle ar tidligere gjort et oliefund, men de kunne ikke f& en pro-
du%(tion i gang. Deres proveboringer viste et potentiale pa sglle 200-
300 tonder om dagen, og det var for lidt til, at det kunne betale sig.
Internationalt var Maersk Oil imidlertid pa det tidspunkt klart “en
teknologisk fererhund, hvad angik boringen af vandrette brende,”
som formulerer det.” [...]
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Grundforteellingen er den samme for de 15 forskellige medarbejdere
hos koncernen [...]. Det er MOGAS, der kan noget unikt, og har den i
koncernen afgerende tekniske knowhow. Det naevnes seerligt i relation
til Qatar, der ogsa er selskabets storste succes.

Det er vaesentligt at veere opmeerksom pa, at MOGAS ikke blot realise-

rer midlertidige underskud i en opstarts- eller overgangsfase. MOGAS

realiserer store og vedvarende (kroniske) underskud og har ikke udsigt
til nogensinde at realisere overskud, jf. i overensstemmelse hermed og-
sa SKATs afgorelse [...] og Landsskatterettens afgorelse [...].

MOGAS anforer [...], at forretningsmodellen ikke er drevet af skatte-
meessige overvejelser. Selv hvis dette matte veere rigtigt, hvad der ikke
er bevist, er det ikke en relevant indsigelse. En transfer pricing-regule-
ring er ikke betinget af, at de interne priser og vilkar er drevet af skat-
temaessige hensyn. Det eneste, der er relevant, er, om de interne priser
og vilkar svarer til, hvad uafheengige ville have aftalt, og det gor de ik-
ke i denne sag.

At MOGAS samlet set realiserer et overskud, nar der tages hoejde for de
modtagne (skattefrie)udbytter er endvidere irrelevant i transfer pricing-
sammenheeng. Udbyttebetalinger modtager MOGAS som ejer og udger
ikke betaling for varer eller tjenesteydelser. Udbyttebetalinger er afkast
af kapitalinvesteringer og dermed ikke en forretningsmeessig indtae%t,
jf. ogsa Landsskatterettens feelles votum [...]. Uathaengige parter ville
betale/kreeve vederlag for leverede ydelser, og sddan skal enhederne i
MOGAS-gruppen ogsa handle, jf. ligningslovens § 2 [...].

MOGAS’ synspunkt om, at MOGAS er en “venturevirksomhed”, som
naturligt investerer i selskaber, og hvis indtegter bestar af udbytter [...]
er saledes ikke holdbar. MOGAS har da heller ikke pavist eksempler pa
uafheengige selskaber, som vederlagsfrit udferer ydelser for andre, og
som overlader indtjeningen til andre.

Mere neerliggende er det at sammenligne med medicinalfirmaers op-
findelse af nye leegemidler, der tilsvarende gar gennem forskellige Fa-
ser. Hvis et udenlandsk moderselskab, der ejer et dansk datterselskab,
Eésté’lr, at de ikke skal betale for de forste faser af forskningen, da de

liver storre i de efterfolgende ar, vil det ikke veere en ventureinveste-
ring. I vores sag atholder MOGAS ikke blot udgifterne i de forste faser
af efterforskningen, men stiller tilmed garantier for de koncernfor-
bundne selskaber, der har faet tildelt olielicensen samt udever legbende
ekspertbistand.

Landsskatteretten (flertallet) udtalte med henvisning til TPG 2010, pkt.
1.65]...], at:

”Selskabets driftsskonomiske resultater samt placering af funktio-
ner og risici i koncernen anses som naevnt ikke at veere i overens-
stemmelse med en forretningsmaessig rationel handleméde, hvorfor
SKAT har veeret berettiget til at statuere en kontrolleret transaktio-
ner” [...].

Skatteministeriet er ikke enig i, at SKAT har ”statueret” transaktioner.
Transaktionerne har veeret der hele tiden. SKAT har blot konstateret
transaktionerne. Der er saledes ikke tale om en situation, hvor SKAT
har tilsidesat den af koncernen etablerede struktur, som TPG 2010, pkt.
1.65 [...] er udtryk for. Dette gjorde Hojesteret i Jysk-sagen UfR
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2000.393 H [...], hvor Hojesterets flertal valgte at se bort fra et indskudt
salgsselskab.

Som beskrevet ovenfor har MOGAS faktisk leveret en reekke ydelser til
de kontrollerede datterselskaber og disses udenlandske driftssteder.
Ydelserne bestar bl.a. i felgende:

1. Efterforskningsarbejde i fase 1 og 2

2. Performancegarantier over for olielandene

3. Garantier over for banker og andre finansielle virksomheder
4. Lobende ekspertbistand

5. Administrative opgaver og

6. Operatoropgaver

Feelles for de af MOGAS leverede ydelser er, at MOGAS” knowhow stil-
les til rddighed for datterselskaberne.

MOGAS gor geeldende, at de af MOGAS leverede ydelser i form af ef-
terforskningsaktiviteterne og performancegarantier ikke udger koncer-
ninterne ydelser leveret fra MOGAS til datterselskaberne, idet ydelser
er i udfort i selskabets egen interesse [...]. Dette er ikke rigtigt.

Det er jo datterselskaberne og disses faste driftssteder, som opnar en
kommerciel fordel pa baggrund af det aft MOGAS udferte arbejde. Alle-
rede derfor er der tale om en koncernintern ydelse.

Der foreligger en koncernintern ydelse i transfer pricing-henseende,
hvis modtageren som folge af leveranderens indsats opnar en ”econo-
mic or commercial value to enhance or maintain its business position”,
jf. TPG 2017, pkt. 7.6 [...]:

“Under the arm’s length principle, the question whether an intra-
group service has been rendered when an activity is gerformed for
one or more group members by another group member should de-
pend on whether the activity provides a respective group member
with economic or commercial value to enhance or maintain its
business position. This can be determined by considering whether
an independent enterprise in comparable circumstances would
have been willing to pay for the activity if performed for it by an
independent enterprise or would have performed the activity in
house for itself. If the activity is not one for which the independent
enterprise would have been willing to pay or perform for itself, the
activity ordinarily should not be considered as an intra-group ser-
vice under the arm’s length principle.” [...]

Tilsvarende fremgar af TPG 2010, pkt. 7.6 [...] og TPG 1995, pkt. 7.6
[...].

Om modtageren (datterselskabet) har opndet en sddan veerdi afgeres
altsd ud fra, om modtageren, hvis der bortses fra leveranderens (MO-
GAS’) aktivitet, enten selv ville have udfert aktiviteten eller ville have
betalt en tredjemand for at udfere den.

Der er ingen tvivl om, at datterselskaberne, hvis ikke MOGAS havde
udfort efterforskningsarbejdet, enten ville have indkebt ydelserne af en
tredjemand eller selv ville have foretaget efterforskningsarbejdet in
house, hvis datterselskaberne havde kompetencerne hertil. Etterforsk-
ningsarbejdet er jo en forudseetning for olieprojektets videre forleb og
dermed ogsa datterselskabernes eksistens og indtjening.
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Det ligger herefter fast, at MOGAS’ arbeljde med efterforskning af nye
oliefelter udger en ydelse til de datterselskaber m.v., som konkret far
gavn af ydelserne i form af profitten fra olieproduktionen.

Tilsvarende geelder for de gvrige koncerninterne ydelser. Licensgiver
forlanger til og med, at MOGAS stiller performancegarantier, der deek-
ker alle risici pa olieudvindingen, og forpligter MOGAS til at stille den
nodvendige teknologi og specialister til radighed [...].

De af MOGAS leverede ydelser til datterselskaberne og disses faste
driftssteder samt den ikke-markedsmaessige aflonning er naermere be-
skrevet under afsnit 3.1.1.1-3.1.1.3.

3.1.1.1 Manglende vederlag for MOGAS’ indledende efterforskningsarbejde i
fase 1 og 2

MOGAS har leveret ydelser til datterselskaberne i form af de indleden-
de efterforskningsarbejder, som er nodvendige for, at datterselskaberne
kan producere og seelge olie.

MOGAS har i 2006-2008 afholdt godt kr. 900 mio. i forbindelse med ind-
ledende efterforskning [...], og har tidligere afholdt udgifter til de ind-
ledende efterforskningsarbejder i forhold til Qatar og Algeriet.

Disse udgifter har MOGAS med det etablerede set-up ikke udsigt til
nogensinde at f& deekket. MOGAS far hverken vederlag for selve ydel-
sen eller del i de efterfolgende potentielle olieindteegter. MOGAS far
heller ikke betaling for selve indseettelsen af den lokale enhed i den op-
naede olielicens. Derfor realiserer MOGAS kroniske underskud, jf. ogsa
ovenfor i forrige afsnit.

Det er klart, at intet uaftheengigt selskab ville patage sig ydelser uden at
modtage vederlag herfor og uden at fa del i profitten hidrerende fra
den potentielle olieproduktion. Det ma end(fa leegges til grund, at en
uafheengig part under lignende omsteendigheder ville tage sig endog
meget hojt betalt, da det er MOGAS, som besidder afgerende knowhow
i koncernen.

Det er med andre ord MOGAS’ ydelser og knowhow, som danner
grundlag for hele koncernens virksomhed og dermed ogsa dattersel-
skaberne og disses udenlandske driftssteders indtjening.

Néar MOGAS péberaber sig ligningslovens § 8 B [...] om udgifter, som
afholdes til forsegs- og forskningsvirksomhed i tilknytning til den skat-
tepligtiges erhverv som fradragshjemmel for de at MOGAS fratrukne
udgifter, og sammenkaeder det med selskabets venturesynspunkt [...],
er dette givet en efterrationalisering. At MOGAS har anvendt lignings-
lovens § 8 B som fradragshjemmel, er snarere udtryk for, at MOGAS’
erhverv er at efterforske. Da erhvervsvirksomhed l%ér ud pa at tjene
penge, skal MOGAS selvsagt have penge for sit arbejde i overensstem-
melse med Landsskatterettens afgarelse.

Faktum er, at MOGAS har lagt olielicenserne i sine datterselskaber. Det
er klart, at MOGAS til deekning af efterforskningsudgifterne enten skul-
le have haft en hej betaling for licensen, da datterselskaberne blev li-
censhaver eller en andel af de fremtidige indteegter.
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MOGAS fik ubestridt ikke betaling for placeringen af licensen hos dat-
terselskaber og disses udenlandske enheder, og derfor skal MOGAS nu
have betaling i takt med driftsstedernes omseetning. Dette svarer til
Landsskatterettens begrundelse, hvorefter MOGAS skal oppebeere en
andel af filialernes omseetning [...].

Olielicensen placeres i datterselskaberne, der er nystiftede selskaber i
forbindelse med indgdelse af licensaftalen. De udenlandske enheder
opherer endvidere ved projektets gennemforelse. Der er altsa tale om til
start “tomme” datterselskaber, hvilket viser, at det er MOGAS, der be-
sidder den afgorende knowhow, erfaring og ekspertise fra starten af i
forbindelse med oliefeltets potentiale til forhandling af og efterfolgende
udnyttelse af licenserne. Med andre ord er MOGAS den vedvarende
kraft i koncernen.

Nar det forst er konstateret, at der ér leveret en ydelse, skal leverande-
ren selvsagt modtage armsleengdevederleeggelse herfor. MOGAS leve-
rer i forbindelse med efterforskningsarbejde ydelser til datterselskaber-
ne, som herved opnar en fordel, som de ellers skulle have kebt sig til
hos en tredjemand.

MOGAS sammenblander muligvis udbyttebetalingerne med de punk-
ter i TPG, som handler om ydelsesbegrebet i forbindelse med ”share-
holder activities”, jf. TPG 2017, pkt. 7.9 og 7.10 [...].

De }laégaeldende punkter indebeerer, at der ikke foreligger en intern
ydelse i transfer pricing-meessig forstand, hvis 1) leveranderen (MO-
GAS) alene har pataget sig aktiviteten som folge af sit ejerskab til mod-
tageren (datterselskaberne), og 2) modtageren ikke har behov for aktivi-
teten og ikke ville veere villig til at betale for den, hvis modtageren hav-
de veeret uatheengig.

I Wittendorf, Transfer Pricing, 2016, s. 287, beskrives “shareholder acti-
vities” sadan [...]:

” Aktioneeraktiviteter er karakteriseret ved, at de udferes af eller pa
vegne af et moderselskab alene pa grund af dets status som aktio-
neer i datterselskaberne, idet de ikke bibringer datterselskaberne en
nytteveerdi.”

I den foreliggende situation er der ikke tvivl om, at hvis datterselska-
berne havde veret uathengige, havde de stadig haft brug for efter-
forskningen og havde derfor enten selv — hvis de havde kompetencerne
hertil — udfert arbejdet eller indkebt efterforskningsarbejdet hos en
tredjemand. De af MOGAS udforte efterforskningsaktiviteter har med
andre ord bibragt datterselskaberne en nyttevaergi, som en uafheengig
ville have betalt for.

Da MOGAS saledes leverer en ydelse af veerdi og afholder betydelige
omkostninger i forbindelse hermed, er det klart, at MOGAS skal hono-
reres. Et uatheengigt selskab ville ikke arbejde gratis og afholde nonpro-
fit omkostninger uden udsigt til indtjening, jf. ﬁgningslovens §2[...]

3.1.1.2 MOGAS pitager sig garantiforpligtelser uden at blive vederlagt
Nar MOGAS pé baggrund af sit efterforskningsarbejde og forhandlin-

ger med den pageeldende oliestat m.v. opnar retten til en licens, place-
res licensen i en udenlandsk koncernenhed.
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For at oliestaten kan tillade, at licensen placeres i den udenlandske en-
hed, stiller staten krav om, at MOGAS indestar for samtlige af dattersel-
skabets forpligtelser [...].

Som det fremgar af MOGAS’ arsrapport for 2006 [...], note 12, kan de

datterselskabsforpligtelser, som MOGAS indestar for, involvere “vee-

sentlige belob”. Samme sted i arsrapporten fremgar, at MOGAS stiller
garantier for datterselskabernes lan.

Disse garantier stiller MOGAS vederlagsfrit.

Det er klart, at et uathaengigt selskab ikke ville stille sikkerhed for andre
selskabers forpligtelser uden at tage sig betalt. Det er ikke noget forret-
ningsmeessigt rationale i at patage sig en risiko, nar der ikke er mulig-
hed for gevinst, jf. ligningslovens § 2.

Lige sa klart er det, at et uaftheengigt selskab ikke ville kunne opnd en
gratis “forsikring” pa samme made som MOGAS’ datterselskaber gor.
Et uatheengigt (forsikrings)selskab ville have kreevet vederlag for inde-
stdelsen ud fra en vurdering af den hermed forbundne risiko m.v.

Det fremgar da ogsa af revisionsprotokollaterne til MOGAS’ arsrapport,
at MOGAS tidligere har forudbetalt en preemie i forbindelse med en
forsikring vedrerende politisk risiko i Qatar [...], ligesom Rederiaktie-
selskaberne har garanteret for datterselskabernes traek pa en lanefacili-
tet, som datterselskaberne betalte et vederlag for pa kr. 1.888.000 i 1999
og kr. 1.559.0001 1998 [...]. Dette viser, at MOGAS tilsvarende skal ve-
derleegges for de stillede performancegarantier.

Det er uden betydning, nar MOGAS anferer, at disse garantier ikke ko-
ster MOGAS noget [...]. Det gor det aldrig i sig selv at stille en garanti
for en anden. Det relevante er, at garantistilleren patager sig en risiko,
som man alene patager sig vederlagsfrit i et interessefeellesskab. Uaf-
heengige vil selvsagt have betaling herfor.

Det er forkert, ndr MOGAS i samme afsnit pastdr, at garantierne “reelt”
ikke “udvider... Mogas’ risiko, fordi Mogas alligevel ikke ville kunne
lade et datterselskab misligholde sine forpligtelser”. Nar landene og
langiverne kreever denne slags garantier og ikke blot forlader sig pa, at
de involverede oliekoncerner vil opfylde datterselskabers forpligtelser,
beror det selvsagt pa forretningsmaessige arsager og pa risikoen for, at
der ikke betales tor datterselskabernes forpligtelser. Der er desuden for-
skel pa en juridisk pligt som efter en garanti og et selvsteendigt forret-
ningsmeessig valg mellem, hvad det koster koncernen at lade et kon-
cernselskab misligholde sine forpligtelser kontra, hvad det koster at op-
fylde koncernselskabets forpligtelser.

Det bemzerkes ogsa, at denne performancegaranti sammen med MO-
GAS’ forpligtelse til at stille al teknologi og specialister til radighed for
olielandet er et krav for, at olielandet skal acceptere, at det ikke er MO-
GAS, der er licenstager [...].

Det ligger herefter fast, at MOGAS mangler en indtjening for de levere-
de garantistillelser, jf. ligningslovens § 2 [...].

3.1.1.3 MOGAS yder lobende ekspertbistand og administrative ydelser (ti-
mewriting) uden fortjeneste
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MOGAS leverer lobende ekspertbistand til sine datterselskaber og dis-
ses faste driftssteder. Det er ubestridt, at MOGAS ikke tjener penge pa
de lebende radgivningsydelser [...], hvor det anferes, at ydelserne leve-
res til kostpris.

Det er selvsagt ikke at drive forretningsmeessig virksomhed at levere
sine ydelser til kostpris. Det er derfor selvsagt ikke at seelge pa
armsleengdepriser at seelge sine ydelser til kostpriser.

Det kan leegges til grund, at de at MOGAS leverede tekniske radgiv-
ningsydelser har afgerende veerdi for datterselskaberne. Det er MO-
GAS, som besidder den tekniske knowhow i relation til alle stadier i et
olieprojekt [...].

Derimod er datterselskaberne, der var nystiftede pa tidspunktet for er-
hvervelsen af olielicensen, uden eksisterende knowhow, der opnar
fortjenesten. I nogle tilfeelde er der end ikke nogen ansatte i de uden-
landske enheder, hvilket f.eks. er tilfeeldet for filialen i Algeriet.

Karakteren og omfanget af de konkrete leverede ydelser atheenger seer-
ligt af, om den udenlandske enhed er operator i det pageeldende olie-
konsortium og af, om enheden har egne ansatte.

Om MOGAS' tekniske ydelser til de udenlandske enheder, som er ope-
ratorer, anforer MOGAS [...], at ydelserne bestar i analysearbejde af sei-
smisk, geologisk og geofysisk data, miljorelateret analysearbejde, assi-
stance 1 forbindelse med udferelse af efterforskningsboringerne, sikring
af sikkerheden for de lokale medarbejdere samt overvégning og vedli-
geholdelse af savel bronde som det anvendte produktionsudstyr. Der er
altsa tale om ret s centrale ydelser i olieefterforskning.

Hyvis den udenlandske enhed ikke er operater, men passiv investor i det
pageeldende oliefelt (dette er f.eks. tilfeeldet for filialen i Algeriet, hvor
der ikke er nogen ansatte), bestar timewritingen hovedsageligt i delta-
gelse i moder med operateren, kontrol af, om kontrakten efterleves af
operateren, og kontrol af filialens efterlevelse af lokale regler (oliesta-
tens lovgivning mv.) [...].

Herudover er det MOGAS, som pa vegne af datterselskaberne udvikler
nye teknologier lobende i forbindelse med optimeringen af produktio-
nen og udviklingen af losninger tilpasset de enkelte oliefelter, jf. bl.a.
udgivelsen “Maersk Oil — under overfladen” [...], der beskriver MO-
GAS’ knowhow.

[...] , tidligere CEO i MOGAS, [omtaler] MOGAS’ tek-
nologi inden for horisontale brande som ”state-of-the-art”. Endvidere
anforer IR [ |

“Vier iode til at bruge vores specialviden til at ga ind, hvor de sto-
re maske har opgivet fordi de gjorde fund, de synes var for sma til
at udvikle. Knebet er, at man gar ind de steder, hvor der kan skabes
veerdi, og her kan vores erfaringer fra Nordseen forhabentlig leere
os noget. Du kan jo i princippet gé ind i veerdikaeden lige fra efter-
forskning af et helt nyt omrade til et meget modent felt, og det gor

vi. (...)

Grundleeggende handler det selvfelgelig om at veere bedre end de
andre til at finde olie, og der har vi altsa vist, at vi har kunnet
kneekke koden i bade Nordsgen og Qatar. Disse felter er en vigtig
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del af vores virksomhedskultur, vores brand om man vil. Der har
veeret tale om problemstillinger, som umiddelbart sa temmelig hab-
lose ud, og hvor andre bakkede ud (...). Derfor er en vigtig del af
fortellingen om Maersk Oil, at vi har vist evnen til at ga ind, hvor
andre har givet op” [...]

[...] [beskriver] MOGAS som en “udpreeget videnbase-
ret virksomhed”.

[...] , Head of Group Public Affairs, APMM [anforer]:

“Med indferslen af nye metoder og teknologier i udvindingen een-
drede stemningen i Maersk Oil sig til det mere optimistiske. Igen-
nem ansettelse og uddannelse af egne teknikere modnede selska-
bet, og i 90’erne havde selskabet specialiseret sig sa meget, at det
gav et forspring i forhold konkurrenterne pa specifikke teknologi-
ske omrader, som gjorde Maersk Qil forende inden for udvinding
fra det tette kalklag i Nordseen.” [...].

Ifolge koncernens egne ansatte er MOGAS’ erfaring og tekniske
knowhow sdledes af afgerende betydning for den konkrete udnyttelse
af oliefelterne.

Det er klart, at MOGAS’ tekniske ydelser til de udenlandske enheder er
afgerende for veerdiskabelsen. Dette geelder bade, nar datterselskabet er
operator, og nar det ikke er.

MOGAS henviser til, at det er kutyme i oliebranchen, at deltagerne i et
joint venture, herunder operatoren, leverer ydelser til kostpris, dvs.
uden fortjeneste [...]. Samme sted anforer MOGAS, at det er kutyme, at
der mellem koncernselskaber i oliebranchen leveres serviceydelser,
herunder tekniske ydelser, til kostpris. MOGAS’ synspunkt er ikke rig-
tigt.

At det eventuelt er kutyme i oliebranchen, at deltagerne i et joint ventu-
re, herunder operatoren, leverer ydelser til kostpris, hvor der ikke skal
tjenes penge pa ydelserne, men pa selve olieproduktionen, er ikke rele-
vant for MOGAS' situation. MOGAS er jo netop ikke deltager i et joint
venture, og MOGAS har — modsat deltagerne — ikke udsigt til at fa an-
del i de potentielle indteegter fra olieproduktionen.

Det fremgar da heller ikke af brevet fra International Association of Oli
& Gas Producers til OECD [...], at det er branchekutyme, at et selskab,
som ikke er deltager i et joint venture, og som ikke far andel i de poten-
tielle olieindteegter, skal arbejde nonprofit for selskaberne i joint ven-
turet.

Tveertimod fremgar det, at kostpris-afregningen kun geelder for delta-
gerne ijoint venturet [...]:

“In the O&G sector, it is common that the operator's contributions
are valued on an "at cost" basis, without a profit from undertaking
the activities. This is contractually laid down between the unrelated
JV parties. [...]

The JV partners, all of whom share in the JV costs and benefits, ex-
ercise the operator’s contributions within this governance frame-
work through, amongst others, budget approval, monitoring and
auditing rights.” [...]
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Tilsvarende fremgar folgende af MOGAS’ egen TP-dokumentation [...]:

” According to oil sector standards, it is trade custom to render time
writing services at cost between independent joint venture parties.”

[...]

Ogsa ifolge TP-dokumentationen omfatter den pageeldende branche-
ku;ciyme kun deltagerne i joint venturet, altsa de selskaber som opnar
andel i profitten fra oliesalget.

Det bemezerkes, at oliebranchen i hvert fald var en hejt indtjenende
branche, hvor de betydelige risici ved at pabegynde efterforskningen
skal udlignes med meget store gevinster, nar projektet lykkes.

Det siger sig selv, at et uaftheengigt selskab ikke vil arbejde nonprofit
for, at andre selskaber skal tjene penge.

Samlet set kan det altsa laegges til grund, at en uafhengig, der som
MOGAS leverer kostbare tekniske ydelser, som er afgerende for veerdi-
skabelsen, ville tage sig (hojt) betalt. Nar MOGAS har leveret ydelserne
til kostpris er det dermed i strid med ligningslovens § 2.

Det samme geelder de af MOGAS leverede administrative ydelser.

3.1.2 Manglende opfyldelse af dokumentationspligten i skattekon-
trollovens § 3 B

Det forhold, at selskabets TP-dokumentation er dels manglende dels
mangelfuld, forer til, at SKAT er berettiget til at udeve et sken over
indkomsten hos MOGAS vedrorende de kontrollerede transaktioner, jf.
den dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 5, jf. stk. 8 [...], jf. § 5, stk.
3[...]

Det folger af den dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 5, 1. pkt., at
MOGAS skulle udferdige og opbevare skriftlig dokumentation for,
hvorledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner.
TP-dokumentationen skal efter bestemmelsens 2. pkt. [...] veere af en
sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og
vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opnaet,
hvis transaktionerne var afsluttet mellem uathaengige parter.

MOGAS’ TP-dokumentation er dels manglende for nogle af de kontrol-
lerede transaktioner, dels lider af en reekke alvorlige mangler for andre
kontrollerede transaktioner, som betyder, at SKAT ikke ud fra doku-
mentationen kunne vurdere, om priser og vilkar var fastsat i overens-
stemmelse med armlaengdelprincippet. SKAT har derfor veeret beretti-
get til at anseette de kontrollerede transaktioner skensmeessigt, jf.
U.2019.1446H [...].

Der er to helt centrale mangler ved MOGAS’ TP-dokumentation:

For det forste er MOGAS’ ydelser i form af indledende efterforsknings-
arbejde og labende garantistillelse slet ikke omtalt i TP-dokumentatio-
nen [...].

En TP-dokumentation er rettet mod de enkelte kontrollerede transak-
tioner. Kravet om en TP-dokumentation skal derfor veere opfyldt for
hver eneste kontrolleret transaktion, med mindre denne er uvaesentlig, i
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hvilket tilfeelde typen skal angives, jf. dokumentationsbekendtgerelsen
§ 3 [...]. Transaktionerne er selvsagt i olieprojekter i mange milliard-
klassen ikke uvesentlige, ligesom de heller ikke er angivet.

Nar den enkelte kontrolleret transaktion ikke er omtalt i TP-
dokumentation, er der selvsagt ikke udarbejdet en TP-dokumentation
for sa vidt angar den ikke behandlede konkrete kontrollerede transak-
tion. 5S4 er SKAT berettiget til at udeve et sken over om de interne kon-
trollerede priser er pa armsleengdevilkar, jf. ovenfor om den dageelden-
de skattekontrollovs § 3 B stk. 5, jf. stk. 8 [...], jf. § 5, stk. 3 [...].

I alle tilfeelde mé& TP-dokumentationen anses for sa mangelfuld, at den
skal sidestilles med, at der ikke foreligger en TP-dokumentation, jf. UfR
2019.1446H [...], UfR 2020.3156H [...] og UfR 2021.3179H [...].

De af MOGAS leverede ydelser, som omtalt ovenfor, jf. afsnit 3.1.1, er
ydelser, der skal beskrives i TP-dokumentationen. Dette geelder allere-
de, fordi datterselskaberne har haft konkret nytte heraf i de omhandle-
de ar. Det indledende efterforskningsarbejde er en forudseetning for
olieprojektets videre forleb og deraf olieudvindingen i de pagaeldende
indlgomstér. Datterselskaberne og disses faste driftssteder }ﬂar endvide-
re haft konkret nytte af de stillede performancegarantier, der er forlangt
af olielandene indtil projektets afslutning [...].

Aktiviteterne forbundet med international efterforskning og produk-
tion af olie er efter MOGAS'’ ledelses vurdering beheeftet med vaesentli-
e risici [...]. Uanset om MOGAS har afholdt konkrete udgifter eller ej i
orbindelse med performancegarantierne, har MOGAS stiﬁet en garanti
for datterselskabernes forpligtelserne, der skal beskrives — og ske beta-
ling for.

Det folger da ogsa af MOGAS'’ arsrapporter samt de tilherende revi-
sionsprotokollater, at MOGAS gennem performancegarantierne inde-
star for datterselskabernes forpligtelser, som bade varierer over tid og
kan involvere veesentlige bel@g [...]

[...] MOGAS har udgiftsfert 350 mio. kr. ”til imedegdelse af modersel-
skabets eventuelle forpligtelser overfor dette selskab [Maersk Olie, Al-
geriet AS] og gruppens ovrige internationale efterforskningsaktivite-
ter”.

For det andet indeholder TP-dokumentationen ikke en anvendelig
sammenligningsanalyse, der identificerer konkrete uathaengige transak-
tioner for sa vidt angar de af MOGAS leverede ydelser i form af teknisk
og administrativ bistand (timewriting). Nar det ikke er muligt at pavise
uafheengige referencetransaktioner, som er uden betydningsbeerende
forskelle i forhold til MOGAS' levering af timewriting-ydelserne, er
CUP-metoden ikke en anvendelig metode, og prisfastseettelsen kan der-
for ikke leegges til grund, jf. TPG 2017, pkt. 2.15[...].

Manglende foretagelse af en sammenlignelighedsanalyse er en alvorlig
mangel, som i sig selv medferer, at SKAT har veeret berettiget til
skensmeessigt at anseette vederlaget for de tekniske og administrative
ydelser, jf. f.eks. UfR 2021.3179H [...]. Hojesteret fandt, at selskabets TP-
dokumentation var mangelfuld i et sd veesentligt omfang, at den ikke
gav skattemyndighederne et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, om
armsleengdeprincippet var overholdt.

Hojesteret anforte [...], at:
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"Haeoijesteret finder, at den TP-dokumentation, som TPH har udar-
bejdet vedrerende skattedrene 2005-2009, ikke indeholder en sam-
menlignelighedsanalyse, og angivelsen af, hvad der er en rimelig
avance for salgsselskaberne, hviler dermed alene pa TPHs egen
skensmaessige vurdering. Der er sdledes i TP-dokumentation ingen
sammenlignelighedsanalyse af, hvilken avance et salgsselskab kan
opna ved lignede transaktioner mellem uafhaengige parter”.

Af TPG 2010, pkt. 1.6 [...] fremgér endvidere:

”Such an analysis of the controlled and uncontrolled transactions,
which is referred to as a “comparability analysis”, is at the heart of
the application of the arm’s length principle.”

Timewriting-ydelserne leveret til datterselskaberne er i de omhandlede
ar omtalt i TP-dokumentationen [...]. Det fremgar, at ydelserne leveres
til kostpris og altsa uden et profitelement. Aflenningen er foretaget ud
fra CUP-metoden. MOGAS henviser til priser og vilkar for de uafheen-
gi%eC parter i DUC-samarbejdet [...], og anforer, at der er tale om inter-
nal CUP’s.

MOGAS varetager operateropgaven for DUC pa vegne af selskabets
moderselskab APMM, hvis andel i DUC-samarbejdet udger 39 %. MO-
GAS har derfor ikke foretaget en sammenlighedsanalyse, som identifi-
cerer uafthengige transaktioner, som er udfert under sammenlignelige
forhold. Nar der er flere investorer i samme projekt, der beerer risiko og
gevinst, sa er det ikke unaturligt, at man alene far daekket sine faktiske
omkostninger, nar det sker i regi af investorer. Der giver derimod ikke
mening for andre, der ikke er en del af projektet at levere nonprofit-
gdelser, nar projektparterne — hvis det gar godt — tjener rigtig godt. Det

emeerkes for en ordens skyld, at MOGAS heller ikke er investor i
DUC.

MOGAS har endvidere ikke identificeret transaktioner, hvor et uaf-
heengigt selskab, som ikke far andel i de potentielle indteegter fra olie-
produktionen, leverer tekniske og administrative ydelser uden profit-
element. DUC-samarbejdet udger derfor ikke en egnet CUP.

Pa den baggrund har SKAT (og Landsskatteretten) veeret berettiget til
at ansaette de kontrollerede transaktioner skensmeessigt, jf. dagaeldende
skattekontrollov § 3 B, stk. 5, jf. stk. 8 [...], jf. § 5, stk. 3 [...].

3.2 SKATs skon kan ikke tilsidesattes

Som folge af de ovenneevnte konstaterede forhold har SKAT foretaget
en skonsmeessig forhojelse af MOGAS’ skattepligtige indkomst for ind-
komstarene 2006-2008.

Skatteskon kan efter fast retspraksis kun tilsideseettes, hvis skatteyderen
godtger, enten at skennet er udevet pa et forkert eller mangelfuldt
grundla , eller hvis skennet er dbenbart urimeligt, jf. den overordnede

eskrivelse af tprgvelsesaclgangen i UfR 2016.191H [...]. At det samme
geelder i transfer pricing sager som neerveerende, fremgar af UfR
2021.3179 H [...].

Bevisbyrden er skaerpet som folge af det fuldsteendige interessesam-
menfal}cli mellem MOGAS og datterselskaberne, jf. bl.a. UfR 2007.2379H
[...]. Bevisbyrden er yderligere skeerpet som folge af de helt useedvanli-
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ge omsteendigheder, som MOGAS paberaber sig, herunder at det er
markedsmeessigt at realisere kroniske underskud og at atholde udgifter
uden udsigt til indtjening.

Denne bevisbyrde har MOGAS ikke loftet. Tveaertimod er SKATSs
skensmaessige forhgjelse baseret pa et lempeligt skon, jf. naermere ne-
denfor under afsnit 3.2.2.

Det er i denne sag som i de fleste andre skattesager Landsskatterettens
afgorelse, der er til provelse, jf. UfR2001.2379H [...]. Landsskatterettens
(flertallet) begrundelse for selve skensudevelsen er, at forhgjelserne
over perioden 2006-2008 svarer til en royaltysats pa ca. 1,7 % af de faste
driftssteders omsaetning, og at en sddan royaltysats anses at veere i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet [...].

MOGAS har ikke loftet sin bevisbyrde for, at Landsskatterettens (eller
SKATSs) sken kan tilsideszettes.

MOGAS gor geeldende, at Landsskatterettens sken hviler pa et forkert
grundlag, idet “Landsskatterettens flertal har lagt til grund, at MOGAS
stiller et immaterielt aktiv i form af licenser til radighed for sine datter-
selskaber, og at dette er begrundelsen for, at der skal medregnes en
royaltyindteegt... Det er imidlertid en kendsgerning, at MOGAS pa in-
tet tidspunkt opnar licensrettighederne, og MOGAS stiller af samme
grund heller ikke en licens til rddighed for datterselskaberne eller over-
drager licenserne til datterselskaberne” [...].

Af Landsskatterettens (flertallets) begrundelse [...], fremgar folgende:

"Filialerne i Algeriet og Qatar har anvendt immaterielle aktiver,
som ma anses for at veere ejet af MOGAS. Disse immaterielle akti-
ver kan karakteriseres som knowhow og rettigheder til olieudvin-
ding i form af licenser. Det leegges til grund, at der mellem uaf-
heengige parter ville veere betalt et vederlag for anvendelse af den-
ne type immaterielle aktiver i form af royalty eller lignende. Der er
herved lagt veegt pa, at filialerne er etableret i forbindelse med op-
naelse af licenser 1 det givne land, og filialerne derfor ikke kan an-
ses at have opbygget sadanne immaterielle aktiver selv. MOGAS
har afholdt a}ﬁe udgifter til efterforskning og undersogelser af mu-
ligheder for opnaelse af licenser til udvinding. Det er saledes MO-
GAS, der ejer den knowhow, der er anvendt til at konstatere, om
der overhovedet fandtes olie og gas til udvinding. Det er ogsa Ma-
%as, der har forhandlet og indgaet licensaftaler i det givne land,

vorfor rettighederne til selve indvindingen ma anses for at veere
ejet af Magas, og stillet til radighed for filialerne."

Landsskatteretten fandt, at det reelt var MOGAS, der erhvervede retten
til licenserne, som MOGAS (sammen med selskabets gvrige ekspertise
og knowhow) stillede til radighed for de udenlandske driftssteder.
Landsskatteretten forudseaetter derimod ikke, at licenserne formelt set
var placeret i MOGAS.

Som Landsskatterettens ogsa fremheever, var det MOGAS, der skaffede
hele fundamentet for at opna licenserne. Forst i forbindelse med efter-
forskning af, om oliefeltet havde kommercielt potentiale, og derncest i
forbindelse med bud pa en licens og efterfelgende forhand%ing af vilka-
rene for licensen og sa levering af teknologi og specialister, der er nod-
vendige for olieefterforskningen. Koncernselsia erne, der i ovrigt forst
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blev stiftet i forbindelse med indgaelse af de pageeldende licensaftaler,
kunne ikke opna retten til licenserne pa egen hand.

Dette kommer ogsa til udtryk i performancegarantierne over for Qatar

[...]:

”"Whereas the State of Qatar (the ”Government") conducted with
Meersk Olie og Gas A/S (the “Patent”) all preliminary negotiations
leading up to the execution of the EPSA with the Subsidiary [Maer-
sk Oil Qatar AS]J; and

Whereas the Parent [MOGAS] desires that all of the rights and
obligations under the EPSA be the rights and obligations of the
Subsidiary; and

Whereas the Government does not object to the Subsidiary [Maersk
Oil Qatar AS] enjoying the rights and assuming the obligations un-
der the EPSA provided that such obligations are guaranteed by the
Parent [MOGAS].” [...].

Landsskatterettens begrundelse hviler derfor pa et korrekt grundlag.

3.2.1 MOGAS har ikke bevist, at SKATs skon er udovet pd et forkert
grundlag eller er dbenbart urimeligt

Kun hvis MOGAS matte lofte bevisbflrden for, at Landsskatterettens
skon kan tilsidesaettes ”falder man tilbage” pa SKATs afgerelse, jf. UfR
2001.2349H [...].

MOGAS har endvidere ikke loftet bevisbyrden for, at SKATs skon kan
tilsideseettes, ligesom MOGAS ikke er kommet med et bedre skons-
grundlag.

SKATs skon er grundleeggende udtryk for, at MOGAS’ fortjeneste
(mindst) ber svare til overskudsgraden i de overskudsgivende datter-
selskaber, hvis fortﬂeneste (bl.a.) er et resultat af MOGAS'’ leverede
ydelser. Datterselskaberne og disses faste driftssteder i Qatar og Algeri-
et havde samlet en overskuds-grad pa henholdsvis 35,1 % (2006), 24,3 %
(2007) og 24,1 (2008), if. bilag 4 til SKATs afgerelse [...].

Dette er seerdeles lempeligt, at MOGAS, der ejer alle de for olieefter-
forskningen og olieproduktionen afgerende immaterielle aktiver, kun
skal have samme overskudsgrad som de faste driftssteder. Som ejer af
den afgerende knowhow burde MOGAS tjene veesentligt mere end de
faste driftssteder, jf. ligningslovens § 2 [...].

SKATs forhejelse at MOGAS’ indkomst fordeler sig pa transaktionerne
med de faste driftssteder i Qatar og Algeriet som felger [...]:

DKK 1.000 2008 2007 2006
Filial af Maersk Oil Qatar AS 409.744 282328  261.952
Filial af Meersk Olie Algeriet AS 58.441 45235  244.279
Forhgjelse i alt: 468.185 327.562  506.431

Forhgjelserne udgjorde alene ganske beskedne andele af resultaterne ef-
ter skat i Qatar- og Algeriet-selskaberne [...]. Resultaterne kan opstilles
som folger (forh@jelse%resultat for skat x 100 %):

Qatar
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2006: 261.952.000/2.717.821.000 x 100 % = 9,63%
2007: 282.328.000/5.127.776.000 x 100 % = 5,50%
2008: 409.744.000/8.220.243.000 x 100 % = 4,98%
Algeriet

2006: 244.479.000/2.181.535.000 x 100 % = 11,20%
2007: 45.235.000/583.496.000 x 100 % = 7,75%
2008: 58.441.000/1.145.104.000 x 100 % = 5,10%

Der er endvidere tale om et lempeligt skon, idet SKAT ved skensude-
velsen har taget udgangspunkt 1 datterselskabernes overskudsgrad ef-
ter skat. SKAT har i1 skennet dermed medregnet driftsstedernes afthold-
te lokale olieafgift til Qatar og Algeriet som en omkostning. Dette beho-
vede SKAT ikke, nar skatten (olieafgiften) i Qatar og Algeriet er over-
skudsafheengig og dermed uden risiko for de to lokale driftssteder.

MOGAS’ indsigelse mod det udevede skon om, at datterselskaberne
ikke i de omhandlede ar, 2006-2008, havde en konkret nytte af de af
MOGAS afholdte udgifter til indledende forundersogelser (mere end
900 mio. kr.) er uden betydning for skennet. MOGAS har tidligere af-
holdt betydelige udgifter til efterforskning i relation til Qatar og Algeri-
et. Hvis MOGAS agerede som en uafheengig, ville selskabet soge alle —
ogsa forgeeves afholdte — udgifter deekket af de indteegter, der efterfol-
gende faktisk opnas.

Forholdet kan anskues pa folgende made:

Da MOGAS indsatte driftsstederne i Qatar og Algeriet, burde MOGAS
have betinget sig en betaling. En uafheengig ville ikke have foreeret olie-
licensen og dermed indtjeningspotentialet veek. Pa tidspunktet for op-
naelsen af olielicensen var det usikkert, om der nogensinde ville ske en
rentabel olieproduktion, er det neerliggende, at en uatheengig ville have
betinget sig en procentdel af den potentielle fremtidige indtjening.
Denne procentsats skal selvfolgelig (mindst) svare til, at MOGAS far
deekket sine lebende — og fremtidige — udgitter i forbindelse med de
indledende efterforskningsudgifter m.v.

Det forekommer naturligt, at i en virksomhed som MOGAS, at der ikke
sker betaling pa én gang, men at virksomheden venter og ser, hvordan
investeringen gar, og derefter modtager betaling i takt med driftsste-
dernes omseetning. Driftsstedernes indtjeningspotentiale er alene kom-
met i stand som folge af de af MOGAS'’ leverede ydelser, og da MOGAS
aldrig har forladt samarbejdet, er MOGAS fortsat en del af investerin-
gen og skal modtage betaling for de leverede ydelser.

MOGAS gor endvidere geeldende, at enhederne i Qatar og Algeriet ikke
er et relevant benchmark for MOGAS’ overskudsgrad, idet disse og
MOGAS har forskellige funktioner, aktiver og risici [...]. MOGAS kriti-
serer desuden, at SKATSs skon kun inddrager de overskudsgivende
driftssteder [...].

Hertil bemaerkes, at SKATs skon er udtryk for en beregningsteknisk
model, der indebeerer, at MOGAS ikke skal tjene mindre end (nogen af)
de faste driftssteder. Dette er i overensstemmelse med, at MOGAS har
langt mere veerdiskabende funktioner og aktiver m.v. SKATSs skon er
ikke udtryk for, at MOGAS har sammenlignelige funktioner m.v. med
driftsstederne.
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Skatteministeriet bestrider heller ikke, at MOGAS’ aktiver, funktioner
m.v. er forskellige fra datterselskabernes. Tveertimod er det MOGAS,
som udferer alle de veesentlige funktioner i form af indledende forun-
dersogelser og lobende teknisk bistand i forbindelse med olieproduk-
tionen (timewriting).

Hyvis ikke MOGAS patog sig disse funktioner, ville datterselskaberne
hverken have adgang til oliefelter eller viden om, hvordan olien pum-
pes op fra undergrunden. Herudover bemeerkes, at den udenlandske
enhed i Algeriet ingen ansatte har. Uden MOGAS’ funktioner og akti-
ver ville datterselskaberne med andre ord slet ikke kunne eksistere,
endsige tjene penge.

Ved skensudovelsen sa SKAT bort fra de olieproducerende enheder i
Angola, Oman, Surinam, Turkmenistan, Tyskland, Kasakhstan, Brasili-
en og USA, da der i disse lande er tale om uveesentlig olieproduktion.
Videre s& SKAT bort fra de britiske olieproducerende enheder, da disse
enheder samlet set realiserede skattemaessige underskud. Der er ikke
tale et mangelfuldt eller forkert skon, ndr SKAT ikke har inddraget de
tabsgivende driftssteder, jf. bl.a. OECD’s Transfer Pricing Guidelines
2017, pkt. 3.65 [...], der fremhaever, at ved sammenligning med tabsgi-
vende transaktioner skal der ske yderligere undersogelser af, om det
kan veere en sammenligning omsteendighed.

SKATSs skon er derfor foretaget pa et korrekt grundlag.

MOGAS har i indkomstérene 2006-2008 haft et driftsunderskud pa
henholdsvis 270 mio. kr. (2006), 212 mio. kr. (2007) og 302 mio. kr.
(2008) [...]. Et samlet underskud pa sma 800 mio. kr. SKATs forhgjelse
udligner dette underskud og leegger en %2 mia. i overskud (for 3 ar).

I samme periode er koncernens driftsoverskud pa oliefelterne i Qatar og
Algeriet pa 57-58 mia. kr. [...]. Hele MOGAS-gruppens overskud er i
arene 2006-2008 henholdsvis 9,6 mia. kr., 14 mia. ]lzr. og 26,8 mia. kr.
[...]. Dette giver i alt et driftsoverskud pa ca. 50 mia. kr.

SKAT laegger altsa 1 % af overskuddet i MOGAS, hvilket er udtryk for
et lemieligt skon, safremt Landsretten er en? i, at man ikke kan have et
kronisk underskudsselskab, der samtidigt udferer de afgerende funk-

tioner og besidder de veerdifulde immaterielle aktiver.

MOGAS har ikke fort noget bevis for, at SKATSs sken er dbenbart urime-
ligt. Det er tveertimod meget rimeligt for MOGAS som neevnt.

Safremt Landsretten finder, at indteegten skal fastseettes skonsmeessigt,
men at SKATs sken ikke er foretaget pa et korrekt grundlag, geres det
gaeldende, at skonnet skal hjemvises til fornyet behandling hos Skat-
testyrelsen med henvisning til MOGAS’ subsidieere pastand om hjem-
visning.

4. SKATTEMINISTERIETS AFVISNINGSPASTAND OG DI-
REKTE FOLGE

4.1 Nye sporgsmal
Det gores overordnet geeldende, at argumenterne bag APMM’ subsi-

dieere pastand, 2. gkt. er baseret pa nye sporgsmal, der kraever rettens
tilladelse ved inddragelse, jf. skatteforvaltningslovens § 48 [...].
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APMMs subsidieere pastand, 2. pkt., hvorefter APMM ved opgerelsen
af sdvel den selskabsskattepligtige indkomst som den kulbrinteskat-
tepligtige indkomst har ret til yderligere fradrag svarende til betaling af
de opgjorte timewriting-ydelser leveret aft MOGAS til APMM,, er et
sporgsmal, som Landsskatteretten ikke har provet. MOGAS har frem-
fort lignende betragtninger som APMM, og disse betragtninger/sporgs-
mal er der efter ministeriets opfattelse ikke hjemmel til, at landsretten
prover.

MOGAS's subsidizere pastand og 1. pkt. APMM s subsidicere pastand
er “rene” hjemvisningspastande, der er relevant for det tilfeelde, at
landsretten nar frem til, at der kan skennes over de interne afregnings-
priser, men at selve skennet kan tilsideseettes.

Denne sag angéar, om MOGAS har handlet pa markedsvilkar med sine
datterselskaber og disses udenlandske driftssteder i Qatar og Algeriet,
jf. ligningslovens § 2. Hverken SKATs eller Landsskatterettens afgerel-
ser [...] regulerer samhandlen mellem MOGAS og APMM, og sporgs-
malet kan derfor som udgangspunkt ikke inddrages under retssagen, jf.
skatteforvaltningslovens § 48 [...].

MOGAS og APMM har endvidere ikke faet rettens tilladelse til at ind-
drage de nye sporgsmal, jf. skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 2. pkt.

[--]
Det fremgar af SKATs afgerelse [...]:

”Sagen vedrerer fastseettelsen af en armsleengdeindtjening tjf. lig-
ningslovens § 2 i Meersk Olie og Gas A/S for at stille veerdifuld
knowhow m.v. til rddighed for dets datterselskabers udenlandske
filialer.”

Ligesom det folger af Landsskatterettens indledende votum [...]:

“Den paklagede afgorelse vedrerer Mogas’ skatteansaettelser for
indkomstarene 2006-2008 i relation til selskabets datterselskabers fi-
lialer i Algeriet og Qatar.”

Landsskatteretten tog ikke stilling til spergsmélet om MOGAS’ sam-
handel med APMM. Det er der i sagen enighed [...]. Det skyldes ikke —
som ellers forudsat af MOGAS — at Landsskatterettens afgorelse be-
rundes med et “allerede fordi”, og at Landsskatteretten pa det grund-
ag ikke fortsatte sin vurdering til samhandlen med moderselskabet,
APMM,, jt. flertallets votum i Landsskatterettens afgerelse [...].

Dette aendrer Skatteankenaevnets forslag til afgerelse [...] heller ikke pa.
Skatteankeneevnet var da ogsa enig i, at sagen alene angik samhandlen
med datterselskabernes faste driftssteder i Qatar og Algeriet [...].

Skatteankestyrelsen indstillede, at der foretoges en afledt eendring efter
skatteforvaltningslovens § 45, stk. 1, sddan, at MOGAS’ indteegter ved
timewriting og administrations fees blev tillagt fortjeneste bade for sa
vidt angdr vederlag fra datterselskaberne, filialerne og APMM. Skatte-
ankenzevnets forslag vedrerte ikke fradrag i APMM'’s kulbrinteskat-
tepligtige indkomst, som nu felger aft APMM’s subsidieere pastand.

Landsskatteretten fulgte ikke denne indstilling. Nar spergsmalet ikke
har veeret provet af Landsskatteretten, er spargsmalet nyt, og kan kun
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inddrages under retssagen med rettens tilladelse efter skatteforvalt-
ningslovens § 48, jf. eksempelvis UfR 2008.935H [...] og
SKM2015.84.VLR [...]. I UfR 2008.935 [...] udtalte Ostre Landsret — der
blev tiltradt af Hojesteret — folgende om den dageeldende skattestyrel-
seslovs § 31, stk. 1, 2. pkt., der svarer til skatteforvaltningslovens § 48

[...]:

”Sagsogernes mere subsidieere pastand om lempelse efter lignings-
lovens § 33 har ikke veeret provet af Landsskatteretten og kan der-

for kun inddrages under sagen med rettens tilladelse efter den da-

geeldende skattestyrelseslovs § 31, stk. 1, 2. pkt.”

Der skal en del til for at en sddan tilladelse meddeles. Efter UfR
2008.935H [...] skal spergsmalet have ”“en sddan naer sammenhaeeng
med de ovrige sporgsmal i sagen, at der er grundlag for at meddele en
sadan tilladelse”.

MOGAS har under den administrative sag argumentet for, at MOGAS’
operatorydelser i DUC pa vegne af APMM udger en CUP i forhold til
samhandlen med APMM. Dette anbringende er til stotte for, at skatte-
myndighedernes afgorelse skal tilsideseettes, og eendrer ikke p3, at
sporgsmalet er nyt. Samhandlen mellem MOGAS og APMM udger et
selvsteendigt krav, som Landsskatteretten ikke har provet.

Sagen i forhold til APMM er alene, at APMM er administrationsselskab
i sambeskatningen. APMM er derimod ikke part i sagen som aftalepart.

SKAT forhgjede ved afggrelse af 5. juli 2012 [...] APMM’s sambeskat-
ningsindkomst for arene 2006-2008 som f@lie af transfer pricing-
reguleringen hos MOGAS. Afggrelsen angik herudover forhgjelse af
APMM’s sambeskatningsindkomst i forhold til nogle andre dattersel-
skaber. APMM'’s kulbrintebeskatning og samhandlen mellem APMM
og MOGAS har derimod ingen sammenheeng med MOGAS’ skattean-
seettelse [...]. Sporgsmalet om samhandlen mellem MOGAS og APMM
er ikke en forudsaetning for provelsen af, om Landsskatterettens afgo-
relse [...], er gyldig. Dette illustrerer netop, at spergsmalet er nyt i for-
hold til Landsskatterettens afgorelse.

Der foreligger videre ikke klar sammenhaeng mellem sporgsmalet om,
hvorvidt MOGAS har handlet pa armsleengdevilkédr med koncernenhe-
derne i Qatar og Algeriet, og spergsmalet om, hvorvidt MOGAS’ har
handlet pa armsleengdevilkar med moderselskabet APMM, herunder
om APMM er berettiget til yderligere fradrag i den kulbrintebeskattede
indkomst. Der er tale om forskellige samhandelsforhold mellem for-
skellige parter, der vedrerer forskellige transaktioner.

4.2 Direkte folge-reglen

Séafremt landsretten kommer frem til, at der foreligger tilstraekkelig klar
sammenhaeng mellem MOGAS’ samhandel med sine datterselskaber og
samhandlen med APMM, skal der tages stilling til, om der kan ske ek-
straordincer genoptagelse af APMM'’s skatteanseettelser efter skattefor-
valtningslovens § 27 [...] om ekstraordineer genoptagelse, da den ordi-
neere genoptagelsesfrist i § 26 er udlebet, jf. ogsa APMM'’s genoptagel-
sesanmodning [...].

Den relevante objektive betingelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, er nr. 2, om direkte folge.
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Bestemmelsen om direkte folge finder kun anvendelse, hvis den enske-
de (sekundeere) eendring er en direkte konsekvens af den primeere sen-
dring, jf. UfR 2019.3137H [...] om skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1,
nr. 2, der er den samme bestemmelse som § 27, stk. 2, nr. 2, men som
vedrerer afgifter mv.

Den {)rimaere ansattelse vedrerende MOGAS' transaktioner med Qatar
og Algeriet.

APMM’s skatteanseettelse, herunder kulbrintebeskatning, er derfor ikke
en direkte folge, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 [...], af den
primeere forhgjelse over for MOGAS, der jo udspringer af transaktio-
nerne med Qatar og Algeriet og ikke APMM.

Samhandlen mellem MOGAS og APMM i relation til DUC-samarbejdet
adskiller sig bade faktuelt og juridisk fra neerveerende sag. En eendring
saf priser i denne relation er ikke en automatisk reaktion som folge af
forhgjelsen over for MOGAS'’s kontrollerede transaktioner med (%atar
og Algeriet. Af fristudvalgets beteenkning nr. 1426 [...] omtaler, at det er
de automatiske folgevirkninger, der udger en direkte folge [...].

Der foreligger ikke en direkte sammenhaeng mellem det, som man for-
hgjer MOGAS med, nemlig samhandlen mellem MOGAS og dattersel-
skabernes filialer i Qatar og Algeriet, og DUC-samarbejdet. Forhgjelsen
over for APMM i relation til APMM'’s egne forhold er derfor ikke en di-
rekte folge, jf. § 27, stk. 1, nr. 2.

Det gores videre geeldende, at reaktionsfristen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 2 [...], ikke er iagttaget. Det folger af skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 2, 1. pkt., at en genoptagelsesanmodning skal fremsaet-
tes af den skattepligtige senest 6 maneder efter, at den skattepligtige er
kommet til kundskab som det forhold, der begrunder fravigelsen af fri-
sterne i § 26.

Ved SKATs afgorelse af 5. juli 2012 [...] blev APMM'’s sambeskatnings-
indkomst forhgjet som folge af transfer-pricing reguleringen hos MO-
GAS. APMM havde derfor kendskab tilll)aé’tde ?orhgjelsen hos MOGAS
og forhejelsen af sambeskatningsindkomsten hos APMM. APMM ind-
av ikke anmodning om genoptagelse indenfor halvsarsfristen, men
orst den 12. september 2017 [...], dvs. ca. 5 ar efter, at skatteansaettelsen
blev tilgeengelig.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagerne vedrgrer skattemyndighedernes skensmeessige forhgjelse aft MOGAS’
indkomst for indkomstarene 2006-2008 (sagen BS-41577/2018) samt en konse-
kvensforhgjelse af moderselskabet APMM’s sambeskatningsindkomst for de
omhandlede indkomstar (sagen BS-41574/2018). Forhgjelserne er baseret pa en
transfer princing-korrektion, der udspringer at MOGAS’ samhandel med sine
to datterselskaber og disses faste driftssteder i Algeriet henholdsvis Qatar, jf.
ligningslovens § 2, stk. 1.

Det folger af ligningslovens § 2, stk. 1, at koncernforbundne selskaber og faste
driftssteder beliggende i udlandet ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst skal anvende priser og vilkdr for handelsmaessige eller gkonomiske
transaktioner (kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der
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kunne have veret opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uatheengige
parter. Det er ubestridt, at MOGAS, datterselskaberne og disses filialer er om-
fattet af personkredsen i ligningslovens § 2, stk. 1, om koncernforbundne sel-
skaber og faste driftssteder i udlandet.

Skattemyndighederne har fundet, at der er grundlag for en skensmaessig forhe-
jelse af MOGAS’ skattepligtige indkomst for indkomstarene 2006-2008, og sa-
gerne for landsretten rejser overordnet spergsmalene, om der har veeret grund-
lag for at foretage en skensmaessig anseettelse, og om skennet i givet fald er
udovet pa et forkert grundlag eller er dabenbart urimeligt.

Skattemyndighederne leegger til grund, at MOGAS’ forretningsmodel medfo-
rer, at MOGAS aldrig vil kunne opna et overskud af sin virksomhed, idet skat-
temyndighederne finder, at udbytter er betaling for kapitalinvesteringer og ikke
for leverede ydelser, og at indteegter ved udbytte ikke anses for en forretnings-
meessig indteaegt.

Det kan leegges til grund, at MOGAS' resultat for finansielle poster og skat i
perioden 1986-2010 i det veesentlige har veeret negativt, herunder i de omhand-
lede indkomstéar 2006-2008, mens MOGAS’ resultat inklusive finansielle poster,
herunder udbytter, i samme periode har veeret positivt, og landsretten tiltreeder,
at indteegter ved udbytte ikke kan anses for en forretningsmaessig indteegt i den
forstand, at udbytte, som MOGAS modtager som ejer, ikke udger betaling for
transaktioner omfattet af ligningslovens § 2.

Landsretten finder imidlertid, at det forhold, at MOGAS’ resultat for finansielle
poster og skat i perioden 1986-2010 i det veesentlige har veeret negativt, ikke i
sig selv kan begrunde en adgang for skattemyndighederne til at foretage en
skensmeessig anseaettelse.

Transaktioner omfattet af ligningslovens § 2

SKAT fandt, at MOGAS stiller veerdifuld knowhow til rddighed for dattersel-
skaberne, blandt andet i form af de indledende forundersggelser (fase 1 og 2),
etableringen af datterselskaberne, forhandlinger med oliestaten, garantistillelse
samt lebende teknisk og administrativ bistand (timewriting), og SKATs skens-
meessige forhgjelse er begrundet i manglende betaling fra de udenlandske filia-
ler for anvendelsen af MOGAS’ immaterielle rettigheder. SKAT fandt, at en
uafheengig part ville kreeve en andel af de fremtidige indteegter som betaling
herfor.

Landsskatterettens flertal lagde til grund, at filialerne i Algeriet og Qatar har
anvendt immaterielle aktiver som ma anses for ejet af MOGAS, og at disse im-
materielle aktiver kan karakteriseres som knowhow og rettigheder til olieind-
vinding i form af licenser. Landsskatterettens flertal lagde til grund, at der mel-
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lem uafhaengige parter ville veere blevet betalt et vederlag for anvendelse af
denne type immaterielle aktiver i form af royalty eller lighende. Landsskatteret-
tens flertal har herved lagt veegt pa, at MOGAS har afholdt udgifterne til forun-
dersogelser, kaldet fase 1 og 2, hvilket danner grundlag for opnaelse af licenser,
og at MOGAS stiller rettighederne til indvindingen til radighed for filialerne.
Endvidere har Landsskatterettens flertal lagt veegt pa, at MOGAS indestar for
datterselskabernes forpligtelser via performancegarantier.

Spergsmalet for landsretten er, om og i givet fald i hvilket omfang der i ind-
komstarene 2006, 2007 og 2008 foregik transaktioner mellem MOGAS og datter-
selskabernes filialer i Algeriet og Qatar, som er omfattet af ligningslovens § 2.
Der er i den forbindelse enighed mellem parterne om, at MOGAS’ levering af
teknisk og administrativ bistand (timewriting) i indkomstarene 2006-2008 er
transaktioner omfattet af ligningslovens § 2.

Efter bevisferelsen leegger landsretten til grund, at datterselskaberne er de savel
formelle som reelle ejere af licenserne til olieindvindingen i henholdsvis Algeri-
et og Qatar. Landsretten har herved lagt vaegt pa det fremlagte aftaleretlige
grundlag samt selskabernes regnskaber. Det ma saledes ogsa anses for ubestridt
for landsretten, at MOGAS ikke er licenstager. Det kan herefter ikke leegges til
grund, at der mellem MOGAS og datterselskaberne i indkomstarene 2006-2008
foreld en transaktion omfattet af ligningslovens § 2 i form af, at licenserne til
olieindvindingen skulle veere stillet til radighed for datterselskaberne af MO-
GAS.

Det ma anses for ubestridt, at de foretagne forundersogelser i fase 1 og 2 vedre-
rende Algeriet og Qatar blev afsluttet af MOGAS i 1990 henholdsvis 1992, og at
MOGAS ikke har atholdt udgifter til de efterfolgende faser (fase 3 og frem).
Forundersogelserne udger saledes ikke transaktioner, jf. ligningslovens § 2, i
indkomstarene 2006-2008, men skattemyndighederne lagde som neevnt til
grund, at der mellem uafheengige parter ville veere blevet betalt et vederlag her-
for i form af overskudsandel, royalty eller lignende.

Efter bevisforelsen finder landsretten, at der mellem uafheengige parter ikke
ville veere blevet betalt et arligt vederlag for forundersogelserne i fase 1 og 2 i
form af royalty eller overskudsandel fra datterselskaberne i Algeriet og Qatar,
som ville udgere en transaktion i indkomstarene 2006-2008 omfattet af lignings-
lovens § 2.

Landsretten leegger herved vaegt pa karakteren og indholdet af forundersogel-
serne i fase 1 og 2 sammenholdt med de folgende faser, herunder de hermed
forbundne udgifter samt den usikkerhed, der efter fase 1 og 2 fortsat er forbun-
det med olieforekomsten og udnyttelsen heraf.
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MOGAS’ udgifter til forundersogelserne i relation til Algeriet og Qatar er ikke
neermere opgjort, men MOGAS’ samlede udgifter til efterforskning i arene
1986-1991, der blandt andet vedrerte Algeriet og Qatar, er opgjort til ca. 128,5
mio. kr. Udgifterne til den videre efterforskning, produktion m.v. er aftholdt af
datterselskaberne, og de samlede udgifter til efterforskning atholdt af dattersel-
skabet i Algeriet er for perioden 1990-2010 opgjort til i alt ca. 759 mio. kr., mens
de samlede udgifter til efterforskning afholdt af datterselskabet i Qatar for peri-
oden 1992-2010 er opgjort til i alt ca. 527 mio. kr.

Dertil kommer, at MOGAS har foretaget tilsvarende forundersogelser, hvor det
alene har fort til en begraenset eller ligefrem underskudsgivende olieproduk-
tion, som skattemyndighederne har valgt at se bort fra. Endelig er der ikke
fremlagt andre eksempler pd, at der i lignende tilfaelde sker lobende betaling i
form af royalty eller overskudsandel for det relativt begraensede arbejde, der
udferes i fase 1 og 2.

Omvendt finder landsretten, at de af MOGAS stillede performancegarantier ma
anses for at udgere kontrollerede transaktioner omfattet af ligningslovens § 2,
for hvilke der mellem uathaengige parter ville veere blevet betalt et arligt veder-
lag. Landsretten leegger herved veegt pa, at garantierne ma anses for stillet i ga-
rantirekvirentens (datterselskabets) interesse og til fordel for denne. Desuden er
garantierne efter deres indhold ubegraensede moderselskabsgarantier, der ud-
gor mere end blot et kapitaliseringstilsagn. Landsretten bemaerker herved, at
MOGAS ikke har gjort geeldende, at de to omhandlede garantier skulle veere
forskellige i deres indhold.

Transfer pricing-dokumentation

Det fremgar af de dageeldende bestemmelser i skattekontrollovens § 3 B, stk. 8,
jf. § 5, stk. 3, at hvis den skattepligtige ikke har udarbejdet den lovpligtige do-
kumentation for prisfastseettelse af transaktioner mellem interesseforbundne
parter (transfer pricing-dokumentation), kan skatteanseettelsen foretages
skensmeessigt. Hojesteret har i domme af 31. januar 2019 (UfR 2019.1446) og af
25. juni 2020 (UfR 2020.3156) fastslaet, at en transfer pricing-dokumentation, der
i sa veesentligt omfang er mangelfuld, at den ikke giver skattemyndighederne et
tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, om armsleengdeprincippet er overholdt,
ma sidestilles med manglende dokumentation.

Landsretten finder, at MOGAS’ transfer pricing-dokumentation vedrerende
den tekniske og administrative bistand (timewriting) i indkomstarene 2006-2008
ikke var mangelfuld i sa vaesentligt omfang, at det kunne sidestilles med mang-
lende dokumentation. Landsretten har herved lagt veegt p4, at det forhold, at
skattemyndighederne er uenige i eller rejser berettiget tvivl om sammenligne-
lighedsanalysen i relation til MOGAS’ levering af teknisk og administrativ bi-
stand ikke i sig selv indebeerer, at dokumentationen i vaesentligt omfang er
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mangelfuld, jf. Hojesterets dom af 25. juni 2020 (UfR 2020.3156). Skatteministe-
riet har heller ikke neermere pavist betydningen af eventuelt manglende eller
utilstraekkelige funktionsanalyser for den konkrete bedemmelse af, om
armsleengdeprincippet er overholdt.

MOGAS’ transfer pricing-dokumentation vedrerende den tekniske og admini-
strative bistand (timewriting) giver herefter ikke grundlag for at ansaette MO-
GAS’ indkomst skensmeessigt i medfer af den dageeldende skattekontrollovs §
3 B, stk. 8, jf. § 5, stk. 3.

Som anfert ovenfor udger de af MOGAS stillede performancegarantier samt
den af MOGAS leverede tekniske og administrative bistand (timewriting) kon-
trollerede transaktioner omfattet af ligningslovens § 2.

Performancegarantierne, der vederlagsfrit er stillet til fordel for datterselska-
berne, er ikke omtalt i transfer pricing-dokumentationen, og landsretten finder,
at dette giver grundlag for, at MOGAS’ indkomst vedrerende performancega-
rantierne ansaettes skonsmaessigt i medfer af den dageeldende skattekontrollovs
§ 3 B, stk. 8, jf. § 5, stk. 3.

Vurdering af armslengdevilkdr

Idet landsretten bemaerker, at det ma anses for ubestridt, at performancegaran-
tierne —i fald disse betragtes som transaktioner omfattet af ligningslovens § 2 —
ikke er stillet til rddighed pa armsleengdevilkar, er sporgsmalet herefter, om
Skatteministeriet har godtgjort, at datterselskabernes betalinger til MOGAS for
den tekniske og administrative bistand (timewriting) ikke er i overensstemmel-
se med, hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem
uafheengige parter (armsleengdeprincippet), jf. ligningslovens § 2, stk. 1.

MOGAS har i sin transfer pricing-dokumentation henvist til, at MOGAS’ opera-
torydelser i DUC pa vegne af APMM udger en CUP i forhold til samhandlen
med datterselskaber. Der er desuden henvist til en branchekutyme for omkost-
ningsdeling i joint ventures indenfor olie- og gassektoren, hvorefter operaterens
ydelser leveres til kostpris.

Allerede fordi MOGAS hverken deltager i et joint venture eller fungerer som
operator i relation til olieindvindingen i Algeriet og Qatar finder landsretten, at
MOGAS’ levering af teknisk og administrativ bistand til datterselskaberne ikke
er sammenlignelig med den oplyste branchekutyme eller MOGAS’ levering af
ydelser til DUC, hvor MOGAS fungerer som operater.

Pa denne baggrund finder landsretten, at Skatteministeriet har godtgjort, at
MOGAS’ levering af den tekniske og administrative bistand (timewriting) til
datterselskaberne til kostpris ligger uden for rammerne af, hvad der kunne vee-
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re opnaet, hvis aftalen var indgaet mellem uafhaengige parter, jf. ligningslovens
§ 2, stk. 1.

Konklusion

Samlet finder landsretten, at der er grundlag for at foretage en skensmaessig
anseaettelse aft MOGAS’ skattepligtige indkomst for indkomstarene 2006-2008,
hvorfor der ikke er grundlag for at tage MOGAS’ principale pastand til felge.
Skattemyndighedernes sken hviler imidlertid pa et forkert grundlag og er
abenbart urimeligt, hvorfor sagen hjemvises til fornyet behandling ved skatte-
myndighederne i overensstemmelse med MOGAS’ subsidieere pastand.

Med samme begrundelse finder landsretten, at der ikke er grundlag for at tage
APMM’s principale pastand til folge, men at anseettelsen af APMM’s sambe-
skatningsindkomst for indkomstarene 2006-2008 hjemvises til fornyet behand-
ling ved skattemyndighederne i overensstemmelse med APMM’s subsidizere
pastand, 1. pkt.

Som felge af ovenstdende — og som sagen i ovrigt er forelagt — finder landsret-
ten ikke anledning til at tage stilling til APMM'’s subsidieere padstand, 2. pkt.,
herunder hvorvidt skatteforvaltningslovens § 48 er til hinder for at inddrage
sporgsmalet.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Skatteministeriet i sagsomkostninger for landsretten
betale 3.004.000 kr. til TotalEnergies EP Danmark A/S. 3.000.000 kr. af belobet er
til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 4.000 kr. til retsafgift.
Skatteministeriet skal desuden i sagsomkostninger for landsretten betale
3.004.000 kr. til A.P. Mgller - Meersk A/S. 3.000.000 kr. af belobet er til deekning
af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 4.000 kr. til retsafgift.

Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbene til advokat taget
hensyn til sagernes omfang, kompleksitet og betydning, samt at TotalEnergies
EP Danmark A/S og A.P. Mgller - Meaersk A/S har veeret repreesenteret ved
samme advokat.

THI KENDES FOR RET:

Anseettelsen af TotalEnergies EP Danmark A/S’ skattepligtige indkomst for
indkomstarene 2006-2008 og anseettelsen af A.P. Moller - Meersk A/S’
sambeskatningsindkomst for indkomstarene 2006-2008 hjemvises til fornyet
behandling ved skattemyndighederne.
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Skatteministeriet skal i sagsomkostninger inden 14 dage betale 3.004.000 kr. til
TotalEnergies EP Danmark A/S og 3.004.000 kr. til A.P. Meller - Meersk A/S.
Belabene forrentes efter rentelovens § 8 a.





