RETTEN | NASTVED

DOM
afsagt den 28. juni 2024

Rettens nr. 42/2024
Politiets nr. 1900-74121-00003-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fodt 1991)

Der har medvirket neevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 8. januar 2024.

Tiltalte er tiltalt for

1.
manddrab efter straffelovens § 237, langvarig frihedsberovelse efter
straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, samt voldtagt og andet seksuelt for-
hold end samleje af saerligt farlig karakter eller under i ovrigt seerligt
skerpende omstaendigheder efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til
dels § 225 (tidligere § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225) og
usemmelig behandling af lig efter straffelovens § 139, stk. 1, ved den 10. juli
2016 ca. kl. 04.00, ved eller i umiddelbar narhed af Station 1, Vej 11 By 1, at
have udsat Forurettede 1, fadt Dato 1 1998, for langvarig frihedsberevelse, idet
tiltalte formédede Forurettede 1 til at sti-ge ind 1 sin bil, Hyundai 130 med Reg.
nr. 1, og herefter mod hendes vilje bragte hende til et pt. ukendt sted, hvorefter
han ved vold eller trussel om vold, herunder den i situationen liggende trussel
om vold og uden hendes samtykke gennemforte samleje og andre seksuelle
forhold end samleje med Forurettede 1, hvorefter tiltalte pa et pt. ukendt sted og
tidspunkt ved et legemsangreb af saerligt ra, brutal eller farlig karakter,
formentlig ved kveal-ning, herunder ved at satte pakketape rundt om hendes
mund og nase, draebte Forurettede 1, hvorefter tiltalte pa et ukendt tidspunkt
henlagde det afkladte lig i en so ved Omréde 1 1 By 2, hvor liget blev fundet
den 24. de-cember 2016.

2.
trusler efter straffelovens § 266 og vold efter § 244, stk. 1, ved den 8. no-
vember 2022 ca. kl. 18.15 ved Adresse 1 i By 3, at have truet Forurettede 2,
fodt Dato 2 2006, med at stikke eller skaere hende med en
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kniv, idet tiltalte greb fat om Forurettede 2 bagfra, imens han holdt en kniv 1
hénden, hvorefter tiltalte hev Forurettede 2 ned pa jorden og satte sig
overskravs pa hendes ryg, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for
hendes liv eller hel-bred, imens han slog hende flere gange pa kroppen med
knyttet hind.

3.
overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, ved pa samme tid og sted som i
forhold 2, pé offentligt tilgeengeligt sted og uden anerkendelsesvaerdigt formal,
at have vearet 1 besiddelse af en kniv.

4.
forseg pa langvarig frihedsberovelse efter straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk.
1, jf. § 21 og forseg pa voldtzegt og andet seksuelt forhold end sam-leje af
seerligt farlig karakter eller under i evrigt seerligt skeerpende om-
steendigheder efter § 216, stk. 3, jf. stk. 1, jf. til dels § 225, jf. § 21, ved i
forlengelse af det 1 forhold 2 passerede, pd samme tid og sted, at have for-segt
langvarigt at bereve Forurettede 2 friheden, idet tiltalte efter at ha-ve sat sig pa
Forurettede 2's ryg, pasatte strips omkring hendes handled, hvorefter han rejste
hende op, holdt hende for munden og forte hende hen over mar-ken, i den
hensigt at fa hende ind i sin bil, der holdt i neerheden, og herefter langvarigt
frihedsbereove hende og opna samleje og andet seksuelt forhold end samleje
uden hendes samtykke og under anvendelse af vold eller trussel om vold,
herunder den i situationen liggende trussel om vold, hvilket imidler-tid
mislykkedes, da Forurettede 2 skreg op, sa tiltalte opgav sit forehavende og i
ste-det lagde hende pa jorden og sagde at hun skulle teelle til 100, og hvorefter
han selv leb fra stedet.

5.
vold af szerligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk.
1, og overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 10, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 3,
stk. 1, ved den 15. april 2023 ca. kl. 11.45 pa Vej 2, By 4 1 By 5, at have fort
personbil med Reg. nr. 2 pé serlig hensynsles made, under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til faerdselssik-kerheden og uden at udvise agtpagivenhed, og
at have udevet vold af serligt ra, brutal eller farlig karakter, idet han bagfra
forsetligt pakerte Forurettede 3, som var kerende pa cykel, hvilket medforte, at
hun styrtede pa cyklen.

6.
langvarig frihedsberevelse efter straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, vold
efter straffelovens § 244, jf. § 81, nr. 11 og forseg pa manddrab efter
straffelovens § 237, jf. § 21, ved den 15. april 2023 ca. kl. 11.45 pd Vej 2, By 4
i1 By 3, efter det 1 forhold 5 passerede, langvarigt at have frihedsberovet
Forurettede 3, fodt Dato 3 2009, der 1 situationen var vaergeles, idet tiltalte efter
pakerslen tog hardt fat i ar-men pa Forurettede 3 og tvang hende ind i tiltaltes
bil, Hyundai 120 med Reg. nr. 2, hvor han tog hendes [ Udeladt ]
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[ Udeladt ] af og kerte rundt med hende 1 bagagerummet, ligesom han flere
gange bragte Forurettede 3 til Adresse 2 i By 3 samt til tiltaltes bopal Adresse
3,1 By 1, hvor tiltalte forhindrede hende i at forlade stederne, idet hun
undervejs 1 forlebet blev udsat for vold, idet hun flere gange blev sléet péd
kroppen, herunder nér hun forsegte at komme fri, ligesom hun i en stor del af
tiden var bundet [ Udeladt ], samt havde [ Udeladt ] over hovedet, ligesom
tiltalte pé et ukendt senere tidspunkt og formentlig ved kvalning, efter at have
frihedsberovet og voldtaget Forurettede 3, som beskrevet i forhold 7, ville sla
hende ihjel, hvilket imidlertid mislykkedes, da politiet den 16. april 2023 kl
14.48 befriede Forurettede 3 og foretog anholdelse af tiltalte.

7.
voldtzegt og andet seksuelt forhold end samleje af serligt farlig karakter
eller under i ovrigt serligt skeerpende omstaendigheder efter straffelo-vens
§ 216, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225, samleje med barn under 15 ir ved
udnyttelse af fysisk og psykisk overlegenhed samt anvendelse af tvang og
trusler efter straffelovens § 222, stk. 1 og stk. 2, blufaerdigheds-krzankelse
efter straffelovens § 232, stk. 1, 2. led samt vold af seerligt ra, brutal eller
farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, alt jf. § 81, nr. 11, ved 1
tidsrummet fra den 15. april 2023 ca. kl. 11.45 til den 16. april 2023 kl. 14.48
under frihedsbergvelsen, som beskrevet i forhold 6, mange gange under
anvendelse af vold og trussel om vold og uden hendes samtykke samt under
anvendelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, at have gennem-fort
samleje og andet seksuelt forhold end samleje med Forurettede 3, fadt Dato 3
2009, der 1 situationen var vaergeles, idet tiltalte 1 og ved sin bil under kereturen
mellem blandt andet Vej 2, By 41 By 5, Adresse 2 i By 3 og Adresse 31 By 1,
samt pa tiltal-tes arbejdsplads Adresse 2 i By 3 og pa tiltaltes bopel Adresse 3 i
By 1, 1 omkring 27 timer imens Forurettede 3 var frihedsbergvet

[ Udeladt ]
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8.
ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, jf. § 81, nr. 11, ved under det i
forhold 7 beskrevne, ved vold eller trussel om vold, herunder den 1 situ-ationen
liggende trussel om vold, at have tvunget nogen til at gore eller tile noget, idet
tiltalte 1 forbindelse med at han udsatte Forurettede 3, fodt Dato 3 2009, for
vold og voldtagt, som beskrevet i for-hold 7, og som 1 situationen var vergeles,
tvang Forurettede 3 til pa Adresse 2 1 By 3 at [ Udeladt ].

9.
overtrzedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, ved pa samme tid og sted som i
forhold 6 og 7, i handskerummet i sin bil med Reg. nr. 2, pa offentligt

tilgeengeligt sted og uden anerkendelsesvardigt formél, at have veret i
besiddelse af en kniv.

10.
overtrzedelse af efter straffelovens § 235, stk. 2, ved forud for den 16. april
2023 kl. 14.48 pa Adresse 3 i1 By 1, pa sin stationzere computer market HP
Pavillion, at have varet i besiddelse af pornografisk materiale af personer under
18 ar, herunder 3.534 billeder og 561 videoer, med en samlet lengde pé ca. 100
timer, herunder 2.211 billeder og 106 videoer i kategori 1, 1.127 billeder og 415
videoer i kategori 2 og 196 billeder og 40 videoer i ka-tegori 3.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel pa livstid, subsidizert
forvaring 1 medfor af straffelovens § 70, stk. 1 og stk. 2.

Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af personbil med Reg. nr. 2 og
Stel nr., jf. feerdselslo-vens § 133 a, stk. 2 og straftelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, og for sa vidt
angar nr. 137 og nr. 147, subsidiert straffelovens § 77 a, nedlagt péstand om
konfiskation af nedenstdende pd anklageskriftets bilag A oplistede effek-ter:

1. [ Udeladt ]

2. (udgéet)

3. [ Udeladt ]

4. Strips, 2 stk. (klippede)
5. Reb, redt (ubrugt)



6. Reb, gront (ubrugt)

7. Stofpose, lysered indeholdende ladekabel
8. Kondomer (2 stk.) sorte i plastikindpakning
9. [ Udeladt ]

10. Strips, sorte, 3 stk.

11. [ Udeladt ]

12. Reb, gult m. rede og bla stafferinger
13. Slébrok-rem, gra frotté, med knude pa
14. Rullemadras, hvid

15. [ Udeladt ]

16. 2 poser med strips

17. Bat i trae, 49 cm, diameter ca. 4 cm
18. [ Udeladt ]

19. Massageapparat/vibrator, lilla

20. [ Udeladt ]

21. Strips, 2 stk. (klippet)

22. Strips, 3 stk. (2 klippede)

23. Strips, 2 stk.

24. [ Udeladt ]

25. Gaffatape-rulle, sort

26. [ Udeladt ]

27. Gaffatape, sort, sammenkrollet

28. [ Udeladt ] 29. Stofpose, sort (mrk. Mens Shop)

30. [ Udeladt ]

31. [ Udeladt ]

32. [ Udeladt ]

33. Engangshandske, bla

34. Engangshandske

35. Reb, sort (sammenrullet)

36.[ Udeladt ]

37.[ Udeladt ]

38.[ Udeladt ]

39. Pandelampe, bld

40. [ Udeladt ]

41. Strips, sorte (korte) bundet med elastik
42. [ Udeladt ]

43. Strips, sorte (mellem) bundet med elastik
44. [ Udeladt ]

45. Strip, sort, rullet sammen

46. [ Udeladt ]

47. [ Udeladt ]

48. Stegepalet, sort

49. Strips m. ledninger

50. Strips (3 stk.) opklippet, sorte
51. Fluesmekker, turkis/gron

52. Handklede, petroleumsfarvet
53. [ Udeladt ]
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54. Betrak til topmadras

55. [ Udeladt ]

56. [ Udeladt ]

57. [ Udeladt ]

58. [ Udeladt ]

59. [ Udeladt ]

60. [ Udeladt ]

61. Strips, 3 stk.

62. [ Udeladt ]

63. [ Udeladt ]

64. [ Udeladt ]

65. Strips, sort, opklippet

66. [ Udeladt ]

67. Pyjamas, voksen (vrangvendt), lyserad

68. Strips (3 stk.) sorte opklippet

69. Trolley, sort (indeholdende diverse effekter, herunder sexredskab) 70. [
Udeladt ]

71. [ Udeladt ]

72. Rem, sort m. sort plastspende

73. [ Udeladt ]

74. [ Udeladt ]

75. [ Udeladt ]

76. [ Udeladt ]

77. Kondomindpakning, udbnet

78. Kondomindpakning, uabnet (mrk. Durex)

79. [ Udeladt ]

80. [ Udeladt ]

81. Strips, 2 stk.

82. [ Udeladt ] 83. [ Udeladt ]

84. Gaffatape, sort, dobbeltlag (stykke) ca. 13 cm
85. Nél (synél), metal

86. Tragt, sort

87. Vodka mrk. Dworek, dbnet, ca. 2/3 dele fyldt
88. [ Udeladt ]

89. [ Udeladt ]

90. [ Udeladt ]

91. [ Udeladt ] 92. Strips, 1 stk. m. haengelds mrk. "Kinzo"
93. 2 stk. ledning, hvid, afklippede

94. Buksebgile, gré plast

95. Pose med blandede gummiband/elastikker (mrk. Budget)
96. [ Udeladt ]

97. Remme med velcro, sort

98. Rem, sort, til mulig fiksering af haender og fodder 99. [ Udeladt ]
100. [ Udeladt ]

101. Engangshandsker (3 stk.), bla, ubrugte
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102. [ Udeladt ] 103. Strips, sort

104. Stripsdel, sort

105. Stripsdel, sort

106. Lille sort kuffert indh. REMA-1000 pose indh. bl.a. strips, blét reb og
brun pakketape

107. Skumbold, gul med smiley logo

108. Plastror, sorte. 3 stk.

109. Plastpose af mrk. Rema 1000

110. Gaffatape, rulle gra. Mrk. Mingle

111. D&kjern/hjulnegle

112. Strips, sort bundt

113. Pakning med isoleringsband, 5 stk. ubrudt pakning. Mrk. Millaco 114.

Ojenskygge, 2 pakker i original indpakning. Mrk. Romeo & Julie 115. Tape,

klar tyk

116. Plastbette, lille med gront 1dg mrk. IKEA indeholdende diverse néle 117. [

Udeladt ]

118. Sprejte med kanyle og heette med Endo dento rinsing system, 2 ml. 119.

Reb, tykt blit med lokke 1 enden

120. [ Udeladt ]

121. Tragt, sort plast mrk. Rawlink

122. Plastpose, mrk. Rema 1000

123. Pakketape, brun rulle

124. Nedstryger, med blé klinge, mrk. Stiletto

125. BH, lilla med menster str. 70F af mrk. Fleur

126. Strikhue, sort med tilvirket huller til gjne

127. Plastklemme, sort

128. Laststrop, red

129. Laststrop, sort

130. 2 piller - ukendt indhold

131. Spiseske

132. Tang, gul og sort, mrk. Falke

133. Bla Ikea-pose indeholdende treepind og kondom

134. [ Udeladt ]

135. [ Udeladt ]

136. Bat pasat hvid plasticpigge fra ssmpude

137. iPhone 12, mini

138. Stationaer PC af mrk. HP Pavilion 690-0801 Serie nr. 1. 1 stk. lille nogle,

"hangeldsnogle"

140. Kniv, urtekniv, Mrk. Jamie Oliver

141. Plastbekledning

142. Strip, sort. Fremstar ubrugt

143. Trepind, ca. 25 cm.

144. Strip, sort. Fremstar opklippet

145. Handskrevet novelle 1 - Jeg havde set frem til denne dag 146. Handskrevet

novelle 2 - Det havde vearet en dag udover det seedvanlige 147. Barbar PC

afmrk. Apple Macbook Pro Serie nr. 2
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Anklagemyndigheden har i medfer af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2-5, pa-
staet at tiltalte indtil videre,

- ikke uden politiets tilladelse mé lade bern under 18 ar tage ophold i
sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig
bern under 18 (boligforbud)

- ikke ma modtage besog af bern under 18 ér, der ikke er ledsaget af en
voksen (besagsforbud)

- ikke gennem internettet eller lignende system til spredning af informa-
tion mé sege at kontakte bern under 18 ar, der ikke kender den demte
(kontaktforbud),

og at tiltalte i en periode pa 5 ar, og saledes at denne periode ved udstaelse af
fengselsstraf eller anden strafferetslig retsfolge af frihedsbevarende karak-ter
forleenges tilsvarende,

- ikke ma udrejse (udrejseforbud).

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i en perio-de
pa 1 &r ubetinget frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der
kraves kerekort, bortset fra lille knallert, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4,
jf. § 128, stk. 1.

Tiltalte har neegtet sig skyldig 1 forhold 1-5.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 6, dog saledes at tiltalte naegter
overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 7, dog saledes at overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, naegtes, og saledes at det nagtes, at der er gen-
nemfort fuldbyrdet samleje.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 8-10.

Tiltalte har protesteret mod pastanden om konfiskation af personbil med Reg.
nr. 2 og Stel nr..

Tiltalte har taget bekraftende til genmale over for pastanden om konfiskati-on
af de pa bilag A oplistede genstande, dog sdledes at der protesteres mod
konfiskation af nr. 137 og nr. 147.

Tiltalte har protesteret mod, at der nedlaegges forbud efter straffelovens § 236,
stk. 1, nr. 2-5.

Tiltalte har protesteret mod pastanden om, at der sker frakendelse af retten til at
fore motordrevet koretoj.
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Erstatningspart 1 (tidligere Navn 1) v/advokat Mai-Brit Storm Thygesen har
pastéet, at tiltalte skal betale 534.503,97 kr. 1 godtgerelse og erstatning. Belobet
er opgjort pa folgende méde:

Godtgerelse, EAL (erstatningsansvarslovens) § 26 a: 400.000,00

Svie og smerte, EAL § 1, stk. 1, jf. § 3: 78.500,00
Helbredelsesudgifter, EAL § § 1, stk. 1: 8.332,47
Begravelsesudgifter, EAL § 12: 20.030,00
gravsten beplantning mv. 27.561,50
ialt 534.503,97

Erstatningspart 2 v/advokat Mai-Brit Storm Thygesen har pastéet, at tiltalte skal
betale 200.000 kr. 1 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Erstatningspart 3 v/advokat Mai-Brit Storm Thygesen har péstéet, at tiltalte skal
betale 200.000 kr. 1 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale erstatning og godtgerelse. Tiltalte har
endvidere bestridt kravenes storrelse.

Forurettede 3 v/advokat Hari Aaby Mandic har pastaet, at tiltalte skal betale
595.415 kr. 1 godtgerelse og erstatning. Belobet er opgjort pa felgende made:

Godtgerelse, EAL (erstatningsansvarslovens) § 26, stk. 1, jf. stk. 2: 500.000,00

Svie og smerte, EAL § 1, stk. 1, jf. § 3: 87.170,00
Helbredelsesudgifter, EAL § § 1,jf.§ 1 a 8.245.00
ialt 595.415,00

Tiltalte har bestridt pligten til at betale erstatning og godtgerelse. Tiltalte har
endvidere bestridt kravenes storrelse.

Forurettede 2 v/advokat Susan Jergensen har pastéet, at tiltalte skal be-tale
40.000 kr. 1 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets storrelse.

Alle erstatningssegende har i videst muligt omfang taget forbehold for at rejse
krav om yderligere erstatning og godtgerelse.

Jyske Finans har nedlagt pastand om erstatning med 80.142 kr.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Sagens oplysninger
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Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte, Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3,
Vidne 4, Forurettede 2, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8. Vidne 9, Vidne 10,
Vidne 11, Vidne 12, Vidne 13, Vidne 14, Vidne 15, Vidne 16, Vidne 17, Vidne
18, Vidne 19, Vidne 20, Vidne 21, Vidne 22, Vidne 23, Vidne 24, Vidne 25,
Vidne 26, Vidne 27, Vidne 28, Vidne 29, Vidne 30, Vidne 31, Vidne 32, Vidne
33, Vidne 34, Vidne 35.

Tiltalte s forklaring, der delvist er afgivet for lukkede dere, er gengivet i rets-
bogen som folger:

"

Tiltalte forklarede, at han inden anholdelsen boede pa Adresse 31 By 1 iet
parcelhus. Han boede alene. Han havde boet der siden juni 2021. Han var
marketingschef 1 et firma, der ligger pd Adresse 2 1 By 3. Han havde arbejdet
der siden december 2017. Han havde ingen kereste og har aldrig haft en
kaereste. Han er heteroseksuel. Han er ikke seksuelt interesseret i bern. Han har
to gange haft seksuelt samkvem med en kvinde. Han har inte-resse i kvinder i
alderen 15-25 ar. Han ser hdrd porno og har interesse for sa-distisk porno. Dette
var inden anholdelsen blevet et problem for ham, fordi han brugte for meget tid
pa det. Han brugte et par timer hver dag pa at se porno. Det havde udviklet sig
inden for de seneste par ar inden anholdelsen. Indholdet var blevet
voldsommere, og han sa det oftere. Han har haft fantasi-er om kidnapning af
kvinder. Det begyndte cirka 1 ar inden anholdelsen. In-teressen for sadistisk
porno begyndte med blad S/M sex, og i labet af det se-neste ar inden
anholdelsen blev det hardere. Det var ikke noget, han udlevede med rigtige
kvinder.

Tiltalte forklarede om forhold 5, at han tidligere har kert omkring By 4 1
forbindelse med, at han kerte til og fra arbejde. Det var ikke den hurtigste vej,
men han kerte nogle gange pé de mindre veje for at stresse af. Han korte der
den 14. april 2023, fordi han skulle pa arbejde. Han kerte en omve;j for at
stresse af inden arbejdet.

Han kendte ikke Forurettede 3 1 forvejen. Han havde aldrig haft kontakt med
hende, heller ikke pé sociale medier. Om formiddagen lerdag den 15. april
2023, var han vagnet derhjemme. Han skulle ind pa sin arbejdsplads og lave
noget ar-bejde, hvilket han ofte gor om lerdagen. Han kerte hjemmefra omkring
kl. 11.00. Han havde ikke hjemmefra tenkt over, hvilken rute han ville kare.
Han havde ikke noget med i bilen, som han ikke normalt ville tage med. Han
havde sin telefon med. Telefonen var slukket. Arsagen til at den var slukket, var
at den var lebet tor for strom. Det opdagede han forst, da han ankom pé
arbejdet. Han opladede telefonen pa arbejdspladsen. Han havde ikke et |
Udeladt ]



side 11

med 1 bilen. Han havde strips 1 bilen. De havde ligget 1 bilen 1 lang tid. Han
husker ikke, hvorfor de 14 1 bilen. Han havde ikke et [ Udeladt ] med i bilen.
Han havde en [ Udeladt ] med i bilen, men han husker ikke hvorfor han
medbragte denne. Den havde ogsé ligget i bilen i lang tid. Den 14 der til hans
eget brug og formal.

Vidne 28 var en god kammerat. Tiltalte havde ingen kontakt med Vidne 28 om
formiddagen den 15. april. De havde ikke en aftale om at medes.

Foreholdt ekstrakt 1, side 6804 besked nr. 39, forklarede tiltalte, at han ikke
husker om han laeste eller svarede pa denne besked fra Vidne 28.

Foreholdt ekstrakt 1, side 6804 besked nr. 41, forklarede tiltalte, at han kan
huske, at han svarede, men ikke at han svarede om formiddagen. Han svare-de,
at han ikke kunne mades. Det var pa grund af det med Forurettede 3, at han ik-
ke kunne medes med Vidne 28.

Han slukkede med vilje sin telefon senere pa aftenen. Han ikke ville forstyr-res,
mens han havde hende. Han ville hverken forstyrres eller opspores.

Foreholdt ekstrakt 1, side 4332, forklarede tiltalte, at telefonen var slukket fra
kl. 10.54 til kl. 14.25. Det var fordi, den var lgbet tor for stram. De ovri-ge
gange havde han selv slukket den, blandt andet fra k1. 14.57 til kl. 16.18 og fra
kl. 21.31 til k1. 22.22.

Det er tiltaltes bil der ses pa den video, der blev forevist under foreleeggelsen.
Han kerte rundt pa ma og fa. Han husker ikke, hvorfor han lavede en u-ven-
ding. Ved den forste u-vending husker han ikke, at han bemaerkede pigen pa
cykel. Han husker ikke, hvad han lavede i de minutter, der gik, inden han kom
fordi kameraet igen. Det havde ikke at gore med, at han havde set pigen pa
cyklen. Da han kerte ud ad Vej 3, kerte han ud og vendte. Han ker-te ud ad den
vej, hvor pigen kerte. Han husker ikke, at han havde en kniv med. Det var hans
kniv, men han husker ikke, hvorfor den 14 i handskerum-met. Han havde ikke et
specifikt formél med at tage den med den pidgalden-de dag.

Han blev opmarksom pa pigen pa cyklen, da han kom op bag ved hende. Han
senkede farten for at kere fordi hende. Han trak til venstre, og hun ker-te i
hgjre side. Han kerte med normal hastighed pé 40-50 km/t. Han merke-de et
bump, da han kerte ind i cyklen. Han s4, at pigen rullede ned i groften. Han tror,
at han ramte hende lidt fra siden, men er usikker pa dette, da det skete s&
hurtigt.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han pakerte pigen ved et uheld.

[Dorene lukket]
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Tiltalte forklarede til forholdene 6-8, at [ Derlukning |



side 13

[ Dorlukning |



side 14

[ Dorlukning |



side 15

[ Dorlukning |



side 16

[ Dorlukning |



side 17

[ Dorlukning |



side 18

[ Dorlukning |



side 19

[ Dorlukning |



side 20

[ Dorlukning |



side 21

[ Dorlukning ]



side 22

[ Dorlukning |
[Doerene abnet]
Tiltalte oplyste nu, at han ikke ensker at udtale sig om forhold 2-4.

Tiltalte forklarede om forhold 1, at han 1 2016 boede i en studiebolig i Ros-
kilde. Han var 1 gang med at studere. I august 2016 flyttede han til By 5 1
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en anden studiebolig. Han boede alene begge steder. Han arbejdede et lille
firma uden for Roskilde med salg og marketing. Han sagde op omkring april/
maj 2016. Om sommeren arbejdede han med marketing. Han begyndte pa et nyt
job 1 Kebenhavn mandag den 11. juli 2016. Han boede reelt i studieboli-gen i
Roskilde. Hans forzldre boede i By 6, hvor han ogsd kom. Tiltaltes bror havde
boet i By 1 -1 Omride 3, men han ved ikke, om det var 1 2016. Han husker
ikke, hvor tit han var i By 1. Han kom der en gang imel-lem i 2016.

Tiltalte har kert i1 bilen ved Omrade 1. Nar han kerte til Omrade 1, drejede han
af ved afkerslen ved By 2. Han kan veere drejet af for at komme til og fra
Roskilde eller for at holde en rygepause. Det var ikke en omvej. Han har ikke
varet inde 1 omradet eller géet en tur der.

Tiltalte havde en Hyundai 130 1 2016. Den havde han kebt i marts eller april
2016. Det var en demobil. Han havde bilen frem til foraret 2021. Den blev
totalskadet og solgt til en ophugger. Den blev totalskadet, fordi der var en, der
karte op bagi ham. Tiltalte vidste ikke dengang, hvad der skete med bil-en. Det
var ikke noget, han havde noget at gore med. Hele bagpartiet var kraenget indad.
Afstiverne var smadret.

Han husker ikke, hvad han lavede 1 weekenden den 9.-11. juli. Han kan ud fra
materialet 1 sagen udlede, at han om natten mellem fredag den 8. og lerdag den
9. har veret 1 byen. Han kan se, at han har kebt en masse ting i lobet af aftenen
og natten. Han var formentlig i byen med Vidne 28 og Person 1. Vennegruppen
bestod af Vidne 28, Person 1, deres kaerester og til-talte. Vidne 28 og tiltalte
havde kendt hinanden siden gymnasiet. Tiltalte hus-ker ikke, hvor han tog hen
efter byturen. Han kan ud fra kreditkortoplysnin-gerne udlede, at han dagen
efter havde veret 1 Harald Nyborg og Jem og Fix. Der var ikke andre, der havde
adgang til at bruge hans bil, kreditkort eller te-lefon.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2798, (kvittering fra keb 1 Jem og Fix kl. 15.40),
forklarede tiltalte, at han ikke husker at have keobt tingene. Han husker ikke,
hvorfor han havde kebt det eller hvad det blev brugt til. Han kan ikke sige, om
det bare er kabt uden at blive brugt, eller om det skulle kebes til andre.

Tiltalte geetter pa, at han ikke havde sovet 1 Roskilde, men nok sovet hos Vidne
28 1 By 5 eller 1 By 6 ved sine forzldre.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2719, (kvittering fra keb 1 Harald Nyborg kl. 16.18),
forklarede tiltalte, at han ikke husker kabet. Han husker ikke speci-fikt, om han
har brugt tingene. Han gaetter pa, at de skulle bruges i forbin-delse med hans
flytning.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2713, (kontanthavning 9. juli 2016, k1. 19.40),
forklarede tiltalte, at han ikke tit haevede kontanter. Han husker ikke, om han
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gjorde det den pagaldende dag. Tiltalte kan have veret hos sine foreldre og der
kan have varet marked i By 7, hvor han skulle bruge kontanter.

Foreholdt ekstrakt 1, side 5420, (kvittering fra keb 1 Netto 1 By 6 kl. 16.54),
forklarede tiltalte, at han ikke husker kebet. Han husker ikke nogensinde at
have keobt en marinadesprojte.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2716, (kob pd Q8 i By 1 kl. 23.38), forklarede tiltalte,
at han ikke husker at have veret i By 1 den aften. Han kender Q8-tanken ved
Omrade 4. Han havde vearet der ind imellem. Han ved ikke, hvorfor han var i
By 1 pa det tidspunkt. Han husker det ikke. Han har mds-ke besegt nogen.

Han havde altid sin telefon med sig. Foreholdt, at hans telefon ikke fremgar af
“mastesug” for omradet, forklarede han, der ikke kan have varet nogen grund
til, at han var 1 By 1 uden telefon pa det tidspunkt.

Dagen efter, den 10. juli 2016, s& han en fodboldkamp om aftenen pa cam-
pingpladsen i By 8 sammen med Vidne 28 og Person 1. Han husker ikke, hvad
han lavede tidligere pa dagen.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2332, (kvittering fra en tank 1 By 5 10. juli 2016, kl.
8.11), forklarede tiltalte, at han ikke har nogen erindring om, hvad han havde
lavet, men han kan have sovet hos sine foreldre i By 6.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2713, (kvittering fra keb pa Shell 10. juli 2016, kl.
9.34), forklarede tiltalte, at han kender Shell-tanken pa Vej 4, men han husker
ikke kobet. Han ma have veret pd vej hjem til sin bopal i Roskil-de.

Til fodboldarrangementet om aftenen den 10. juli 2016 deltog Vidne 28, Person
1, Vidne 29 og deres kerester. Vidne 29 var Vidne 28's ven. Tiltalte hentede
Vidne 28 og keresten og Vidne 29 1 By 5 ved 19-tiden. Tiltalte var kerende i sin
egen bil. Han skulle ogsé kere hjem. Tiltalte skulle ikke drikke alkohol den
aften. Hvis der var fest, sd drak han meget, men det var en sendag aften, sa det
skulle veaere stille og roligt. Han skulle pa arbejde om mandagen. Der tog ca. et
kvarter at kere ud til Campingplads, hvor de skulle se fodbold. Tiltalte husker
kun, at de sa fodbold. Tiltalte skulle kare Vidne 28 og keresten hjem. De keorte
hjem kl. 23.00-23.30. Tiltalte husker ikke, hvilken vej han kerte hjem.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2725, (kvittering fra 7/11 ved By 3 kl. 00.13), for-
klarede tiltalte, at han ikke mener, at Vidne 28 og kearesten da var med 1 bilen.
Han skulle videre hjem til Roskilde og begynde pé nyt arbejde den naeste dag.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2787, (kvittering Omrdde 5 kl. 05.51), forklarede til-
talte, at han ikke husker, hvorfor han tilsyneladende er kert mod vest igen,
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men han kan have varet pa vej hjem til foraeldrene for at hente noget, som han
maske havde glemt hos dem.

Tiltalte husker ikke, om han sov meget lidt den padgaldende nat op til, at han
skulle begynde pé et nyt arbejde. Han kebte ofte kaffe og Redbull. Det var et
“fast saet” .

Foreholdt ekstrakt 1, side 2737, (keb ved Roskilde station den 11. juli kl. 9.30),
forklarede tiltalte, at han kerte 1 bil til sit nye arbejde, som 1a pa Ve-sterbrogade
1 Kebenhavn. Han husker ikke, hvorfor han var pé stationen i Roskilde.

Tiltalte husker ikke som sddan dagen, hvor han startede pé det nye arbejde. Han
var ansat pd det nye arbejde i nogle fa uger. Han havde fa vagter.

Tiltalte husker ikke, om han var i By 2 den 17. juli 2016. Det var ikke et sted,
han normalt handlede, men det kunne godt ske, ndr han var pd vej hjem eller til
og fra arbejde. Hvis han skulle handle i By 2, ville det vare i Netto.

Foreholdt fra side 2411 + skema side 2412, hvoraf fremgér folgende:

”Politiet har ifb. med sagen indhentet betalingsoplysninger pa de kendte beta-
lingskort, som Tiltalte, pnr. CPR nr. (Fadt 1991) anvendte og/eller var registreret til i
perioden fra 01-01-2016 til anholdelsen i april 2023.

Der var samlet foretaget ca. 6000 transaktioner fra sigtedes betalingskort i peri-oden.

Af de ca. 6000 transaktioner var fem foretaget i Netto Hovedgaden i By 2. Fire af de
fem transaktioner var foretaget i den periode hvor Forurettede 1 var meldt savnet.
Den femte transaktion var foretaget i marts 2017 ca. tre mdr. efter at Forurettede 1
blev fundet pa Omréde 1 i By 2.

Der var ikke foretaget andre keb/betalinger i By 2 1 perioden fra 01-01-2016 til
anholdelsen af sigtede 1 2023.

folgende transaktioner:

13. september 2016 Netto By 2
11. oktober 2016 Netto By 2
24. oktober 2016 Netto By 2
20. december 2014 Netto By 2
14. marts 2017 Netto By 2”

forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han har handlet i By 2 de gange. Han
har ikke handlet andre steder 1 By 2. Det kan godt passe, at han ikke har veeret
der siden.

Forevist ekstrakt 1, side 3590 + 3591 + 3593 + 3598, (fotos fra kuffert), for-
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klarede tiltalte, at det var en kuffert, han havde kebt til en rejse. Han husker
ikke hvornar. Han husker ikke, at der var noget i kufferten, men det har der s
vaeret. Han husker ikke, hvad han havde brugt tapen til. Tragt og beelte getter
han pa 14 1 kufferten, fordi den var brugt til at transport i forbindelse med
flytning. Han ved ikke, hvor tingene stammer fra, eller hvad de skulle bruges til.
Indholdet i posen fra Remal000 var noget, han havde samlet til brug for sine
seksuelle fantasier. Det var da han boede i By 712018-2019. Det var en pose,
han tog med ud at kere. Han brugte det til at fa afleb for ly-ster og fantasier. Da
det med fantasierne begyndte at udvikle sig i 2018-19, begyndte han at samle
ting. Nér han var ude og kere lagde han ikke marke til nogen bestemte piger.
Han havde det, pa det tidspunkt, med til eget brug. Tiltalte kunne forestille sig,
at tingene blev brugt mod kvinder, men ikke mod nogen specifikke kvinder.
Han husker ikke preacist, hvad han havde taenkt sig at kunne bruge reb og tape
til. Fantasien med tape var at kunne binde. Det var bondagelyster. Det skulle
ikke for munden. Tragten og baltet havde intet med de seksuelle fantasier at
gore.

Foreholdt ekstrakt 1, side 3599, oversigt over kuffertens indhold, forklarede
tiltalte, at det godt kan passe, at de ting 14 i posen. Han ved ikke, hvorfor den
gule bold og gjenskyggen 1a der. KT 274 ligner en nedstryger. Han ved han
ikke, hvorfor den 1a der. Det var ting, han havde haft i hjemmet og fundet rundt
omkring. Noget havde han méaske kabt. Tapen husker han ikke, precist hvor
han har fra, men han formoder, at det er en af de ting, han har fundet. Han fandt
ting rundt om 1 naturen og alle mulige steder. Han formoder, at han har fundet
tapen ved By 2, fordi anklagemyndigheden pastér, at der er DNA fra
Forurettede 1 pé det. Tiltalte husker, at der har ligget ting nogle steder i By 2,
for eksempel ved holdepladsen ved den afkersel, som han har taget. Han holdt
der en gang 1 mellem. Tiltalte husker ikke precist, om han har fun-det noget pa
p-pladsen. Det er hans formodning.

Tiltalte kendte ikke Forurettede 1 og havde ingen relation til hende. Han kan
have medt hende.

Han husker ikke, om han ved Omrade 1 har set en Nettopose eller et par jeans,
som han har rert ved. Han stiller sig uforstaende over for, at hans DNA skulle
vaere fundet pd de fundne jeans. Han kan slet ikke forestille sig, hvordan det
skulle vaere kommet der pa.

Foreholdt ekstrakt 1, side 3605, foto, forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvor
effekterne kom fra. Han ved ikke, hvorfor der i to forskellige kufferter 1a fyldte
vodkaflasker.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2791, (kvittering fra keb pd Q8 i By 1 den 13. juli
2016 kl. 02.59), forklarede tiltalte, at han ikke husker at have varet i By 1 den

pagaeldende nat. Han kerte aldrig rundt uden sin telefon.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det ikke var usedvanligt for
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ham at kere meget rundt. Han stressede af ved at kere rundt. Han havde vea-ret
mange gange i Harald Nyborg og Jem og Fix gennem arene.

Hvis han ikke skulle drikke alkohol, kunne han sagtens kere. Da han skulle pd
arbejde dagen efter og skulle tilbage til Roskilde var der ikke noget mar-keligt
1, at han kerte til fodboldarrangementet den 10. juli 2016.

Han samlede ting op, hvis han kunne bruge det han fandt. Det har han gjort
mange gange og mange steder. Hvis han har set noget ligge, som han synes s
spaendende ud, s har han samlet det op. Det kan godt vaere, at han bare har haft
den tape liggende hjemme.

Tiltalte forklarede pa anklagerens spergsmal supplerende, at posen, hvori ta-pen
14, forst blev ”samlet” 1 2018/2019. Tapen kunne godt vere fundet tidli-gere, og
den kan derfor godt have ligget andre steder hjemme hos ham. Han begyndte
forst at samle ting, da han boede i By 7. Hans foreldre kunne ha-ve veret i
kontakt med tapen 1 forbindelse med flytning.

Tiltalte forklarede om forhold 10, at han ikke har seksuel interesse 1 bern. Han
husker ikke, hvorfor han havde materialet pa sin computer. Det var ikke
ualmindeligt for ham at downloade store mangder porno i "torrent-filer” . Han
har ikke bevidst downloadet berneporno, men det kan vere kommet ned
sammen med noget andet. Da han blev anholdt havde tiltalte en Macbook, en
arbejdscomputer, nogen barbare og en gammel HP-computer, som han ikke
brugte. HP-computeren havde han brugt tidligere. Han har slettet materiale, hvis
han opdagede, hvad det var. Han husker ikke, hvornar det blev slettet. Han
ryddede nogle gange ud i materialet, hvis der var noget, han ikke var in-
teresseret 1.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at materialet blev slettet, fordi han
ikke havde interesse i at se det.

Tiltalte forklarede supplerede om forhold 1, at ikke husker, hvad han 1 2017
sagde til politiet om, hvor tit han kom i By 1. Han mener, at han sagde at det var
sjeldent. I 2022 blev han igen ringet op af politiet pa grund af den bil, han
ejede. Det var svert at finde et tidspunkt til athering pd grund af hans ar-bejde.
Det var ikke rart at fa en henvendelse fra politiet. Han var betenkelig ved at
skulle afgive DNA. Han havde fulgt med i sagen ligesom alle andre og havde
ogsa sggt pa oplysninger vedrerende Forurettede 1.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han frivilligt afgav DNA efter at
have snakket med politiet om det. Han har segt pa Forurettede 1-sagen, men
han har ogsa fulgt med 1 andre alvorlige sager, for eksempel ”Sag” . Han har
derfor ogsé segt pa andre sager.

Tiltalte forklarede vedrerende de to fundne tekster, at det er ham, der har
skrevet teksterne under varetaegtsfengslingen. Man kan godt kalde det no-
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veller. Han vil kalde det tanker eller fantasier. Det er fiktion. Det er ikke en
beskrivelse af for eksempel overgrebet pa Forurettede 3. Der er beskrevet
bortforel-se af unge piger for at udsette dem for forskellige seksuelle ting,
blandt an-det voldtaegt. Det er ham, der er "jeg" i novellerne. Det er opdigtede
navne. Der indgar kidnapning. De beskrevne steder kender han i virkeligheden,
for eksempel et skovomrade ved By 3 og parkeringspladsen, hvor han var sam-
men med Forurettede 3. Det er ting, der bygger pa fantasier, lyster, tanker og
ting, han har set, last og hert. Det kan vere noget, han har digtet videre pé. De
beskrevne kidnapninger er sket fra offentlige steder. Den gard, han har be-
skrevet, er et opdigtet sted. Pigerne i novellerne bliver udover voldtaegt udsat
for vold. De bliver bundet og far strips pa. Tiltalte husker ikke, at det 1 en af
novellerne er beskrevet, at pigen, hvis ikke hun gjorde, som han sagde, ville fa
slaet tenderne ud. Han skrev dem pé grund af sin athaengig, og fordi han ikke
havde adgang til en computer. Det var hans mulighed for at dyrke det videre i
feengslet.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det er noget han har skrevet til sig
selv. Det er ikke noget, der er tenkt til at indgé i en straffesag. Der star ikke
noget i novellerne om at sla kvinder ihjel.

Adspurgt igen af anklageren og foreholdt ekstrakt 1, side 4391 + 4738, (lister
med pigenavne), forklarede tiltalte, at det er ham, der har lavet lister-ne. Han
har lavet dem i en periode, hvor han havde brug for at satte ansigt pa
kvinderne. Nogen af kvinderne har han medt og andre ikke. Han havde fundet
nogen af dem pd Facebook. Person 2, der er nr. 1 pa listen, kender han ikke.
Nogen af dem har arbejdet samme sted som ham. Det var unge piger, der var
ansat til at gere rent. De var omkring 16 ar. Han kan ikke genkalde sig, hvem de
andre pa listen er. Han havde udover deres navne ogsa indhen-tet offentligt
tilgeengelige oplysninger om pigerne, herunder alder, adresser og billeder. Det
hele var som led 1 hans fantasi. Busplanen havde han for at visualisere en
forberedelse af en kidnapning. Det var ikke hans mening at kid-nappe eller
mishandle pigerne. Pigen ved navn Person 3 kender han ikke. Han kan godt
have sogt pa genstande i byggemarkeder til hans fantasier samtidig med
segninger pa pigerne. Han kan ogsa godt have segt pa hardcore porno forud for
og efter sogning pé pigerne.

Forevist ekstrakt 1, side 4755 + 4756 + 4757 + 4747 + 4749 + 4423 + 6649 +
4442 og ekstrakt 2 - tilleg 1, side 317, (fotos af pornografisk materiale),
forklarede tiltalte, at hans overordnede fantasi var kidnapning. Han har ikke haft
en serlig interesse for kvinder bundet 1 bagagerum. Han husker ikke om han har
set billeder, hvor der blev brugt husholdningsfilm. Han havde ikke sarlig
interesse for det. Han havde heller ingen serlig fantasi om at binde kvinder med
gaffatape. Han har ikke haft nogen sarlig interesse for billeder af kvinder, der
ser ud til at vaere afgdet ved deden. Han har ikke sogt pé bil-leder, hvor der blev
brugt renseberster eller andre borster.

Foreholdt ekstrakt 1, side 4842 + 4844, (rapport om sggninger), forklarede
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tiltalte, at han ikke husker, om han har segt pa bambuspinde. Han husker ik-ke
at have segt pd hundeting sasom hundebur og foderskal. Hundebure har veret
en del af hans fantasier.

Forevist ekstrakt 1, side 4845, (segninger), forklarede tiltalte, at han godt kan
varet inde og kigge pa jagtting, nar han har siddet og surfet rundt pa nogle
sider. Han har ikke sogt pa jagtting.

Foreholdt ekstrakt 1, side 4845, sagninger, hvoraf fremgar felgende:

”Fra kl. 0740 — 0757 blev der dannet flere nye faner i Chrome, hvorefter der blev

2 9. b2l 2

foretaget segninger efter bl.a. ”spikes” , ”pigge” , ”C clamps” , “Fiskevagte” ,
”Fiske klodser” , ”Medical scissors” , ”Bottlebrush” , ”Flaskeberste” , “’plastic cut-
ting boards” , ”Pickle pincher” og "wiffle

balls™ .”

forklarede tiltalte, at han ikke husker at have sogt pé tingene.

Foreholdt ekstrakt 2 - tilleg 1, side 315, forklarede tiltalte, at han ikke har haft
fantasier om at drukne piger. Drukning og vand har ikke specifikt varet en del
af fantasien, men det kan godt have varet en del af noget. Han kan godt have
haft en fantasi om at drukne kvinder undervejs, men han er ikke sikker pa det.

Adspurgt at forsvareren forklarede tiltalte, at han havde meget pornografisk
materiale. Det var bade soft porno og hardcore porno. Han havde ikke set det
hele. Nér han hentede en fil, var der meget materiale, og hvis der var no-get
uden interesse, slettede han det. Der kunne godt ligge noget, han ikke har set.

Vidne 1's forklaring er gengivet 1 retsbogen som fol-ger:

"

Vidnet forklarede, at hans bror Person 4 er Forurettede 3's stedfar. Han har
kendt Forurettede 3 1 flere ar. Vidnets bror ringede pd dagen, hvor Forurettede 3
forsvandt. Han sag-de, at han ikke kunne komme 1 kontakt med Forurettede 3.
Vidnet vidste ikke, at Forurettede 3 var ude at kere med aviser denne dag.
Vidnets bror spurgte vidnet, om vidnet ville tjekke op pa hende. Vidnet korte
forst til familiens bopal. Han havde broderen i reret, der spurgte, om vidnet
kunne se Forurettede 3's sorte cykel. Vidnet fandt cyklen ved hjaelp af ”find my
Iphone” . Vidnet korte langsomt op ad Vej 2, mens han holdt gje. Da han fandt
cyklen og Forurettede 3's telefon, der var halvt ude af tasken, kunne han godt
regne ud, at alt ikke var, som det skulle vare. Kort efter kom ejeren af jorden,
hvor cyklen 1a. Forurettede 3's stedfar kom 5 minutter efter, og der blev ringet
til politiet. Vidnet gik kiggede i omradet, herunder i en braendestak og ved en
branddam. Vidnet
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vidste, at Forurettede 3 havde et fritidsjob med at kere med aviser, men han
vidste ikke, at det var om lerdagen. Politiet var der efter 10-15 min.
Efterfolgende korte vidnet hjem til Forurettede 3's familie. Vidnet var hos
familien, da de fik mel-dingen om, at hun var fundet.

Vidne 2's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han deltog i anholdelsen pa Adresse 3 i By 1. Vidnet var
pé arbejde bade lordag og sendag. Vidnet havde faet at vide, at de skulle
foretage en anholdelse pa adressen. Vidnet var med 1 ferste vogn pa stedet. Der
var en beredskabspatrulje med. De var fire mand og kerende 1 en kasse-vogn.
De ankom til adressen og bankede pa. Deren blev ikke dbnet, hvoref-ter de
smadrede glasset i deren. Der var ingen vrider indvendig. Der kom en person.
Vedkommende dbnede deren og blev anholdt 1 bryggerset. De under-sogte
huset. Vidnet dbnede deren til et vaerelse, hvor der stod en seng, hvor der stak to
fodder ud. [ Udeladt ]. Der var ikke noget inden ankomsten, der indikerede, at
de ville finde pi-gen i huset. Vidnet ransagede huset for andre personer. Det
kaldes "at rense huset” . [ Udeladt ]. Det kom bag pa vidnet, at hun var der. Det
er vidnets kollega, der har lavet fotomap-pen. [ Udeladt ]. Pigen oplyste, at hun
hed Forurettede 3. Derefter trak vidnet sig tilbage og kriminalteknikerne tog
over. [ Udeladt ]. Da vidnet gik ind 1 huset, rabte vid-net, at det var politiet.
Vidnet tog fat i tiltalte ved anholdelsen. Vidnet kerte derefter til skadestuen med
en kollega, der var kommet til skade med sin hand ved indtraengen i huset.
Vidnet var der ikke, da ambulancen ankom.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke huskede, hvor lang tid
der gik fra de bankede pa deren, til de smadrede ruden. Der gik nok kun nogle
sekunder, og der var ingen aktivitet imens. Der var nedrullede persien-ner. [
Udeladt ].

"

Vidne 3's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han var pa arbejde om lerdagen. Vidnet huskede ikke,
hvad tid de startede. Han var en del af alle dem, der var indkaldt ekstra til denne
sag. Vidnet havde foretaget en vidneafthering, inden de fik meldingen om at
kere ud til anholdelsen. Vidnet skulle magdes med kollegerne pa naer-
politistationen 1 By 1, fordi der skulle foretages en anholdelse. Vidnet var
kriminalteknisk kontaktperson. Vidnet kerte med Vidne 34, der ogsa er
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kriminaltekniker og arbejder med sporsikring, til By 1. De skulle have vee-ret til
briefing pd By 1 Nearpolitistation, men der blev ingen briefing, for det var
blevet besluttet, at de skulle ud for at foretage anholdelse. De korte fra
politistationen 1 By 1 mod adressen 1 en kortege af 3 biler. Vidnet gjor-de sit
kamera klar under kerslen. Reaktionspatruljen og en anden uniformeret patrulje
korte forrest. Vidnet provede at forberede sig mentalt pa, hvad han kom ud til.
Vidnet talte med Vidne 34 om det. Vidnet havde varet pa Forurettede 1 sagen,
som var en alvorlig sag, og denne sag var ogsa alvorlig. Vidnet havde ikke
forberedt sig mentalt pa, at de kunne finde hende i live pa adressen. De havde
tenkt, at de kunne finde en ded pige. Reaktionspatruljen gik frem til deren uden
lasesmed. Vidnet ventede 1 indkerslen pa forsiden af huset med sit kamera.
Vidnet kunne here, at der blev smadret en rude der-omme. Vidnet nermede sig
huset, og da var reaktionspatruljen kommet ind i huset. Vidnet gik ind og
begyndte at fotografere. Den anden patrulje fik lagt tiltalte ned pa maven i
héndjern pa bryggersgulvet. Tiltalte var ifert t-shirt, underbukser og stremper.
Vidnet talte ikke med tiltalte. Vidnets kollega hav-de undersogt huset. Hans
kollega Vidne 2 var gaet ind pa et vaerelse. Der var blodpletter pa gulvet pa vej
hen til vaerelset. Vidnet fotodokumenterede lobende. Der var ikke tale om en
egentlig gerningsstedsundersogelse. Vidnet gik direkte frem til varelset, som
var merklagt. [ Udeladt ]. Vidne 34 tog det forste billede af hende med sin
mobiltelefon for at sende det til cheferne til dokumentation af, at hun var i live.
[ Udeladt ]. Vidne 2 gik ud, og vidnet og Vidne 34 overtog kommunikationen
med Forurettede 3. Vidnet kiggede lige pa Vidne 34, for at finde ud af, hvordan
de skulle gribe det an. Vidnet blev pa stedet og Vidne 34 iklaedte sig dragt og
mundbind. Vidnet sagde flere gange, at de var fra politiet og prevede at berolige
forurettede. Hun graed. [ Udeladt ].

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5656 forklarede vidnet, at det var et bil-lede
af huset set fra gadesiden. Forurettede blev fundet i rummet ved vinduet angivet
med en pil.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5658 + 5659 forklarede vidnet, at det var
der, de trengte ind 1 huset.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5661 forklarede vidnet, at han fotografe-
rede bilen for at f4 s meget dokumentation med som muligt til grundlovsfor-
heret dagen efter. En bil skulle have kert en pige ned, og derfor var det rele-vant
at fotografere bilen.



side 32

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5662 forklarede vidnet, at bilen efterfol-
gende skulle undersgges, men at dette bare var en hurtig besigtigelse af ska-den
pa hejre side af kofangeren.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5664 forklarede vidnet, at man kan se, at
der er spor i det beskidte pa bilens bagende.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5665, 5666 og 5667 forklarede vidnet, at
der 1 bagagerummet blev fundet gras, en strip og et har.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5668 forklarede vidnet, at der blev fun-det
nogen sko, mudder pa sadet og en sort strip.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5669 forklarede vidnet, at man tydeligere
kan se mudderet pa bagsadet.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5673 forklarede vidnet, at billedet viste
indkig fra gangen til veerelset. Vidnet kiggede ikke pa de ting, der 1a pa gulvet.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 5675 +5677 forklarede vidnet, at det var
forste foto af forurettede. Det var méske et belte fra en morgenkabe. De
narstuderede det ikke. Det var en befrielse, og hun skulle ikke sidde lengere
end hejst nedvendigt. [ Udeladt ].

[ Udeladt ]

[ Udeladt ]
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[ Udeladt ]

Vidnet forklarede, at blodsporene stammede fra en kollega, der havde skéret sig
1 forbindelse med indtraengen 1 huset.

Vidne 4's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at hun er mor til Forurettede 2. Vidnet talte i telefon med
Forurettede 2 om aftenen, fordi Forurettede 2 savnede dem derhjemme.
Forurettede 2 havde brug for at tale med vidnet. Forurettede 2 var géet en tur
for at fa lidt ro fra de andre. Der er ikke meget privatliv, ndr man bor 3-4
sammen pa et varelse. Forurettede 2 var lidt ked af det til at starte med, men
hurtigt gik samtalen over i, hvad hun havde lavet i lobet af dagen. Forurettede 2
sagde under samtalen, at der ikke var sd langt igen pa turen, for hun var tilbage
pa skolen. Sa herte vidnet Forurettede 2 skrige, som hun aldrig havde hert
hende skrige for. Vidnet kunne here en mandestemme i1 nerheden, men hun
kunne ikke here, hvad der blev sagt. Der burde ikke va-re nogen, for
Forurettede 2 var gaet alene. Forbindelsen blev herefter afbrudt. Vidnet kaldte
og spurgte Forurettede 2, hvad der skete. Vidnets mand kom ind til vidnet i so-
vevarelset, hvor vidnet havde siddet og talt med Forurettede 2. Vidnet provede
at rin-ge op igen, men hun kunne ikke fa fat i Forurettede 2. Vidnet sagde til sin
mand, at han skulle ringe til efterskolen, men han kunne ikke finde
telefonnummeret, sé vidnet ringede til efterskolen, og vidnets mand forsegte
imens at ringe op til Forurettede 2. Vidnet ringede til efterskolen, men hun
kunne forst ikke komme igennem. Vidnet ringede igen og fik fat i en lerer ved
navn Vidne 6. Vidnet forklarede Vidne 6, at hun havde talt i telefon med
Forurettede 2, og mens hun talte med Vidne 6, gik det op for hende, at det var
en alvorlig situation. Vidne 6 lovede at sende en ud for at lede efter Forurettede
2. Vidnets mand prevede flere gan-ge at ringe Forurettede 2's telefon op, men
han kunne ikke fa fat i hende. Vidnet tog et screenshot fra "find my Iphone" og
sendte det til efterskolen, sa de kunne se, hvor Forurettede 2 var. Fordi
Forurettede 2 havde skreget, som hun gjorde, og fordi vidnet herte en
mandestemme 1 baggrunden, og Forurettede 2 ikke havde sagt, at hun havde
medt nogen, vidste vidnet, at der var noget helt galt. Vidnet kunne ikke here,
hvad manden sagde, men der blev sagt noget. Efter et stykke tid fik vidnets
mand fat i Forurettede 2. Da vidnets mand kom igennem, skreg Forurettede 2
"mor mor hjelp mig hjelp mig". Vidnet talte forst med Forurettede 2, da vidnet
ankom til efterskolen. Vidnet havde skrevet til efterskolen og spurgt, om
Forurettede 2 var ok, men hun fik ikke noget svar. De bor i Nordsjelland, og
det var en lang tur til By 3. De talte forst med Forurettede 2, da de kom til
efterskolen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der nok gik 10-15 minutter fra
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telefonen blev afbrudt, til der var kontakt med Forurettede 2 igen. Forurettede 2
havde ikke sagt noget om, at hun var utryg eller om, at der var nogen, der fulgte
efter hende. Det er muligt, at Forurettede 2 forst efterfolgende fortalte om en bil
pa stedet.

Adspurgt supplerende af anklageren forklarede vidnet, at vidnet ikke huske-de,
om det var bagefter eller under samtalen, at Forurettede 2 havde sagt, at hun
hav-de set en bil passere pa et stykke asfalteret vej. Forurettede 2 er pavirket af
det i dag. Forurettede 2 har mareridt og er bange for at falde i sevn.
Springgymnastik havde va-ret en stor del af hendes liv, men det er det ikke
mere. Hun springer ikke me-re. En dag, hvor Forurettede 2 gik en tur i skoven
med vidnet, kunne Forurettede 2 here skridt i gruset, og s kom det hele tilbage
til hende.

"

Forurettede 2's forklaring, der er afgivet for lukkede dere, er gengivet i
retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at [ Derlukning ]



side 35

[ Dorlukning |
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[ Dorlukning |

Vidne 5's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han har varet forstander pa Skole i lidt over 15 ar. Der er
plads til 210 elever. I november 2022 var de lidt feerre. ”"Morgen-ruten” er en
rute, som eleverne gir hver morgen inden dagen be-gynder. De gar den
allesammen 1 grupper af 10 elever. De gar turen for at fa
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lidt frisk luft og fa rystet sevnen af sig inden morgenmaden. "Morgen-ruten”
ligger pa et abent gront omrade med flere indgange til efterskolen. Lokalbe-
folkningen bruger omradet til at lufte hund, lebe en tur osv. Der kommer mange
mennesker i omradet. Der er ogsa nogen, der rider gennem omradet, nar de skal
ind 1 skoven. Det er privat grund tilherende efterskolen, men de holder omradet
abent, s alle har adgang til at bruge det.

Han var pa arbejde den 8. november 2022 ved 18-tiden. Han er ofte pa arbej-de
til efter aftensmaden pa skolen. Han gik ned pé lererverelset for at sige farvel.
Mens han var pi lerervearelset, modtog hans kollega Vidne 6 et op-kald. Hun sé
meget forvirret ud, da hun snakkede i telefonen. Vidne 6 sagde i telefonen; ”Du
ma hellere tale med Vidne 5” og gav telefonen til vidnet. Det var Forurettede 2's
mor i telefonen, som fortalte, at hun var bange for, at der var sket noget med
datteren. Hun bad ham ga ud og finde Forurettede 2. Hun sagde, at Forurettede
2 var pa “morgen-ruten” ved sgen, og den besked gav ham et godt billede af,
hvor hun métte vaere. Vidnet fik pa et tidspunkt tilsendt et screenshot af en
Iphone-overvagning, men han er i tvivl om, om han fik det tilsendt, mens han
talte med Forurettede 2's mor. Han skyndte sig afsted gennem skolen og
udenfor. Da han kom ned langs gavlen ved idratshallen, herte han en rdbe og
grede ca. 10 meter fremme. Han s en person komme gaende, og da personen
kom teettere pa, kunne han here en pigestemme. Han kunne here, at hun talte 1
te-lefon. Hun kunne pa det tidspunkt ikke se, at det var ham, og han herte, at
hun sagde i telefonen, at der kom en, og at hun var bange. Hun trak lidt vaek fra
ham, han gik taettere pa og gav sig til kende, og hun kom hen imod ham. Hun
sagde til personen i telefonen, at ”’Vidne 5 er her” , og si lagde hun pd. Hun var
meget ked af det. P4 den hdnd, hvori hun holdt telefonen, havde hun en strips
hangende 1 tommelfingeren, og pd den anden hand, havde hun en los strips
rundt om héndleddet. Han tog stripsene af hende og tog dem med i handen.
Forurettede 2 lagde sig ind til ham, og han gik med hende under armen ind pa
skolen. Han beroligede hende hele vejen. Hun fortalte ikke andet, end at hun
var bange.

De kom ind pa leerervarelset, hvor Vidne 6 var. De satte sig i sofaen. Han
husker kun, at de var de tre pa lerervarelset pa det tidspunkt. Hun fortalte, at
hun var blevet overfaldet. Hendes toj var beskidt, og havde graesafmerk-ninger.
Hun sa uglet ud 1 héret og tejet. Ud fra det, hun fortalte, valgte de at ringe til
politiet. Mange af de andre elever havde set ham komme gaende med
Forurettede 2, og at hun var ked af det. Da historierne pa en efterskole gar hur-
tigt, fik han derfor Vidne 6 til at tage over i forhold til Forurettede 2, og han gik
ud for at berolige de andre elever og ringe til flere kollegaer, som kunne komme
og hjzlpe.

Han kunne lofte stripsene af, de sad lgst. Han havde ikke handsker pa, da han
gjorde det. Han lagde forst merke til skaderne pé hendes toj, da de kom ind pa
lerervarelset. Han mener, at der var nogle flaenser eller revner i hendes jakke.
Han lagde ikke merke til, om hun havde nogle marker. Hendes han-der var
ogsé beskidte. Han kan ikke huske, om hun havde nogle rifter pa
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handerne.
Foreholdt ekstrakt 1, side 2904, hvoraf fremgér folgende:

” Atherte kunne ligeledes se rifter pa forurettedes hdnd. Afherte ringede herefter til
112 med det samme, efter at forurettede havde fortalt historien.”

forklarede vidnet, at han kan have forklaret sidan. Vidnet er 1 tvivl 1 dag. Det er
1'% &r siden, men det giver god mening, at han forklarede dette den gang.

Da vidnet medte Forurettede 2, greed hun, og hendes hander rystede.
Forurettede 2 talte med hej skinger stemme. Forurettede 2 faldt til ro, da hun sé
vidnet, men var tydeligvis bange. Forurettede 2 forsagte ikke at komme i
kontakt med andre elever, da de gik igennem skolen. De gik igennem skolen, s&
de andre elever s& Forurettede 2. Vidne 6 ringede til foreldrene, og de var
allerede pa vej til skolen. Vidnet vidste ikke, hvornar foraldrene kom, for der
talte vidnet med eleverne og politi. Forurettede 2 var efterfolgende hjemme i en
periode og gik til psykolog. Der var ogsé en psy-koterapeut pa skolen, som blev
tilkaldt om aftenen. Der var taet kontakt til foreldrene ogsa i forhold til, om
Forurettede 2 skulle fortsatte pa skolen. Forurettede 2 kom ind imellem pa
skolen, Forurettede 2 var med pa skitur i januar. Efter den tur stoppe-de
Forurettede 2 pa skolen, fordi hun hver gang hun kom pa skolen, fik flashback.
Det var pa tale, om Forurettede 2 skulle flytte veerelse, men det ndede hun ikke
til. Forurettede 2 var tryg nok, nir hun var inde pa skolen. Forurettede 2
stoppede 1 starten af februar. De elever, der var pa skolen samtidig med
Forurettede 2, var pavirket af episoden. Der blev brugt rigtig meget tid pé at
hjelpe eleverne, og der var var psykolog til at hjelpe eleverne. I en periode
efter brugte de ikke “morgenruten” eller omradet. Episoden pavirkede de elever,
der gik der pé det tidspunkt. De elever, der gar der 1 dag, er ikke pavirket af det.

Vidne 6's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at hun pé tidspunktet var ansat pa Skole. Hun var ansat som
efterskolelerer. Vidnet havde aftenvagten den pageldende dag. Vidnet havde
ikke nogen serlig relation til Forurettede 2. Vidnet var tilbage pé lerervarelset
efter aftensmaden som den forste, fordi hun altid spi-ste som en af de forste.
Forurettede 2's mor ringede, fordi hun havde talt i telefon med Forurettede 2,
der gik p4 “morgenruten” . Forurettede 2 var blevet overfaldet bagfra, og
Forurettede 2's mor havde hort en mandsstemme. Vidnet taenkte, at det var
alvorligt. Vidne 5 kom pé lerervarelset, og vidnet sagde til ham, at han skulle
gé ud pad “morgenruten” for at lede efter Forurettede 2. Vidnet lagde pa og leb
ud for at lede efter Forurettede 2. Vidnet herte skrig, og hun herte, at Vidne 5
beroligede Forurettede 2. Vidne 5 kom gdende med armen rundt Forurettede 2.
Forurettede 2 graed og rystede og havde gras pd bukserne. Der var Vidne 5, der
fandt Forurettede 2. Vidnet ringede til foreld-rene for at sige, at de havde
fundet Forurettede 2, og at hun var okay. Vidnet, Forurettede 2 og Vidne 5 satte
sig pa lererverelset og derfra blev der ringet til Forurettede 2's mor.
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Forurettede 2 fortalte, hvad der var sket, og Vidne 5 ringede til politiet. Pa
Forurettede 2's North Face jakke var der mudder, og de lyse pyjamas bukser var
beskidte. Der var en rift pa siden af jakken. Vidnet mente, at Forurettede 2
havde strips rundt om han-derne, da hun kom gdende sammen med Vidne 5. De
sad ikke stramt. Forurettede 2 havde ingen tydelige skader. Foraeldrene var pa
vej til efterskolen, da vidnet ringede til dem og sagde, at Forurettede 2 var
fundet. Der gik ca. 30 minutter for for-aeldrene kom. Vidnet stoppede pa
efterskolen til juleferien. Forurettede 2 var efterfol-gende meget vak fra
efterskolen, men nar Forurettede 2 var der, talte vidnet med hen-de.

"

Vidne 7's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han bor p4 Adresse 4 i By 3. Vidnet havde indleve-ret
videoovervdgningen. Pa overvdgningen kunne man se vidnet kere forbi ca. kl.
18.15. Vidnet kom kerende fra Vej 5 i retning vest mod ost.

Forevist ekstrakt 1, side 3023 forklarede vidnet, at han kom fra Vej 5 og kerte
ind 1 sin indkersel.

Vidnet keorte stille og roligt, da der var rddyr 1 omradet. Der holdt en bil par-
keret, og det undrede han sig over, for der holdt aldrig biler. Det var en sort
hatchback. Bilen holdt ved Adresse 4 ved vidnets hak. Vidnet kerte fordi med
ca. 30 km/t. Vidnet kiggede ind i bilen. Der var ingen i bilen. Der 14 en gron
jakke og en hvid oplader i bilen. Der var ikke lys i bilen. Vidnet sa ingen
mennesker. Vidnet var ikke blevet spurgt af politiet til den grenne jakke og
opladeren. Vidnet havde set videoovervagningen flere gange. Man sa en bil
komme keorende fra efterskolen. Bilen passerede vidnets indkersel. Bilen
stoppede og lyset slukkede. Efter ca. 8 minutter teendte lygterne. Efter ca. 15
minutter kerte vidnet ind i sin indkersel. Vidnet sa kun bilen, da han passere-de
den.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at bilen havde 4 dere og en bag-klap.
Vidnet havde oplyst til politiet, at bilen havde samme storrelse som en Opel
Corsa.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2924, hvoraf fremgér folgende:
”Afherte beskrev bilen som verende sort, Opel — enten Corsa el. Astra.”

forklarede vidnet, at det ikke passer, hvad der star. Han sagde, at det var en bil
af samme storrelse. Han har ikke sagt, at bilen var af det maerke.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2921, hvoraf fremgér folgende:

”Hej Person 5.
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Du er hjemme for mig :-)

Kan du ikke prove at lave en dropbox til politiet.

Person 6 skal have adgang til den (E-mailadresse 1) Der er 2 filer, en fra 18.04 til
18.21, og en fra kl 18.22 - ?

18.04 -18.2 1 hvor man kan se bilen ankomme fra By 9 siden omkring kI 18.04, og
de praver at starte bilen igen omkring kl 18.21. En lille sort Opel som jeg husker det,
evt Corsa eller Astra, der er 10-15 &r gammel”

forklarede vidnet, at det ma vaere en fejl, at han har beskrevet bilen som en sort
Opel. Han mé dog have skrevet det.

Vidnet har talt med en del journalister. Vidnet fik ikke oplysninger om, hvil-ken
type bil, pressen mente, der var tale om. Vidnet erindrer det som, at han har
beskrevet storrelsen pa bilen og ikke maerket. Politiet spurgte ham flere gange,
om det kunne vare en hvid bil, men han har insisteret pd, at det var en merk bil.

"

Vidne 8's forklaring er gengivet 1 retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at hun bor pa Adresse 5 i By 3.

Forevist ekstrakt 1, side 3023 forklarede vidnet, at hun bor mod Vej 5.

Den pigzldende dag kom vidnet kerende fra det punkt, der pa kortet er mar-
keret som Bed and Breakfast, ca. kl. 18.10. Der holdt en bil et markeligt sted.
Der plejede ikke at holde biler der. Vidnet s@nkede farten. Der sad ikke nogen 1
bilen. Vidnet er ret sikker pa tidspunktet, fordi hendes datter havde veret passet,
og vidnet hentede datteren kl. 18.00. Bilen holdt pa siden af indkersel til nr. 11
ned mod vidnets bopal. Bilen holdt parkeret lige efter indkerslen.

Forevist ekstrakt 1, side 2928 forklarede vidnet, at det er et kort, som hun har
sendet til politiet.

Vidnet har selv ringet til politiet om bilen. Bilen var merk og at ’Kia Rio
storrelse” . Den var nummeret storre end en minibil. Hun kan bedst sammen-
ligne med biler af maerket Kia, og denne var ikke en Picanto-sterrelse. Farven
kan hun ikke komme narmere end at den var meget moark. Der var ikke lys 1
bilen eller nogen personer rundt om bilen. Vidnet sa ingen andre mennesker i
nzrheden.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun n@vnte sterrelsen pa bilen og
ikke noget meerke.

Foreholdt ekstrakt 1, side 2926, hvoraf fremgér folgende:

”Afherte forklarede, at det var en mellemstor model, som en Kia Rio eller Opel
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Corsa storrelse. Atherte nevnte kun de modeller for at forklare sterrelsen pé bil-en.”

forklarede vidnet, at hun har nevnt markerne pa bilerne for at fastsla sterrel-
sen pa bilen.

"

Vidne 9's forklaring er gengivet 1 retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han havde veret ansat ved politiet i 14 &r. De sidste 7 ar
har han arbejdet som hundeferer. Hans hund hedder Navn 2. Hunden var pa det
omhandlede tidspunkt en sakaldt gruppe 1-hund, som er en specialhund, der
bruges 1 storre sager vedrerende for eksempel drab og bortferelser. Vid-net var
pa arbejde den 8. november 2022. Vidnet var sammen med Person 7, som havde
en gruppe 2-hund. De befandt sig 1 Naestved, da der kom besked over radioen
om, at der havde veret et overfald pa en efterskoleelev ved By 3. Vidnet og
kollegaen kerte til stedet. De ankom om aftenen, og der var merkt. Vidnet fik
anvist et omrade, hvor overfaldet skulle vare sket. Der 1a en
bekladningsgenstand pa jorden. Der var kontakt til forurettede, men de
manglede en gerningsmand. Der var spor ud over en mark, hvilket betyder, at
hunden havde féet feert af menneske. Hunden gar den vej, som personen, der
havde afsat sporet, var gaet. Sporet gik op til en asfalteret vej. Vidnet
undersggte omradet ved huen og fandt en AirPod og et séleaftryk. Der var
nogen merker i grasset efter sko, der var trukket hen over grasset.

Forevist ekstrakt 1, side 2870 forklarede vidnet, at vidnet havde sagt spor ved
de rade prikker, men der var ikke menneskefart. De rade prikker for-bundet
med streger er det spor, der forte veek fra overfaldsstedet. Huen blev fundet ved
overfaldsstedet med gronne skraveringer. Forurettede havde an-vist
overfaldsstedet.

Forevist ekstrakt 1, side 2871 forklarede vidnet, at huen blev fundet ved punkt
1. Den fundne airpod 14 taet pa huen ved punkt 2.

Forevist ekstrakt 1, side 2870 forklarede vidnet, at sporet sluttede for enden af
den rede streg. Ved det gverste gronne omrade, havde der efter det oply-ste fra
en beboer holdt en bil, men der blev ikke fundet noget spor af mennes-ke.

Vidnet fandt ikke andre fysiske ting, men Person 7's hund paviste et omréde,
hvor der var nedtrddt beplantning, hvor det sa ud som om, at nogen havde varet
nede at ligge.

Forevist ekstrakt 1, side 2870 forklarede vidnet, at det var mellem punkterne
"Gr. 2" og "Fert" pa kortet, at afgroderne var lagt ned. Det var lige ved
skelgrensen. Det omrade, hvor der er markeret "Fert", viste hans hund me-
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get faert. Det var en bunke kviste og kunne vare et observationssted. Traek-
markerne blev fundet hvor hue og airpod blev fundet.

Forevist ekstrakt 1, side 2869 forklarede vidnet, at lige over teksten "samme
retning", var der trekmarker i det merke omrade.

"

Vidne 10's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at hun var veninde med Forurettede 1. Det var hendes bed-
ste veninde. De havde kendt hinanden siden 2012. De lerte hinanden at ken-de
igennem falles bekendte og “musical” , som de begge gik til. De gik ikke pa
samme skole, da de larte hinanden at kende. De gik sammen i noget af 10.
klasse, og de gik pd gymnasiet pd samme tidspunkt. De sas flere gange om ugen
12016. 12016 gik Forurettede 1 pd 1. HF og skulle 1 2. HF efter sommer-ferien.
Vidnet gik pa STX. Forurettede 1 havde en flirt med en, der hed Person 8.
Forurettede 1 havde tidligere veret kereste med Person 9. Forurettede 1 og
Person 9 var ikke keerester i juli 2016.

Den 9. juli 2016 skrev Forurettede 1, vidnet og Vidne 12 sammen om, hvad de
kunne lave. De blev enige om at sidde i Vidne 12's kaelder og drikke og here
musik. Vidnet medtes med Forurettede 1 ved Rema 1000 1 By 1, som 14 ca. 2
mi-nutter fra Vidne 12's bopal. Forurettede 1 kebte nogle ting i Rema 1000. De
medtes hos Vidne 12 ved 19-20-tiden. Vidne 11 stadte til senere. Vidnet husker
ikke tids-punktet for Vidne 11's ankomst. Der var ikke andre, der deltog.
Forurettede 1 havde ly-se stramme jeans, navybla Puma sko og en lysered
Adidas t-shirt pa.

Forevist ekstrakt 1, side 2302, forklarede vidnet, at blusen var mere lysered end
pa billedet.

Forurettede 1 skiftede senere til en sort langaermet tregje med en blondetop
indenun-der. Blondetoppen kunne ses ved kraven. Vidnet ved ikke, om
Forurettede 1 havde BH pa.

Forevist ekstrakt 1, side 1652 forklarede vidnet, at det er vidnet og Forurettede
1 der ses pd billedet. Man kan pd billedet se Forurettede 1's blondetop under
blusen.

De aftalte at tage til en vandpibecafé 1 By 5, og de tog den sidste bus til By 5
ved 23-tiden. Da de sad pa vandpibecaféen, blev Forurettede 1 ked af det og
indelukket. Vidnet og Forurettede 1 skrev sammen om, hvad der var galt. De
skrev sammen om det for ikke at blande de andre ind 1 det. Efterfolgende gik de
gennem byen til Mc Donalds, hvor de var et stykke tid. Derefter gik de til
stationen for at vente pa toget. De tog toget retur til By 1 ca. kl. 03.50. I toget
ringede Vidne 12 efter en taxa. Forurettede 1 ville ga hjem. Forurettede 1 fik
lidt strem pa sin telefon i toget. Vidnet spurgte Forurettede 1, om hun var sikker
p4, at hun ik-ke ville med i taxaen, men det ville Forurettede 1 ikke. De agvrige
og vidnet satte sig
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ind 1 taxaen da de ankom. Forurettede 1 fumlede med sit headset og gik derfra.
De spiste ikke sammen hjemme hos Vidne 12. De havde spiste inden de medtes.

Forevist ekstrakt 1, side 2610, forklarede vidnet, at billedet er taget nogle dage
for. Hun spiste ikke sammen med Forurettede 1 den pagaldende dag.

Forurettede 1 havde sit headset, en lipgloss eller lebepomade, rejsekort, telefon
og dankort med. Forurettede 1 havde en lille sort crossbody-taske med. Vidnet
husker ikke, om Forurettede 1 ogsd havde en stor taske med.

Adspurgt pa ny husker vidnet, at Forurettede 1 havde en sort Day-taske med
den pageldende aften, men vidnet husker ikke, om Forurettede 1 tog den med
fra Vidne 12.

Forevist ekstrakt 1, side 2302, forklarede vidnet, at Nettoposen var Forurettede
1's. Forurettede 1 havde varet i Netto, inden de medtes.

Forevist ekstrakt 1, side 1554, forklarede vidnet, at Forurettede 1 havde en
Netto-pose med, men hun kan ikke vide om det ve den pose der ses.

Forevist ekstrakt 1, side 1540, forklarede vidnet, at hun ikke mener, at
Forurettede 1's pose s& sddan ud. Forurettede 1 havde kun én Nettopose med.

Forevist ekstrakt 1, side 1543, forklarede vidnet, at det ligner de bukser,
Forurettede 1 havde pa.

Vidnet husker ikke, om Forurettede 1 havde overtoj pa.

Forevist ekstrakt 1, side 1548, forklarede vidnet, at hun ikke husker om
Forurettede 1 havde en jakke pd den pageldende aften, men Forurettede 1 ejede
en jakke, der lignede den pé billedet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 316, hvoraf fremgar folgende:

”KT 189 — EE-1/2077 — sort cardigan, der rettelig er en jakke. Vidnet gen-kendte
jakken ud fra det foreviste foto og forklarede hertil, at det var en jakke som
Forurettede 1 havde benyttet som overtgj i sommeren 2015 og 2016. Forurettede 1
havde haft jakken med sig/pd om morgenen den 10-07-2016. Grunden til, at vidnet i
en tidligere athering havde oplyst, at hun ikke havde oplysninger om KT 189 var, at
politiet havde oplyst, at der var tale om en cardigan. Vidnet oplyste, at hun ik-ke var
bekendt med, hvor jakken

var kebt.”

bekraeftede vidnet forklaringen. Forurettede 1 havde sddan en jakke og gik med
den, men vidnet husker stadig ikke, om Forurettede 1 havde den péd den
pagaldende af-ten.
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Forevist ekstrakt 1, side 1551 og 1552, forklarede vidnet, at det kan vare
Forurettede 1's sko der ses.

Forevist ekstrakt 1, side 1553, forklarede vidnet, at der var plastikkrus hjem-me
hos Vidne 12, men vidnet husker ikke, om det var af den slags der ses. Hun
husker heller, om Forurettede 1 tog nogle med, da de gik derfra.

Foreholdt ekstrakt 1 side 281, hvoraf fremgér folgende:

”Vidnet fik forevist KT 204: hvidt plastkrus. Vidnet er helt sikker pa at Forurettede 1
ikke havde sddan et med sig, og har aldrig set Forurettede 1 med sadan et krus.”

bekraftede vidnet forklaringen. Vidnet husker ikke, at de havde krus med. Det
plejede de ikke at have.

Forevist ekstrakt 1, side 1473, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om
Forurettede 1 havde et trusseindleeg med.

Forevist ekstrakt 1, side 1475, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om
Forurettede 1 havde et kondom med. Vidnet ved heller ikke, om Forurettede 1
plejede at have et sadant med.

Foreholdt ekstrakt 1, side 282, hvoraf fremgar felgende:

”Vidnet fik forevist KT 193: kondom i pakning. Vidnet har aldrig set Forurettede 1
ha-ve kondomer med sig. Vidnet er bekendt med at Forurettede 1 brugte kondom,
men hav-de vist aldrig selv serget for det.”

bekraftede vidnet forklaringen. Vidnet husker ikke, om de talte om, at hun
havde det med.

Forevist ekstrakt 1, side 1482, forklarede vidnet, at nar Forurettede 1 rog, var
det af maerket “Prince” . Forurettede 1 rog nogle gange. Forurettede 1 var ikke
fast ryger. Vidnet ved ikke, om Forurettede 1 rag den type Prince, der ses.

Forevist ekstrakt 1, side 1485, forklarede vidnet, at hun ikke er sikker pa, om
det er Forurettede 1's lebepomade. Vidnet s, at Forurettede 1 paferte
lebepomade den pa-gaeldende aften, men hun sé ikke, hvilket maerke
Forurettede 1 anvendte.

Forevist ekstrakt 1, side 1488, forklarede vidnet, at det var sadan et headset,
Forurettede 1 havde med den aften. Forurettede 1 ville here musik pa vejen
hjem.

Forevist ekstrakt 1, side 1490, forklarede vidnet, at hun ikke kan sige, om det
var Forurettede 1's, men Forurettede 1 plejede at have en eller anden form for
bind med. Vidnet ved ikke, om Forurettede 1 havde et med den aften.

Forevist ekstrakt 1, side 1492, forklarede vidnet, at det godt kan vaere
Forurettede 1's oplader. Den havde svert ved at lade op i1 toget og det kan passe
med den




side 45

defekt der ses.

Forevist ekstrakt 1, side 1495, forklarede vidnet, at Forurettede 1 plejede at
have handcreme med, men hun ved ikke om det er Forurettede 1's handcreme
der er vist.

Forevist ekstrakt 1, side 1499, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om det var
Forurettede 1's tandpasta. Vidnet har ikke nogensinde set, at Forurettede 1
havde tandpasta med.

Forevist ekstrakt 1, side 1502, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om
Forurettede 1 havde sddan en shotflaske med den pagaldende aften.

Foreholdt ekstrakt 1, side 281, hvor af fremgar felgende:

”Vidnet fik forevist KT 201: Feigling shots. Vidnet er helt sikker pa at Forurettede 1
havde séddan en der hjemme, og kan godt have haft den med.”

forklarede vidnet, at Forurettede 1 havde haft sadan en derhjemme. Vidnet
husker ikke, om Forurettede 1 havde sadan en med den aften.

Forevist ekstrakt, side 1506, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om Forurettede
1 havde sddan en shotflaske med. Vidnet kunne bedre genkende den flaske, hun
blev forevist pd det foregdende billede.

Forevist ekstrakt 1, side 1510, forklarede vidnet, at Forurettede 1 havde
handsprit med. Vidnet ved ikke, om det var den der ses pa billedet.

Forevist ekstrakt 1, side 1515, forklarede vidnet, at Forurettede 1 havde
glasflasker med, men hun kan ikke sige, om det var den flaske. De drak
forskellige for-mer for Breezer, Mokai og vist nok noget vodka.

Da de sad pa vandpibecafeen, blev Forurettede 1 lidt tilbagetrukket og ked af
det, fordi Forurettede 1 og Person 8 havde skandes, og det var uvist, om de
skulle fortsat-te med at ses. Forurettede 1 havde skrevet med Person 8 1 lobet af
aftenen. Forurettede 1 hav-de vearet i godt humer indtil da. De gik alle sammen
til Mc Donalds. Forurettede 1 og vidnet gik lidt bag de andre for at tale om
Person 8. Forurettede 1 spiste vegetarisk, men vidnet husker ikke, om
Forurettede 1 spiste der, eller hvad Forurettede 1 i givet fald spiste pa Mc
Donalds.

De tog toget fra By 5 til By 1. De sad i midtergangen pa klapsaderne. Vidne 12
ringede efter en taxa. Vidne 11 skulle sove hos Vidne 12 i stedet for hos
Forurettede 1, som det forst var planen. Forurettede 1 gerne ville vere alene.
Forurettede 1's tele-fon var ved at lgbe tor for stram. Forurettede 1 skulle holde
opladeren pé en speciel made, for at den ladede op. Togturen tog ca. 8 minutter.
De talte ikke med andre under turen.

Pa Station 1 gik de op i ventesalen og udenfor til taxaen, hvor de sagde farvel til
Forurettede 1. En mand, der ogsé skulle med en taxa, blev afvist af chauf-
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foren. De satte sig ind taxaen. Vidnet spurgte, om Forurettede 1 var sikker pa, at
hun ikke ville med i taxaen. Forurettede 1 ville imidlertid gerne ga alene. De
gik tit alene med musik i ererne, nar de var kede af det. Det tog ca. en time for
Forurettede 1 at g hjem. Vidnet studsede ikke over, at Forurettede 1 ikke ville
med i taxa-en. Vidnet havde ogsa tidligere gaet turen med Forurettede 1.

Forevist luftfoto over Station 1 forklarede vidnet, at de blev hentet af taxaen
lige ude foran stationen. Forurettede 1 gik og fumlede med sit headset. Vid-net
sa Forurettede 1 gd lidt op langs p-pladsen, men hun sa ikke, hvor langt
Forurettede 1 ndede, for de korte forbi hende. Forurettede 1 plejede at gd hjem
via stien, der kal-des ’Sti” . Den sti lober nede for stationen. Stien var merk i
2016, men Forurettede 1 ville gerne ga der. Vidnet sa ikke noget mistaenkeligt
eller under-ligt pa Station 1.

Efter. at de var kert afsted i taxaen, sendte Forurettede 1 et screenshot af en
samta-le, hun havde haft med Person 8. Det var over Messenger, som de
primert brugte. Nogle gange brugte de ogsa Snapchat.

Forevist ekstrakt 1, side 269 forklarede vidnet, at det var den besked,
Forurettede 1 sendte. Derefter var der ingen kontakt imellem vidnet og
Forurettede 1. Vidnet sva-rede, men beskeden blev ikke leveret.

Vidnet blev kontaktet af Forurettede 1's mor den folgende morgen, fordi
Forurettede 1 ikke var kommet hjem. Vidnets bekymring voksede, da
Forurettede 1 ikke dukkede op 1 kirken til kirkekor kl. 9.00 om sendagen, for
det ville Forurettede 1 ikke “misse” . Vidnet blev ringet op af Forurettede 1's
mor ved 7-8-tiden. Vidnet lovede Forurettede 1's mor at here rundt blandt de
andre, om Forurettede 1 var gdet hjem til nogen for at sove. Forurettede 1 var en
enkelt gang taget til Kebenhavn, hvor vidnet ikke havde kontakt til Forurettede
1 og var bekymret for Forurettede 1. Det var inden for et ar for 2016. Dengang
var Forurettede 1 blevet ked af det og frustreret og havde brug for luft. Dengang
kom der svar fra Forurettede 1 igen om morgenen.

Vidnet kender og kendte ikke tiltalte. Hun har aldring set tiltalte, hverken for
eller efter, at Forurettede 1 forsvandt. Vidnet ved ikke, om Forurettede 1 kendte
tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun mener, at hun fik beskeden fra
Forurettede 1, da vidnet sad 1 taxaen. Hun fik beskeden indenfor et par minutter
efter, at de skiltes pd stationen.

"

Vidne 11's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han lerte Forurettede 1 at kende gennem Vidne 10 og
Vidne 12. Vidnet gik 1 folkeskolen med Vidne 12. Vidnet lerte Forurettede 1 at
kende 1-2 ar for 2016. De sas ikke tit. Det var mest, hvis de drak sammen eller
var pd vandpi-becafé. De sés méske et par gange om méneden. Vidnet var hos
Vidne 12 den 9. juli 2016. De sad i Vidne 12's kalder og drak og hyggede sig.
De skulle pa
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vandpibecafé senere. Vidnet ankom ved 18-19-tiden. Vidnet husker ikke, om de
andre var medtes tidligere. De spiste ikke sammen hos Vidne 12. De spiste
aftensmad hver for sig.

Forevist ekstrakt 1, side 2610, forklarede vidnet, at de ikke spiste pizza sam-
men.

Der var ikke andre pd besog den aften. De tog bussen til By 5. De stod af teet pa
vandpibecaféen. De var pa caféen i nogle timer. De hyggede sig. Der var noget
med Forurettede 1. Hun havde problemer med en fyr. Forurettede 1 viste ikke,
at hun var ked af det. Vidnet ville ikke blande sig, for han synes ikke, at han
kendte Forurettede 1 godt nok til det. Vidnet kunne maerke, at der var noget, der
gik Forurettede 1 pa. Forurettede 1 havde varet glad tidligere pa aftenen.
Forurettede 1's humer skiftede pa vandpibecafeen.

Efterfolgende tog de pd i By 5. Vidnet husker ikke, om eller hvad Forurettede 1
spiste. Fra Mc Donalds gik de til stationen for at tage toget retur til By 1.
Togturen tog et kvarters tid. Vidnet husker ikke rigtig noget fra togturen.
Forurettede 1 havde ikke meget strom pa sin telefon og opladede s& meget, hun
kunne na.

P4 Station 1 gik de mod udgangen, og de talte om at tage en taxa alle fire.
Forurettede 1 ville imidlertid g& hjem. De ville have Forurettede 1 med taxaen,
men det ville Forurettede 1 ikke. De lod hende gé hjem. Vidnet ville ikke
blande sig mere i det. Forurettede 1 ventede til taxaen kom, for hun gik. Da
taxaen kom, satte de sig ind, og Forurettede 1 begyndte at ga hjem. Vidnet
vidste ikke, hvorfor Forurettede 1 ville gé hjem.

Vidnet holdt tidligere pa aftenen en taske, og det kunne godt have veret
Forurettede 1's taske. Det var en lidt storre taske.

Forevist video fra Station 1, (tid 1:03), forklarede vidnet. at det er Forurettede 1,
der ses bagerst, Vidne 10 er i midten og vidnet og Vidne 12 ses forrest. Tasken,
som vidnet holdt, var den tidligere omtalte taske, som man pa video-en kan se,
at han gav til Forurettede 1 1 udgangspartiet. Vidnet husker ikke, hvad de talte
om. Det var vidnet, Vidne 12 og Vidne 10, der satte sig ind i taxaen.

Vidnet sa ikke noget mistaenkeligt pd Station 1. Det var en meget stille nat.
Vidnet skulle sove hos Vidne 10. Vidnet husker ikke, at det havde varet pa tale,
at han skulle sove hos Forurettede 1.

Foreholdt ekstrakt 1, side 358, 4. afsnit, hvoraf fremgar felgende:

” Atherte skulle oprindelig have sovet hjemme hos Forurettede 1, men hun fortalte at
hun godt ville vere alene, og g hjem medens hun herte musik. Det blev derfor i
toget aftalt at de andre 3 tog en taxa hjem til Vidne 12, hvor afherte ville vente pa en
bus til By 10.”,
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bekraftede vidnet forklaringen. Det er svaert i dag at huske detaljerne. Det er
leenge siden.

Vidnet havde ikke tidligere sovet hos Forurettede 1. Vidnet havde ikke pa noget
tidspunkt gaet med Forurettede 1 fra Station 1 og hjem til Forurettede 1.
Forurettede 1 pleje-de at ga ned ad stien lige overfor stationen. Det havde han
faet at vide af Vidne 10 og Vidne 12.

Forevist kort over Station 1 forklarede vidnet, at det var stien overfor stationen,
der kaldes ”Sti” , som Forurettede 1 plejede at ga ad.

Det lad pd de andre som om, at det var normalt, at Forurettede 1 gik hjem, og at
hun godt kunne lide at ga for sig selv nogle gange.

Foreholdt ekstrakt 1, side 352, 4. afsnit, hvoraf fremgar folgende:

“Forurettede 1's normale rute fra Banegirden var som atherte huskede det: Vej 1
mod motorvejen. til venstre ad Vej 6. til venstre ad Vej 7, til hgjre ad Vej 8, til hojre
ad

Vej 9, til venstre ad Vej 10.”

bekraftede vidnet at han har sagt sddan til politiet. Han husker det ikke 1 dag.

Vidnet sa Forurettede 1 sidste gang, da han steg ind i taxaen. Forurettede 1 gik
hejre om vendepladsen ved stationsbygningen. Forurettede 1 ved taet ved
stationsbygningen, sidst vidnet s hende. Vidnet husker ikke, at han
efterfolgende var i1 kontakt med Forurettede 1. Vidnet opdagede den folgende
morgen, at Forurettede 1 ikke var kom-met hjem. Vidne 10 skrev, at Forurettede
1 ikke havde svaret. Vidnet husker ikke tids-punktet, men det var om
formiddagen. Vidnet var ikke bekymret. Han tenk-te, at enten sov Forurettede
1, eller ogsa havde hun ikke teendt sin telefon.

Vidnet ved ikke, hvad der var 1 Forurettede 1's taske, som han bar for hende.
Vidnet sa ikke, hvad der var i tasken, men maske bar han den, fordi hans jakke
14 1 tasken.

Vidnet kendte og kender ikke tiltalte. Vidnet har ikke tidligere set tiltalte.
Vidnet ved ikke, om Forurettede 1 kendte tiltalte.

"

Vidne 12's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at hun larte Forurettede 1 at kende igennem “musical” og
arbej-det i kirkekoret. De lerte hinanden at kende ca. 2 ar for Forurettede 1
forsvandt. De sa hinanden naesten hver dag, indtil vidnet skulle péa efterskole.
Derefter s& de ikke hinanden s4 tit. Vidnet, Forurettede 1, Vidne 10 og Vidne 11
var hjemme hos vidnet den aften, hvor Forurettede 1 forsvandt. De var i vidnets
kelder. De drak alkohol og
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hyggede.
De var kun de fire hjemme hos vidnet. De drak Breezer og vodka.

Forevist ekstrakt 1, side 1553, forklarede vidnet, at hun ikke husker, om de drak
af plastkrus.

Vidnet husker ikke, pé hvilket tidspunkt, at de medtes. De spiste hver for sig.

Forevist ekstrakt 1, side 2610 forklarede vidnet, at de ikke havde spist sam-
men.

De tog bussen til By 5, hvor de gik pa vandpibecafe. De “endte” derefter pd Mc
Donalds. Pé vejen mellem vandpibecaféen og Mc Donalds slog Forurettede 1's
flirt op. Flirten var Person 8. Vidnet kendte ikke Person 8. Stemnin-gen
@ndrede sig pa gaturen fra vandpibecaféen til Mc Donalds. Vidnet og Vidne 11
gik foran, og Forurettede 1 og Vidne 10 gik bagved og snakkede. Forurettede 1
havde veret 1 godt humer inden. PA Mc Donalds spurgte Forurettede 1, om
Vidne 11 kunne sove hos vidnet. Vidne 11 skulle have sovet hos Forurettede 1.
Vidnet ved ikke, om el-ler hvad Forurettede 1 spiste pd Mc Donald. Stemningen
var ikke sarlig god p4 Mc Donalds, da Forurettede 1 var ked af det.

Forurettede 1 lante vist en oplader af Vidne 10 i toget. Forurettede 1 havde ikke
sd meget strom tilbage pa telefonen. De talte ikke med nogen i toget.

Vidne 13 var med i toget, men vidnet talte ikke med ham. Hun s ham pa
stationen.

Pé vej fra Mc Donalds til Station 2 talte de om at tage en taxa fra Station 1.
Vidnet ville ikke gé 2 kilometer hjem. Vidnet spurgte 4-5-gange Forurettede 1,
om Forurettede 1 ville med 1 taxaen. Da de ankom til Station 1, var taxaen der.
Forurettede 1 gik til hgjre og ned langs parkeringspladsen. Forurettede 1 ville
g hjem, fordi aftenen havde vaeret meget stressende, sé det var afslap-pende for
hende at ga hjem og lytte til musik. Det ville tage ca. 45 minutter at g hjem.
Forurettede 1 havde for gdet hjem sammen med Vidne 10. Forurettede 1 kunne
godt finde pa at gd hjem om natten. Forurettede 1 plejede at gd hjem ad den sti
der kaldes Sti. Vidnet har ikke gaet med Forurettede 1 ad stien, men det har
Vidne 10. Vidnet har aldrig gaet med Forurettede 1 hjem fra stationen.

Da vidnet korte vaek 1 taxaen, var Forurettede 1 ved det forste trae. Der var ikke
no-get underligt eller mistaenkeligt pa Station 1. Vidnet havde ikke yderli-gere

kontakt til Forurettede 1. Naeste dag skrev Vidne 10 ved 8-tiden, at Forurettede
1 var vaek. I starten var vidnet ikke bekymret.

Vidnet kendte og kender ikke tiltalte. Vidnet har ikke set ham for. Vidnet ved
ikke, om Forurettede 1 kendte tiltalte.
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Vidnet ved ikke, hvilken taske Forurettede 1 havde med. Adspurgt herom
bekreefter vidnet, at Forurettede 1 havde en stor Day taske pa tidspunktet.
Vidnet mener, at Forurettede 1 havde den med. Vidnet ved ikke, hvad der var i
tasken.

Foreholdt ekstrakt 1, side 384, 1. afsnit, hvoraf fremgar felgende:

”Da Forurettede 1 kom havde hun sin Day taske. I denne taske havde Forurettede 1
den sorte bluse, som hun skiftede til i lgbet af aftenen. Forurettede 1 havde en red
trgje pd da hun kom, men skiftede i lgbet af aftenen til den sorte. Afherte husker
ogsé at hun havde alkohol med, men husker i dag ikke hvad hun havde med, og om
hun hav-de det i Day-tasken. Ved n@rmere eftertanke var det Breezere ell. lign. Hun
hav-de ogsa sin lille sorte runde taske med, og i den havde hun bl.a. sin mobiltelefon
og oplader til mobiltelefon.

Afhorte husker i dag ikke yderligere om, hvad Forurettede 1 havde med af effekter.”

bekraftede vidnet forklaringen. Vidnet husker nu, at Forurettede 1 havde tasken
med.

Forurettede 1 havde BH pa, men vidnet vidste ikke, hvordan den sé ud.

Forevist ekstrakt 1, side 1652 forklarede vidnet, at det kan veere BH en der gik
op i halsen. Det kan ogsa veare blusen.

"

Vidne 13's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han dengang vidste, hvem Forurettede 1 var. Vidnet og
Forurettede 1 havde gaet pa hver sin folkeskole, men skolerne 14 ved siden af
hinanden. De var nogenlunde samme argang. Vidnet kendte Forurettede 1's
navn, men han havde aldrig talt med Forurettede 1, og han var ikke venner med
nogen af Forurettede 1's venner.

Den 9. juli 2016 medtes han med en kammerat ved navn Vidne 14. De tog til
By 5 pé vandpibecafé. Efterfolgende tog de pA Mc Donalds, hvor de medte
Forurettede 1 og hendes veninder, herunder Vidne 10. Vidnet husker ik-ke, om
han sd dem bdde pa vandpibecaféen og pd Mc Donalds. De sa dem 1 hvert fald 1
toget fra By 5 til By 1 ca. kl. 03.45 pa vej hjem. Vidnet hus-ker ikke, hvad
Forurettede 1 havde pa.

Vidnet og Vidne 14 havde ikke drukket i lobet af aftenen.

Der var godt humer mellem Forurettede 1 og vennerne 1 toget. Forurettede 1
sad lidt for sig selv. De talte om, at Forurettede 1 var en pan pige - en 12 tals
pige” . Da de kom til Station 1 leb vidnet ud for at tisse 1 hakken. Vidne 14
kom over til vidnet. Forurettede 1 og hendes venner kom ud fra stationen. De
sagde farvel til hi-nanden, og Forurettede 1 gik lige forbi vidnet. Vidnet sagde
til Vidne 14, at det var Forurettede 1, der var giet forbi. Vidnets kammerat,
Person 10, kom og hen-tede vidnet og Vidne 14 pé stationen.
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Forevist kort over Station 1 forklarede vidnet, at han tissede ved den forste
lygtepel til hgjre. Vidne 14 var pa vej ud fra stationen. Vidnet var lobet i
forvejen.

Forevist ekstrakt 1, side 414 forklarede vidnet, at han stod henne ved hak-ken.
Vidnet stod som anfort pa billedet. Vidne 14 kom hen til vidnet. Forurettede 1
kom géende ved lygtepalen. Vidnet husker ikke, om det var pé hajre eller
venstre side af lygtepelen. Forurettede 1 gik ned mod Vej 1. Vidnet sé, at
Forurettede 1 var kommet ned til fodgaengerfeltet over til stien, men vidnet s
ikke, om hun gik over vejen. Vidnet ved ikke, om Forurettede 1 var pa vej hjem.
Vidnet og kammeraten kerte til venstre ved fodgaengerfeltet og til hejre ved den
na-ste vej. Vidnet sd ikke Forurettede 1 pd den strekning. Vidnet kiggede til
hgjre ud ad vinduet, da de kerte. Vidnet kunne ikke se stien. Der var ikke nogen
pa cykelstien, der lob langs vejen.

Vidnet er helt sikker pé, at det var Forurettede 1, han sa pa Station 1. Vidnet
lagde ikke merke til, om der var nogen biler ved stationen.

"

Vidne 14's forklaring er gengivet i retsbogen som fol-ger:

"

Vidnet forklarede, at dengang vidste, hvem Forurettede 1 var, men han kendte
Vidne 10 bedre. Vidnet var fra By 11 ved By 1. Vidnet havde aldrig talt med
Forurettede 1. Den 9. juli 2016 var han ude med en ven ved navn Vidne 13. De
hygge-de sig 1 byen 1 By 5. Vidnet husker ikke, hvad de lavede 1 byen. Vidnet
husker ikke, om han sd Forurettede 1 i By 5. De tog toget fra By 5 til By 1 ca.
kl. 03.45. Det var det sene tog. Vidnet sé ikke Forurettede 1 i toget. Vidnet séa
forst Forurettede 1 pd stationen. Vidnet havde ikke talt med nogen om
Forurettede 1 i lobet af aftenen. Vidnet kan ikke huske at have talt med nogen
om, at Forurettede 1 var en pan pige. Vidne 13 havde skaffet dem et lift fra
stationen. Da de ankom til stationen, var Vidne 13 géet 1 forvejen for at tisse.
Forurettede 1 gik forbi Vidne 13, da han stod og tissede, og vidnet sagde til
Vidne 13, at der kom en. De keorte der-efter hjem til Vidne 13's foraldre.

Forevist kort over Station 1 forklarede vidnet, at Vidne 13 tissede 1 bus-ken.
Vidnet stod bagved og kiggede mod Vidne 13. Bag vidnet kom der nogen.
Pigerne tog en taxa. Da Forurettede 1 gik forbi, tissede Vidne 13 stadig.

Vidnet kunne genkende Forurettede 1. Vidnet husker ikke, hvad hun havde pé,
eller om hun havde nogen ting med.

Foreholdt ekstrakt 2. side 26, 4. afsnit, hvoraf fremgar folgende:

“Forurettede 1 gik med sin telefon i begge haender, og hun kiggede ned pa skaermen. Det
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lignede at hun skrev/trykkede pé telefonen. Atherte sa ikke, om der var heretele-
foner i telefonen. Forurettede 1 s ikke ked af det ud, men virkede glad. Forurettede
1 kiggede hele tiden ned i telefonen, og ikke pa afherte pa noget tidspunkt.
Forurettede 1 havde en sort taske pé sig, men afherte husker ikke hvad hun ellers
havde pa eller med.”

bekraeftede vidnet forklaringen. Nu kan vidnet huske, at Forurettede 1 havde en
tas-ke over skulderen. Det var en lille taske.

Forevist oversigtskort over Station 1 forklarede vidnet, at Forurettede 1 gik til
hgjre. Vidnet s ikke Forurettede 1 g& over vejen.

Forevist ekstrakt 2, side 33 forklarede vidnet, at han ikke s, hvor langt
Forurettede 1 gik ned ad vejen.

Det var en af Vidne 13's venner, som kerte dem hjem. Vidnet kendte ikke den
pagaldende.

Foreholdt oversigtskort fra Station 1 forklarede vidnet, at de kerte til venstre fra
stationen og til hejre ved neste vej. Vidnet sé ikke Forurettede 1 pa
streekningen. Vidnet husker ikke, om der var andre biler pa stedet pa tids-
punktet.

Vidnet sa ikke, om der var nogen parkerede biler pa Station 1. Der var ikke
noget mistenkeligt pd Station 1. Der var meget stille og roligt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke huskede, om der i gv-rigt
var andre biler pa Station 1.

Vidne 15's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han er kriminalassistent, og at han i en periode var ef-
terforsker pa sagen om Forurettede 1. De var en gruppe efterforskere, der kom
til Neestved 1 2018/2019 for at gennemga sagen og for at se, om der var noget,
de 1 efterforskningen, som ikke var undersogt tilstraekkeligt. De brugte ca. 7
maneder pa dette. Vidnets opgave var at kigge pa videoovervigning. Han
gennemsa al den videoovervigning, der var i1 sagen. Vidnet har herunder og
gennemset videoovervdgningen fra Station 1.

Der var et kamera, der viste vejen fra toget og hen mod udgangen fra Station 1.
Der stod 12 passagerer af pa stationen. Der var fine billeder, og man kunne
tydeligt se, at de stod ud af toget, og der blev klikket ud med rejse-kort. Alle de
rejsende var blevet identificeret. Vidnet skulle finde ud af, hvor-nar de ankom,
og hvordan de forlod Station 1. Nogle blev hentet i1 taxa, en cyklede, nogle blev
hentet af familie og venner, og en gik derfra. Vidnet undersogte deres faerden,
efter de forlod stationen. Vidnet har kigget pé alle, der havde veret pa Station 1
omkring det tidspunkt, hvor de 12 passa-
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gerer stod af. Der er overblik over alles feerden, fra de forlod stationen.

Anklageren dokumenterede rapport - tog ankomst til Station 1, eks-trakt 1, side
1676.

Vidnet forklarede, at alle passagerne fik tildelt et ID nr. Fx fik personen Vidne
14 nummeret ID 40, og sa ville alt efterforskning vedrerende Vidne 14 be-
tegnes "ID 40".

Man kunne pa videoovervagningen se, hvilken vej, personerne korte vek fra
stationen. Vidnet har ogsd gennemgaet videomateriale fra Vej 11. Det var en
mulighed, at Forurettede 1 var gaet den vej. Der var forklaret, at der var set en
person g ned ad stien, som endte ved Vej 11. Man kunne dog ikke se
Forurettede 1 pa videoen.

Anklageren dokumenterede placering af kameraer pé Station 1.

Der er ikke indhentet materiale fra andre kameraer fra stationen end dem der er
angivet i sagen. Vidnet havde ikke deltaget i indhentelsen af videoover-
vagningen. Forurettede 1 var ikke set pd andre kameraer end dem fra stationen.
Der sad ogsa et kamera pa en mast ud mod Vej 1. Forurettede 1 var ikke pa
overvigningsmaterialet herfra. Man kan se en passager cykle pa vejen pa ma-
terialet fra kameraet. Kameraet pa masten filmede op mod stationen. Hvis man
stod midt mellem masten og stationen, ville man ikke blive fanget pd vi-deoen.
Man skulle taettere pa masten.

Forurettede 1 ville kunne forlade omradet uden at vaere blevet opfanget af et
kame-ra. Alt hvad der var vest for udgangen sa man ikke pa kameraet ved det
gronne omrade foran udgangen. Hvis Forurettede 1 var géet til venstre, ville
man ik-ke kunne se hende. Hvis hun var géet til hgjre pd Vej 1, ville man ik-ke
kunne se hende, for hun var naet til omradet ved kameraet pa masten.

Adspurgt at forsvareren forklarede vidnet, at man pa overvigningen fra ka-
meraet pa masten kunne se den anden side af vejen, men kun lige det forste af
rabatten.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at den sdkaldte ”Udeladt-bil” var in-
teressant, fordi den forlod stationen ca. 10-15 minutter efter, at toget var an-
kommet. Bilen var ikke involveret i transport for nogen af de ankomne til
stationen. Man kunne ikke se bilen ankomme til stationen.

Anklageren afspillede videomateriale fra overvagningskameraer péa Station 1.

Vidnet forklarede, at der pé det afspillede ses ”Udeladt-bilen” p& Station 1.
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Vidnet har ikke haft andet med videoen at gere end at gennemse dette, at
konstatere, at man kunne se en bil kere derfra. Det er vidnets opfattelse, at man
kunne se noget, der bevager sig. Det er vidnets opfattelse, at man kan se mere
end en skygge, der gar mod ”Udeladt-bilen” . Videoen er uklar og der er
“blafren” 1 billedet, men vidnet havde set mange timers video fra bdde sendag
og mandag, og der var ikke noget der lignede dette. Alt er gennemset. Det er
vidnet opfattelse, at der kom to personer hen til bilen, der kort efter forlod
stationen.

Vidnet har ogsd gennemset videomateriale fra By 1. Der fremgik Forurettede 1
heller ikke.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke har set videoerne i en
bedre kvalitet end afspillet i retten.

Vidne 16's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han er konsulent, har vaeret ansat i politiet i 43 ar og har

arbejdet med efterforskning de sidste 33 ar. Vidnet blev inddraget i Forurettede
1-sagen den forste hverdag i januar i 2017. I begyndelsen var efter-forskningen
koncentreret om findestedet. Senere arbejdede de sig videre 1 ef-terforskningen.

Vidnet forsegte at rekonstruere videoovervagningen af Udeladt-bilen” , og at
finde ud af, hvad de kunne finde ud af om den bil. De undersggte, om det na-
tionalt var muligt at forbedre videoen, og at trekke stillbilleder ud af materi-
alet. Kameraet havde fokus pé gangtunnellen, og derfor blev optagelserne og
billederne slorede. Det var ikke muligt at gare noget nationalt. De fandt ud af, at
der i London befandt sig eksperter, der kunne assistere med forbedring af
videoen. Der blev taget kontakt til politiet i London, der kiggede pa mate-rialet.
Det blev meldt tilbage, at man ikke kunne hjlpe, men de foreslog, at det i
stedet blev forsegt — ud fra overvagningen — at fa klarlagt, hvilken bil, der var
tale om. I den forbindelse blev der henvist til Vidne 17, der ar-bejdede i en civil
virksomhed. Vidne 17 foreslog, at der blev lavet en re-konstruktion af videoen
med forskellige biltyper. Det var lidt kompliceret at lave rekonstruktionen, fordi
Station 1 var et offentligt sted. De skulle have de samme lysforhold som i den
originale optagelse.

De foretog optagelserne den 9. april 2017, kl. 6, om morgenen, hvor eksper-ter
havde faet afdekket, at der skulle veere de samme lysforhold som pé den
originale video. De madtes kl. 3.30 pa stationen. Hjemmevarnet var med. De
undersogte hos DSB, at lysforholdene pa stationens bygninger ogsa var de
samme som pa den originale video.

Vidne 17 oplyste, hvilke bilmarker, de skulle anvende ved rekonstrukti-
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onen, herunder skulle der vare en bestemt type Kia og en bestemt type Hy-
undai.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1738.

Politiet skaffede de biler, der skulle bruges ved rekonstruktionen. Vidne 17
havde anmodet om biler 1 farveskalaen lys, mellemfarvet og merk farve. Bilerne
blev lant hos forhandlere. Der blev optaget fotos af de forskellige bil-er.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1746-1757.

Det var Vidne 17, der bestemte, hvilke 6 biler, der skulle indgé. Der skulle ikke
vaere en af hver biltype i hver farve, biltyperne skulle bare vaere reprasenteret i
den gnskede farveskala.

Inden optagelserne blev foretaget, lavede de indledende undersogelser til
klarleegning af den precise rute, bilerne skulle kere. Der blev monteret en
monitor, sa teknikeren kunne se den originale videoovervagning og optagel-sen
samtidig. Der blev ud fra den originale video fastlagt nogle fikspunkter, som
ruten kunne fastleegges ud fra. Det var deres vurdering, at bilen péd den originale
videooptagelse holdt pa en af de to sydligste parkeringsbése, og derfor blev der
lavet optagelser med kersler derfra. Det var ca. 60-70 meter fra
videokameraerne inde pé stationen, der filmede gennem to dobbeltdere.

Forevist ekstrakt 1, side 1758 -1759 forklarede vidnet, at de lavede optagel-ser
fra begge pladser. Alle biler blev kert i samme spor, som er markeret med
stiplede linjer. Det var vigtigt at fa preecise vinkler pd alle de testede biler, sa det
kom sé tet pa den originale optagelse som muligt.

Alle biler blev kert igennem 2 gange pa hver plads. De havde travlt, for de
havde kun 10 minutter til at gennemfore optagelserne pa grund af lysforhol-
dene. Optagelserne blev sikret af kriminalteknisk afdeling og lagt pa en hard-
disk, som blev sendt til Vidne 17. Vidne 17 fik numrene pa bilerne, men fik
ikke at vide, hvilken bil, der havde hvilket nummer.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke ved, om politiet var 1
kontakt med danske eksperter. Men si vidt vidnet vidste, blev det undersegt via
kriminalteknisk afdeling.

"

Vidne 17's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han arbejder for Acuity Forensics, som ligger 1 Somer-set,
England. Han er direktor og medejer af firmaet. Firmaet yder kriminal-teknisk
service og ekspertise til domstolene ved at assistere domstole med at
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forsta komplekse beviser og forsyne dem med de bedst mulige beviser. Vid-net
har en bachelorgrad i elektronisk billedvidenskab og en mastergrad om il-
lustration med speciale i videnskabelig fotografering og videofremstilling.

Vidnet har s@rlig viden om identifikation af keretgjer. Firmaets har speciali-
seret sig 1 keretojsidentifikation ud fra billedmateriale og videoer. Dette har
vidnet arbejdet med 1 9 ar, og han har tidligere arbejdet med det samme i 8 ar
for offentlige myndigheder 1 England og tidligere for en raekke politimyndig-
heder og et andet kriminalteknisk firma i London.

Vidnet kan bekrafte, at han har afgivet en erklering i denne sag i maj 2017.
Vidnet blev kontaktet af dansk politi pd mail og bedt om at tage stilling til et
billedmateriale fra CCTV og foretage en identifikation sa tet pa som muligt af
det koretoj, der kunne ses pa billedmaterialet. Vidnet ville ikke vide noget andet
om sagen, og han fik derfor intet andet oplyst. Det var fast procedure. For at
undga bekreeftelsesbias ville vidnet heller ikke have at vide, hvilket keo-retgj,
andre eventuelt matte mene, der var tale om.

Vidnet modtog 1 forste omgang nogle billeder 1 et oprindeligt format, en CCTV
afspiller og et download i et generisk afspilningsformat. Vidnet fik ogsé
materiale, hvor der var zoomet ind. Det er svart at forbedre et sddant
billedmateriale, da forbedringsmulighederne er begraenset af billedmaterialets
oplesning og de algoritmer, der er anvendt. Der kan ikke genskabes informa-
tioner, der ikke er registreret 1 forste omgang.

Den forste del af vidnets undersegelse og erklaring bestod i en blindanalyse af
koretajet og de tilsendte billeder. Vidnet gennemgik billedmaterialet. Der var en
raekke faktorer, han kiggede pa, blandt andet placering af nummerpla-de og
lyset bag pé bilen, vidnet kunne forlade sig pa ved identifikation af bil-typen.
Efter den forste undersogelse konkluderede han, hvilke biltyper, der kunne veere
tale om. Der var ikke tilstreekkelig dokumentation til en positiv genkendelse af
en specifik model, men der var en raekke forskellige koretgjer, der passede pa
det, han sd. Det var ud fra den indledende undersegelse hans vurdering, at en
Hyundai 130 var den biltype, der passede bedst.

Vidnet dreftede herefter med dansk politi, om der var mulighed for at lave en
rekonstruktion med forskellige relevante bilmodeller, hvor der blev optaget med
samme kamera, som havde optaget den oprindelige video. Dansk politi
gennemforte herefter en sddan rekonstruktion, og vidnet fik videomaterialet
tilsendt. For at undga at vidnets vurdering ville blive pavirket af hans indle-
dende vurdering fra den forste del af hans undersegelse, vidste han ikke, hvil-
ken biltype, der blev anvendt pa de nye optagelser. Bilerne blev alene identi-
ficeret med et nummer, og han vidste ikke, hvilket nummer, der dekkede
hvilken biltype.

Vidnet kunne 1 den forste del af sin undersogelse ikke identificere en specifik
farve pa bilen, men alene tonaliteten. Derfor havde han anmodet dansk politi
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om at lave rekonstruktionen med biler med samme tonalitet.
Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1787 ff.

Vidnet bekraftede, at den indledende underseggelse var foretaget som beskre-vet
i pkt. 1.1-1.9. Det gré toningsskala-filter, der var lagt pa billede nr. 2, var lagt pa
af Metropolitan Police. Farvetoningsskalaen angivet i pkt. 2.5 dekke-de alt fra
en creme eller meget lys farve til en mellem gré eller mellembla far-ve. Selve
farven kunne ikke fastslas. En hatchback eller en notchback er et industrielt
udtryk til beskrivelse af en keretajstype. En hatchback beskriver et keretaj, hvor
der reelt er tale om to kasser, der bliver sat sammen. Den ene kasse bestar af
fronten af bilen, hvor motoren normalt er placeret, og den an-den kasse bestar af
hoveddelen af bilen. Der er ikke en tredje kasse, der stik-ker ud bagtil med
bagagerum. En hathcback vil have en bagklap, der er fast-gjort overst, og som
gar ned til kofangeren. En notchback har en bagkant, der gar laengere bagud,
end ved en hatchback. Et keretgj af typen Sedan med et lille, kort bagagerum,
vil have samme kendetegn som en hatchback, men bagklappen vil vare
fastgjort under bagvinduet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det er korrekt, at det han sa, kunne
vere enten en hatchback, en notchback eller en Sedan. Det var vidnets
umiddelbare indtryk.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at C-sgjlen er en del af tagkons-
truktionen i den bagerste del af bilen. P& en hatchback er der tre sgjler, som
understotter tre forskellige steder pd bilen.

Vidnet forklarede til vurderingen i pkt. 3, at en Hyundai 130, som anfert, pas-
sede bedst pa grund af formen pa C-sgjlen, maden baglyset var konfigureret pa,
placeringen af det bagerste lys og nummerpladens placering. Billedet i pkt. 3.4
er et, vidnet har fundet pa internettet. Der er valgt en bil med den farve, fordi
tonen passede pa skalaen, lys til mellem tonalitet.

Vidnet forklarede til vurderingen 1 pkt. 3.6-3.7, at en Kia Ceed ikke var et li-ge
sd godt match som en Hyundai 130, da navnlig C-sgjlens form passede be-dre
med en Hyundai 130. Han kunne dog ikke udelukke en Kia Ceed.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet til pkt. 3.6, at billedkvaliteten var s
dérlig, at der var andre koretgjer, der ogsd kunne skabe tilsvarende billed-
materiale, og derfor kunne han ikke udelukke andre keretgjer. Det er kor-rekt, at
han ikke positivt kunne identificere biltypen.

Vidnet forklarede til pkt. 3.8 -3.11, at det ogsa kunne vere en Kia Rio, men at
det heller ikke var s& godt et match som en Hyundai i30. De tre andre navnte
biltyper — Toyota, Volkswagen og Seat Leon var ogsa en mulighed — men der
var der tale om et darligere match.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke kunne udelukke nogen af
de navnte biltyper. De ting, der ikke passede helt ved de forskellige typer,
kunne ogsa skyldes den darlige kvalitet af CCTV-optagelsen og ikke at kore-
tojet ikke matchede.

Adspurgt igen af anklageren forklarede vidnet, at hans indledende vurdering ud
fra det originale materiale var, at det mest sandsynligt var en Hyundai 130, og
med lavere grad af sandsynlighed end af de andre biltyper. Han fik ikke oplyst
om, at der var biler pd de danske veje, som ikke fandtes eller er kendt i England.

Vidnet forklarede, at de under pkt. 4.4 anferte biler var de biler, som vidnet bad
om, indgik i rekonstruktionen. Der er anfort "nuverende generation” , fordi der
er ®ldre versioner af de nevnte koretojstyper, der ser anderledes ud. Vidnet
kendte kun numrene pa bilerne og ikke hvilken bil, der havde hvil-ket nummer.
Lyset @ndrede sig under rekonstruktionen, fordi den tog tid. Det havde ikke
nogen betydning for hans analyse, da han kiggede pa form og kendetegn. Hvis
han skulle have angivet et praecist farvematch, ville lysets @ndring have veret
et problem. Skiftet i lyset her var ikke sa stort. Der var heller ikke tale om et
signifikant skift i lysets retning, og derfor var det ikke problematisk.
Betydningen af keretgjernes nuancer var heller ikke et pro-blem, da opgaven
ikke var at ansla den nejagtige nuance pa bilens farve.

Vidnet forklarede om undersogelsens konklusion, at det efter den indledende
analyse og vurdering af det oprindelige billedmateriale og efter analysen og
vurdering af rekonstruktionen hgjest sandsynligt var en Hyundai 130 som anfort,
der kunne ses pa videoovervigningen. Det var meget sandsynligt, at det var en
Hyundai 130, men han kan ikke angive en procentuel sandsynlig-hed. Vidnet
ville blive meget overrasket, hvis ikke det var en Hyundai i30. I England bruges
ikke en skala til vurdering af sandsynlighed. Hvis man havde en skala, hvor det
hejeste trin var, at det nedvendigvis ma vare en sadan bil, og det laveste trin
var, at det ikke kan vere en sddan bil, s vil hans vurde-ring af sandsynligheden
for, at der er tale om en Hyundai 130 ligge lige under det hgjeste trin pa skalaen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det stadig var vidnets opfattel-se,
at det ikke er muligt positivt at identificere, hvilken bil det var, hverken ud fra
det oprindelige billedmateriale eller ud fra optagelserne fra rekonstruk-tionen.
Det kunne veare flere andre typer biler.

"

Vidne 18's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at hun var 1 kontakt med politiet i juli 2017, hvor hun op-
lyste, at hun kom kerende hjem fra arbejde en morgen og sd en bil holde ved
Omrdde 1. Pa parkeringspladsen stod der en mand med noget stort
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og tungt 1 heenderne. Vidnet holdt ind til siden og tog nummerpladen. Hun
memorerede nummerpladen 1 hovedet. Vidnet korte efterfolgende hjem. Vid-net
gik 1 seng og fik ikke skrevet nummerpladen ned. Vidnet ringede til poli-tiet
kort efter, at bilen blev efterlyst.

Den morgen, vidnet sa bilen ved Omréde 1, var den morgen, hvor Forurettede 1
forsvandt. Vidnet er sikker pa at det var den dag, da hun skulle pé ferie ca. en
uge efter, at hun sé bilen, og det kom frem i medierne, at Forurettede 1 var
forsvundet. Vidnet ved ikke, hvorfor hun huskede, at det lige var den dag. Der
var noget helt forkert i det, hun s&. Hun ved bare, at det var den dag. Vidnet
plejede at kere forbi om morgenen omkring kl. 7.30-7.45, néar hun kerte hjem
fra sit arbejde 1 Roskilde. Vidnet boede i By 12. Det var normalt for hende at
kere den vej pa det tidspunkt, fordi der var vejarbejde pa motorvejen. Det var i
weekenden. Hun var nattevagt pd et Arbejdsplads.

Forevist kort over Omrade 1 forklarede vidnet, at hun kom kerende fra Roskilde
forbi p-pladsen. Vidnet kerte langsomt forbi og kiggede til hgj-re. Der holdt en
bil, og der stod en mand med noget tungt og stort i armene. Hun néede at se
nummerpladen. Bilen holdt lidt skrdt med bagagerummet dbent og ud mod
vejen.

Foreholdt ekstrakt 1, side 488, hvoraf fremgar felgende;

”Derudover lagde afherte ikke naermere meerke til bilen, men mener at den holdt
med fronten ud mod Vej 12.”

forklarede vidnet at hun ikke husker, om hun har forklaret sddan. I dag hus-ker
hun, at bagagerummet vendte udad og var abent. Manden stod bag ved bilen.
Han stod med fronten lidt skrat vaek fra bilen. Manden var mellem vid-net og
bilen. Vidnet kan ikke beskrive manden. Det var ikke en kasse man-den stod
med, men en stor ting, der var pakket ind i et eller andet. Det var stort og merkt.
Det sa forkert ud. Der var ligesom noget bugtning i det. Hun taenkte vist ikke, at
det var et menneske, der var pakket ind. Hun kan ikke pracis huske, om hun
tenkte dengang, at det var et menneske. Vidnet kunne ikke se, hvad manden var
1 gang med, eller om han bevegede sig nogen ste-der hen.

Forevist ekstrakt 1, side 654 forklarede vidnet at billedet var taget i vidnets
kerselsretning. Det var vidnet, der havde oplyst, hvor bilen holdt. Vidnet
huskede det ikke 1 dag.

Forevist ekstrakt 1, side 657 forklarede vidnet, at bilens placering var korrekt i
forhold til, hvordan hun sa det. Bilen var lys. Vidnet vidste ikke, hvilket marke
eller type det var.

Foreholdt ekstrakt 1, side 498, hvoraf fremgar folgende:
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”Vidnet oplyste, at hun er helt sikker pa at det var en Sedan, idet bagagerummet var
for sig selv. Hun kunne kun se ind i bagagerummet og ikke ind i selve bilens
kabine.”

forklarede vidnet, at hun ikke i dag husker, om det var en Sedan.

Vidne gentog 1 hovedet overfor sig selv nummerpladen hele vejen hjem.
Bogstaverne kunne vere BD eller BG. Vidnet husker ikke, om hun er kom-met
med andre bud pé bogstaver til politiet. Hun husker ikke, om der var et ciffer
eller noget, der var gennemgaende i de bud, hun gav.

Adspurgt direkte herom forklarede vidnet, at bogstavet B havde varet gen-
nemgdende for hendes forklaring. Da vidnet selv kontaktede politiet, var der
ingen usikkerhed om, hvad hun s, men der var usikkerhed omkring nummer-
pladen.

Vidnet medvirkede til hypnose. Det blev videofilmet. Hypnosen virkede ikke sa
godt. Vidnet kunne ikke huske mere efter hypnosen.

Vidnet husker ikke, om der var en sarlig grund til, at hun kontaktede politiet
praecis den 14. juli 2017. Hun mener, at det var i forbindelse med, at hun havde
set politiets efterlysning af bilen.

Grunden til, at hun kerte en smule langsommere den dag, ma have vearet, at der
kerte et langsomtkerende keretoj foran hende. Det var formentlig en traktor
eller lignende.

Vidnet havde altid nattevagter. Det var fordelt med 7 nattevagter og 7 dage fri.
Det var fra mandag til mandag morgen. Hun arbejdede fra kl. 23 til kl. 7, s& hun
korte altid fra arbejdspladsen kl. 7.

Det var en lordag eller sondag, at hun sé bilen og manden. Der var mindre trafik
pa vejen, sa derfor var hun sikker p4, at det var en lordag eller sondag. Vidnet
fortalte, hvad hun havde set til sin mand senere pa dagen, og til sin mor et par
dage efter. Hun fik ikke skrevet nummerpladen ned, da hun kom hjem. Hun gik
hen og &bnede skuffen med papir og skulle til at skrive det ned, da det ringede
pa deren. Det var en bekendt, som skulle ud at fiske sam-men med vidnets
mand. Hendes hund blev meget begejstret. Hun dbnede de-ren og talte med
manden, og sd gik hun i seng. Da den bekendte skulle ud og fiske med hendes
mand, kan det ikke have veret mandag morgen, for sa skulle manden have
varet pa arbejde. Vidnet skulle pa arbejde igen om afte-nen huskede hun.
Vidnet havde fri mandag morgen kl. 7. Vidnet huskede ik-ke, om hun skulle
arbejde mere fra mandag morgen og til hun skulle pa ferie.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun kom kerende og holdt ind lige
efter, at hun havde set bilen pa parkeringspladsen. Hun tenkte pd, om hun
skulle vende om. Derfra hvor hun holdt, kunne hun skimte den lyse bil bagude.
Det hun sa, har hun derfor set, da hun kerte forbi. Vidnet vendte ik-
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ke om. Vidnet gik ikke til politiet pa det tidspunkt, for det kunne ikke passe, at
det skulle vaere et menneske, hun havde set. Vidnet var i tvivl om, hvad hun sa.

Foreholdt ekstrakt 1, side 504, hvoraf fremgar felgende:
”Hun er helt sikker pa at det var en Sedan.”

forklarede vidnet, at hun ikke husker det.

Vidnet havde last alle forklaringer hos politiet igennem.

Foreholdt ekstrakt 1, side 508, hvoraf fremgar folgende:

”Vidnet fastholdt, at bilen, som hun havde set, var en Sedan, for hun kunne ikke se
ind i bilen, da bagagerummet var dbent”

forklarede vidnet, at hun ikke husker forklaringen. Hun husker ikke, at hun tre
gange har sagt, at det var en Sedan. Hun husker ikke detaljen med, at hun ikke
kunne kigge ind 1 bilen fra bagagerummet.

Vidnet havde ogsd navnt nogen af tallene i nummerpladen, men hun husker det
ikke.

Foreholdt ekstrakt 1, side 502, hvoraf fremgar folgende:
”Forespurgt hvad vidnet ville skrive ned pé sedlen, hvis hun skulle gere det nu.
Vidnet sagde med det samme ”BS 28 eller ”"BD 28 5” og skrev det ned pa den

afrevne seddel.”

forklarede vidnet, at det godt kunne passe, at hun havde forklaret det, men
husker det ikke 1 dag.

Foreholdt ekstrakt 1, side 517, hvoraf fremgar folgende:
”Vidnet oplyste, at hun har skrevet et nummer ned. Det kom bare lige pludselig og
sa skrev hun det ned.
Hun ved ikke om hun har sagt nummeret for, men det er Reg. nr. 3.”
forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret dette.
Vidnet har veret til et mede hos politiet, hvor der blev tegnet, hvad hun hav-de
set ved Omréde 1. Vidnet husker ikke, om det, der blev tegnet, passede med,

hvad hun havde set.

Forevist side 664 forklarede vidnet, at hun ikke husker, om det var det, der blev
tegnet. Vidnet kan ikke svare pa, om tegningen lignede den bil, hun sa.

Sagen har fyldt meget, s nogle ting kan hun huske, og nogle ting husker hun
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ikke mere. Hun husker i dag ikke pracist, hvordan bilen sa ud eller nummer-
pladen.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet supplerende, at manden var yngre,
ikke gammel, médske 30-35 ar. Vidnet er usikker pé alderen. Det var ikke en
gammel mand.

"

Vidne 19's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han én gang har vere 1 kontakt med politiet angdende en
bil. Vidnet var ansat hos FDM som bilteknisk redakter, og han testede og skrev
om biler. Det har han gjort i 34 ar. Vidnet er ekspert i biler og er forsat ansat i
FDM.

Politiet henvendte sig omkring 2018 for at fi FDM's bistand til at identificere
en bil pd nogle billeder. Det var stillbilleder fra en videosekvens. Vidnet hav-de
ikke fiet noget tilsendt. Politiet medte op hos FDM, hvor han fik forevist
billederne. Ved medet var der kun vidnet til stede. Pa billederne sds udsnit af en
bil. Politiet ville have faglig bistand til at fa identificeret bilen. Det var me-get
sveert at se, hvilken bil det var, da billederne var af darlig kvalitet og taget i en
skav vinkel, hvor man kun kunne se en del af bilen. De dreftede flere mulige
biler, og fik skudt sig ind pé nogle bilmodeller, som var mere oplagte end andre.
Vidnet huskede ikke alle de bilmodeller, der var fremme, men det var blandt
andet en af dem, der var fremme i pressen. Vidnet er i dag pavir-ket af, hvad
han har lest andre steder, og det gor hukommelsen noget usik-ker. De kom ikke
frem til at kunne sige en bestemt type bil. Bilerne var ikke rangordnet efter
sandsynlighed. Vidnet kom med nogle forslag til, hvilke bil-er, man kunne
kigge nermere pa. Han husker, at det var en 2-3 biler, fx en Seat, en Toyota og
en Hyundai, og méske ogsa en Kia.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1726, hvoraf fremgar folgende:

I forseg pé at fa indsnaevret mulige bilmaerker/modeller pd den bil, som kl. Udeladt
forlader Station 1 (jfr. bilag J-1-1-3) enskes videoen forelagt person med indgéende
kendskab til de forskellige bilmerker- og modeller, som findes her i landet.

I den anledning er FDM v. bilteknisk redakter Vidne 19, TIf nr. 1 kontaktet med
anmodning om sagkyndig bistand. Vidne 19 har igennem mere end 25 &r varet
bilteknisk redakter hos FDM, og har her-under stiftet et omfattende professionelt
kendskab til de forskellige bilmarker og modeller, idet han for FDM har deltaget i
adskillige test af biler, ligesom han lg-bende har holdt sig opdateret omkring de
forskellige bilmaerker og modeller. Han blev oplyst at politiet enskede bistand til
identifikation af bil, der pa video ses forlade parkeringsplads.

Han blev ikke gjort bekendt med sagens @vrige oplysninger.
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Han fik herefter via mail fremsendt videoklip, som kun indeholdt sekvensen med
den bil, der kl. Udeladt forlader parkeringspladsen foran Station 1.”

bekraftede vidnet, at han havde modtaget videomateriale. Han blev bedt om at
slette det straks efter, han havde gennemgaet det. Han husker ikke, om de
forslag til mulige biler, han kom med, var pa baggrund af det tilsendte video-
materiale, eller om han kom med forslagene under det senere mede med poli-
tiet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1727, hvoraf fremgar folgende:

”Vidne 19 meddelte den 061216 skriftlig, at der efter hans opfattelse kunne vare tale
omen af felgende marker og modeller:

Opel Astra Hatcback arg. 2016.
Seat Altea XL omkring ar 2009.
Renault Kadjar arg. 2015 ell. 2016.
Renault Megane arg. 2012-2016.

Der er pa nettet udfundet og udskrevet fotos af de neevnte modeller.”

forklarede vidnet, at han nu erindrer bilmarkerne. Der blev sggt bredt for at
finde noget, der matchede. Det er korrekt, at han ikke der naevnte en Hyun-dai.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1819, hvoraf fremgar felgende:

I forbindelse med at psykolog Person 11, pa. Person 12 og jeg d. 13-11-2018 var pa
besag hos FDM v. bilteknisk redakter Vidne 19, Tif nr. 1, som vi anmodede om at
kigge pa tegninger af et koretoj, faldt snak-ken pa den video fra Station 1, som
Vidne 19 tidligere havde se og var kommet med bud pé bilmarker om. Han blev
ikke gjort bekendt med hvilken sag videoen hidrerer fra.

Idet vi nu var i gang med at kigge pa biler sammen med Vidne 19, bad vi ham kigge
endnu engang pa optagelsen af Udeladt bilen for at forklare os mere om hvilke
serlige kendetegn man kan udlede af optagelsen.

Psykolog Person 11 havde optagelsen med pa sin computer.”

forklarede vidnet, at hans kollega var med til at gennemse videoen, og det var
sammen med ham, at han kom frem til buddet pé bilmarker. Kollegaen var ikke
med til modet med politiet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1820, hvoraf fremgér folgende:
”Ved Vidne 19's forste gennemsyn af videoen havde han ogsé sin kol-lega Person 13

til at kigge med. Ved den gennemgang kom de frem til at det kunne vare folgende
bilmaerke:
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- Opel Astra (2012-2016) o Vidne 19 oplyste nu, at det er den han skenner ligner
mest.

- Seat Altea o Vidne 19 oplyste nu, at nar han kigger p& den bilmodel igen, synes
han der er noget forkert med lygterne.

- Renault Kadjar o Vidne 19 oplyste nu, at nér han kigger pa den bilmodel igen,
synes han der er noget forkert med rudelinjerne.

- Renault Megane o Vidne 19 oplyste nu, at nir han kigger pa den bilmodel igen,
synes han der er noget forkert med lygterne.”

forklarede vidnet, at politiet i1 forste omgang fik oplyst nogle biler, som de
kunne gé videre med. P4 medet med politiet havde politiet nogle printede fo-tos
med, der gjorde det lidt nemmere at identificere noget ud fra, blandt an-det
noget med lygternes placering. Det er korrekt, at han ud fra de 4 mulige, der
blev dreftet pd medet, vurderede, at det mest sandsynligt var en Opel, og at han
ikke navnte en Hyundai som et muligt bud.

Vidnet husker ikke at vaere forevist nogen tegninger.

Forehold ekstrakt 1, side 1823 og forevist ekstrakt 1, side 664, hvoraf frem-gér
folgende:

”Tegningerne af den mistenkelig bil, der er lavet af tegneren ud fra Vidne 18's

forklaring, blev forevist for Vidne 19 fra FDM mhp. udfin-delse og identificering af
bilmerke og model, som kan svare til vidnets beskrivel-se.”

forklarede vidnet, at han ikke husker tegningen.

Forevist ekstrakt 1, side 1822 forklarede vidnet, at det er en tegning, vidnet har
lavet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1824, hvoraf fremgér felgende:
“Efter en gennemgang af billeder af adskillige bilmarker og modeller, oplyste Vidne
19, at ud fra vidnets beskrivelser er det hans opfattelse, at der maske kunne vare tale
om et af folgende bilmerker og model:
- Opel Astra Sedan (&rgang 1994-1998) Den er sjelden i Danmark
- Seat Toledo (&rgang 1997-2000)
- Mazda 323 Sedan (drgang 1996)”

bekraeftede vidnet forklaringen.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke tidligere havde identifi-
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ceret koretgjer ud fra videomateriale pa den made. Vidnet har ingen serlig
erfaring med videomateriale pa den her made. Vidnet anslér, at han kiggede pa
videoen 5 gange. Han vil anslé, at han i alt brugte et par timer pa det. Vi-dnet
havde et arkiv han kunne kigge 1, hvis han synes, at der var noget, der lignende.
Vidnet havde hert om en Hyundai 130 1 pressen. Som han husker medet med
politiet, var det en form for brainstorming, hvor mange biltyper var oppe og
vende. Ndr han kigger pa det nu, er der ogsa et match mellem en Hyundai og
det, han har set pa videoen. En Hyundai er derfor et lige sa sandsynligt bud,
som de andre navnte biler. Han kan ikke pege sikkert pa nogen bil.

Adspurgt af forsvareren igen forklarede vidnet, at det ikke var hans opfattel-se,
at politiet havde en opfattelse af, hvilket bilmaerke, det var.

Vidne 20's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at hun den 24. december 2016 var ude at ga en tur med sin
mand og sit barn. Det var omkring kl. 15.00. De gik i omridet ved Omrade 1.
Vidnet bor 1 By 13. Vidnet gik der ikke tit. Vidnet skulle ud til sine
svigerforeldre 1 By 14. Pa vej tilbage til bilen, sd vidnet en stor knogle 1 et
omrade med graes. Vidnet gik sammen med sin datter taet-tere pa for se hvilket
dyr knoglen stammede fra.

Forevist kort, fil 1, side 15 forklarede vidnet, at hun parkerede pa parkerings-
pladsen.

Knoglen 14 pa graesset midt imellem de to seer der ses pa kortet. Der var et hegn
og en lage, der afgrensede omradet.

Forevist ekstrakt 1, side 952, foto 20 forklarede vidnet, at knoglen 1& inden-for
folden og tet pa vandet i noget hojt grees.

Vidnet gik forrest, hendes barn gik bagefter, og til sidst kom hendes mand.
Vidnet sé, at det var et menneskeben. Vidnet sagde til sin mand, at han skulle ga
vaek med deres barn. Vidnet tog et billede af det, gik vaek fra det og ringe-de
114. Vidnet kunne se, at det var et ungt menneskeben fra knaet og nedef-ter.
Vidnet kiggede ikke andre steder i omrddet. Der var andre ude at ga tur. Vidnet
kendte dem ikke og kontaktede dem heller ikke. Vidnet lob tilbage til bilen. Da
hun ringede 114, bad de hende ringe 112. Det gjorde hun og sendte billedet, hun
havde taget. Politiet kom ret hurtigt efter, at hun havde ringet 112.

"

Vidne 21's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:
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"

Vidnet forklarede, at hun er politiassistent hos Midt -og Vestsjallands Politi.
Vidnet har veret ansat ved politiet i mere end 35 ar. Vidnet blev kaldt til
Omréade 1, hvor der var en dedfunden person. Vidnet er efterfor-sker 1
afdelingen for personfarlig kriminalitet. Vidnet kerte til stedet sammen med en
kollega. De var 4 betjente og en leder. Vidnet kendte ikke omradet og havde
ikke varet der for. Da vidnet ankom, var der i hvert fald en patrulje til stede,
som paviste findestedet i vandet. Benet 14 pa bredden et par meter fra
vandkanten. Vidnet holdt sig pa afstand, fordi teknisk afdeling ogsa var tilkaldt
for at lave undersogelser. Endvidere var Beredskabsstyrelsen og ret-
smedicinerne tilkaldt. Vidnet sé liget, da dykkerne ankom. Liget var tildek-ket
af grene. Det sa ud som om, at liget var blevet dekket til.

Forevist ekstrakt 1, side 840 forklarede vidnet, at afdede blev fundet ved den
rode prik.

Forevist ekstrakt 1, side 841 forklarede vidnet, at det var ved den rede fir-kant 1
cirklen, at liget blev fundet.

Vidnet ankom til stedet ca. kl. 16.40, hvor det var meget markt.

Forevist ekstrakt 1, side 1002 forklarede vidnet, at det er hendes kollega, der
har optaget fotomappen.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1003.

Forevist ekstrakt 1, side 1004 forklarede vidnet, at det er benet, hun beskrev
tidligere. Der var opsat lys, for at de bedre kunne arbejde. Man skulle ned ad
skreenten for at komme ned til seen og findestedet. Man ville méske fra stien
have bemarket benet, der 1a pd bredden. Da dykkerne havde taget fotos og
beskrevet liget i vandet, tog dykkerne liget op af vandet.

Forevist ekstrakt 1, side 1005, forklarede vidnet, at posen kaldes en “bodybag” .
Liget blev lagt 1 posen, da det kom op fra vandet. Der blev fore-taget ligsyn pa
stedet, og dette var vidnet med til. Retsmedicineren beskrev ligets tilstand, og
NKC fotograferede imens. Retsmedicineren ankom nogle timer efter vidnet. De
havde en mistanke om, hvem afdede var, for en af dyk-kerne meddelte, at det
var liget af en ung kvinde.

Forevist ekstrakt 1, side 1007, forklarede vidnet, at liget blev fundet ifort et
smykke og et ur. Vidnet sa uret, men ikke smykket, der ses i ekstrakten fil 1,
side 1008. Sydsjallands- og Lolland Falsters Politi blev kontaktet vedrerende
smykke og ur. Det blev bekreftet, at der var efterlyst en person med de nevnte
effekter. Der blev ikke gjort andre fund. Vidnet havde ikke noget med fundet af
Nettoposen at gore. Der var ikke andre ting, vidnet var med til pd
gerningsstedet. Vidnet underrettede ikke familien.

"
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Vidne 22's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han er politiassistent og hundeferer, hvilket han har va-ret
i lidt over 15 ar. Fra 2013 til 2019 var han hundeforer i gruppe 1. Det be-tyder,
at hunden har et tilstreekkeligt hojt niveau til anvendelse i sager om grov
kriminalitet som voldtegt og drab. Han var ikke pé arbejde den 24. de-cember
2016, men han blev kontaktet telefonisk umiddelbart efter fundet. Vidnet var pé
vej til juleaften forst pa eftermiddagen, da han blev ringet op. Vidnet fik kontakt
til en kollega, som kerte derud med sin hund, der ogsé var en gruppe 1-hund.
Der skulle skabes adgangsvej til ambulancefolkene, sa spor ikke gik tabt. Det
var en overkommelig opgave den 24. december 2016. Vidnet tog derfor ikke
derud den 24. december 2016, kom ferst selv til ste-det dagen efter, den 25.
december 2016, hvor han medtes med to kolleger med fornavnene Person 14 og
Vidne 31.

Forevist ekstrakt 1, side 840 forklarede vidnet, at han havde to opgaver. Han
lavede selv den indledende, kritiske segning med sin egen hund, og han stod for
koordinering af segningen, hvori der deltog flere hundeforere. Han satte de
ovrige hundeforere ind i opgaven. Vidnet gik en besigtigelsestur i omra-det. Ud
fra vejrliget, og henset stedet hvor liget var fundet, blev det afgjort, hvor stort et
omrade, der skulle afsgges. Han vurderede, at de i denne akutte fase havde tid
nok, fordi liget havde ligget der leenge.

Forevist ekstrakt 1, side 861 forklarede vidnet, at det var det afsegte omra-de.

Hundene skal som minimum kunne markere for fert et degn efter et spor er
afsat. Ligfeaert vil hunden kunne blive ved med at reagere pa, sa lenge faerten er
der. Med genstande er det meget forskelligt, hvor lenge hunden kan fa fert.
Jakker og tej kan absorbere meget fert, og det kan hunden finde i uger og
maneder efter. Harde genstande har ikke samme sugeevne, og eksempel-vis
spor pa vaben ville hunden hurtigt miste feert af. Hundene kan spore faert af
menneske 1 hvert fald op til 24 timer.

Forevist ekstrakt 1, side 862 forklarede vidnet, at det var markeret faert ved den
rede cirkel.

Der var ikke blade pé traeerne. P4 den modsatte side af seen pa grusstien ved
noget hegn fandt de en gul Nettopose. Man kunne se posen fra stien. Den var
kastet derind. Der var ca. 10 meter fra stien til stedet, hvor posen 14 og et ca. 1,2
meter hgjt tradhegn imellem. Man kunne se, at der var indhold i Netto-posen.

Forevist ekstrakt 1, side 864 forklarede vidnet, at det kan passe, at det var der,
Nettoposen blev fundet. Vidnet husker ikke, om det var pa venstre side
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af traeet. Der blev begaet en fejl pd det tidspunkt, som vidnet antager fremgér af
rapporten fra den betjent der begik fejlen. De havde set posen under besig-
tigelsesturen, og da vidnet var faglig koordinator, gik han hen efter sit grej i
bilen. Mens vidnet stod pa parkeringspladsen, kom kollegaen ved navn Vidne
31 gaende tilbage. Vidnet horte Person 14 sige til Vidne 31: ”Det gjorde du bare
ikke” . Det gik op for vidnet, at Vidne 31 selv var géet over hegnet og havde
temt noget af posens indhold ud. Vidne 31 sagde, at han troede, at det var
affald, og at han tog det med for med det samme at udelukke det som et spor.
Person 14 sagde til Vidne 31, at det métte han selv skrive en rapport om. Der 14
nogen bekladnings-genstande i posen. Normal procedure ville have veret, at
man er to mand, der skal vere ikledt dragt, mundbind, handsker og
overtrekssko, nar posen temmes. Man skal filme og forklare imens og
efterfolgende forsegle det fundne i en DNA-pose. Derfor ved vidnet ikke, om
posen blev fundet som angivet pa det foreviste foto.

Forevist ekstrakt 1, side 871, 872 og 876 forklarede vidnet, at han var med til at
gennemga posens indhold. Vidnet besigtigede blandt andet tejet for ska-der.
Bukserne blev taget ud af posen, som de 14 1 posen. Bukserne blev ikke vendt pa
vrangen. Der var ingen skader pd tojet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 844-846 forklarede vidnet, at han ikke husker, hvor
effekt 18, en gul, sammenkrollet netto-pose, 1a. Handsken og flasken blev
fundet ved benet.

Der blev pavist feert ved vandkanten, hvor liget blev fundet. Der var dykkere
ude 1 vandet, men de fandt ikke noget.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at reglerne og procedurerne om
sikring af spor er lavet for at undga kontaminering og dermed edeleggelse af
bevis. Reglerne er forst blevet nedskrevet efter den pidgaldende episode.
Héndteringen af Netto-posen var en klar fejl. Hvis man ikke har den nedven-
dige gerningsstedsdisciplin, risikerer man at edelaegge spor og obstruere ef-
terforskningen. Vidnet kendte ikke Vidne 31 sarlig godt, men har fundet ud af,
at Vidne 31 er impulsstyret. Hvis vidnet havde set Vidne 31 begé fejlen, ville
han have stoppet ham. Vidnet sé ikke, hvad Vidne 31 gjorde dan fandt posen, og
han kan derfor ikke vide, om Vidne 31 havde fat i de fundne bukser. Forespurgt
til en sportekniker ved navn Person 15 forklarede vidnet, at dette ikke siger
vidnet noget.

"

Vidne 23's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han havde varet ansat i politiet 1 37 ar. Han arbejder med
efterretning og analyse og er uddannet telespecialist pa politiskolen. Et
“mastesug” er indhentelse af data fra alle telefoner, der har veret omkring et
gerningssted pa et bestemt tidspunkt. Der blev indhentet data fra
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Station 1, gerningsstedet og By 5 by 1 denne sag.
Anklageren dokumenterede ekstrakt 2, side 130.

Med hensyn til mastesugene i1 sagen om Forurettede 1 havde de den udford-
ring, at vestmotorvejen og jernbanen gar igennem omradet. Det betyder, at der
var rigtig mange personer, der passerede stederne. I 2016 var det kun ak-tive
telefoner, der kom med i et mastesug. Telia udleverede ikke data om in-
ternettrafik, som dekker over bdde aktiv segning, og nér en App lavede en
segning eller en opdatering. Det var det samme med Hi3G. Forurettede 1 havde
en telefon fra Telia, s& der var ingen registreringer fra hendes telefon i
mastesuget, selvom det 14 fast, at hun var i omradet og kommunikerede pa
telefonen. Det samme gjaldt for Vidne 11, Vidne 12 og Vidne 10. Tiltalte brugte
Hi3G. De registrerede mobildata i begraenset omfang. Tiltalte indgik i mastesug
fra "By 2" den 17. juli 2016 sent om aftenen, men ikke omkring
forsvindingstidspunktet. Tiltalte har brugt sit betalingskort i omradet den 11. og
13. juli, men pé de dage er hans telefon ikke registreret i mastesug. Tele-fonen
kan have veret slukket, slet ikke medbragt eller uden aktivitet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det ikke var mistenkeligt, at til-
taltes telefon ikke gik pa master, da tiltalte brugte en Hi3G telefon. Telefon-en
kan have varet i omrddet uden at vaere blevet registreret. Vidnet er ud-dannet
politimand, men han har arbejdet med teledata siden 2015.

Adspurgt vedrerende forhold 2-4 og foreholdt ekstrakt 1, side 3049, forkla-rede
vidnet, at denne rapport er baseret pa nyere data, som er brugt siden “data-
sagen” 1 2020.

Foreholdt ekstrakt 1, side 3051, hvoraf fremgar felgende:

”Ved segning efter Tlf nr. 2 (Tiltalte) 1 de indhentede fejlretningsdata for
gerningsstedet, er det konstateret, at telefonen havde 652 registreringer i Request-
ID: 990000000003743-001-020 i tidsrummet mellem kI. 17:51:56 og 18:33:04, hvor
telefonen gik pa cellerne

- Adresse 6, By 3/350°kl. 17:51 til 17:52

- Adresse 7, By 3 /220° frakl. 17:52 til 18:07

- Adresse 8, By 3/ 160° fra kl. 17:53 til 18:05

mellem kl. 18:07:21 og 18:13:44 (6 minutter og 23 sekunder) — ingen aktivitet

- Adresse 7, By 3 /220° fra kl. 18:13 til 18:33
- Adresse 8, By 3/ 160° fra kl. 18:22 til k1. 18:30”

og adspurgt, hvorvidt 652 registreringer er mange registreringer, forklarede
vidnet, at tiltaltes telefon var en nyere [Phone, som havde mange registrerin-ger.
Det er kun mobildataregistreringer. Mobiltelefonen kan ikke have beva-get sig
ud af mastesugsomradet i perioden.
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Foreholdt ekstrakt 1, side 3051, hvoraf fremgér felgende:

”Ud over det nevnte tidsrum uden aktivitet var der

- 2 minutter og 57 sekunder uden aktivitet kl. 18:13:49 - 18:16:46
- 3 minutter og 27 sekunder uden aktivitet kl. 18:18:03 - 18:21:20
- 3 minutter og 4 sekunder uden aktivitet k1. 18:25:14 - 18:28:18
- 2 minutter og 1 sekund uden aktivitet kI. 18:31:03 - 18:33:04

Det skal bemaerkes, at i 646 af de 652 aktiviteter (99,1%) er der mindre end 1 minut
mellem aktiviteterne.”

forklarede vidnet, at han har undersegt, om telefonen har veret ude af omri-det.
Omradet var temmelig stort. Telefonen vil ikke kunne vare beveget ud af
omradet og ind igen pa 2 minutter og 57 sekunder. Vidnet kan ikke se, om det
var aktiver segninger eller om det var segninger, telefonen selv havde la-vet. En
pause pa 6 minutter er lang tid uden aktivitet. Det ma vere fordi tele-fonen var
slukket eller har bevaget sig ud af omrddet. Vidnet mener ikke, at der bare ikke
har veret registreringer i sa lang tid som 6 minutter. Det ville vaere maerkeligt
med et spend pa 6 minutter, hvis telefonen stadig befandt sig 1 omradet.

Anklageren dokumenterede mastekort ekstrakt 1, side 3052.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at pausen mellem registreringerne
var 1-2 minutter.

Adspurgt om pausen pa 2 minutter og 57 sekunder mellem registreringer for-
klarede vidnet, at hvis der er dérlig dekning, kan telefonen springe pa en an-den
celle.

Adspurgt pa ny forklarede vidnet hertil, at hvis der ikke er registreringer, kan
det vaere fordi telefonen ikke bliver anvendt, og der maske er leengere tid
mellem registreringerne fra de apps, der bliver registreret. Nar en telefon gar pa
en anden celle, sker det hurtigt og indenfor nogle sekunder.

Man har ikke set pa tiltaltes telefon, om det generelt var seedvanligt med pau-ser
i registreringer pa 6 minutter. Man har kun fejlretningsdata i 14 dage, for de
bliver slettet. Der er rigtig mange registreringer pa nye telefoner, hvor der kan
veaere helt op til 1000 registreringer pa et minut.

Vidne 24's forklaring er gengivet 1 retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at hun er overlaege og ansat pa Retsmedicinsk Institut,
Retspatologisk Afdeling. Hun har siden 2017 varet vicestatsobducent. afde-
lingen udferer kliniske personundersogelser af levende personer og obduktio-
ner. De bliver involveret 1 sager, hvor politiet anmoder om undersoggelser,
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hvor de blandt andet sporsikrer dna, dokumenterer lasioner og andet i for-
bindelse med udfaerdigelse af erklaeringer, der bruges i retslig sammenhang.

Naér en afded findes under mistaenkelige forhold, udferes ligsyn og findested-
sundersogelse pa stedet. De blev pa det omhandlede tidspunkt tilkaldt sam-men
med kriminalteknikere ved Omrade 1. Der var en yngre lege péd vagt, som ikke
havde kompetence til at udfere findestedsundersogelse, s vidnet var med som
bagvagt. De sd, hvordan liget blev fundet, og at det blev sikret pa en méde, sa
feerrest muligt spor blev forstyrret. De undersogte liget pa stedet. Vidnet
pabegyndte undersggelsen kl. 19.30, men hun blev nok til-kaldt tidligere. Liget
var ikke bjerget, da hun ankom. Liget blev fundet med forsiden af kroppen
nedad flydende p4 maven. Liget var dekket af grene. Da liget blev bjerget i en
“bodybag” , 14 det ogsd pd maven. De lod liget ligge pé forsiden og loftede det
lidt op for at se noget af forsiden. Der var svaere for-radnelsesforandringer. Der
var defekter 1 huden isaer pa ryggen. Der var alge-veakst pa kroppen 1 bade gron
og rad. Der var tape rundt om nakken, som strakte sig foran ansigt og hals. Det
ene ben 14 frit pa greesset ved bredden.

Anklageren dokumenterede findestedsundersogelse, ekstrakt 1, side 1144.

Vidnet skennede, at liget havde ligget 1 vand 1 mindst 3 maneder, men muligt
leengere tid. Liget blev efterfolgende identificeret pd odontologisk afdeling ved
at sammenligne tandkort med savnede personer. Man kan ikke udlede noget af
armenes stilling. Det var en stilling en krop ville antage flydende i vand. Man
ville kunne se ud fra leesioners placering, om de var forenelige med
afvaergelaesioner, men det ville vare et usikkert sken. Der var dannet ligvoks,
som dannes efter ca. 2-3 maneder 1 vand. Der kunne ikke fastleegges en
dodsérsag.

Anklageren dokumenterede obduktion ekstrakt 1, side 1024.

Vidnet forklarede, at obduktioner foregér pa instituttet pa en observations-stue.
Til stede var repraesentanter fra politiet, kriminalteknisk center, den ob-
ducerende lege og en supervisor. I dette tilfaelde var hun supervisor. Man fo-
todokumenterer fra start til slut og sikrer ting og spor fra liget. Liget bliver
typisk &bnet. Liget ligger ofte pa ryggen. Man lagger et snit fra hage til
kensben for at udtage indre organer. Man dokumenterer alle synlige lesioner pa
liget. BI4 merker og stiksar opmales. Obduktion foregér altid pa samme méde
og efter en fast standard. Det er standard, at der foretages CT- scan-ning inden
obduktion. Punktformede bledninger tjekkes, fordi hvis der har veret et tryk
mod halsen, kan det medfere millimeterstore blodudtraedninger 1 ansigt eller
gjne. Ved et kraftigt greb om halsen vil ogsd man kunne se det 1 hele ansigtet og
1 slimhinderne eller ved trommehinderne. Her har de kun fundet
blodudtraedninger ét sted 1 venstre slimhinde. Det kan muligvis vare opstaet
ved et slag eller et storre tryk mod omrédet. Det er opstaet mens per-sonen var i
live. Efter dedens indtraeden vil tryk eller slag ikke give de kon-staterede
bledninger.
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Tapens omkreds var sterre end halsens omkreds. Tapen sad relativt last. Den var
bredere om nakken og lidt foldet og “afsmallet” foran. P4 CT-scanningen havde
de malt og fundet, at tapen oprindeligt kan have varet placeret i mun-den. Dette
passede med opmalingerne herunder omkredsen. Tapen kan efter-folgende vere
faldet ned fra munden. Tapen sad uden p4 haret 1 nakken. Der var flere lag tape.

Skaderne pé albueled og knaled var morke og misfarvede. Da de losnede
muskulaturen, var der marke misfarvninger 1 bindevavet. Pa grund af de ud-
talte forrddnelsesforandringer havde misfarvningerne ikke den rede farve, det
normalt har, hvis der er tale om underhudsbledning. Det var graligt og ad-skilte
sig tydeligt fra det omkringliggende vav, der var mere blegt. Det skon-nedes
derfor at veere blodudtraedninger. Det var pa begge sider af kroppen. Det sad ens
placeret pa arme og ben.

Fundene ved mund og ansigt kan vere forarsaget af slag. Det kan ogsa vere
arsagen til skaderne ved albuer og knz. For albuernes vedkommende halder
vidnet til at antage, at det fundne skyldtes fastholdelse ved fiksering, men det
kan ogsé vare slag. Fundne ved knaene kan vare fordrsaget af fastholdelse,
men ogsa af slag. Misfarvningerne ved mundvige og leber kan skyldes slag,
men kan ogsd vare opstéet ved stram tape hen over munden. Hvis det stam-mer
fra tape over munden, har munden varet aben. Skaderne er opstaet, mens
personen var 1 live. De konstaterede ogsa flere skader, som var opstaet efter
dadens indtreeden. Det kan man se ved, at der ved disse skader ikke var samme
grilige misfarvning. Det dede vaev er reaktionslest og derfor uden forandringer,
der kan indikere, at skaderne var pafert i levende live.

Da liget var dbnet kunne det ses, at der 1 overgangen mellem brystkasse og
bughulen 14 et majskorn og nogle oprullede hinder formentlig fra tomatskal. Det
fundne blev sikret.

Noget kunne tale for, at dodsarsagen var drukning, for man kunne se ophob-
ning af vand 1 keebehuler og bihulerne. Men det er ikke afklaret, om vandet blev
suget ind eller er kommet der, fordi liget har ligget 1 vand. Der var ikke andet,
der tydede pa drukning. Vidnet fandt ingen klar dedsarsag. Vidnet kunne
udelukke forskellige dedsmader. For eksempel var der ikke stiksar el-ler
skudsar. Alle ribben var intakte. Huden pa forsiden af kroppen var intakt.
Halsskellettet var intakt og uden brud. Ved et greb om halsen eller omsne-ring
vil man ofte se brud, men pé grund af afdedes alder kan man ikke ude-lukke, at
der ikke er sddanne brud. Men der er heller ikke blodudtraedninger 1
muskulaturen, hvilket taler mod kvaelning ved greb om halsen. En mulig
dedsérsag er kvaelning ved ydre eller indre sparring. Ydre sparring kunne have
vaeret en plastpose over hovedet eller en hdnd for nase og mund, hvor man
typisk ikke vil finde noget ved en obduktion. Ved indre spaerring kan det have
vaeret en sok eller lignede i munden, som sperrede luftvejene indefra.
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Anklageren dokumenterede fotomappe ekstrakt 1, side 1037.

Forevist fotomappe ekstrakt 1, side 1094 og 1095 forklarede vidnet, at me-
talgenstanden blev opdaget ved CT-scanningen. Den blev sikret ved obdukti-on.

Forevist ekstrakt 1, side 1096, 1098 og 1100 forklarede vidnet, at den smalle del
af tapen fortil var det, der var placeret under hagen og kaben. Maske er det
smallet af, fordi det har siddet i munden. Det kan ogsé skyldes, at bladde-le pa
halsen er havet op under ligets forradnelse rundt om tapen.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1077 forklarede vidnet, at hun ikke var med til at
udfere illustrationen med tapen. Vidnet var med til at klippe tapen over.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1104 + 1105 forklarede vidnet, at hvis man havde
brugt reb, som fiksering, eller andre genstande, som havde efterladt aftryk, ville
man kunne se det pa liget. Tape og andre brede eller blade genstande ville man
ikke nedvendigvis kunne se marker efter.

Fordgjelsesprocessen fortsaetter ikke efter dedens indtraeden. Fra man spiser
noget, til det passerer som affering, gir der 12-36 timer. Majskorn og hinde fra
tomatskal blev fundet ved mavesakken, men det kan vaere kommet fra
tyndtarmen og vare néet videre i fordgjelsesprocessen. Fra indtagelsen af
majskornet og tomatskallen kan der maksimalt vaere géet op til 36 timer, for hun
deode. Minimumstiden kan man ikke sige noget om, men det var nok mest
sandsynligt, at der ikke var géet taet pa 36 timer. Leesionerne pa ballerne var
forst opstaet efter dodens indtraeden. Benet var sandsynligvis skilt fra re-sten ad
kroppen pa grund af dyreaktivitet.

Anklageren dokumenterede sporgetema ekstrakt 1, side 1132.
Vidnet forklarede, at der ikke blev pdvist legemidler eller stoffer 1 hirproven.

Anklageren dokumenterede retsodontologisk identifikation, ekstrakt 1, side
1018.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der blev fundet noget, der
skennedes at ligne blodudtradninger, der typisk stammer fra vold. Det kunne
veere fra slag, fastholdelse og tryk. Man kunne ikke pavise tegn pa slag med
genstande. Man ville nok ikke kunne se det pd grund af forradnelsessforand-
ringer. Strips ville man muligvis godt kunne se merker fra. Der var ingen
forandringer, der mindede om dette. Der var ingen punktformede blodud-
treedninger udover ved slimhinderne i venstre kind, der tydede pa et kraftigt
halsgreb, men man skal tage hejde for forrddnelsesprocessen, som har med-fort,
at man ikke kan erkende store dele af det relevante omrdde. Det bedst bevarede
omrade var ved kindslimhinderne pé venstre side. Det fundne taler ikke for, at
der er anvendt et kraftigt halsgreb. Man havde ikke en klar ded-
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sarsag. Det var ikke sedvanligt, men det blev vanskeligt pa grund af forrad-
nelsen. Indre eller ydre spaerring er vidnet bedste bud pa dedsarsagen.

"

Vidne 25's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at hun er sportekniker. Vidnet er uddannet i politiet og har
vearet ansat ved politiet siden 1990, heraf i de sidste 14 &r som sportekni-ker.
Det kraever erfaring og systematik at udfere funktionen som sportekni-ker. Der
er sidemandsoplearing, for der er ingen uddannelse i Danmark. I dag er hun
specialkonsulent og fagkoordinator.

Vidnet havde udfert en brudfladeanalyse, som er en sammenligning mellem to
stykker tape, hvor tapen er afrevet. Vidnet tog billeder fra brudfladerne pa tapen
fra gerningsstedet og taperullen. Ved hjelp af et sammenligningspro-gram,
kalibrerede hun ud fra malestokken. Det var hende selv, der lavede
sammenligningen. Man fir mere med end kun tapen, og derfor laver man den
ene del af tapen transparent, s& man kan sette dem helt op mod hinanden ved
sammenligningen. Teknikken kaldes overlay” . Den original taperulle skulle
forblive 1 et DNA-frit-rum, og derfor métte hun arbejde med fotos af tapen.
Vidnet konkluderede, at de to stykker tape havde siddet i forleengelse af hi-
nanden. De passer unikt, og brudfladen stemmer overens hele vejen.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1617 forklarede vidnet, at det er en betingelse for
identifikation, som er det hgjeste niveau pa skalaen for sammenligning, at der er
tilstreekkelig overensstemmelse med specifikke detaljer. Det er en specifik
detalje, nar brudfladen @ndrer retning. For at der konkluderes identifikation,

skal der veere overensstemmelse pa specifikke detaljer fire gange, og det var
tilfeldet her.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 1 forklarede vidnet, at pilene pegede pa
brudfladen. Ved den gule pil havde der vearet en fold.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 2 forklarede vidnet, at der blev fjernet
noget til at lave foretage DNA prover fra. Det hvide er lim, der er fulgt med.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 3 forklarede vidnet, at den rede pil vi-ser
en hvid streg, som er selve tapen. Det ud over var snavs og klister.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 4 forklarede vidnet, at man kan se
brudfladerne holdt op mod hinanden.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 5 forklarede vidnet, at det er taperullen og
tapestykket holdt op mod hinanden.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 6 forklarede vidnet, at man kan se and-
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ringerne i retningen i brudfladen.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 7 forklarede vidnet, at det viser den store
brudflade.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1623, foto 8 forklarede vidnet, at det viser andrin-
gerne 1 retningen 1 brudfladen.

Vidnet skulle ned i de mindste detaljer for at finde identifikation. De er altid to,
der laver en sammenligning. Vidnet lavede det indledende arbejde, og to
yderligere kolleger tiltridte efterfolgende. Gaffatape har en bagside af flettet net
og er mere elastisk end pakketape. Det tape, som hun sammenlignede med,
havde siddet om halsen pa Forurettede 1.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at bredden pé taperullen var 48 mm.
Det er korrekt, at hun tidligere har mélt tapen, som blev fundet pa Forurettede 1,
til 47 cm, og at hun nu méler det til 48 mm. 1 bredden. Det kan for-klares ved, at
stykket skal straekkes ud.

Foreholdt foto fil 1, side 1627, forklarede vidnet, at det er korrekt, at der
manglede noget af tapen, men stykket var stort nok til, at de kunne lave ana-
lysen. Der var tilstreekkeligt med detaljer pa stykket. Hun har set det stykke
tape, der mangler, og det passer. Hun har ikke lavet en sammenligning pé det
manglende stykke ogsd. Analyseresultatet 14 mellem staerkt indicium og iden-
tifikation. Hun var ikke i tvivl efter at have sovet pd det. De var alle tre enige
om, at der var identifikation. Der skal minimum vere fire &ndringer i retnin-
gen, og hun mener, at der var fem her. Hvis de er i tvivl, gér de altid et skridt
ned pa skalaen. De var sikre pa identifikation, og man kan ikke lave en iden-tisk
brudflade to gange i trek.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at der ikke var noget, der talte imod
identifikation.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at den lille difference pa 1 mm ser de
ogsa 1 andre sager, og det taler ikke imod identifikation. Tapen har vaeret foldet
og strukket.

"

Vidne 26's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han er ansat pd Retsgenetisk Afdeling ved Retsmedi-cinsk
Institut ved Kebenhavns Universitet, hvor han de sidste 25 ar har varet
beskeaftiget med straffesager. Han er uddannet biolog og har en ph.d. i mole-
kyler genetik. Vidnet kontrollerer de erklaringer, de sender ud af huset.
Omfanget i denne sag har varet usedvanligt. De har afgivet mere end 300
erkleringer og foretaget mere end 100.000 DNA-sammenligninger. Der har
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varet mange spor og mange personer. Nar de modtog en prove, kontrollere-de
de, hvad det var. Hvis det var et par bukser, kontrollerede de, at det var et par
bukser. De kunne undersgge for forskellige kropsvasker sdsom blod, sad, spyt
osv. Nér det havde karakter af vasker og tilsmudsning, sikrede de materialet pa
en vatpind eller klippede det ud. Nogle gange var det kun et stykke stof, de
modtog. De lavede en ekstrakt og bragte sporet pa flydende form og mélte, hvor
meget DNA, der var til stede i materialet.

De maéler 1 nanogram pr. mikroliter. De skal have DNA svarende til 100 cel-ler,
sa resultatet er reproducerbart. De laver analysen to gange. DNA varierer i
leengden, og det oversatter man til tal. Man indsatter disse tal i en tabel, og
disse tabeller med l&engdeangivelser udger DNA-profiler. Man sammenligner
DNA-profilen med en reference prove fra en kendt, identificeret person. De har
flere metoder til at ekstrahere DNA 1 varktejskassen. De bruger forskel-lige
metoder alt efter opgaven. Ved selex metoden bringer man materiale 1
suspension, dvs. man forsgger at oplese materialet 1 en vaeske og blander med et
kemikalie, sa DNA bliver frigivet og kan analyseres. Det er en god metode i
tilfeelde, hvor man ikke har sd meget DNA, og det er en meget brugt metode.
Ved STR-profilanalyse (Short Tandem Repeat) undersoger man forskellige
omréder, hvor den samme DNA-sekvens bliver gentaget et variabelt antal
gange. DNA-analyserne er gode til at give svar pd, hvem et spor kan stamme
fra, men de kan ikke give svar pa, hvor laenge, sporet har siddet der, og hvordan
det er kommet der. DNA kan under visse omstendig-heder nedbrydes meget
hurtigt og pé {4 sekunder eller minutter. Hvis DNA opbevares tort, koligt og
morkt, kan det derimod holde sig 1 arevis. DNA som biologisk materiale
opferer sig som mad i forhold til opbevaring. Fugtig-hed og varme er ikke godt.
Sollys kan ogsa have en vis betydning, da UV-lys over leengere tid nedbryder
DNA. DNA er et langt, tradformet molekyle, og nar det nedbrydes, bliver det
klippet i mindre stykker. Det kan blive sa sma stykker, at det ikke kan
analyseres med de normale metoder. DNA bestar af to antiparallelle strenge,
hvor to baser sider overfor hinanden, sakaldte base-par. Antallet af basepar er et
mal for, hvor langt stykket af DNA er. DNA skal i fald vare nogle 100 basepar
langt, for at man kan lave en perfekt DNA-analyse. Det materiale, de
undersgger, er typisk 100 basepar og lenge-re. Hvis det er mindre, kan de ikke
detektere det. Det vil tale for, hvis en DNA-profil ser ud, som hvis en bestemt
person har bidraget til det. Det taler imod, hvis en tilfeldig person passer bedre
end den pagaldende person. I en grdzone, hvor noget taler for og andet imod,
ma man sige, at det ikke er be-regneligt. De kan inddrage computersoftware til
at supplere beregningen. Nogle gange er sporet sd nedbrudt eller gdelagt, at det
ikke er muligt et fore-tage en supplerende beregning.

Udover s&d, spyt, blod mv. kan de ogsa male pa har.
Foreholdt ekstrakt 1, side 3823, hvoraf fremgéar felgende:

” r) Materiale fra vaginalindgangen
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Der blev pavist tegn pa sedvaske, men der blev ikke pavist seedceller i materia-let.
Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materiale fra seedcellefraktionen.

Der blev pavist DNA fra menneske i materiale fra restcellefraktionen. Det un-
dersegte DNA stammer fra en person af hunken.”

forklarede vidnet om tegn pa pavist sedvaske, at det svarer til graviditets-tests
og coronatests, nar der er positivt udslag pd prostata specifikt antigen, der
hovedsageligt findes i sedvaske. Det findes dog ogsé hos nogle kvinder,
hvorfor de skriver ’tegn pa” . Et materiale er med sikkerhed sed, hvis der kan
pavises sedceller 1 det. Der blev ikke pévist seedceller her. De fik en re-aktion,
som om at der var sedvaske, men de kan ikke vaere sikre pé, at der var sad.

Hvis man skal skaere ind til benet, ma man sige, at der ikke blev pa-vist sad her.

Foreholdt ekstrakt 1, side 3830 forklarede vidnet, at materialet stammede fra
personen selv og ikke fra en anden. Man kan ikke sige, at DNA nedbrydes
hurtigere ved vaginalindgangen. Fordi de ikke fandt seedceller, kunne man ik-ke
udelukke, at der kunne vere s@dceller. Det er en stikprove, og de har kun
undersogt et lille omradde. Man laver en s&dcellefraktion og en restcellefrakti-
on. Ved adskillelsen vil de saedceller, der métte vere, ende 1 sedcellefraktio-
nen. Slimhindeceller vil ende i restcellefraktionen. Der blev ikke pavist DNA 1
sedcellefraktionen, og resultatet er i overensstemmelse med, at der bare er
DNA fra undersogte selv.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de forsegte at tage reprasenta-tive
prover. Man kan aldrig udtale sig om materiale, man ikke har undersogt.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at alle vel kan forestille sig, at fingre
oppe 1 en vagina vil afsette DNA, men her er vidnet ikke mere fag-mand end
andre.

Foreholdt ekstrakt 1, side 3876, punkt 3 a) og 3b) forklarede vidnet, at nér der
skriver ”pavist sed” , sa var de sikre pa, at det var sad, der var fundet pd halsen
og 1 ansigtet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1315, hvoraf fremgéar felgende:

” e) KT nr. 296: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 273: Siderne pd tape

DNA-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erklaering
02023-04548-1, taler for, at en del af det undersegte DNA stammer fra Forurettede
1.

DNA-profilen for materialet blev beregnet til at vaere 2.000 gange mere sandsynlig
at observere, hvis en del af det undersagte DNA stammer fra
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Forurettede 1, end hvis denne del af det undersegte DNA stammer fra en tilfeldig
anden person i den danske befolkning. Beregningen er foretaget un-der de
forudsatninger, at det undersegte DNA stammer fra netop fire personer, og at den
resterende del af det undersegte DNA stammer fra tre tilfzeldige perso-ner i den
danske befolkning. Beregningen gelder ikke ved sammenligning med neere
sleegtninge til Forurettede 1.”

forklarede vidnet, at den hgjeste likelihood ratio angives som mere end en
million. De géar ikke derover, fordi de ikke vil kunne bevise, at resultatet er
korrekt, og de vil ikke overdrive vaegten. Den beregnede likelihood ratio pa
2.000 beskriver, hvor sandsynligt det vil vaere at se DNA-profilen, hvis den
stammede fra Forurettede 1 og tre andre tilfeldige personer, end fra 4 andre helt
til-feeldige personer.

Foreholdt ekstrakt 1, side 3935, hvoraf fremgar felgende:

”31) KT nr. 273: En rulle tape
Ifelge fremsender sikret fra: K7 272: Plastpose

DNA-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erklaering
C2023-04548-12, taler for, at en del af det undersegte DNA stammer fra Forurettede
1.

DNA-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange
mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersegte DNA stammer fra
Forurettede 1, end hvis denne del af det undersegte DNA stam-mer fra en tilfeldig
anden person i den danske befolkning. Beregningen er foretaget under de
forudsatninger, at det undersggte DNA stammer fra netop fem personer, og at den
resterende del af det undersogte DNA stammer fra fire tilfeeldige personer i den
danske befolkning. Beregningen geelder ikke ved sam-menligning med nare
sleegtninge til Forurettede 1.”

forklarede vidnet, at det var samme effekt, de havde underseggt, men at der var
mere materiale her. DNA-profilerne var forskellige.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det var samme tape, som er ko-ster
KT nr. 273. I den ferste erklaering havde de modtaget vatpinde med sikr-et
materiale fra politiet. I anden omgang var det selve taperullen, de havde
modtaget, og som de selv havde sikret materiale fra. Vidnet kunne ikke
umiddelbart se, hvor DNA-materialet var taget fra pa taperullen. Beregnin-gen
galder ikke naere slegtninge. Regnestykket er lavet 1 forhold til en tilfeeldig
person, der ikke er naert beslaegtet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1150, punkt 4z, 5c, 5d, 5 e, 5f, hvoraf fremgar fol-
gende:

” 4z) KT nr. 485: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 271: Hele overfladen pd tape-stykke
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Der blev pavist DNA fra menneske i materialet. Der var ikke tilstraekkeligt DNA til
DNA-profilanalyse.

5¢) KT nr. 486: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 272: Tape, hele overfladen.

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materialet.

5d) KT nr. 487: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 273: Pakke-tape, hele limsiden.
Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materialet.

5e) KT nr. 438: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 211: Pakke tape, den ene halvdel (1), hele over-
fladen.

Der blev pavist DNA fra menneske i materialet. Der var ikke tilstreekkeligt DNA til
DNA-profilanalyse.

5f) KT nr. 489: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 211: Pakke-tape, den anden halvdel (I1), kun
limsiden.

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materialet.”

forklarede vidnet, at det var vanskeligt at sige, om det var forventeligt at kunne
finde DNA pa tape, der har ligget i naturen sa l&nge. Man kunne godt forestille
sig at finde DNA 1 limen. Der blev fundet DNA, men ikke tilstraek-keligt
materiale til, at de kunne lave en analyse.

De har siden 2017 lavet mere omfattende rutinemassige DNA-analyser, der nu
omfatter 23-34 markerer frem for tidligere 17 markerer.

Anklageren foreholdt ekstrakt 1, side 1159, punkt 2b og 2¢, hvoraf fremgar
folgende:

” 2b) KT nr. 239: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 234: Hank af Nettopose

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materialet.

2¢) KT nr. 240: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 206: Hank

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materialet.”

forklarede vidnet, at der ikke blev pdvist DNA fra menneske.

Anklageren foreholdt ekstrakt 1, side 1159 punkt 2g), hvoraf fremgar folgen-de:
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” 2g) KT nr. 299 Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 193: Kanter pa kondomindpakning

Der blev pavist DNA fra menneske i materialet. Det undersogte DNA stammer fra
en person af hunken.”

forklarede vidnet, at der blev pavist DNA fra menneske af hunken.
Anklageren foreholdt ekstrakt 1, side 1160 punkt 2q, hvoraf fremgér folgen-de:

” 2¢g) KT nr. 188: Et par bukser
Ifolge fremsender sikret fra: KT 187: Nettopose

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materiale afterret fra ret- og vrangsi-den
af linningen fortil 1 hgjre side (omrade 1).

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materiale afterret fra ret- og vrangsi-den
af linningen fortil i venstre side (omrade 2).

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materiale aftorret fra ret- og vrangsi-den
af linningen bagtil i hejre side (omrade 3).

Der blev ikke pavist DNA fra menneske i materiale afterret fra ret- og vrangsi-den
af linningen bagtil i venstre side (omrade 4).”

forklarede vidnet, at der ikke blev pdvist DNA fra menneske i1 bukselinnin-gen.
Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1238 punkt 5 s).

Foreholdt ekstrakt 1, side 1256 forklarede vidnet, at kvinder har to X-kro-
mosomer og ikke noget Y-kromosom. Hvis der er materiale fra bade kvinde og
mand, kan man ved at rette analysen mod markerer pa Y-kromosomet gore den
kvindelige del af materialet naesten usynligt, og dermed bedre analy-sere pa
materialet. I dette tilfelde var der mandligt materiale pd skoen, men der var
ikke tilstraekkeligt til at de kunne lave en Y-kromosomal DNA-profil.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1259 forklarede vidnet, at det var et ror med eks-trakt
(vaeske), som de havde modtaget fra NKC.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1284, punkt 10a, KT nr. 2346, stykke fra bukser,
forklarede vidnet, at det talte imod, fordi de ikke havde faet et resultat, man
ville forvente at se, hvis sporet stammede fra tiltalte. Vidnet kunne ikke sige
noget om graden af nedbrudthed af DNAét. Foreholdt at Vidne 27 havde pévist
DNA fra tiltalte pa KT nr. 2346 forklarede vidnet, at Vidne 27's metoder til
udvinding af DNA formentlig var anderledes end vidnets metoder, men at de
formentlig bygger pd de samme principper.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at deres beregning ikke betyder, at
man kan udelukke, at der er DNA fra tiltalte pa bukserne. Hvis der havde veret
et bidrag, der talte for det, havde de lavet en beregning. Der er ikke noget 1 det
materiale, de analyserede pa, der tyder p4, at der er DNA fra til-talte pa
bukserne.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1367.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1290 forklarede vidnet om Amelogenin, som sid-der
pa Y-kromosomet, at de i det ekstrakt ikke havde kunnet pavise den marker. Der
var péavist DNA fra flere personer, hvoraf mindst en person af hunken. De kan
ikke udelukke mandligt DNA i materialet.

Foreholdt ekstrakt 1, side 1338, og adspurgt af forsvareren forklarede vid-net, at
de ved D2S1338 havde pavist 17 1 sporet, men de havde ikke pavist 21 og 23,
som tiltalte har. Hvis tiltalte havde ydet bidrag, havde de nok for-ventet at se 21
og 23 i ekstraktet.

Vidnets undersggelse talte imod, at tiltalte havde bidraget til sporet, men det
udelukkede det ikke. Vidnet enskede ikke at udtale sig om Vidne 27's
undersogelse, for det ville vare som at lade en blind tale om farver. Vidnet
kendte til Shotgun-sekventering men vurderede, at det er bedre at lade Vidne 27
selv udtale sig om metoden.

De metoder og arbejdsgange, som de anvender pa Retsgenetisk Afdeling, er
akkrediteret og omhyggeligt beskrevet 1 procedurer. DANAK kommer med
jevne mellemrum pé besog og kigger dem 1 kortene. De laver deres analyser pa
samme made hver gang. Hvis noget afviger, skal der laves afvigerrapport. De
har taget metoder til beregninger i1 brug, der pa tidspunktet endnu ikke var
akkrediteret. De medtog ogsé disse beregninger og forklarede om under-
segelserne 1 retten.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de selv havde valgt at veere ak-
krediteret. Man kan sagtens have et laboratorium, der ikke er akkrediteret. Som
han har forstaet det, kan man bere alt frem for en dansk dommer. Det er
korrekt, at de er det eneste danske, retsgenetiske laboratorium, der er ak-
krediteret. Der bliver lobende fort tilsyn. Kravene til antal af celler til en ana-
lyse var et krav, de selv havde sat op. Man kan selv skrue op og ned for fol-
somheden. Det vigtige ved disse beregninger er, hvor mange andre personer, der
kan passe med et spor. Jo faerre antal andre personer, der kan passe, jo mere
taler for, at tiltalte har bidraget til sporet. Det er likelihood-metoden. Det er
korrekt, at der kan komme en person frem, der ikke er ophavsmand til sporet.
Man kan komme tettere pa sandheden, hvis man underseger flere markerer. I
dag undersogger de 23 markerer. Selvom de beregner noget til at vaere mere end
1 mio. gange mere sandsynligt, skal man stadig undersege og sammenholde
med, hvad der ellers er i sagen. Man kan heller aldrig vide,
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hvad man finder, hvis man undersgger mere.

Foreholdt fra Rigsadvokatmeddelelse om “Dna-beviset i straffesager” , pkt.
5.5.3, hvoraf fremgér folgende:

I takt med at Det Centrale DNA-profilregister vokser, gges risikoen for, at der
ved segning 1 DNA-profilregisteret opstér tilfeldige sammenfald. Dette er helt
forudsigeligt og skyldes det forhold, at jo flere DNA-profiler, der sam-menlignes
med, jo starre er sandsynligheden for, at man finder en person, der passer ved et
tilfeelde (og ikke fordi personen er ophavsmand til sporet). Man vil derfor oftere
opleve, at en DNA-profil for et spor i en sag matcher en DNA-profil fra en person
1 DNA-profilregisteret, uden at personen har noget som helst med sagen at gore.”

forklarede vidnet, at han er helt enig.

Der er to forskellige mekanismer ved overforsel af DNA. Hvis vidnet leegger
sin hand pa vidneskranken, vil der blive overfort DNA til bordets overflade.
Man kan sikre det med en vatpind og sende det til undersggelse. Det er di-rekte
eller primar overforsel. Hvis Vidne 27 om lidt leegger sin hand samme sted, vil
vidnets DNA ved indirekte eller sekunder overforsel kunne blive overfort til
Vidne 27's taske. Det er mest sandsynligt at se DNA, hvis personen selv har rort
ved genstanden. Det er vigtigt at kunne stole pd, at den undersegte DNA ogsé
vedrorer den sikrede effekt. Nar man sporsik-rer, skal man undga at forurene
sporet med sit eget DNA eller med andre spor. Derfor anvender man hérnet,
handsker og mundbind. Man kan altid komme til at forurene, og derfor har de
pa laboratoriet et lille DNA-register over de ansatte, sd de kan se, om der er sket
forurening, og i bekreftende fald, vil det fremga af erkleringen. Forespurgt om
betydningen af, at der er pavist DNA fra flere i et spor, forklarede vidnet, at jo
flere, der har bidraget, jo lavere likelihood-ration. Det har imidlertid ingen
praktisk betydning, nar man beregner noget til at vaeere mere end 1 mio. gange
mere sandsynligt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke husker, om han havde
undersogt DNA fra bilen. Vidnet enskede ikke at udtale sig om erklaringer, der
ikke havde varet fremme under atheringen. Kvaliteten af DNA- materia-le fra
en bil vil blandt andet atheenge af temperatur og fugtighed og af hvor tit, der
blev gjort rent i den pageldende bil.

"

Vidne 27's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han er professor i evolutionsbiologi pd Kebenhavns U-
niversitet og pa University of Cambridge, hvorfra han har en kandidatgrad og
en doktorgrad. Han er ansat som centerleder pd The Globe Institute ved Center
for Geogenetik. De er en forskningsgruppe pa 50-60 personer, som er
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specialiseret 1 at udvinde meget nedbrudt DNA-materiale.

I den forste del af erklaeringen var der 5 personer involveret, og 1 yderligere
person var involveret i den sidste del af erkleringen. Hans rolle var at lede
analyserne. Selve laboratoriearbejdet er lavet af en anden person, og den sta-
tistiske analyse er lavet af statistikere. Det var analysearbejdet ogsé. Deres
metoder er anvendt tidligere. Det er SNP - som udtales snip - baserede meto-
der, der er almindeligt anvendt indenfor fortids DNA. Metoderne er vidnet
bekendt ogsa anvendt tidligere i retsgenetisk sammenhang. Metoderne er 1
hvert fald i udlandet tidligere anvendt pa enkeltspor. Overlage Niels Morling
har beskrevet metoden 1 en artikel 1 Ugeskrift for Lager 1 2005 og anfort, at den
kan anvendes i retsgenetisk sammenhang. Men vidnet er ikke selv rets-
genetiker.

Vidnets forskning i fortids-DNA er indgéet i en sag i USA om retten til et 1000
ar gammelt skelet. Spergsmalet var, om en indianerstamme eller viden-
skabsmend havde retten til skellettet. Man havde forgaves forsegt at udvin-de
DNA fra skelettet, og det var blevet konkluderet, at det ikke var et skelet fra en
indianer. Mange ar senere udvandt vidnets institut genomet, der kunne vise, at
der var tale om en indianer, som var nart beslaegtet med den pagael-dende
stamme. Praesident udstedte et dekret pa baggrund af resultater-ne, og skelettet
endte hos indianerstammen. Vidnet har lavet flere lignende undersogelser.

Den forste kontakt med politiet i denne sag var 1 2020. Der var nogle spor, som
man fra retsgenetisk side ikke havde kunnet lave DNA-profil pa. De modtog
DNA-ekstrakt fra retsgenetisk afdeling og blev spurgt, om de kunne lave
profiler. Ved shotgun-sekventering tog de alt DNA ud uathangigt af hvor langt
eller kort, det var. Det kom der ikke noget brugbart ud af. De tog nye prover fra
genstandene i samarbejde med politiet og lavede nye ekstrahe-ringer. Man kan
ikke sige, at én ekstraheringsmetode er bedre end en anden. Vidnet er specialist
1 at udvinde materiale fra meget korte stykker DNA. Vid-net fandt DNA, der
var meget fragmenteret. De modtog udklip af materiale og skrap fra materiale.
Denne forste kontakt var for flere ir siden.

DNA bestar af baser, og rekkefelgen udger genomet. Lengden viser, hvor
nedbrudt det er, og det er vigtigt, hvor mange basepar, man far i et stykke. Det
de modtog, var pa mellem 40 og 50 basepar, som man typisk ser det ved
nedbrudt materiale. Vidnet er ikke specialist i STR-metoden, men STR-me-
toden, som Retsgenetisk Afdeling bruger, krever meget lange stykker med flere
100 basepar, og de fleste 1a derfor udenfor Retsgenetisk Afdelings ram-me. I
materialet toppede baseparrene omkring 40-50. Vidnets graense 14 ved 30-35
basepar for at man kan mappe og placere et fragment det rigtige sted 1 genomet.
Genomet er hele DNA-koden eller arvemassen.

I undersegelsen har de gjort tre ting; de har set pad mitokondrie-DNA 1 hap-
logrupper, der nedarves fra mor. De har set pd Y-kromosom haplogrupper,
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som kun mend har. Og de har lavet en slegtsskabsundersaggelse.

De fandt, at mitokondrie- og Y-kromosombestemmelsen var i overensstem-
melse med tiltalte, men de resultater er ikke individspecifikke. Man kan der-for
ikke alene pa den baggrund sige, at det er en bestemt person.

Vidnet er ”ikke vild” med negative data. Det man fandt, kunne man sige no-get
om, og det man ikke fandt, kunne man ikke sige noget om. De havde kig-get pa
SNP’s. Kerte man hen over genomet, er der 4 baser og dermed 4 mu-ligheder.
Den enkelte position kunne man dele med andre. Hvis der var nok af dem, blev
det unikt for en person. Det er det samme, der gelder ved STR, der normalt
bliver brugt. Den enkelte STR er ikke unik for en bestemt per-son, men hvis der
er nok af dem, bliver kombinationen unik. Hvor mange, der skal til, athenger
af, hvilken analyse, der foretages.

De vidnet lavede DNA-fraktioner fra sporet og sekventerede og kortlagde
DNA-koderne, var der endnu ingen mistaenkt i sagen. De havde offerets ge-
nom, som var lavet af Retsgenetisk Afdeling. De har selv udvundet fra offe-rets
hér. De kunne se et spor, hvor der helt klart var noget andet end offerets DNA.
Det kom fra KT nr. 2346, og de har sekventeret pa det to gange, i henholdsvis
2022 og 2024. De har brugt samme ekstraktion som Retsgene-tisk Afdeling, og
pa den made bygger det pa samme libraries, men de har féet flere kopier.

Det blev dreftet med Person 16 og statsadvokaten, om de skulle genomsek-
ventere 1 forhold til alle de 1500 personer, der havde afgivet DNA. Det blev der
ikke givet gront lys til. Det havde 1 givet fald varet Retsgenetisk Afde-ling, der
skulle udfere arbejdet.

Ved shotgunmetoden far man alt DNA, der er i preven. Det er helt random og
omfatter alt fra bakterier til menneske-DNA. Det er i modsatning til PCR
(Polymerase Chain Reaction), hvor man kopierer DNA i en bestemt region i
genomet. Shotgun-metoden er sarlig god, ndr man har med nedbrudt DNA at
gore, fordi man ikke selekterer pé lengderne.

Ved en blandingsprofil har man offerets DNA og DNA fra mere end en anden.
Her kiggede de pa blandingsprofilen og pé, hvor mange SNP’s, der deltes. Hvis
man deler mange SNP’s, er man tettere beslegtet med hinanden. Pa baggrund
af tiltaltes genom har de spurgt, i hvor hej grad det fundne var beslegtet med
ham. Ved forste analyse var svaret pd faetterniveau, dvs. en fatter eller en
person narmere tiltalte end en fetter. Ved anden undersogelse var svaret
bedstefarniveau, dvs. bedstefar eller teettere. Man kan derfor sige, at der ligger
DNA pa en ner slaegtning til tiltalte eller pa tiltalte. Principperne bag STR-
analysen og vidnets SNP-metode er de samme. Den enkelte kom-bination af
baser er ikke unik for en bestemt person, men hvis kombinationen forekommer
med en vis hyppighed, er det unikt for det individ. Forskellen pad metoderne er,
at man ved den SNP-baserede analyse kan anvende meget kor-
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tere stykker DNA, og man er derfor ikke athangig af lengderne pa stykker-ne,
som man er ved STR-analysen.

Anklageren dokumenterede afrapporteringsrapport, ekstrakt 4, side 20, hvoraf
fremgar folgende:

” Metoder

Alle laboratorie procedurer udfertes ved Center for GeoGenetik medmindre andet er
anfort. Laboratorierne omfatter specialindrettede ren-rum til arbejde med
forhistorisk og nedbrudt DNA. Felgende foranstaltninger og procedurer er etableret
for at minimere risikoen for laboratorieforureninger: Overtryk og UV-lys i alle
lokaler, rengering med 5% klorin og ethanol, fuld beskyttelsesdragt, mundbind, 2
lag handsker, @rmeskénere og skiftesko for alt personale. Alle be-skrevne
laboratorie-procedurer blev foretaget af en og samme person. Ingen pro-ver uden
relevans for sagen hindteredes samtidig. P4 intet tidspunkthéndteredes materiale fra
den mistenkte.”

Vidnet forklarede, at anvendelse af renrum er deres normale procedure og
anvendes ved alle undersegelser, de laver. I denne sag hindtererede de ikke
samtidigt prever uden relevans for sagen, men det er ikke noget, de nedven-
digvis altid undlader.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 20, hvoraf fremgar felgende:

” Referencegenom Forurettede 1

Preveforbehandling og DNA-ekstraktion

Fra begyndelsen stod det klart at et reference-genom fra oftret ville blive essentielt i
analysearbejdet. Udgangspunktet for at etablere et godt referencegenom var
materiale udtaget fra offer ved de retsmedicinske undersogelser. Materialerne
omfattede frosset muskel- og hjernevev (opbevaret pa Retskemisk Afdeling, RKA)
som begge fremstod temmelig nedbrudt og blev skaret i mindre stykker. Desuden
var hér tilgengeligt, der umiddelbart forekom velbevaret. Har vaskede flere gange i
20 ml vand, vand med 0.05% Tween-20, 5% klorin (5 min) og til sidst 2x vand.

DNA blev ekstraheret fra hjerne-, muskelvaev og hér efter metode oprindeligt
beskrevet for forhistorisk materiale (Gilbert Science 2007) og sidenhen modificeret

(Allentoft 2015). De ekstraherede prover indeholdt DNA i mangder, der er typiske
for nedbrudte prover (32,5 — 318 ng i 65 ul), hgjest 1 har.”

Vidnet forklarede, at 32,5-318 ng er nanogram og 65 ul er microliter.
Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 21, hvoraf fremgar felgende:

” DNA-sekvensering

Biblioteker sekvenseredes rutinemassigt 100 bp paired-end, pd NovaSeq6000
instrument, med loading-koncentration pa 700 pM, som generelt fungerer godt for
nedbrudt DNA. Sekvenserings output cbel-data overfortes direkte fra
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sekvenserings-instrument via eksternt harddrive til stand-alone server til
demultiplexing som resulterer i .fastq-filer. Fastq filer overfortes efterfolgende til
servers pa KU godkendt til GDPR data.”

Vidnet forklarede hertil, at de har dokumenteret deres metode, sa andre vi-
denskabsfolk vil kunne fastsla, hvilken metode de brugt, og hvad de har la-vet.
De lavede denne erklaring, fordi de enskede en metodedel lagt pé sagen. De
havde forsegt at gere alt sporbart. Det ekstraherede materiale blev delt siledes,
at en del af det blev sendt til Retsgenetisk Afdeling til brug for deres prover.
Henvisningerne er til de publiceringer, hvori de anvendte og aner-kendte
metoder er beskrevet. Metoderne har varet gennem en reviewproces.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det ikke er politiet, der har bedt
ham om at lave denne erklaring. De forsegte at gare det sporbart, sd andre vil
kunne eftergere og efterregne underseggelsen. Til at starte med var det slet ikke
meningen, at vidnet skulle deltage i retten. Vidnet skulle forsege at finde en
retning. Det er god videnskabelig praksis, at det kan lade sig gere at efter-prove
resultater. I en af sagerne fra USA valgte det amerikanske militer at 3
efterprovet resultaterne. Sagen havde fyldt 10 ar i retsvaesnet. Det kan godt
vaere, at nogen er kritiske overfor metoden. Det er helt seedvanligt, at man
beskriver metoder, sa de kan efterproves.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1374, hvoraf fremgar folgende:

"Sammenfatning

I forbindelse med efterforskningen af drabet pa Forurettede 1, blev Center for
GeoGenetik (CGQ) bedt af Rigspolitiet om at bidrage med DNA-analyser af
spormateriale fra efterforskningen.
Formalet med analyserne var at atklare om de undersegte spor indeholdt en genetisk
signatur, der kan stamme fra den mistankte Tiltalte. Vi applicerede en raekke
avancerede forskningsanalyser, der oprindeligt er udviklet til nedbrudt forhistorisk
(ancient) DNA, inklusive mitokondrie- og Y-kromosom haplotype bestemmelse og
sleegtskabsundersaggel-ser baseret pa fuld-genom data.
I tre spor fandt vi bevis for:

* Mitokondrie-haplogruppe U4alb, der matcher Tiltalte.

* Y-kromosom haplogruppe 11, der matcher Tiltalte.
Herudover er der et spor der indeholder en sé hej proportion genomisk DNA, der
matcher Tiltalte, at materialets samlede blanding af humant DNA relaterer sig til
Tiltalte pa faetter-niveau.
Pa baggrund af kombinationen af disse tre fund mener vi at der er bevis for at noget
af det fundne DNA 1 spormaterialet stammer fra Tiltalte.”

Vidnet forklarede hertil, at de to forste underseggelser viste, at tiltalte har de
haplogrupper, men det var ikke unikt for tiltalte. Den forste slegtsskabsana-lyse
viste faetterniveau. Der var evidens for, at der var DNA fra tiltalte eller fra en
nar slegtning.
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Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1375, hvoraf fremgar folgende:
7 Trimming

Sekventeringsinstrumentet generer milliarder par af 100 basepar lange DNA-
sekvenser (100bp PE - 100 basepar paired end). Men pé grund af nedbrydning vil en
stor del af de oprindelige DNA-fragmenter vere langt kortere end 100 basepar og de
oprindelige fragmenter er forlenget med "adapter-sekvenser" som skal fjernes.
Disse adapter-sekvenser sidder altid i 3"-enden af read-sekvensen og bliver fjernet
med et program, der hedder AdapterRemoval (Schubert et al 2016) med felgende
kommando:

AdapterRemoval --threads {threads} --filel {input.R1} --file2 {input.R2} --
minlength 30 --adapter1 {al} --adapter2 {a2} --collapse-conservatively --
basename {params.out} —gzip

De syntetiske adapter-sekvenser (Illumina Truseq) er specificeret som felgende
AGATCGGAAGAGCACACGTCTGAACTCCAGTCA for adapter 1 og
AGATCGGAAGAGCGTCGTGTAGGGAAAGAGTGT for adapter 2. Dette er ikke
den fulde adaptersekvens, men den delsekvens som lig-ger for indekssekvensen
hvilket er nok til at kunne identificere og fjerne hele adaptersekvens.

Preverne er sekvenseret med "paired-end" teknologi, hvilket betyder vi har for hvert
fragment har sekvenseret hver ende separat. Teknologien giver derfor muligheder
for at undersoge for strukturelle varianter hvis DN Afragmen-tet er mere end
2x100bp. Hvis fragmentet derimod er kortere 200 basepar kan vi parre de to enkelte
sekvenser sammen (-collapseconservatively), sa lange de overlapper med mindst 11
basepar. Da sekvenser kortere end 30bp ikke er unikke og entydige bliver disse
fjernet (--minlength).

Slutproduktet fra adaptertrimningen er tre fastq filer per bibliotek per sekventerings-
"lane": pair 1, pair 2, og kollapsede reads.”

Vidnet forklarede, at ndr man laver shotgunsekvensering, har man legeret et
stykke DNA pa enderne af adapteren, som skal bruges til at kopiere op. Det
fjerner man igen ved hj&lp af et computerprogram, der hedder Adapter Re-
moval. Sekvenser kortere end 30 basepar fjernes.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1377, hvoraf fremgar folgende:

”Y-kromosom haplogruppe

En haplogruppe er en gruppe af koblede varianter og som typisk er nedarvet
sammen. | disse analyser er vi fokuserede p& de haplogrupper som relaterer til
mitokondriet og til y kromosomet. Disse er nedarvet direkte uden rekombination
udelukkende igennem henholdsvis moderens eller faderens af-stamning og
herkomst. Der er lavet globale paneler over haplogruppefrekvenser, for eksempel er
haplogruppen P1 typisk sydestasiatisk og hvis man finder denne haplogruppe i et
individ vil man med hej sandsynlighed konkluderer at individet har herkomst fra

denne region.
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Eftersom kvinder ikke har et Y kromosom vil vi forvente at alle sekvenser som
kommer fra et Y kromosom ikke kan komme direkte fra ofret. Vi undersogte derfor
for Y-haplogrupper i alle spor samt og fra Tiltalte.

Vi konstruerede et reference fylogenetisk trae for Y-kromosom baseret pa 1244
individer fra "1000genom project". Dette blev gjort med RAXML-NG (Kozlov et al
2019) ved at bruge GTR+G+ASC _LEWIS modellen (tids reversibel, korrektion af
ascertainment og ved at tillade variation mellem varianter). De haploide genotyper
blev bestemt ved at bruge bcftools (-C alleles -ploidy 1) og blev efterfolgende
konverteret til fasta-format.

Konsensussekvensen bliver placeret pd Y kromosom fylogonien ved at bruge epa-n
(Barbera et al 2019) saledes at samtlige undertraer af fylogien har en sandsynlighed
for at sekvensen stammer fra dette undertree.

Afslutningsvis bruger vi gappa (underfunktion accumulate)(Czeck et al 2020) til at
veelge det ancestrale undertrae med mere end 99 procent stotte. Selve fylogonien og
tilherende haplogrupper var givet ved referencedatasattet (SNP annotations ISOGG
v 15.73).

Metoden har varet anvendt i flere studier (Sikora et al. 2017; Sikora et al. 2019),
hvor man har undersggt menneskets forhistorie i Sibirien.”

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1378, hvoraf fremgar folgende:
’Mitokondrie-DNA-haplogruppe

Mitokondrie-haplogrupper bliver udelukkende nedarvet igennem den kvindelige
linje. Vi brugte HaploGrep v2 (Weissensteiner et al 2016) til at bestemme
haplogrupper. Dette program er standard inden for DNA-analyser og er citeret mere
end 600 gange. Programmet er blandt andet brugt i folgende publikationer i de sidste
10 ar til at undersoge vikinger (Margaryan et al. 2020), hestehyrder fra
bronzealderen (de Barros Damgaard et al.

2018), og oprindelige amerikanere, der levede for mere end 10.000 &r siden
(Moreno-Mayar et al. 2018).”

Forklarede vidnet hertil, at haplo er et spergsmal om frekvenser. Nogle hap-
logrupper har hej hyppighed 1 Ostasien eller i Nordeuropa. Ikke alle etniske
danske har samme haplogruppe. Personer kan dele haplogruppe, selvom de ikke
er i nar slegt. Det er ikke personspecifikt. 1000genomprojektet er et projekt,
hvor man havde kortlagt hele genomet for 1000 mennesker. Nar man tager
sekvensdata og placerer 1 haplogrupper, bygger man i virkelighe-den traeer. De
varierer fra hinanden via mutationer, og jo mere de deler, jo nermere beslaegtet
er de.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1378, hvoraf fremgar folgende:
’Mitokondrielle Kontaminering

Forskelle i mitokondrier i et individ skyldes enten heteroplasmi,
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sekventeringsfejl eller kontaminering, hvilket i vores situation bliver tolket som to
eller flere mitokondrie-genomer i sekventeringsbiblioteket.

Vi brugte Contamix (Fu et al. 2013) til at kvantificere fraktionen af exogent
materiale 1 den delmeangde af sekvenser som alignede til det humane mitokondrielle
genom. Dette blev i praksis gjort ved at lave et multialignment mod 311 mulige
(kontaminerende) reference mitokondrielle genomer (Fu et al. 2013). Da vi har
mange sekvenser til det mitokondrielle kan vi derfor bruge de strikse filtre som er
mindst 5X i dybde samt 70 procent overensstemmelse.

Dette er en standardmetode og er blandt andet brugt til at finde kontaminering i et
2,500 gammelt japansk individ (Gakuhari et al. 2020) og bliver brugt i alle humane
projekter fra GeoGenetik til at finde kontaminering.”

Vidnet forklarede hertil, at kontaminering betyder, at der er noget andet i sporet
end offeret. Serligt i det spor, som de lavede anden relatetest pa, sd de
overensstemmelse med tiltalte. De kendte offerets profil, sa det kunne de tage
vaek og se pa det, der var tilbage.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1379, hvoraf fremgar folgende:

’Mitokondriedifferentiering

Til dette projekt udviklede vi to metoder (mtDiff og mtMask) til at
separere mitokondriegenomer ud fra blandinger. Disse metoder udnytter
at vi har adgang til et referencegenom af hej kvalitet, som vi kan bruge til
at filtrere de sekvenser ud som ikke ligner dette reference-genom. I vores
tilfeelde er det sekvenser som vi ved tilhegrer Forurettede 1 som er vores
reference-genom og vi fokuserer derfor pa de sekvenser som ikke tilherer

Forurettede 1.

mtDiff

1. Bestem det haploide konsensusgenom for ofret. Da det er
mitokondrielt burde vi ikke observere forskelle for ikke
kontaminerede genomer.
2. For hvert (read 1) spor opbyg en scoringsmatricen for hver
position i genomet hvor vi observerer en base som ikke matcher
ofrets.
3. For samtlige sekvenser for sporet sammenlign med
scoringsmatrice og behold de sekvenser som i sekvensen indeholder
det maksimale mismatch i forhold til scoringsmatricen.
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Chromosome M - mtDiff
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Figur 1: mtDiff filtreringsmetoden for at fjerne ofrets mitokondrielle DNA fra en
blandingsprove. For hver sekvens (lilla) optzeller vi forskellen til ofret (pink), dette gor vi pa
rveers af alle sekvenser. Efterfolgende sammenlignes samtlige sekvenser, men kun de sekvenser
som overlapper en posirion med en maksimal forskel beholdes.

miMask

Vores anden filtermgsmetode mtMask er baseret pa mtDiff. Som 1 mtDiff
mkluderer vi hele den oprindelige sekvens hvis den matcher den maksimale
score i en overlappende position. Hvis vi flere variantpositioner i samme
sekvens bliver disse sat til N (missing) safremt de ogsé er identiske med
ofret. Se den nederste read i Figur 2.c.

Chromosome M - mtMask
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Figur 2: mtMasKk filtreringsmetoden. Metoden er stort set identisk med mtDiff. Med den forskel at de positioner i
readet som er ens med ofret, men som ikke er den maksimale position bliversat til N (missing).

Slaegtskabsanalyse

Vi brugte ngsRelate (Korneliussen and Moltke 2015; Hanghgj et al.
2019) til at finde sleegtskab. Denne metode er specielt udviklet til at tage
hgjde for lavdybde data som man typisk finder i ancient DNA praver.
Dette gor programmet ved at undgé at kalde genotyper men bruger
genotype likelihoods ved at integrere over alle de mulige
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genotyper og vegte med deres sandsynlighed. Programmet bruger
baggrundsfrekvenser og til dette projekt brugte vi baaggrunds-frekvenser
baseret pa den europaiske undergruppe i 1000-genom-projektet.
Programmet er tidligere brugt til at finde familiemenstre i vikingegrave
(Margaryan et al. 2020) og har ogsa veret brugt til at pdvise mangel pa
sleegtskab (Sikora et al. 2017).

For at sikre at vores valg af metode til bestemmelse af populatio-
nallelefrekvenser ikke introducerer bias, valgte vi at sammenligne med
metoder som ikke bruger populations-allele-frekvenser (RO,R1, KING)
(Waples et al. 2019).”

Vidnet forklarede hertil, at der er en lille risiko for sekvenseringsfejl, og for at
undga basefejl har de taget nogle reads ud som man kan se i figur 2. De betyder
ikke noget for analysen, og de bliver derfor sorteret fra.

Allele-frekvensen udtrykker hvor hyppigt basen forekommer.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1382, hvoraf fremgar folgende:
” Resultater
I dette folgende beskrives resultaterne af de ovenfor beskrevne

sekvensanalyser pa reference-genomerne fra henholdsvis
Forurettede 1, Tiltalte, samt pd spormaterialerne.

Basale mapping-statistiker
Sekvensering af materialet fra Forurettede 1 og Tiltalte gav ophav til
referencegenomer med dybde pa henholdsvis 7x og 65x.

Tabel 1 viser de deskriptive statistikker for mapping-resultaterne for de
enkelte spor. Fra sporene sekvenseredes mellem 4 mio. og 45 mio.
humane reads, som forventedes at stamme primeert fra Forurettede 1.

Alle spor indeholdt tilstreekkeligt data til at understette dataanalyser.
Endvidere var det relative antal duplikat-reads i hvert spor sa lavt at
yderligere sekvensering af bibliotekerne, ville kunne foretages med

henblik pa at generere mere data.
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Spor Total Mapped Duplicate  Human Chri ChriaT
Reads Reads Reads % Coverage (Coverage
KT2328 339,438,202 15,143,703 3,036,639 4,76 0.249 28,725
KT2331 692,805,053 11,281,408 3,003,521 1.63 0.160 28.659
KT2333 773,659,851 17,281,643 4,279,288 2.23 0.250 41.885
KT2336 233,612,892 6,491,685 1,273,473 2.78 0.100 12,742
KT2340 538,592,210 33,819,835 6,899,960 3.75 0.495 72.406
KT2341 1,653,624,545 38,182,460 9,765,978 2.31 0.543 109.561
KT2342 3,441,182,688 45,828,577 15,060,305 133 0.598 111.523
KT2346 328,598,519 4,694,604 1,200,532 1.43 0.069 11111
KT2347 309,425,783 9,038,372 2,026,374 2.92 0.127 22,201
KT2348 3,407,066,834 11,208,511 7,669,203 0.33 0.062 48.011

Folgende deskriptive statistikler er angivet: Det totale antal reads, antallet af humane reads,
antallet af duplikat-reads, proportion af humane reads, sekventeringsdybden (coverage) for

kromosom 1 og mtDNA.

Laengdefordelingen er en grov indikation pa autentisitet, idet vi forventer

at det nedbrudte DNA findes i fordelinger med gennemsnits under 80
basepar (bp). Fordelingen af DNA-fragmentlaengder i
sekvenseringsbibliotekerne blev undersegt for alle spor (Figur 3). I alle

spor fandt vi DNA fragment-leengdefordelinger, der er typiske for

nedbrudt DNA. Derudover finder vi et typisk menster i fordelingerne,

bestdende af en periodisk ~10bp variation i hyppighed. Dette menster er
velkendt fra ancient DNA og forklares af histoner, der delvist beskytter
mod nedbrydning (Kistler et al. 2017).
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Figur 3: Lengdelengder af humane (rod) og ikke-humane (bla) DNA-fragmenter for spor
KT2340 angivet som proportioner (vensire) og antal (hojre).

Vidnet forklarede hertil, at "total reads” er det totale antal DNA stykker ef-ter
sekventeringen, "Mapped reads” er det, der kan vare fra menneske, “Duplicate”
er duplicater, som man vil fjerne, og "Human” er hvor meget af proven der er
humant. Den relativt lave procentsats i kolonnen "Human” er meget ty pisk for

nedbrudt DNA.

Man kan se fordelingen af fragmentprever i figur 3. Jo lengere stykkerne er, jo
f @rre er der af dem. Her ses toppen at ligge pd 40-50 baser, hvilket er en ty pisk
profil for fragmenteret DNA.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1383, hvoraf fremgar folgende:

”Genetisk kensbestemmelse

Vi kensbestemte DNAet i sporene og reference-genomerne fra
Forurettede 1 og Tiltalte ved at beregne RY statistikken for hver, som vist
i Error! Reference source not found.. Forurettede 1-referencematerialet
og nasten alle undersegte spor indeholder kvindeligt DNA. RY-verdien
for spor KT2346 afviger til greensen af hvad der kan betragtes som
kvindeligt DNA. Dette skyldes en forhgjet sekvenseringsdybde af det Y-
kromosomale DNA, forarsaget af

iblandet udefrakommende (exogent) DNA. RY-veardien for
referencematerialet fra Tiltalte var 0.0704, svarende til genetisk mand.
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Figur 3: Lengdelengder af humane (rod) og ikke-humane (bla) DNA-fragmenter for spor
KT2340 angivet som proportioner (vensire) og antal (hojre).

Vidnet forklarede hertil, at "total reads” er det totale antal DNA stykker eft er
sekventeringen, "Mapped reads” er det, der kan vere fra menneske, ”Duplicate”
er duplicater, som man vil fjerne, og "Human” er hvor meget af preven der er

humant. Den relativt lave procentsats i kolonnen "Human” er meget typisk for
nedbrudt DNA.

Man kan se fordelingen af fragmentprover i figur 3. Jo leengere stykkerne er, jo
f @rre er der af dem. Her ses toppen at ligge pa 40-50 baser, hvilket er en typisk
profil for fragmenteret DNA.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1383, hvoraf fremgar folgende:

”Genetisk kensbestemmelse

Vi kensbestemte DNAet i sporene og reference-genomerne fra
Forurettede 1 og Tiltalte ved at beregne RY statistikken for hver, som vist
i Error! Reference source not found.. Forurettede 1-referencematerialet
og nasten alle undersogte spor indeholder kvindeligt DNA. RY-vardien
for spor KT2346 afviger til greensen af hvad der kan betragtes som
kvindeligt DNA. Dette skyldes en forhgjet sekvenseringsdybde af det Y-
kromosomale DNA, forarsaget af

iblandet udefrakommende (exogent) DNA. RY-verdien for
referencematerialet fra Tiltalte var 0.0704, svarende til genetisk mand.
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[ Billede udeladt pga. personfalsomme oplysninger ]

Hertil forkl arede vidnet, at der var mere mand 1 proven fra KT 2346 end 1 de
andre prover.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1384, hvoraf fremgar folgende:

”’Y-kromosom haplogruppe

Vi har bestemt y-kromosom haplogruppen for hver af de 10 spor og
Tiltalte, som vist i Tabel 2. Selvom de fleste spor indeholder en hgj andel
af DNA fra Forurettede 1, har kvinder intet Y-kromosom, og séledes kan
Y kromosomhaplogruppen i sporene ikke stamme herfra, men ma veaere
exogen.

I sporene er der indikationer af to forskellige Y-kromosom-haplogrupper.
Spor KT2338, KT2331, KT2341, og KT2348 viser tegn pa Y-
haplogruppen R1, hvilket er en af de hyppigst forekommende Y-
haplogrupper I Vesteuropa. Spor KT2333, KT2340 og KT2346
indeholder Y-haplogruppe 11, som ogsé er meget almindelig i
Skandinavien hvor ca. en tredjedel af danske mand, har denne. Tiltalte
har ogsa Y-haplogruppe I1, mere specifikt undertypen I1a.
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Tabel 2: Y-kromosom-analyse

Prove- Genetisk kan Y-kromosom  Y-haplotype Y-haplotype
materiale dybde hgldMajor hgld Minor
KT2328 XX 0.005 R1b Rlblalblala2
KT2331 XK 0.004 R1b Rlblalblb3ala
KT2333 XK 0.007 11b 11b3™
KT2336 XX 0.003 GHUK GHUK
KT2340 XX 0.008 11 11
KT2341 XK 0.003 R1b R1blal
KT2342 XK 0.005 K2 K2
KT2346 ;ﬁ;i”;"i:;ii 0.003 I1a l1albladal
KT2347 XX 0.001 LK K
KT2348 XX 0.001 Rla Rla
PPW XY 4,630 I1a ]

Mit ochondrie-DNA-haplogruppe

mtDNA-haplogrupperne for sporene, Forurettede 1 og Tiltalte er vist i
Tabel 3. Forurettede 1 mtDNA haplogruppe er H1bn. Falgende spor
KT2341, KT 2342, KT2347 og KT2348, deler denne haplogruppe,
hvilket indikerer, at andelen af udefrakommende iblandet DNA 1 disse
spor, er ret lille.”

Hertil forkl arede vidnet, at spor KT 2346 indeholdt en Y-haplogruppe, som
tiltalt e har og specifikt undergruppen I1a hertil.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1386, hvoraf fremgar folgende:

”Slegtskabsanalyse

Med henblik pé at fastsla robustheden af vores metode til at konkludere
sleegtskab har vi anvendt ngsRelate til at uddrage slegtskabet mellem
sporene, Forurettede 1, Tiltalte og seks personer af europaeisk herkomst
fra ”The 1000 genomes project” (tilfeldigt valgte maend og kvinder fra
Storbritannien og Finland). Der forventes ikke taet sleegtskab mellem
sporene og nogen af de tilfeldigt valgte kontrolpersoner. Omvendt, hvis
sporene indeholder blandet DNA fra Forurettede 1 og den mulige
gerningsmand Tiltalte, vil sporene vise nert sleegtskab til Forurettede 1
og den mulige gerningsmand. Ydermere forventer vi, at blandingen med
gvrige DNAKkilder vil reducere slegtskabskoefficienterne athengigt af de
relative proportioner i blandingen.

Resultaterne er vist i Figur 5. Nar DNA fra spor sammenlignes med
Forurettede 1's (Forurettede 1 vs SPOR), giver sammenligningen
sleegtskabskoefficient pa mindst 0,5, hvilket indikerer, at disse genomsact
stammer fra enaeggede tvillinger.

Dette er forventeligt, da vi har vist, at DNA i sporene i hegj grad stammer
fra Forurettede 1. Ved sammenligning af spor med spor (SPOR vs
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SPOR), ligger alle koefficienter mellem 0,25 og 0,5, hvilket svarer til
sleegtskabet mellem henholdsvis foreldre/barn eller sgskende, eller
enzggede tvillinger. Igen viser dette, at indholdet i sporene ligner
hinanden. Variationen i sleegtskabskoefficienterne skyldes den varierende
mangde af det delte DNA. For eksempel er sporet, med det laveste
sleegtskabskoefficient til Forurettede 1, spor KT2331, og dette spor viser
ogsé den laveste ContaMix MAP-

veerdi (se Tabel 4).

Ud over at sammenligne DNA fra sporene med Forurettede 1 og sporene
med hinanden er det mest bemerkelsesvardige slegtskab, som vi finder,
mellem spor KT2346 og Tiltalte (Tiltalte vs SPOR pa Figur 5). Dette har
sleegtskabskoefficienten 0,11, som ligger mellem fatre- og kusine-
relation (0,0625) og en bred kategori, som inkluderer halvsgskende,
bedsteforaeldre og bernebern og niecer/neveer og onkler/tanter (0,125).
Dette er et bemaerkelsesvaerdigt resultat, som viser, at en andel af det
DNA, som er fundet i spor KT2346 kan stamme fra Tiltalte.

Slaegtskabsstatistikkerne R0, ”R1” og "KING-robust” stetter op om
disse resultater. Sammenligning af spor KT2346 og Tiltalte giver en R0 =
0,38, R1 =0,29 og KING-robust = 0,05, hvilket viser et slaegtskab pa
feetter-kusine niveau. Ingen andre par af individer (kontrol-, Forurettede 1
eller Tiltalte), viser beslagtethed, hverken 1 ngsRelate eller KING.
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[ Billede udeladt pga. personfalsomme oplysninger ]

Figur 5: Slaegtskabskoefficienten, estimeret af ngsRelate for alle sammenligninger, hvor de vandrette linier
indikerer koefficientgraenserne for de angivne slaegtskabsforhold. Parvise sammenligninger fra venstre mod
hejre: Spor-Forurettede 1 (morkegren), spor-spor (orange), Forurettede 1Tiltalte (lilla), Tiltalte-spor (pink),
kontrolindivider (1000G )-1000G (lysegren), Forurettede 1-1000G (gul), Tiltalte-1000G(brun), Spor-1000G (gra).
Sammenligningen mellem Tiltalte og spor KT2346 er markeret (KT2346).”

Hertil forkl arede vidnet, at det var bemaerkelsesverdigt, at analysen viser DNA i sporet fra tiltalte eller en naert
beslegtet til tiltalte ned til sen, bror, far eller farfar. Man kan udelukke kusine.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 1389, hvoraf fremgar folgende:

” Konklusion

Vi kan anvende tre hovedkriterier til at sammenligne sporene og
Tiltalte: mtDNA-haplogrupper, Y kromosom-haplogruppe og
sleegtskab. Tabel 4 opsummerer disse resultater.

I spor KT2328 og KT2331finder vi mtDNA-haplogruppe U5al*
kombineret med R1b Y-kromosom-haplogruppen, som begge viser lave
ContaMixMAP-vardier. Denne genetiske signatur stammer sandsynligvis
ikke fra Tiltalte, kan den stamme fra en anden mandlig kilde til exogent
(udefrakommende) DNA.

Det mest slaende resultat er, at spor KT2346 har et eksakt match
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med Tiltalte mtDNA og Y-kromosom-haplogrupper, og viser et steerkt
sleegtskabssignal med reference-preven fra ham. Dertil kommer, at spor
KT2333 og KT2340 ogsa viser tegn pd mtDNA-haplogruppen U4alb, og
en Y-kromosomhaplogruppe

af hovedtypen I1, som ogs& matcher Tiltalte.

[ Billede udeladt pga. personfalsomme oplysninger ]

Hertil forkl arede vidnet, at han kan bekrafte konklusionen.
Anklageren dokumenterede ekstrakt 2, side 81.

Vidnet forklarede, at rapporten blev lavet, fordi det stadig var muligt at sek-
ventere mere DNA fra sporet. De tog samme library og sekventerede mere
DNA ud fra det. De gentog en masse analyser vedrerende KT nr. 2346. Man vil
aldrig kunne fi et perfekt match, fordi der var DNA fra andre. Slagts-
skabskoefficienten vil aldrig blive et tvillingematch. Totalreads var hgjere, og
de sekventerede dybere. Det var en delvis replikation, for de brugte samme
library og samme ekstrakt. Man kan se pé figur 1, at der er samme laengde-fo
rdeling, og at lengderne peaker ved 40 til 50 basepar. De to prover 14 meget tet
pd hinanden. De to prover finder begge nert slegtskab til tiltalte. I
undersogelsen fra 2024 er prikken lige kommet op pa bedsteforaeldreniveau.

Den nye erklaring bekrafter det, som den forste viste. Der er mere data, og
koefficienten er rykket tettere pa tiltalte. Man skal passe pa med at legge for
meget i mitokondrie- og Y-kromosom bestemmelsen. Det skal gerne passe, men
hvis haplogrupperne ikke havde match med tiltalte, havde det ikke have a&ndret
noget. Men det vigtige er relatetesten. Det er fint, at pengene passer, men i
vidnets optik er det relatetesten, der er det vasentlige. Den placerer sporet til
enten tiltalte eller tiltaltes neere slegt.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det ikke havde betydning for
sikkerheden, at man kun 14 lige over graensen i analysen. Analyserne viste, at
der var DNA i proven fra tiltalte eller en ner sleegtning. Man kunne ikke i dette
materiale se, hvor mange andre, der var DNA fra.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 3, hvoraf fremgar folgende:
” 1. Sammenfatning

Vi bruger en statistisk metode kaldet maximum-likelihood til at estimere de relative
proportioner af DNA i sporet KT2346-2024 fra mistenkte, ofret, samt andre kilder.
Vores estimerede veerdier er: 18% fra tiltalte, 61% fra ofret, og 21% andre
kilder. Det vil sige at DNA sporet bestar af en sdkaldt blandingsprofil.

Vi udregner en likelihood-kvotient til at kvantificere den statistiske evidens for DNA
fra tiltalte i blandingsprofilen, og opnér en likelihood-kvotient, der er langt sterre

end 1.000.000 (=10362 ), hvilket betyder at sandsynligheden

for DNA-profilen i sporet, hvis sporet antages at indeholde DNA-sekvenser fra
mistenkte, er mere end 1.000.000 gange storre end hvis sporet ikke antages at
indeholde DNA-sekvenser fra misteenkte. Med andre ord er der mere end en million
gange storre chance for at observere DNA-profilen hvis sporet indeholder DNA fra
tiltalte end hvis det ikke gor. Disse udregner er baseret p4 sammenligninger med
genomdata fra 8.671 danskere.”

Baggrunden for udarbejdelse af erklaeringen var, at de fik adgang til allele-
frekvenser fra DANMACS5-projektet, et reference datasat, som indeholder 8671
individer. De havde godt kunnet lave beregningen af likelihoodfrekven-sen,
men problemet havde veret at fa adgang til data til brug for beregnin-gen. Bade
offeret og tiltalte faldt indenfor den genetiske variation, og s& kun-ne
beregningen foretages. Det er ikke politiet, der har varet inde over, at de ogsa
udarbejdede denne erklering.

De kunne lave analysen, fordi de havde faet allele-frekvenser og dermed vi-den
om, hvor hyppig en base er i den danske befolkning. Hvis en base er me-get
hyppig, har det lav statistisk vaerdi og omvendt. De lagde sig pa mere end 1
million, fordi de havde faet at vide, at det er retsgenetisk praksis i Dan-mark.
Det egentlige tal er 10362 og dermed reelt meget hgjere.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 3, hvoraf fremgar folgende:
Vi beregner ogsa chancen for at observere en sd hej likelihood-kvotient tilfeldigt,
hvis den mistankte ikke bidrog til blandingen i sporet.
Sandsynligheden er langt mindre en 1/1.000.000 (10 -364). Denne udregning baserer
sig pa sékaldt asymptotisk teori.”

Vidnet forklarede hertil, at sandsynligheden er mindre end 1 mio. for et falsk
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positivt resultat. Vidnet har ikke lavet en analyse af, hvor stor en gruppe
mennesker man skal have, for at kunne beregne likelihoodfrekvens.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 4, hvoraf fremgar folgende:

” 1I. Introduktion

Da vores likelihood-analyser antager at ofret og mistenkte har
lignende og kendt genetisk baggrund, undersggte vi om mistenkte
havde genetisk dansk baggrund. Dette blev gjort med principal
component analyse (PCA) (vist i1 de tre pdf-filer) og haplogruppe-
analyse (praesenterede i tidligere afrapportering).

Til PCA-analyserne brugte vi et referencepanel bestdende af 6.630 humane genomer
fra ”Human Origins” projektet. Vi udferte standard genotypebestemmelse pa
mistaenkte ved brug af beftools software (Li et al. 2012), hvorefter disse blev
konverteret til Plink (Purcel et al. (2007)) og efterfelgende smartpca. [ analyserne
valgte vi tre forskellige delmangder af referencegenomerne (hhv. alle lande, Europa,
Europa+Vestasien).

Resultaterne kan ses I pdf-filerne der folger med. I alle plots grupperer mistenktes
og ofrets genomer sammen med de nordeuropaiske individer.

Til beregning af likelihood kvotient test statistikken brugte vi allelefrekvenser fra
DANMACS projektet, hvilket indeholder 8.671 individer og 70.611.056 sites
(Banasik et al. (2023)).”

Vidnet forklarede hertil, at de kiggede hen over 26.000 positioner.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 4, hvoraf fremgar folgende:

” I11. Konklusion

Efter validering af metoden med simuleret data, analyserede vi spordata (KT2346-
2024), ofret (Forurettede 1) og misteenkte (Tiltalte). Sporet indeholdt 16.768 SNPs
(MAF>1%, afstand 100 kilobase) og havde en gennemsnitlig sekventerings-dybde
pa 2,7X.

For den fulde model estimerede vi felgende parametre (0.1818423, 0.6048309,
0.2133267 (hhv. proportion mistenkte, ofret, og kontaminering) ved to forskellige
optimeringsmodeller (Nelder-Mead, LBFGS-B). For den reducere-de en-
dimensionelle model estimerede vi folgende parameter 2=0.5059375. Vo-res
likelihood-kvotient var 10 362.

Ved hjelp af asymptotisk teori finder vi at sandsynligheden for at observere en sa
hgj likelihood-kvotient, hvis blandingsprofilen ikke indeholder DNA fra tiltalte, er p
=10 -364. I overensstemmelse med dansk retsgenetisk praksis, rapporterer vi denne
p-veerdi som 1/1.000.000 og vi rapporterer tilsvarende likelihood-kvotienten som
storre end 1 mio.”

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 5, hvoraf fremgar folgende:

” IV. Opdateret Slaegtskabsanalyse
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Med de danske allelefrekvenser har vi ogsa genanalyserede sporet og tiltalte med
ngsRelate for at finde deres slegtskabskoefficient. Ved at bruge europaeiske
frekvenser har vi tidligere rapporterede at koefficienten mellem KT2346-2024 og
tiltalte var 0,1281. Da de danske frekvenser mere praecist beskriver den genetiske
variation fundet i den danske befolkning, antager vi at slaegtskabskoefficient som er
estimeret med dem, vil veere mere korrekt. Vi estimerer en koefficient pa 0,1587
(baserede pa 5.021.579 SNPs og 20 gentagelser, med minimum 0,1578 og
maksimum 0,1590). Nér vi inkluderer en basal filtrering for at undga
koblingsuligevagt (ved at bruge SNPs med minimum 100kb afstand fra hinanden),
far vi et estimat pa 0,1581 (16.647 SNPs, med minimum 0.1503 og maksimum
0.1664), altsa stort set ingen forskel.”

Vidnet forklarede, at det slaegtsskabsmaessigt ingen betydning har, at de nu
beregner 0,1581. Det kan vaere bedstefar, far, son eller tiltalte.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 5, hvoraf fremgér folgende:

”Eftersom vores ML-analyse viser at der er 18% bidrag fra tiltalte i sporet KT2346,
gentog vi derfor vores slegtskabsanalyse med dette estimat. Vi lavede en syntetisk
sporpreve ved at blande to individer fra 1000 Genomes project” , med 18%
sekventeringsreads af ene (til at representere den tiltalte) og 82% fra den anden
(ofret). Vores konstruerede spor indeholdt 45.553 SNPs, hvilket er sammenligneligt
med mangden brugt i den oprindelige analyse af spor KT2346-2022 (56.176). Vi
brugte derefter ngsRelate for at se hvad slaegstskabskoefficienten vil vaere mellem
den syntetiske spor og simuleret mistaenkte. Vi fandt en gennemsnitlig
sleegtskabskoefficient pa 0.1337 (20 gentagelser, 45.553 SNPs, minimum 0.1222 og
maksimum 0.1445). Dette viser at vi finder en robust slaegtskabssignal til en
mistenkte (med en 18% bidrag) pa den samme niveau fra den originale analyse af
KT2346-2022 (0.112).”

Vidnet forklarede hertil, at han er overbevist om det, han har forklaret om.
Vidnet kan ikke forholde sig til, hvad det betyder retsligt. Der var med de
sandsynligheder evidens for, at det var DNA fra tiltalte eller en nar slegt-ning.
Vidnet troede pa de resultater, de har lavet med erfarent personale. De havde
pabegyndt arbejdet, herunder var al arbejdet med sekventeringen lavet, for
tiltalte var anholdt og kom ind 1 billedet. Tiltaltes genom blev klarlagt af
Retsgenetisk Afdeling, analyserne er foretaget med kendte metoder, og deres
arbejde er sporbart, s& andre kan replicere eller gentage det. Resultatet kan
ellers kun forklares ved, at tiltalte eller en neer slagtning til tiltalte havde haft
fat 1 proverne, eller at en ansat, der har behandlet praverne 1 laboratoriet, var 1
sleegt med tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det er usadvanligt for vidnet at
lave likelihood-undersegelser, men der er en ekstra person pé erkleringen, der
har gjort det for. Adspurgt om 8671 personer er nok til en undersogelse
forklarede vidnet, at det vigtige er, at offeret og tiltalte falder indenfor varia-
tionen. Hvis tiltalte havde veret fra Afrika, havde det ikke veret brugbart.
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Risikoen for falsk positivt resultat er langt mindre end 1 til 1.000.000, det er
reelt mindre end 10462. Vidnet troede, at han for at fa fat 1 allelefrekvenser-ne
skulle bruge en retskendelse. Vidnet kan ikke udelukke, at sporet pa buk-serne
kan veare afsat inden forbrydelsen. Projektet med at undersege og sam-menligne
med 1500 profiler, som blev dreftet i 2020, blev ikke igangsat. Han ved ikke,
hvorfor det ikke blev igangsat. Men sa blev tiltalte anholdt, og ge-nomet for
tiltalte blev lavet. Dette projekt har udviklet sig for dem. Det star-tede med, at
de skulle se, om de overhovedet kunne fa noget DNA ud. Det skete en stor
@ndring, da tiltalte blev anholdt, og de fik noget at sammenlig-ne med. Vidnet
kan ikke sige, hvor mange meder, han har vaeret til med poli-tiet. Generelt
bruger vidnet ikke negative data. De kan godt na frem til, at noget taler imod et
resultat. Vidnets laboratorium er ikke akkrediteret. Vid-net er forsker, og det er
ikke hans levevej at lave retsgenetik. Det kraver ekspertise at kunne arbejde
med meget korte stykker DNA. Han ved ikke, om den metode har veret brugt i
retssager 1 Danmark for, men han ved, at overlege Niels Morling 1 artiklen fra
2005 i Ugeskrift for Lager meget prae-cist har beskrevet det, de gor. Hvis man
har noget meget nedbrudt DNA, gi-ver det mening at bruge SNP’s.

Vidnet var ikke overrasket over, at Retsgenetisk Afdeling var néet til et an-det
resultat vedrerende KT 2346. Vidnet var ikke overrasket, fordi de havde
anvendt STR-metoden. Det var ikke maerkeligt, at man ikke kunne lave en
STR-profil, da DNA et var sa fragmenteret

Anklageren dokumenterede ekstrakt 2, side 97, hvoraf fremgar folgende:

” SNP-baseret genetisk sleegtskab korresponderer med STR profil i
simuleringer

Vi undersogte genomisk information fra 100 ubeslegtede individer, med kendte
genetiske markerer (SNPs) og kendte kopi-tal i de 21 autosomale STR loci, der
indgér i GlobalFiler analysen. Vi fremstillede herfra simulerede to stamtraeer (tre
generationer) af 8 relaterede individer, hvori bern arvede SNPs og en tilfeldig af
hver af de 21 STR-alleler fra foreldre.

Fra disse 108 genomer simulerede vi sekvens-fragmenter pa 100 basepar og
mappede disse til det humane reference-genom. Vi brugte herefter ngsRelate til at
bestemme slegtskabs-koefficienten i alle parvise sammenligninger mellem samtlige
individer. I alle sammenligninger fandt vi de forventede niveauer af sleegtskab.
Séledes viste slegtskabs-koefficienten manglende slegtskab mellem de 100
reference-individer, hvorimod de simulerede afkom var relateret til de simulerede
foreldreindivider med den forventede koefficient.

I slegtskabsanalysen anvendtes 1 gennemsnit 1.999.014 genetiske positioner (min-
max.: 1.967.456 - 2.007.026) hvilket er mindre end halvdelen af det antal
(5.090.460) positioner, der anvendtes i sammenligningen til spor KT2346-2024. Til
disse analyser og simuleringer har vi brugt et standardfilter pa 0.05 i forhold til
populations-allelfrekvensen.
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Sammenligning af lzengden af DNA-fragmenter og STR-alleler.

Ovenstidende analyse er baseret pa simulerede sekventerings reads pa 100 basepar. 1
analysen bemarkede vi at mange reads fra de enkelte individer ikke matchede til det
humane reference-genom pé grund af for stor forskel mellem det humane reference-
genom og vores STR-sekvens, under antagelse af at man kun betragter 100bp
sekvenser.

Vi undersogte derfor lengdefordelingen af de humane sekvenser fra spor KT2346-
2024 (Figur 1) hvor vi ogsé viser lengderne af alle 25 STR-alleler fra GlobalFiler
(autosomale og kenskromosomale).

Fra tidligere analysere (se tidligere rapport) fandt vi at 8% af biblioteket fra sporet
havde leengder pé under 30 basepar, samt at fraktionen af sekvenser som matchede
det humane genom var 1,5%.

Ud fra de sekvenser som matcher det humane genom finder vi at hovedparten (ca.
71%) af sekvenserne — dvs. sporets DNA-fragmenter — er korte; mellem 30 og 100
bp.

Det ses at selvom visse STR-alleler er kortere end 100-140 bp, og dermed maske
kunne (amplificeres med PCR og) bestemmes med GlobalFiler STRprofi-lering, sa
kreever de fleste STR-alleler DNA-fragmentlengder, der kun sjeldent forekommer i
sporet.

Dette betyder at DNA-fragmenterne i spor KT2346-2024 formentlig vil vere for
korte til at understotte tilstraekkelig god STR-profilering med GlobalFiler
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Figur 1: Lengdefordelngen af humane DNA.fragmenter 1 spor KT4623-2024 (sort line)
Indsat ses lengderne af alle STR-alleler der undersoges med GlobalFiler. De lysegronne
byelker reprasenterer stomrelsesntervallet for hver specifik allel De enkelte toppe
korresponderer til en specifik STR-genotype-lrengde 1 den phgeldende allel De fem rekker
repraesenterer alleler detekreret med forskellige fluorescens- farver.
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Vidnet forklarede hertil, at man pa figur 1 kan se, hvad det kreever af l&ng-den
pa profilerne, der bliver brugt i1 klassisk STR-metode.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt ekstrakt 1, side 1294 forklarede vidnet, at
han ikke er overrasket over, at der ikke var et match med tiltalte.

"

Vidne 28's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at at han havde varet venner med tiltalte 1 15 ar. De moad-te
hinanden i 2008 pa ungdomsuddannelsen. De havde brugt meget tid sam-men.
De sés ugentligt. De spillede Poker, s& Luksusfalden og spiste sammen. De sés,
nar det passede. I hverdage kom tiltalte ofte ud til vidnet efter arbej-de. Vidnet
havde varet hos tiltalte 6-8 gange. De var primert hos vidnet. Det var vidnets
opfattelse, at tiltalte var aseksuel, da tiltalte aldrig havde vist interesse over for
hverken kvinder eller mand. De havde aldrig talt om det. Det var ikke naturligt
for dem at tale om seksualitet. Vidnet havde ikke kendskab til tiltaltes
seksualitet eller seksuelle interesser. Vidnet og tiltalte boede sammen fra
december 2019 til april 2021. De boede hos vidnet 1 By 10. De forste 9 méneder
var det kun vidnet og tiltalte, der boede der. I september 2020 flyttede vidnets
kareste, Person 17, ind. Tiltalte var meget for sig selv pa sit vaerelse. Der brugte
tiltalte 80-90 % af tiden og mere tid, da Person 17 flyttede ind. Vidnet hang ikke
ud pa tiltaltes vaerelse. Der var en epi-sode pa et tidspunkt efter keeresten
flyttede ind, méske i januar 2021, hvor tiltalte ikke var hjemme. Vidnet gjorde
hele huset rent. Da tiltalte kom hjem, spurgte han, om vidnet havde veret pa
hans varelse, fordi der var mere ryd-deligt end normalt. Vidnet oplyste, at han
havde gjort rent pa tiltaltes varel-se. Tiltalte spurgte, om vidnet havde kigget
under hans seng. Vidnet svarede nej, og sé blev der ikke talt mere om det.
Vidnet havde aldrig kigget under tiltaltes seng eller i tiltaltes gemmer.

I weekenden den 15.-16. april 2023 havde vidnet og tiltalte en los aftale om at
medes. Weekenden for havde tiltalte fodselsdag, og vidnet og tiltalte hav-de
varet pa Restaurant 1 By 5 at spise. Sidst pd ugen ringede vidnet for at fa styr pa
aftalen, men sa kunne tiltalte pludselig ikke. Tiltalte skulle til By 15 og vare
sammen med sin sester. Vidnet skrev lerdag formiddag, om til-talte kom pa
computeren kl. 14, s& de kunne spille Poker. Tiltalte svarede, men vidnet husker
ikke hvad. Vidnet skrev igen senere, men beskeden gik ik-ke igennem. Vidnet
og tiltalte skrev altid sammen pa Messenger. Vidnet skrev til tiltalte, om han
havde tid til at ses om lerdagen. Tiltalte svarede om aftenen, at han var i By 15
hele weekenden. Vidnet horte ikke mere fra tiltal-te. Vidnet opdagede om
sendagen, at tiltalte var anholdt k1. 15.42. Vidnet havde hert noget om, at der
skete noget ude omkring tiltaltes bopzl, og han sa pressemedet. Vidnet ringede
til tiltalte for at sige det, da han tenkte, at til-talte méske ikke var bekendt med
det, da han var i By 15 hos sin sester. Til-talte tog ikke telefonen. Vidnet
ringede til sosteren. Sesteren blev noget
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overrasket over vidnets henvendelse. Vidnet ringer ikke normalt til hende.
Sesteren oplyste, at tiltalte ikke var der. Sgsteren sagde, at tiltalte slet ikke
havde varet det. Sesteren var pd det tidspunkt ikke bekendt med, hvad der
foregik. Tiltaltes navn og billede kom kort efter frem i pressen og pé de soci-ale
medier. Vidnet tog beslutning om, at vidnet og hans kereste skulle have
psykologisk hjzlp.

Vidnet kendte Forurettede 3. Vidnet havde varet hendes klasselarer 1 2020-
2021 eller 2021-2022. Vidnet var ikke klasselarer for Forurettede 3 sidste 4r.
Vidnet havde ikke talt med tiltalte om Forurettede 3. Det var vidnets opfattelse,
at det var tilfeldigt. Det eneste bindeled mellem Forurettede 3 og tiltalte var
vidnet. Vidnet havde haft klassefoto med alle elever haengende pa vaeggen 1 det
bagerste vae-relse.

Den 8. november 2022 sis vidnet og tiltalte. Nogle dage forinden blev vidnet og
kaeresten bekendt med, at kaeresten var gravid. De havde et enske om, at tiltalte
skulle komme forbi for at fa det at vide. Tiltalte ville komme forbi, nar han var
feerdig pa arbejdet. Der plejede at gd mellem 45 min. og 1 ' time, for tiltalte
var der, men der gik 2 timer og 20 min. Tiltalte skrev ca. 18.45, at han var pa
vej, og der gik ca. 20 min., for tiltalte var der. Det var atypisk, at der gik sd lang
tid, fra tiltalte ringede, til han kom. Vidnet og han kereste gik og ventede. Der
var kun vidnet, vidnets kaereste, Person 17, og tiltalte til stede. Person 17 ville
gerne give tiltalte nyheden pa en sjov made, og hun lagde derfor en ba-bydragt
pa bordet. Da tiltalte kom, satte han sig pé sin saedvanlige plads i so-faen.
Tiltalte tog dragten og spurgte, hvad den skulle der. Tiltalte kunne ikke geette
formalet, sd Person 17 sagde, at hun var gravid, og at de skulle vare forald-re.
Tiltalte havde en anden reaktion end forventet. Tiltalte var lavmelt og til-
bageholdende. Tiltalte fik ikke sagt tillykke. Der blev en akavet stemning. De
talte ikke rigtigt om det. Tiltalte blev tilbudt noget at drikke og spise, men
tiltalte takkede nej. Tiltalte gik relativt tidligt hjem. Det var et kortere besgg end
sedvanlig. Tiltalte var der ca. 1 time. Normalt ville tiltalte vaere der 2-3 timer.
Vidnet huskede ikke, hvad tiltalte havde pa af tej. Vidnets kareste havde fortalt
vidnet, at hun havde lagt marke til, at tiltalte havde mindre pent tgj pé, end han
plejede. Der var ikke noget, som vidnet havde lagt mar-ke til. Tiltalte
”zoomede meget ud” den dag, og han sad og sa lidt efterteenk-som ud.

Den 10. juli 2016 sé vidnet EM-finale pa Campingplads. Til stede var vidnets
daverende kaereste Person 18, Person 1, Vidne 30, vidnet, tiltalte og Vidne 29.
Vidnet og Person 18 blev hentet pa deres adresse kl. 19.00 af tiltalte. Vidnet
mindes at huske, at Vidne 29 ogsa var med 1 bilen, men at han blev hentet et
andet sted. Der var sat en stor skaerm op i teltet. De sa kampen, spiste chips og
drak ol og sodavand. Kampen gik 1 overtid. Vidne 29 tog hjem for de andre. De
sa kampen faerdig og blev kert hjem af tiltalte igen.

Forevist ekstrakt 3, oversigtskort side 354, forklarede vidnet, at vidnet boede pa
Adresse 9 1 By 5. Det var ikke atypisk, at de kerte pa forskellige
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tidspunkter. Vidnet mente, at de kerte ved 23-tiden. Det var lige efter kam-pen.
Vidnet huskede ikke, om de stoppede pa en tankstation pa vejen hjem. Det var
atypisk, at tiltalte gerne ville kere. Det var mere reglen end undtagel-sen, at
vidnet korte, nar de var ude sammen. Vidnet huskede ikke, om det var tiltaltes
eget forslag at kere. Tiltalte plejede at drikke alkohol til sddanne arrangementer.
Tiltalte gik mere op 1 fodbold, end vidnet gjorde, sa derfor plejede vidnet at
kare. Vidnet huskede ikke, at tiltalte sagde noget om, hvor-for han ikke ville
drikke den aften. Det kunne vare, fordi tiltalte skulle pa ar-bejde dagen efter.
Tiltalte fik nyt arbejde pa et tidspunkt, men vidnet huskede ikke, om det var pa
det tidspunkt. Vidnet havde en fornemmelse af, at tiltalte gerne ville hjem. Det
undrede vidnet, fordi tiltalte normalt godt kunne lide at blive heengende og fa en
drink mere. De kunne godt have talt om, hvad tiltal-te skulle dagen efter, men
vidnet huskede det ikke i dag.

Vidnet havde aldrig talt med tiltalte om Forurettede 1 sagen. Vidnet havde talt
om Forurettede 1 sagen med andre, fx til selskaber, hvor tiltalte ogsa hav-de
veret til stede, men vidnet havde aldrig hert tiltalte sige noget om sagen.

Efter politiet havde efterlyst en lys Hyundai 130 1 2017, fortalte tiltalte vidnet, at
politiet havde varet forbi og fortaget en kort athering af ham og en DNA prove.
Tiltalte havde ikke sagt noget om, at han havde faet taget en DNA prove i 2022.
Vidnet havde ikke undret sig over, at tiltalte ikke havde kom-mentarer til sagen
om Forurettede 1. Tiltalte var ikke typen, der normalt ytre-de sig om noget, nar
der var mere end 3-4 mennesker til stede.

Forevist ekstrakt 1, side 354, kab kl. 0552, forklarede vidnet, at han aldrig har
talt med tiltalte om, hvorfor han kerte dér pa det tidspunkt. Tiltalte hus-ker ikke,
om tiltalte havde sagt noget om, at han skulle retur og sove hos si-ne foraldre.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltalte var hjelpsom, flink og rar,
og at de stottede hinanden i svare situationer. Tiltalte var en god kam-merat
igennem mange 4r. Tiltalte var ekstremt introvert. Tiltalte viste ikke folelser, og
vidnet havde aldrig talt med tiltalte om folelser. Vidnet havde alli-gevel
forventet en reaktion fra tiltalte pa nyheden om graviditeten. Tiltalte sagde ikke
tillykke. Tiltalte arbejdede meget. Det var vidnets indtryk, at til-talte arbejdede
mellem 50 og 65 timer ugentligt, og at han havde meget over-arbejde.

Foreholdt ekstrakt 1, side 435:

“Efter sigtede havde féet at vide at atherte og Person 17 skulle vere foraldre, havde
de bare snakket last og fast. Det havde nok veret om sigtedes arbejde, imens de s
sé lidt fjernsyn. Afherte var ikke helt sikker, men atherte ville skyde pa, at sigtede
havde veret hos atherte i ca. i -2 timer. Dette havde vaeret det normale inden for det
seneste ars tid, at sigtede havde varet pd besgg i1 kortere tid. Dette var sket 1 takt
med, at sigtede havde leengere arbejdsdage. Forhen var sigtede kommet omkring kl.
1700, og kert mellem kl. 2000-2100. Nu kom sigtede sene-
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re, men korte hjem samtidig som altid” .

forklarede vidnet, at han ikke huskede, om han havde forklaret sadan til poli-
tiet. Han fastholdt, at beseget var af kortere varighed. Vidnet huskede, at til-
talte var anderledes. Det var vidnet, der havde underskrevet rapporten. Vid-net
havde gennemlaest forklaringen. Pa det tidspunkt fandt vidnet forklarin-gen
retvisende.

Foreholdt ekstrakt 1, side 482:

”Tiltalte henter os kl. 19- og cool” .

forklarede vidnet, at det var atypisk men ikke ekstremt pafaldende, at det var
tiltalte der kerte. Nar de normalt drak, var det i weekenden. Det var ikke u-
tenkeligt, at tiltalte keorte denne aften, fordi han skulle péd arbejde dagen ef-ter.

Vidnet bemarkede ikke noget saerligt ved tiltalte den aften.

Foreholdt ekstrakt 1, side 425:

”Atherte oplyste, at sigtede havde fortalt afherte tilbage i 2018, at han var ble-vet
athert af politiet pd baggrund af, at han havde haft en Hyundai 130. Dette var bare
rutinemaessigt, og var sket for alle i omradet med en Hyundai 130. Af-herte var
efterfolgende kommet med en dumsmart bemarkning om, at nér politiet havde
veeret der, s& skulle man bare fare ned og kerer vek i bilen. Dette havde sigtede ikke
reageret pd. Atherte havde troet, at sigtede havde syn-tes, det var morsomt. Det var
en atypisk reaktion fra sigtede syntes atherte.”

forklarede vidnet, at han var ret sikker pé at det var 1 2017, at tiltalte sagde
noget om DNA. Vidnet huskede ikke, hvad tiltalte fortalte om DNA.

Til episoden, hvor vidnet havde gjort rent pa tiltaltes varelse, forklarede vid-
net, at han tenkte, at han ikke matte kigge under sengen, fordi der 14 sexle-
getaj. Det var en kort men voldsom reaktion fra tiltalte, men de kom hurtigt
videre derfra.

Om tiltaltes reaktion den 8. november 2022 forklarede vidnet, at han for hav-de
oplevet, at tiltalte efter en lang arbejdsdag var lidt stresset og ved siden af sig
selv.

Vidne 29's forklaring er gengivet i retsbogen som foelger:

"

Vidnet forklarede, at han kendte tiltalte igennem Vidne 28, som var en af
vidnets venner. Vidnet lerte Vidne 28 at kende 1 gymnasiet. Vidnet havde kendt
tiltalte siden 2008/2009. Nar Vidne 28 holdt fest og sociale arrangemen-
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ter, var vidnet med og medte tiltalte der. Tiltalte kunne godt lide at drikke og sla
sig los 1 byen, men var ellers en stille og indadvendt og lidt genert type. Socialt
opforte tiltalte sig i evrigt meget almindeligt. Tiltalte @ndrede sig ik-ke meget,
ndr han drak. Tiltalte kunne godt lide fodbold, fester og ol. Fod-bold havde
veaeret en stor del af tiltaltes liv.

Den 10. juli 2016 var vidnet sammen med tiltalte pd Campingplads sammen
med Vidne 28, hans kareste Person 18, Person 1 og Vidne 30. De sd EM-fina-le
i fodbold. Tiltalte hentede vidnet ved Station 2. De spillede vist gl-bong i lebet
af aftenen. Tiltalte var treet og udmattet og ville gerne tidligt hjem. Tiltalte var
normalt en af dem, der holdt leengst ud. Vidnet var en af den, der tog tidligst
hjem. Der skete ikke noget serligt eller usedvanligt 1 lo-bet af aftenen. Tiltalte
sagde ikke noget om, hvorfor han gerne ville hjem. Der var noget med bilen, da
de skulle ud til Campingplads. Tiltalte ville kere og insisterede pa, at han ville
kere 1 sin egen bil. Normalt skiftedes de til at kere. Normalt gik tiltalte ikke op
1, hvem der korte, men det gjorde tiltalte den dag. Vidnet var ret sikker pa, at
tiltalte drak den aften, men meget mode-rat. Tiltalte kerte aldrig pavirket.
Tiltalte sagde, at han kun skulle have et par ol. Tiltalte var ikke i det helt store
festhumer. Vidnet tog hjem efter kampen. Vidnet havde bestilt en flextaxa.
Flextaxa kunne senest bestilles til kl. 23.00.

Der var ikke noget, der var atypisk. Der var nogle ting, han efterfolgende havde
tenkt over, blandt andet at tiltalte ville kare, og at tiltalte virkede uop-lagt.

Efter at Forurettede 1 blev fundet var vidnet og tiltalte til en fest, hvor der blev
talt om, at tiltalte skulle aflevere en DNA preve. De jokede med, at til-talte altid
var uheldig, og at han nu blev rodet ind i sagen, fordi en bil magen til tiltaltes
havde vearet der. Tiltalte virkede lettere irriteret og lavede lidt iro-ni med det.
Vidnet mente, at de havde talt om, at tiltalte havde veret inddra-get i
efterforskningen. Tiltalte havde ikke fortalt, at han havde veret athert. Tiltalte
fortalte, at han havde haft kontakt med politiet. Vidnet huskede ikke, om tiltalte
havde sagt, at han havde afleveret DNA.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han havde set nogle chatbeske-der,
hvoraf fremgik, at de havde aftalt at kere ud til Campingplads. Til-talte
insisterede pa, at hente dem pa stationen. Vidnet talte i telefon med Vidne 28
om, hvordan de skulle komme derud. Det var Vidne 28, der havde
korrespondancen med tiltalte og aftalte kerslen med tiltalte. Vidnet mente ogsa,
at han talte i telefon med tiltalte om det. Tiltalte var meget insisterende. Det var
ikke usaedvanligt, at tiltalte ikke ville drikke, nar han skulle kere. Det eneste,
der var usaedvanligt, var, at tiltalte virkede traet. Tiltalte arbejdede meget, og det
var ikke usaedvanligt, at tiltalt var traet, men det var usedvan-ligt, at han var traet
til en fest. I lobet af aftenen talte de om at tage videre 1 byen. Tiltalte ville ikke 1
byen, og det var usaedvanligt. Vidnet huskede ikke, om han havde sagt til
politiet, at tiltalte var traet. Vidnet huskede ikke rigtig telefonatheringen. Forste
gang, han blev afhert, huskede han ikke rigtig afte-
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nen. Vidnet huskede en del mere 1 dag end tidligere, da han har teenkt en del
over den aften. Vidnet havde ogsa talt om aftenen med Vidne 28. Vidnet var
pavirket den aften. Det var korrekt, at Vidne 28 nok ville kunne huske mere fra
aftenen. Vidne 28 kendte bedre tiltalte end vidnet. Aftenen var ikke en drukfest.
Det var fodbolden, der var i1 fokus.

Supplerende forklarede vidnet, at han blev indlagt pa psykiatrisk afdeling kort
efter tiltaltes anholdelse, og at den forste afthering foregik under indleg-gelsen.
Det var i Messengertraden, at planleegningen af kersel foregik. Det var tiltalte
og Vidne 28, der planlagde aftenen. Vidnet skrev kun, om de kunne medes ved
Station 2.

"

Vidne 30's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at hun kendte tiltalte tilbage fra 2015 igennem sin davae-
rende kaereste, Person 1. Vidnet havde talt med tiltalte frem til decem-ber 2018,
hvor vennegruppen blev brudt op. Vidnet og tiltalte sds meget fra 2016, mens
hun boede 1 By 16. Nogle gange flere gange om ugen. Tiltalte have hentet
vidnet pa Roskilde Station en enkelt gang, men ellers sds de kun sammen med
vidnets kareste. Vidnet talte ikke om seksualitet med tiltalte. P4 byture kunne
vidnet godt sige til tiltalte, om en pige ikke s& godt ud, men det grinte de bare
af. Vidnet var ikke bekendt med, om tiltalte havde haft et forhold til nogen.
Vidnet var sammen med tiltalte pA Campingplads for at se EM- fodbold. Person
1, Vidne 28, Person 18 og Vidne 29 var der ogsd. De sd nasten altid fodbold
sammen. De ankom ved 19-tiden. Nogle drak ¢l. Tiltalte kerte dertil og havde
Vidne 28 og Person 18 med. Det var ofte Vidne 28 eller Person 18, der korte.
Vidne 28 drak ikke sa tit. Nogle gange havde Person 18 ikke lyst til at drikke,
og sa kerte hun. Der var ikke nogen sarlig grund til, at det var tiltal-te, der
karte, og vidnet studsede ikke over det. Vidnet og hendes kereste korte selv.
Tiltalte drak ikke. Det var atypisk. Tiltalte var glad for at drikke, men den aften
kom han med en Redbull og en Faxe Kondi. De talte ikke om, hvorfor tiltalte
ikke drak. Tiltalte kerte, sa derfor var det meget naturligt. Til-taltes humer var
fint. Tiltalte var lidt afslappet. Det var en sendag aften og det kunne godt vere,
at tiltalte var traet efter en lang uge. Vidnet kunne ikke vurdere, om tiltalte var
uoplagt og derfor ville hjem. Kampen gik i forlanget spilletid, sd tiltalte, Vidne
28 og Person 18 kerte, da kampen sluttede kl. 23.30. Person 18 vil gerne hjem,
for hun var ikke glad for regn og torden. Vidnet huskede ikke, om tiltalte gav
udtryk for, at han gerne ville hurtigt hjem.

Forevist ekstrakt 3, side 354, forklarede vidnet, at hun ikke havde talt med
tiltalte om, hvorfor han kerte tilbage til Vestsjalland sa tidligt om morgenen.

Vidnet havde ikke talt med tiltalte om Forurettede 1 sagen og efterforsknin-gen
af den. I 2017 talte de om det, fordi Person 1's far ogsé ejede en Hyundai 130 og
var blevet afhert af politiet. Vidnet spurgte tiltalte, om han var blevet
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kontaktet af politiet. Han svarede, at det var han, men han kommenterede ik-ke
yderligere pa det. Vidnet havde ingen kontakt med tiltalte i 2022. Den 25.
december 2016 var de til fest hos tiltalte. Person 1's sester var meget pavirket af
fundet af Forurettede 1. De aftalte derfor ikke at tale om sagen den aften. Til-
talte reagerede ikke pa nyheden om, at liget var fundet.

Vidnet fandt ud af; at tiltalte var anholdt kort efter pressemeadet. Vidnet gik i
chok. Vidnet kunne ikke forestille sig, at det var den mand, hun havde varet
gode venner med.

Foreholdt ekstrakt 1, side 460:

”Adspurgt om hvad afherte havde taenkt, da Tiltalte blev anholdt, oplyste hun, at det
forste hun havde teenkt pa, var Forurettede 1.”

forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun havde forklaret sidan. Anholdels-en
af tiltalte satte en masse tanker i gang. Vidnet tenkte tilbage 1 tiden, her-under
pa, at tiltalte havde en bil magen til den de segte, og at han boede i Roskilde.
Selvom tiltalte ikke var sigtet for forholdet med Forurettede 1 pa det tidspunkt,
sa tenkte hun alligevel, at det kunne vere tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun havde sommerferie den 10.
juli 2016, og at de ikke talte om, at nogen skulle op pa arbejde naste dag. Det
var sendag, og hun studsede derfor ikke over, at tiltalte ikke ville drikke.
Tiltalte var meget dedikeret med de ting han lavede, herunder sit arbejde.
Vidnet koblede udelukkede tiltalte til Forurettede 1 ud fra, hvad hun havde hert
1 pressen.

Vidne 31's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han er tidligere polititjenestemand. Vidnet gik pa pensi-on
12022. Han var ansat i Midt -og Vestsjellands Politi. Vidnet var i decem-ber
2016 politikommissar og leder af hundeafdelingen. Vidnet blev ringet op af en
hundeforer den 24. december 2016, der var kaldt til findestedet. Der skulle et
hold af gruppe 1 hunde derned for at skabe adgangsve;j til findeste-det. Den 25.
december meadte vidnet ind. Vidnet skulle medes med hjemme-varnet kl. 9.00.
Vidnet havde ikke selv hund med. Der var allerede to hunde-forere dernede,
Person 19 og Vidne 22. Vidnet tilkaldte flere hundeforere fra egen kreds og fra
Keabenhavns Politi. Vidnet sggte ikke selv med hund i omradet. Vidnet ledede
og fordelte arbejdet. Det var vidnet, der fandt en gul Nettopose nogle meter fra
stien. Vidnet sendte hundeferere ud, og han gik selv op ad grusvejen mod
parkeringspladsen. Posen 14 lige nord for parke-ringspladsen, bag et farehegn pa
1 meter 1 hojden. Posen 14 fem meter inde i greesset. Vidnet gik forbi 5-6 gange
og tenkte pa, om det var affald, eller om det kunne have en relation til sagen.
Han tenkte, at han var nedt til at tjekke,
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hvad det var, og han gik derfor over hegnet og hen til posen. Posen var fuldt
synlig fra vejen. Vidnet tog forsigtigt i posens hank.

Forevist ekstrakt 1, side 870 forklarede vidnet, at han tog fat helt nede for enden
af hanken pa posen, sa han kunne kigge ned i den. Hvis det var bevis-materiale,
ville han ikke edeleegge DNA eller fingeraftryk ved at tage fat i selve hanken.
Vidnet havde ikke handsker pa. Det var ikke anbefalelsesver-digt pa det
tidspunkt at have handsker pa i sddanne situationer. Vidnet tog fat nederst ved
hanken, da det ikke var der, man normalt ville holde 1 posen. Posen var lidt
aben, 1-2 cm, s& han kunne kigge i den. Posen indeholdt cowboybukser og en
sko. Vidnet havde kun fat i posen med en hand. Da han sé tingene, teenkte han,
at det godt kunne have noget med sagen at gere, for-bi han vidste, hvilke
bekledningsgenstande og effekter, der var af interesse for sagen. Der var ogsé
lidt affald 1 posen. Vidnet reorte ikke ved nogen af tin-gene i posen.

Da vidnet konstaterede, at posens indhold kunne vare relevant for sagen,
loftede han forsigtigt posen med ud fra det indhegnede omrade og lagde den pa
et DNA klaede. Der kom to erfarne hundeforere til, herunder Vidne 22. De iforte
sig DNA- dragt, handsker og mundbind. Vidnet sagde, at han havde kigget 1
posen, og han bad dem sikre tingene pa forskriftsmassig made. Vidnet huskede
ikke, at de kommenterede pé det. Det var ikke snak om, hvorvidt det var
forkert, at han havde kigget i posen. Pé et senere tids-punkt kom det frem, at
NKC gerne ville have veret tilkaldt til at sikre tinge-ne pa findestedet, og 1 den
forbindelse blev der talt om, at det maske var for-kert, at han havde haft fat 1
posen. Da effekterne var blevet sikret, blev de kert direkte til NKC, emballeret 1
DNA poser. Det var hundefererne, herun-der Vidne 22, der haldte posens
indhold ud pé jorden, og de havde handsker pa. Vidnet havde veret chef for
Vidne 22 siden 1. maj 2016. Vidne 22 var gruppe 1 hundeforer 1 Midt -og
Vestsjellands Politi og var me-get kompetent. Vidnet huskede ikke, at Vidne 22
var meget fortarnet over vidnets handtering af posen. Vidnet huskede ikke, at
nogen bad ham skrive en rapport om, at han havde rort ved posen. Vidnet har
ikke laest no-get i pressen om, hvad Vidne 22 har forklaret i retten.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hans forklaring 1 dag var ud fra,
hvad han huskede. Vidnet kunne ikke genkende, at Vidne 22 var forter-net over
vidnets handtering af posen. Vidnet tog posen med ud over hegnet. Den 14 1 et
omrdde, som pa det tidspunkt ikke var afsogt, og det var et stykke fra det sted,
hvor liget blev fundet. Han brugte ikke handsker, fordi NKC skulle kunne se og
udelukke vidnets fingeraftryk. Hundefereren havde hands-ker pé, fordi de
skulle sikre tingene 1 DNA poser. Ved bevismateriale skulle man sikre bade
fingeraftryk og DNA. Vidnet mente ikke, det var et problem, da han tog fat i
posen sd unormalt et sted.

Foreholdt ekstrakt 1, side 255:
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”Afherte undersogte posen uden anvendelse af mundbind og handsker, idet han tog
fat ved hanken, og kiggede ned i posen. Afherte rejste ikke posen op, ligesom han
ikke drejede pa posen. Herunder bemerkede afherte, at posen indeholdt ef-fekter,
der kunne veare relateret til Forurettede 1 sagen,

hvorefter han ikke foretog sig yderligere, og trak sig ud af omrédet.

Der var saledes ikke foretaget yderligere eendringer af posens lejring, eller place-
ring, ved optagelse af fotos i bilag A-1-3-11.”

forklarede vidnet, at han huskede at have baret posen ud. Vidnet huskede ik-ke
at have heeldt noget ud af posen.

"

Vidne 32's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at hun er ansat ved politiet 1 Nastved og er politiassistent.
Vidnet tog DNA- mundskrab af bilejere af Hyundai 130, og personer hvis te-
lefon var géet pa undersogte master. Der var taget mundskrab af 1300-1400
personer. Vidnet havde taget mundskrab pé ca. et par hundrede personer. Der
var lavet samtykkeerklaering, som personerne underskrev. Det var frivil-ligt, om
de ville medvirke. Underskriften indebar, at deres DNA- mundskrab kun ville
blive brugt til denne sag. Vidnet havde en seddel med spergsmal, der skulle
stilles til hver person. Atheringen blev optaget. Afheringstemaet var, om de
have kendskab til Forurettede 1, hendes familie, By 2, om de havde husdyr mv.
Nér man tog mundskrab, brugte man to vatpinde, som ke-res rundt i kinderne
og under tungen. De blev forseglet i en kuvert og sendt ind til undersogelse. De
medtes med personer pa bopzlen, arbejdspladsen el-ler hvor det passede.
Vidnet var meget fleksibel med tid og sted. Det var "bedsteborgerne", der
stillede flest spergsmal, da de ikke bred sig om at blive inddraget i sagen. Det
var alene mend, der fik taget mundskrab. Det tog 10-15 minutter, og folk ville
gerne medvirke. Det var kun tiltalte, der var lang tid om at medvirke. Vidnet
havde ikke oplevet nogen, der ikke ville medvir-ke. Det var svert at fa lavet en
aftale med tiltalte. Vidnet ringede 1-2 dage i forvejen. Vidnet lavede flere
aftaler, der blev aflyst eller rykket pd grund af tiltaltes forhold. Vidnet arbejdede
pa alle tider at degnet for, at det skulle passe folk bedst muligt. Vidnet meadte op
hos tiltalte nogle gange, hvor deren ikke blev abnet. Tiltalte ville helst mades pa
hans bopzl. Vidnet havde varet hos tiltalte, hvor gardinerne var rullet ned ved
hejlys dag, og bilen holdt i ind-kerslen, men der blev ikke abnet. Det var
atypisk, at det var sd svert at fi en aftale. Vidnet skrev til sidst til tiltalte, at hvis
han ville have indflydelse pa, hvor vidnet skulle troppe op, sa skulle han
medvirke. Vidnet mente, at man kunne se hendes telefonnummer, nar hun
ringede. Vidnet havde en fast mak-ker, og de prevede at ringe fra flere
forskellige telefoner for at treeffe tiltalte.

Da det lykkedes at fa en aftale med tiltalte, sad de i hans kekken. Vidnet for-
etog athering, og vidnets makker foretog mundskrab. Vidnet plejede at sige ved
aftalens indgéelse, hvad der skulle foregd, sé de vidste det. Der blev brugt lang
tid pé at tale med tiltalte om, hvorfor de var der. Tiltalte var
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meget afvigende og sagde, at han ikke enskede at medvirke, fordi der var sket
sa mange fejl 1 efterforskningen. Det var atypisk at vere sa afvigende. Tiltalte
sagde til sidst, at han godt kunne se, at han inkriminerede sig selv, hvis han ikke
medvirkede. Det var ikke pa tale at ga rettens vej for at fa til-talte til at
medvirke, da tiltalte ikke var mistaenkt. Der blev ikke lavet en log over de
medvirkende. Vidnet korte ud 2 gange om ugen og havde athert mange
personer. Da vidnet og makkeren gik fra tiltaltes bopel, kiggede de pa hinanden
og sagde, at det kunne godt veere ham, men de gjorde ikke mere ved det. Hun
mener, de talte med chefen om det, men det gav ikke anledning til yderligere
efterforskning.

Efterfolgende lavede vidnet og makkeren en log. Efter at tiltalte blev anholdt,
blev der lavet en rapport ud fra sms-korrespondance og opkaldslister for at
dokumentere kontakten med tiltalte.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 2338.

Vidnet forklarede, at hun havde lavet rapporten sammen med sin kollega Person
20. Det var korrekt, at tiltalte blev kontaktet pa TIf nr. 2. Tidspunktet blev aftalt
med tiltalte, men det blev pointeret, at vidnet kunne komme, nar det passede
tiltalte. Screenshots var taget fra vid-nets makkers telefon og vidnets telefon.
Datoerne var opkaldsdatoer. Vidnet huskede ikke, om der var opkald mellem
beskederne. Udgaende opkald var fra vidnet til tiltalte og indgaende opkald var
fra tiltalte til vidnet. Tiltalte havde ringet tilbage i nogle af tilfaeldene.

Adspurgt at forsvareren forklarede vidnet, at det var frivilligt, om man ville
afgive DNA. Vidnet huskede at have hert om 1-2, der ikke ville afgive DNA.

Forevist ekstrakt 3, side 225, 236, 238 og 241, forklarede vidnet, at hun ikke
havde haft med nogen at gere, som ikke ville afgive DNA.

Vidnet madte rigtig mange mennesker, og der var ikke andet, der pa det tids-
punkt gav anledning til en mistanke mod tiltalte. Derfor fandt de ikke anled-
ning til pd det tidspunkt at lave en rapport pa kontakten med tiltalte.

Vidne 33's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han er it- specialist i Kebenhavns Politi. Han var udlant til
efterforskningen 1 ars tid fra ultimo april 2023. Han er politiuddannet og har
veeret 1 forskellige efterforskningsafdelinger. Det sidste halve ar havde han
vearet it-specialist. Han havde udlast tiltaltes telefon — KT 8 — og lavet online
ransagninger og gennemgang af udlaste data.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 4332.
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Vidnet forklarede, at computerprogrammet udtrak haendelser pa telefonen,
herunder “energihandelser” , som viste perioder, hvor telefonen var teendt og
slukket. Der var i labet af den 15-16. april 2023 flere perioder end normalt, hvor
telefonen var registreret slukket. Vidnet kunne ikke se, om den var slukket eller
lobet tor for strom. Dansk sommertid var den reelle tid. I programmet kunne
man markere de perioder med heendelser, man gerne vil have dokumenteret, og
treekke det ud af programmet. Vidnet kunne kun se, at telefonen blev slukket kl.
10.54, ikke hvorfor. Det undrede vidnet, at man ikke kunne se, at flytilstanden
var slet til, inden telefonen blev slukket. Det viste sig, at Apple automatisk
slér flytilstanden til, nér telefonen bliver teendt, og derfor mente vidnet, at
flytilstand nok ikke bevidst er sléet til. Det under-sogte vidnet efter
udfaerdigelsen af rapporten. Nogle tidspunkter var angivet i "London-tid". De
med gult markerede er i dansk sommertid. Status for front

-og bagkamera vidste vidnet ikke, hvad beted, men han formodede ikke, at der
var taget billeder med kameraet. Der var ikke registreret nogen perioder fra den
16. april 2023, hvor telefonen blev tendt og slukket. Det var vidnets subjektive
holdning, at det var et atypisk billede. Vidnet havde undersegt an-dre dage, hvor
tiltaltes telefon var slukket, og der var billedet, at der var tale om meget korte
perioder. Alt hvad der var registreret, havde han gennemgé-et.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 4336.

Vidnet forklarede hertil, at det var de eneste perioder med ’power oft” i det
tidsrum. Vidnet kunne ikke svare pa, om telefonen havde varet slukket.

Under efterforskningen blev der fundet forskellige mailkonti, og det blev be-
sluttet, at de skulle ransages. Vidnet foretog kun 1 af disse ransagninger.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 4446.

Vidnet forklarede hertil, at han undersegte E-mailadresse 2, som var en
almindelig mailadresse. Nar der havde ve-ret sogninger den 31. januar 2013,
var der foretaget aktiv segning efter enten billede eller tekst efter de anforte
tekststrenge. Vidnet mente, der métte vere tale om tekstsogning, da
billedsegning ville vere registreret pa en anden mé-de. Brugeren havde selv
skrevet f.eks. "rape tubes". Vidnet have gennemgaet alle segninger og taget det
ud, som han synes var relevant. "By 2" og "Roskilde til By 2" var en
tekstsogning. Man kunne ikke se, hvor der var segt, men man kan se et sogelink
fra en almindelig google-sagning.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han som udgangspunkt har
skrevet, hvor mange segninger, der er foretaget fra hver kategori. Der havde
varet mange segninger og opslag pé alt muligt andet. Vidnet havde valgt det
relevante ud.
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Sigtede havde rigtig mange mailkonti. Langt de fleste var oprettet 1 tiltaltes
navn. Vidnet mente, at der blev fundet data af interesse fra 22 forskellige konti.
De hentede data fra ca. 22 flere, som de formodede var tiltaltes.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 4805

Vidnet forklarede, at E-mailadresse 3 blev brugt rigtig meget, og det var vidnets
indtryk, at det var en af tiltaltes primare mailkonti. "Fotografi" var en
billedsegning, men ikke et sageord. Google gemmer det efterfolgende under et
emneord. Vidnet havde taget alt med fra den periode for at gore det visuelt og
objektivt. Seagetermerne stod under Original Search Query. Hvis der stod noget
med neggenhed, var der sggt pd negne personer. Hvor vidnet pa side 4809 havde
markeret nogle segeord under “original se-arch” med pile, var der tale om
sogeord med stavefejl, som Google havde rettet under ”’search term” . Det var
Google, som under “’search term” havde lavet et emneord til beskrivelse af den
kategori, som google mener dakker over de billeder, man har set pd. Der er tale
om oversigter over googlesgg-ninger, og hvis man klikkede ind pa et af
resultaterne, ville man komme ind pé siden med sggeresultatet. Segningen
”Underwarer” pa side 4817 var en aktiv segning men med en stavefejl. Afsnittet
med "Princes Donna" pa side 4821 havde vidnet anfort for at komme med et
eksempel pd en billedsegning. Det var samme billede, som gik igen fra flere
forskellige hjemmesider.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det er korrekt, at det var det re-
sultat, der kom frem, nér vidnet trykkede pé linket. Vidnet kan ikke svare p4,
om det var et andet resultat pa det tidspunkt, hvor segningen blev foretaget.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 4828.

Vidnet forklarede hertil, at han havde undersegt historik fra browseren. Vid-net
havde kigget det hele igennem. Man kunne muligvis godt undersege, fra hvilke
enheder, sogningerne var foretaget. Omfanget af sogninger og links i1 perioden
var meget stort. Det ville fylde tusindvis af linjer, hvis det hele skul-le med 1
rapporten. Der var mange sggninger hos byggemarkeder som fx Ha-rald
Nyborg og Biltema, hvor der var blevet kigget pa rigtig mange forskelli-ge
typer af varer igennem flere timer, ogsa om natten.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det kun var uddrag af den ene
konto. Andre eventuelle konti, som andre enheder var logget pé, fremgik derfor
ikke af rapporten. Vidnet havde dokumenteret alt fra kontoen i rap-porten. Alt
materialet ville, hvis det blev printet, fylde flere hundrede sider. Der var tale om
besogshistorik, dvs. det kunne bade vare besogg og segnin-ger. Segningerne var
som udgangspunkt indtastet af seger. Som vidnet hus-kede det, havde han taget
alt med og dokumenteret det kronologisk. Hvis der havde veret andre
segninger, sa ville vidnet have skrevet det. Vidnet for-klarede, at det med gult
markerede i rapporten er det, som han har refereret til i prosateksten, mens det
ovrige er medtaget i skemaerne for at dokumen-
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tere det fulde billede.

Vidnet forklarede supplerende til samme rapport side 4846, at "GENERATED"
var en verdi som Google gemte for hver kategori 1 histo-rikken. Det betyder, at
brugeren selv havde indtastet det, der stod.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 3, side 434.

Vidnet forklarede hertil, at han tog udgangspunkt i segninger fra webhisto-
rikken, og filtrerede for segninger pa sex.com. Det er kun segeord, der er an-
givet 1 denne liste. Det var langt overvejende engelske ord, der var segt pa. De
anforte danske segeord er vidnets oversattelse. Der var ikke noget, der
relaterede sig til overgreb pa bern i segningerne.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 2, side 366.

Vidnet forklarede hertil, at han havde brugt diverse segeord med relation til
sagen, herunder Forurettede 1, By 2, Omrdde 6 og Omride 1 og havde
gennemgaet kontoen fra A-Z. Adspurgt til oversigten pa side 367, for-klarede
vidnet, at der var tale om en kronologisk oversigt over links fra den pagaldende
tjeneste. Nar der star ”watch” betyder det, at videoen er set, men vidnet kunne
ikke udtale sig om, om hele videoen var set eller kun et uddrag. Vidnet havde
sat alt ind, som han fandt interessant.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der ikke var tvivl om, at der var
foretaget de segninger, men hvis man segte 1 dag, kan man ikke vide, hvilke
resultater, de samme sggninger ville give.

Vidne 34's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

Vidnet forklarede, at han er ansat i Sydsjaellands og Lolland-Falsters Politi.
Vidnet var politiassistent. Vidnet havde med under hele efterforskningen.
Vidnet havde mest stéet for kosterdelen. Vidnet var med til at befri Forurettede
3. Vidnet var med til at befri Forurettede 3 [ Udeladt ]. [ Udeladt ]. Der blev
forst ransaget efterfol-gende. Vidnet var med til ransagningen. Ved
eftersegningen af Forurettede 3 var han med pa ferste dagen. Der var en
overvagning fra By 4, som vidnet havde kigget igennem, hvor man kunne se en
bil 1 neerheden af, hvor Forurettede 3 cyklede. Man kunne se bilens
nummerplade, og derfor blev man opmarksom p4 tiltalte. Man havde kigget
meget pa en bil af ssmme marke i1 Forurettede 1 sagen. De s4, at tiltalte ogsa
havde varet del af efterforskningen vedrerende Forurettede 1, og derfor havde
de fra starten Forurettede 1 sagen i tankerne. De foretog flere ransagninger hos
tiltalte, og det var ogsad med Forurettede 1 sagen i tankerne. I 2019 blev der
udferdiget en rapport om Forurettede 1's manglen-de effekter, blandt andet
undertgj, trusser, BH, husneggle og taske. Man fandt
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ikke effekterne ved ransagningerne hos tiltalte. Vidnet var med til at finde ta-
pen, som man var serlig opmearksom pa. Tapen blev fundet sammen med an-
dre effekter i en sort kuffert i en Rema 1000 pose. Kufferten stod i garagen.

Vidnet havde veret med til undersggelsen af de jeans, der blev fundet i Net-
toposen, ved fundet af Forurettede 1.

Forevist ekstrakt 1, side 1367 forklarede vidnet at det var Forurettede 1's buk-
ser, der blev fundet pa vrangen. De rade felter markerer, hvor de skrabede luv af
bukserne pa badde udvendig og indvendig side. Bukserne blev kebt 4/7-2016, sa
det var formentlig forste gang, hun havde dem pé. Bukserne var vrangvendte.
Vidnet mente, at de ma have siddet meget stramt pa hende, og dermed vere
blevet vrangvendte ved at blive trukket af hende.

Rensebersten, der blev fundet pa Forurettede 1, undersogte de for at finde ud af
op-havet péa den. De undersagte, hvad sddan en berste kunne vare brugt til. De
fandt mange forskellige berster, som kunne bruges til mange forskellige ting. [
Udeladt ]. Der blev af bade kriminal-teknisk afdeling og senere teknologisk
institut lavet undersogelser, og under-seggelserne vist ganske fa forskelle pé den,
de fandt pa Forurettede 1, og den fra sattet til [ Udeladt ].

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 1457.

Vidnet forklarede, at de mal, der ikke var opgivet, var data, som vidnet ikke
havde. "Borste @ Cirka mal" var diameteren af hirene pa bersten. Fra samme
st var der variation 1 antallet af snoninger.

De havde kun visuelt sammenlignet bersterne fundet hos tiltalte med bersten
fundet pa Forurettede 1. Diameteren passede nogenlunde. Rensebersterne, som
de fandt hos tiltalte, havde ingen har i enden, og de var derfor ikke til rengering
af flasker men af ror.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 2652.

Vidnet forklarede, at de manglende effekter fortsat ikke var fundet. Forurettede
1's telefon er den, der fremgdr af billedet. Simkort sad formentlig i tele-fonen.
Blondetoppen var en tilsvarende. De havde ikke den precise bluse, og derfor
blev der lagt en tegning ind. De oplistede effekter, var de eftekter, som politiet
enten vidste eller formodede, at Forurettede 1 havde med, og li-sten skulle
anvendes til sammenligninger med fund ved eventuelle ransagnin-ger.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de havde undersggt mange ting
hjemme hos tiltalte for DNA fra Forurettede 1. De havde kun fundet DNA pa
tapen. Den hjemtagne bil blev undersegt for DNA, men der blev ikke fundet
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noget. Vidne 27 havde kun haft bukserne til undersegelse. Bukserne var det
mest interessante spor. Vidnet atherte Vidne 27, mens de me-der, Vidne 27
holdt med politiet, var pa et hgjere ledelsesniveau. Politiet vidste ikke, hvordan
barsten var havnet 1 Forurettede 1's hdr. De hav-de forsegt at tage DNA fra
bersten, men det gav ikke noget.

Vidne 35's forklaring er gengivet i retsbogen som folger:

"

Vidnet forklarede, at han er politiassistent og er ansat hos NSK. Vidnet be-
skaftigede sig med organiseret kriminalitet. Vidnet var udlant fra ultimo april
2023 til september 2023. Vidnet havde undersegt en stationaer computer, fundet
pa tiltaltes adresse. Vidnet gennemgik udlesningen for at finde mate-riale, der
kunne vere relevant for sagen. Der blev fundet mapper med materi-ale indenfor
forskellige kategorier. Mapperne hed fx ’snuff”, ”nekro” og ’drowning” . Man
kunne se, at computeren sidst var anvendt den 22. maj 2022. Computeren var
taget 1 brug en gang i 2020.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 6396.

Vidnet forklarede, at det meste af materialet havde et seksuelt indhold.
"Bagging" mappen indeholdt billeder af kvinder med plastikpose over hove-det
1 forskellige seksuelle situationer, hvor de dermed bliver kvalt under sex. Der
var 1 alt 554 billeder, og vidnet udvalgte et bredt udsnit af dem til rap-porten.

Foreholdt ekstrakt 1, side 6401 forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad
"created" betod.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke havde nogle specielle
kompetencer inden for IT.

Anklageren dokumenterede fotos pa side 6402-6408.
Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 6409.

Vidnet forklarede, at han havde lavet et reprasentativt udsnit af de i alt 1246
billeder til rapporten.

Anklageren dokumenterede fotos pé side 6414-6424 og 6426.

Vidnet forklarede, at man ikke vidste, om det er virkelige billeder, eller om de
er pornografisk produceret.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke vidste, om billederne var
blevet slettet pa computeren og genfundet.
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Anklageren tilkendegav, at det kan leegges til grund, at ”deleted” betyder, at
billedet er slettet.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 6428.

Vidnet forklarede, at han havde udvalgt et bredt udsnit af de 1 alt 433 bille-der.
Anklageren dokumenterede fotos side 6433-6441.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 6443.

Vidnet forklarede, at han havde udvalgt et bredt udsnit af de i alt 472 bille-derne
1 mappen. ”Snuff” dekker over sdkaldt ”dedsporno” , hvor deden er en del af
det seksuelle. Vidnet vidste ikke, om nogen af billederne er fra situatio-ner,
hvor personerne bliver sléet rigtigt ihjel.

Anklageren dokumenterede fotos side 6449-6462.

Vidnet forklarede, at nogle af billederne ligner nogle af de fotos, der ogsa 14 i
andre mapper. De blev indsat 1 denne rapport, da de blev fundet 1 ’snuft”
mappen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at billederne godt kunne ligge i flere
mapper.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 6463.

Vidnet bekraftede, at han havde udvalgt et udsnit af de 607 fotos.
Anklageren dokumenterede fotos side 6469-6484.

Anklageren dokumenterede rapport ekstrakt 1, side 6490.

Vidnet forklarede, at han havde gennemgaet segningerne og ud fra ordlyden
vurderet, om der var tale om porno. Han fandt, at der var foretaget 112 sog-
ninger. Det markerede med rodt er de segninger, hvor der senere i rapporten er
indsat eksempler p4, hvad linket viser i dag. Det var tilfaeldigt udvalgte ek-
sempler.

Anklageren dokumenterede fotos side 6497-6508.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 6510.

Vidnet forklarede, at de fleste af de i alt ca. 10.000 videoer var af seksuel ka-
rakter.
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Anklageren dokumenterede fotos side 6517.
Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 6574 og side 6579.

Vidnet forklarede, at der i en undermappe med locations blev fundet en tekstfil
med en buslinje, tidspunkter, et billede af en rasteplads og en rute-beskrivelse
fra Vej 13 til rastepladsen, dateret den 11. april 2020. Ra-stepladsen var den,
hvor tiltalte havde oplyst at have smidt Forurettede 3's BH.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, side 6638.

Vidnet forklarede, at han havde gennemgéet alle mapperne og herefter ud-valgt
og indsat eksempler i rapporten pa, hvad der fandtes i mapperne.

Anklageren dokumenterede fotos side 6639-6645.
Vidnet forklarede, at han ikke vidste, hvad chapstyx var.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke vidste om mappen
"Directory with ID-nr.” var en samlet mappe, inklusive undermapper, som var
hentet ned fra nettet. De gvrige fotos p4 computeren var af lignende seksuel
karakter. Det var en bred vifte af den type billeder, der 14 pa compu-teren.
Vidnet vidste ikke, hvorfor de andre fotos ikke 1a i mapperne, hvis de var af
samme karakter.

"

Politiet har den 20. april 2023 foretaget athering af Forurettede 3. Afheringen
er 1 medfor af retsplejelovens § 745 e, optaget pa video. Video med atheringen
er 1 medfer af retsplejelovens § 872, afspillet under hovedforhandlingen.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har veeret mentalundersogt. Af retspsykiatrisk erklering af 10. juli 2023
fremgér blandt andet folgende:

[ Udeladt ]
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[ Udeladt ]
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[ Udeladt ]

Samlet set er der tale om en normalt begavet mand, som personlighedsmaes-sigt
er praeget af visse skizoide samt en raekke dyssociale karaktertrak, men der ikke
er tale om egentlig psykopati. Der er ej heller fundet tegn pé alvorlig
psykopatologi, men han er som det mest fremtraedende svert seksuelt afvi-
gende, og der vurderes at vare en hgj risiko for recidiv til ligeartet kriminali-

tet.”
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Sagen har veret forelagt Retslageradet. Retslegeradet har i en erklaering af af
12. oktober 2023 blandt andet udtalt felgende:

[ Udeladt |

Ved den aktuelle mentalundersegelse findes Tiltalte uden tegn pa sindssygdom
eller anden dybereliggende psykopatologi. Personligheds-massigt vurderes han
preget af en rekke afvigende karaktertreek, herunder sveert seksuelt afvigende
med steerke sadistiske tendenser, et hgjt driftspres og en hgj risiko for recidiv til
ligeartet kriminalitet. Han er dertil preeget af skizoide og dyssociale
personlighedstraek, uden at der er tale om egentlig psykopati.

Retslaegeradet finder herefter, at Tiltalte, med baggrund i sin s&regne
personlighed og svert afvigende seksualitet, er omfattet af straffe-lovens § 69,
men Retsleegeradet kan imidlertid ikke, séfremt han findes skyldig i det pasigtede,
pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., som mere
formalstjenlig end straf til imedegdelse af en udtalt risiko for fremtidig
kriminalitet som det pasigtede.

Pa baggrund af oplysningerne om Tiltaltes personligheds-massige egenart og
karakteren af det pasigtede, finder Retslaegeradet, at der mé antages at best en
vaesentlig savel som narliggende fare for andres liv,
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legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes
pakravet for at forebygge denne fare.

I sagens behandling har professor Person 21, professor Person 22 og Overlaege 2
deltaget."

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"Alle voterende udtaler falgende:

Der er ved ransagning af tiltaltes elektroniske enheder fundet meget betydeli-ge
mangder pornografisk materiale. Der er herunder fundet billed- og video-
materiale, hvori det 1 betydeligt omfang indgar, at yngre kvinder bliver kid-
nappet, seksuelt misbrugt, afstraffet, ydmyget og draebt. En vasentlig del an-gar
kidnapning ved placering af kvinderne 1 bagagerum og andre sma lukkede rum.
Det kan laegges til grund, at en stor del af materialet var inddelt i map-per efter

kategori, herunder kategorier med navnene ’bagging” , ”hanging” og
”drowning” .

Tiltalte har forklaret, at han har interesse for kvinder i alderen 15-25 ar, at han
ser hard porno, og at han har en serlig interesse for sadistisk porno. Han har
haft fantasier om kidnapning af kvinder, men han udlevede ikke fantasier-ne i
virkeligheden. Tiltalte har endvidere forklaret, at han, 1 forbindelse med det i
forhold 5-8 passerede, s& en mulighed for at udleve nogle af fantasierne om
kidnapning, og at fantasierne og impulserne i dette tilfelde tog over. Til-talte
har forklaret, at hans overordnede fantasi var kidnapning. Han har ikke haft en
serlig interesse for kvinder bundet i et bagagerum, men han har pé nettet set pa
kvinder, der 14 i bagagerum. Fantasierne var en blanding af tan-ker og lyster.
Det var en blanding af ting, han havde last, hert, eller set 1 film. Han byggede 1
fantasien videre pa det, han sa. Tiltalte har bekreeftet, at han har set materiale,
hvor kvinder er dede, men at han ikke har fantaseret om at sla nogen ihjel eller
haft en serlig interesse for billeder af kvinder, der sa ud til at vere afgaet ved
deden. Drukning og vand har ikke veret en specifik del af en fantasi. Han kan
godt have haft en fantasi om at drukne kvinder, men han er ikke sikker pa dette.

Efter bevisforelsen og tiltaltes egen forklaring leegges det til grund, at interes-
sen for sddant materiale har veret til stede hos tiltalte 1 en leengere arreekke. Det
kan efter det oplyste om indholdet og segehistorikken pa tiltaltes elekt-roniske
enheder endvidere leegges til grund, at der var en intensivering af sa-danne
segninger 1 perioden op til den 15. april 2023.

Der er ved ransagning af tiltaltes bil og bopl fundet effekter, der i betydelig
grad har lighed med effekter, som fremgar af og anvendes i det billed- og vi-
deomateriale, der fandtes pa tiltaltes elektroniske enheder.
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Det kan leegges til grund, at tiltalte, i forleengelse af at have set og segt efter
materiale af den ovenfor beskrevne karakter, kort efter sogte efter materialer pa
hjemmesider for salg af sex-remedier og hjemmesider for byggemarkeder.

Tiltalte har ikke fragéet indholdet af de under sagen fremlagte oversigter over
de af ham indkebte effekter i de omhandlede perioder. Tiltalte har hertil
forklaret, at han kan have sggt pa genstande og indkebt effekter i blandt an-det
butikker for salg af sex-legetoj og byggemarkeder til brug for fantasierne. Det
kan vere sket 1 forlengelse af sogninger efter identificerbare piger, og han kan
ogsa have sagt pd pornografi forud for og efter segninger om piger-ne.

Tiltalte har bekreftet, at han 1 sin bil medbragte reb, strips og flere af de ind-
kobte effekter. Han har forklaret, at han ikke havde tingene med 1 bilen, fordi
han havde planlagt at anvende dem pa virkelige kvinder, men at effekterne 14 1
bilen, for at han kunne fa aflgb for sine fantasier. Han kunne bedre fa aflgb for
fantasierne, nar tingene 14 i bilen, idet han derved kunne gere fantasierne
virkelighedsnaere uden dog at udleve dem.

Der er pa tiltaltes elektroniske enheder fundet lister med identificerede piger og
kvinder fra de omrader, hvor tiltalte feerdedes. Det fremgar endvidere af
indholdet p4 tiltaltes elektroniske enheder, at han har indsamlet adresseoplys-
ninger, busplaner og oplysninger pa sociale medier om de pagaldende, og gemt
dem i en mappe benavnt ’planlegning” .

Tiltalte har herom forklaret, at han har fort de omhandlede lister i en periode,
hvor han havde brug for at sette ansigt pd kvinderne. Han har forklaret, at han
kendte nogle af kvinderne, herunder at nogle af dem gjorde rent pa hans
arbejdsplads. Det hele var som led 1 hans fantasier. Busplanerne havde han for
at visualisere en forberedelse af en kidnapning, men det var ikke hans hensigt at
kidnappe eller mishandle kvinderne.

Der er under tiltaltes varetegtsfaengsling i tiltaltes besiddelse fundet to tekst-er.
I teksterne beskrives, at yngre kvinder bliver kidnappet fra offentlige ste-der og
udsat for vold og voldtaegt. Tiltalte har forklaret, at han har skrevet de to tekster
under varetaegtsfaengslingen, at der er tale om tanker eller fanta-sier, og at det
ikke er beskrivelser af virkelige begivenheder. Tiltalte har vide-re forklaret, at
han er jeg-forteelleren i teksterne, og at han har kendskab til de beskrevne
lokaliteter. Tiltalte har forklaret, at han skrev teksterne pd grund af sin
athengighed, at han under faengslingen ikke havde adgang til computer, og at
det var hans mulighed for at dyrke det videre 1 faengslet.

Ad forhold 1:

Tiltalte boede i perioden fra den 28. februar 2014 til den 1. september 2016 pa
Adresse 10, 1 Roskilde.
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Forurettede 1 blev sidst set i live ved Station 1 den 10. juli 2016 ca. kl. 04.00.

Der er fremlagt oplysninger om transaktioner foretaget pa tiltaltes kreditkort 1
perioden for og efter den 10. juli 2016 kl. 04.00. Efter disse oplysninger og
tiltaltes egen forklaring kan det om tiltaltes feerden i perioden legges til grund,
at tiltalte om natten mellem fredag den 8. juli 2016 og lerdag den 9. juli 2016
var pd forskellige spisesteder og vertshuse samt et diskotek 1 By 5. Det kan
videre laegges til grund, at han den 9. juli 2016 ca. kl. 15.40, 1 Jem og Fix pa Vej
141 By 5, kebte bambuspinde, kader og speenderem-me, og at han samme dag
kl. 16.18 i Harald Nyborg kebte en mikrofiberklud, husholdningsfilm og 20
meter reb. Den 9. juli 2016 kl. 19.40 havede tiltalte i By 7 et kontant belob pd
300 kr., og senere samme dag kl. 16.54 betalte han via MobilePay i Netto pa
Adresse 11 1 By 6 for keb af blandt andet ci-garetter, drikkevarer og en
marinade-sprojte med tilherende nalehoveder.

Det fremgar videre af transaktioner fra tiltaltes betalingskort, at han herefter den
9.juli 2016 kl. 23.38 pa Q8, beliggende pd Adresse 12, By 1, kebte cigaretter,
en sodavand og en energidrik.

Den 10. juli 2016 k1. 08.11 anvendte tiltalte et kundekort hos Cirkle K i By 3,
og samme dag kl. 9.34 anvendte han kortet i Roskilde.

Efter tiltaltes egen forklaring og bevisferelsen i evrigt leegges til grund, at til-
talte om aftenen den 10. juli 2016 sammen med bekendte sé fodbold pa en
campingplads i By 8, og at han efterfelgende kerte 1 bil fra stedet og gav flere af
de tilstedeverende et lift.

Den 11. juli 2016 kl. 00.13 anvendte han et betalingskort til keb af en ener-
gidrik pa 7eleven i By 3 ved motorvejsatkerslen ved Omrdde 5 i ostgdende ret-
ning, og senere samme dogn kl. 05.52 pa Cirkle K i By 3 ved en motorvej-
safkersel 1 vestgdende retning kebte han en energidrik og kafte.

Den 13. juli 2016 k1. 02.59 anvendte tiltalte et betalingskorti By 1, og den 17.
Juli 2016 KI. 21.47 er det registreret, at tiltalte foretog indkeb péd Cirkle K i By
13, ligesom tiltaltes telefon er registreret pa en mast i naerheden af det sted, hvor
liget af Forurettede 1 senere blev fundet.

Den 24. december 2016 blev liget af Forurettede 1 fundet i en so ved Omréide 1
i1 By 2. Af obduktionserklaeringen og den forklaring, der af afgivet af
obducenten, fremgar blandt andet, at der blev pavist omsnering af halsen med
tape og som muligt tegn pd vold en underliggende fure om hal-sen. Det fremgar
endvidere, at dodsarsagen ikke sikkert er oplyst ved obduk-tionen, men muligt
kan vere kvaelning ved ydre eller indre sperring. Kval-ning ved omsnering af
halsen vurderes mindre sandsynlig, men kan ikke ude-lukkes.
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Efter bevisfarelsen, herunder obduktionserklaringen og de omstendigheder,
hvorunder hendes lig blev fundet, finder retten det bevist, at Forurettede 1 af-
gik ved deden som folge af en forbrydelse.

P4 tiltaltes bopeel er fundet en kuffert indeholdende effekter, der efter det af
tiltalte forklarede indgik som del af tiltaltes fantasier. I en pose i denne kuf-fert
blev fundet en rulle tape. Af den kriminaltekniske erklering vedrerende tapen,
og ved sammenligning af brudfladerne pa den tape, der var viklet om liget af
Forurettede 1, og brudfladerne pa tapen i tiltaltes besiddelse, er det konkluderet,
at taperullen er identificeret til at have siddet sammen med tape-stykket, der
blev fundet viklet om halsen eller hovedet pa Forurettede 1.

Pa den rulle tape, der blev fundet 1 tiltaltes besiddelse, er endvidere fundet
DNA-materiale. Materialet er analyseret af Retsgenetisk Afdeling. Af den
retsgenetiske erklering herom fremgar, at DNA-profilen for materialet er
1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis denne del af det under-
sogte DNA stammer fra Forurettede 1, end hvis denne del af det undersogte
DNA stammer fra en tilfeeldig anden person i den danske befolkning .

Pé denne baggrund laegger retten til grund som bevist, at den rulle tape, der blev
fundet i tiltaltes besiddelse, er identisk med den rulle tape, der blev an-vendt til
at vikle om Forurettede 1's hals eller hoved.

Der er udvundet DNA-materiale fra indersiden af et par bukser, som
Forurettede 1 efter det oplyste var ifert, da hun forsvandt. Disse bukser blev
fundet med vrangsiden udad i naerheden af stedet, hvor liget af Forurettede 1
blev fundet.

Retsgenetisk Afdeling har underseogt dette DNA-materiale. Det fremgér af de 1
den forbindelse afgivne erkleringer, og det af retsgenetiker Vidne 26
forklarede, at Retsgenetisk Afdeling vurderer, at analyserne taler imod, at det
omhandlede DNA-materiale stammer fra tiltalte, men at det ikke derved kan
udelukkes, at materialet stammer fra tiltalte.

DNA-materiale fra samme prove pa de omhandlede bukser er undersogt af
forskere fra Center for GeoGenetik ved Kabenhavns Universitet, der har vur-
deret, at sandsynligheden for DNA-profilen 1 sporet, hvis sporet antages at
indeholde DNA-sekvenser fra tiltalte, er mere end 1.000.000 gange sterre, end
hvis sporet ikke antages at indeholde DNA-sekvenser fra tiltalte.

Center for GeoGenetik ved Kebenhavns Universitet er specialiseret i at fore-
tage analyse af meget nedbrudt DNA-materiale. Deres analyser er efter det
oplyste fremkommet ved anvendelse af andre analysemetoder end de meto-der,
der anvendes af Retsgenetisk Afdeling. Retten finder, at analyseresulta-terne
ikke 1 sig selv kan tillegges afgerende vagt, men at resultaterne mé indga i den
samlede bevisvurdering.
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Det ma pa baggrund af oplysningerne om tiltaltes farden anses for bevist, at
tiltalte befandt sig i naerheden af omradet, hvor Forurettede 1 forsvandt ca. 4
timer for, hun sidst blev set 1 live, og at han i1 den felgende uge befandt sig 1
omradet, hvor Forurettede 1's lig senere blev fundet.

Retten tilsidesetter tiltaltes forklaring om, at han tilfeldigt, i neerheden af det
sted, hvor Forurettede 1's lig blev fundet, fandt den resterende del af den rulle
tape, der var anvendt til at vikle tape om halsen eller hovedet pa Forurettede 1.
Retten tilsidesatter ogsa tiltaltes forklaring om, at han tilfeldigt pla-cerede
denne rulle tape sammen med det materiale, han havde samlet til brug for sine
fantasier. Retten finder det séledes efter en samlet vurdering af de fo-religgende
oplysninger om tiltaltes adfeerd og faerden, de hos tiltalte fundne genstande og
de gennemforte analyser og undersogelser af de fundne gen-stande bevist, at
Forurettede 1 var sammen med tiltalte, da hun dede, og at tiltalte draebte
Forurettede 1, og at han havde det fornedne forset hertil. Det har ingen
betydning for denne vurdering, at dedsarsagen ikke med sikkerhed har kunnet
fastslas.

Efter oplysningerne om tiltaltes fantasier om vold og seksuelle krankelser, hans
ngje forberedelse af udferelsen af sddanne, og sammenholdt med bevis-
resultatet i forhold 5-8, ma tiltaltes forklaring om, at han ikke agtede at gen-
nemfore disse fantasier, tilsidesattes.

Retten finder det pa denne baggrund bevist, at det var tiltaltes hensigt at ud-
sette Forurettede 1 for langvarig frihedsberevelse, og ved vold eller trussel om
vold og uden hendes samtykke, under sarligt skerpende omstaendighe-der, at
gennemfore samleje og andre seksuelle forhold end samleje med hen-de. Efter
bevisfarelsen finder retten imidlertid ikke, at der er tilstreekkeligt grundlag for
at anse det for bevist, at tiltalte gennemforte disse dele af det planlagte forleb.
Retten finder det derfor bevist, at tiltalte er skyldig i forseg pa overtraedelse af
straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, § 216, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225
(tidligere § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225).

Efter det oplyste om de omstendigheder, hvorunder Forurettede 1's lig blev
fundet, findes det bevist, at tiltalte er skyldig 1 overtraedelse af straffelovens §
139, stk. 1, om usemmelig behandling af lig.

Pé denne baggrund findes tiltalte 1 det anferte omfang skyldig i forhold 1 i
overtredelse af straffelovens § 237, og straffelovens § 139, stk. 1, samt 1 fo-
rsog pé overtredelse af straffelovens § 261, stk. 2, og § 216, stk. 1, jf. stk. 3, jf.
til dels § 225 (tidligere § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225), jf. § 21.

Ad forhold 2-4:

Efter bevisforelsen, herunder navnlig den forklaring, der er afgivet af
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Forurettede 2, er det bevist, at hun var udsat for det 1 anklageskriftets forhold 2
og forhold 4 beskrevne pé det angivne tidspunkt.

Det fremgar af de under sagen fremlagte masteoplysninger, at tiltaltes telefon
befandt sig i umiddelbar nerhed af det passerede. Tiltalte har ikke under ho-
vedforhandlingen ensket at afgive forklaring om forhold 2 — 4, men har til
politiet bekreftet, at han befandt sig i omradet pa det omhandlede tidspunkt.
Tiltalte har til politiet endvidere afgivet skiftende og til dels uoverensstem-
mende forklaringer om sin nermere feerden 1 omradet pa det omhandlede
tidspunkt.

P& denne baggrund, og sammenholdt med, at der efter de fremlagte analyse-
resultater fra Retsgenetisk Afdeling, pé den jakke som Forurettede 2 var ifort pa
gerningstidspunktet, blev fundet DNA-materiale med en DNA-profil, som er
beregnet til at vaeere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig at obser-vere,
hvis en del af det undersogte DNA stammer fra tiltalte, end hvis denne del af
det undersogte DNA stammer fra en tilfaldig anden person i den danske
befolkning, finder retten det bevist, at tiltalte 1 forhold 2 og forhold 3 er skyldig
1 overensstemmelse med den rejste tiltale.

Henset til bevisresultatet 1 forhold 5 - 8, ma tiltaltes forklaring om, at han ik-ke
agtede at virkeliggere sine fantasier om vold og seksuelle krenkelser, til-
sideszttes. Retten finder det derfor bevist, at det var tiltaltes hensigt tillige at
udsatte Forurettede 2 for langvarig frihedsberavelse, og ved vold eller trussel
om vold og uden hendes samtykke, under sarligt skerpende omstaendighe-der,
at gennemfore samleje og andre seksuelle forhold end samleje med hen-de. Der
foreligger ikke oplysninger, der giver grundlag for at statuere, at til-talte
frivilligt tradte tilbage fra forseget. Retten finder det derfor bevist, at til-talte er
skyldig i forseg pa overtradelse af straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21,
og § 216, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225, jf. § 21, i overens-stemmelse med
anklageskriftets forhold 4.

Ad forhold 5 - 6:

Navnlig efter det oplyste om tiltaltes segehistorik og indkeb i1 perioden op til
den 15. april 2023, legges det til grund, at tiltalte i denne periode intensive-rede
sin planlaegning og forberedelse af frihedsberevelse og seksuelt misbrug af
yngre kvinder. Som anfert ovenfor ma tiltaltes forklaring om, at han ikke agtede
at gennemfore det planlagte, tilsides@ttes. Efter bevisforelsen og til-taltes egen
forklaring ma det endvidere laegges til grund, at tiltalte 1 sin bil medbragte
effekter, der kunne anvendes i denne sammenhang, herunder blandt andet
strips. Efter de foreliggende oplysninger leegges det til grund, at tiltaltes telefon
pa tidspunktet var slukket, og det ma efter indholdet af det fremlagte
overvagningsmateriale leegges til grund, at tiltalte, kort for pakers-len af
Forurettede 3 og efter at have set hende pa cykel, korte frem og tilbage flere
gange pa en kort streekning.
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Retten tilsidesatter pd denne baggrund tiltaltes forklaring om, at han ved et
uheld ramte Forurettede 3. Retten finder det saledes bevist, at tiltalte for-setligt
pakerte Forurettede 3, hvilket under de foreliggende omstendighe-der mé anses
for en overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med anklageskriftets forhold 5.

Efter Forurettede 3's forklaring og tiltaltes egen forklaring er det bevist, at
tiltalte 1 overensstemmelse med det i forhold 6 anferte er skyldig i overtra-delse
af straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, og § 244, jf. § 81, nr. 11.

Efter Forurettede 3's forklaring herom laegger retten til grund, at tiltalte gen-
tagne gange under forlebet udtalte, at han ville sl hende ihjel, hvis hun ikke
efterkom hans krav og ensker.

Det legges endvidere til grund, at tiltalte pd visse punkter var sardeles be-vidst
om opdagelsesrisikoen og om, hvordan kan kunne sikre sig mod denne. Tiltalte
har saledes forklaret, at han var bevidst om, at Forurettede 3 havde set hans
ansigt, og at han pd Forurettede 3 havde afsat DNA-spor.

Efter Forurettede 3's forklaring, de fotos, der blev optaget af politiet i for-
bindelse med, at hun blev fundet, og forklaringerne fra de vidner, der var til
stede, da hun blev fundet, legger retten til grund, at tiltalte, kort for politiet kom
til stede, for forste gang [ Udeladt ]

Ved anholdelsen havde tiltalte haft Forurettede 3 1 sin varetaegt i ca. 27 ti-mer,
og retten tilsidesatter tiltaltes forklaring om, at han havde planer om at satte
hende fri, men ikke havde néet dette, fordi han faldt i sevn og forst vignede om
morgenen den 16. april pa et tidspunkt, hvor det efter tiltaltes forklaring, var
blevet for lyst til at seette hende fri.

Pé denne baggrund, og sammenholdt med segehistorikken og indholdet af de
mapper, som ma anses at have varet en del af tiltaltes forberedelse, der blev
fundet pa tiltaltes elektroniske enheder, og som indeholdt materiale med
kvinder, der i forbindelse med seksuelle overgreb var eller blev drabt, og ef-ter
bevisresultatet i forhold 1, finder retten det bevist, at tiltalte havde til hensigt at
drabe Forurettede 3. Det findes endvidere bevist, at han havde iverksat
handlinger til fuldbyrdelse af dette. Retten finder det derfor bevist, at tiltalte
tillige er skyldig i forseg pd manddrab efter straftelovens § 237, jf. § 21.
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Som felge af det anforte er tiltalte i dette omfang skyldig i forhold 6.
Ad forhold 7:
Tiltalte har erkendt sig delvis skyldig i forhold 7.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i at have gennemfort fuldbyrdet samleje og i
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Forurettede 3[ Udeladt | har troverdigt og detaljeret forklaret bdde om
overgreb, [ Udeladt ] Retten finder ikke grundlag for at tilsides@tte Forurettede
3's forklaringer herom og finder det navnlig pd denne baggrund bevist, at tiltalte
adskillige gange gennemforte fuldbyrdet samleje med Forurettede 3. Retten
tilsidesetter derved tiltaltes forklaring om, at de ikke naede der-til, [ Udeladt ].

Forurettede 3 har endvidere ngje beskrevet, at tiltalte gennemforte det i gv-rigt 1
forhold 7 beskrevne, [ Udeladt ]. Forurettede 3's forklaring herom stettes af de
fund, der blev gjort pa tiltaltes bopzl og til dels af tiltal-tes egen forklaring.

Retten finder, at sdvel voldtaegtsforholdet som de i1 anklageskriftet anforte andre
seksuelle forhold end samleje skal henfores under straffelovens § 216, stk. 3.
Retten har herved lagt veegt pa karakteren og omstendighederne om-kring
overgrebene, herunder Forurettede 3's unge alder, [ Udeladt ], den tidsmassige
udstrekning og den serligt nedvardigende og ydmygende karakter af
forholdene. Retten fin-der endvidere, at den foretagne vold, herunder at tiltalte
slog Forurettede 3 [ Udeladt ] og tog halsgreb pa hende, under hensyn til
situationens karakter og omstendigheder skal henfores under straffelovens §
245, stk. 1.

Som felge af det anforte findes tiltalte 1 forhold 7 skyldig i overensstemmelse
med anklageskriftet. Tiltalte har derfor 1 dette forhold overtradt straffelovens §
216, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225, straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, samt
straffelovens § 245, stk. 1, alt jf. § 81, nr. 11. Sdledes som tiltalen er rejst finder
retten tillige, at der er grundlag for at anse § 222, stk. 1, og stk. 2, for overtradt.
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Ad forhold 8 - 10:

Tiltalte har erkendt sig skyldig 1 forhold 8 — 10. Tiltaltes erkendelse stottes af de
oplysninger der 1 ovrigt foreligger og retten finder derfor i disse forhold tiltalte
skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 81, nr. 11,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, og straffelovens § 235, stk. 2.

Derfor bestemmes:

Tiltalte findes 1 forhold 1 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237, og
straffelovens § 139, stk. 1, samt i forseg pd overtraedelse af straffelovens § 261,
stk. 2, jf. stk. 1, og § 216, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225 (tidligere § 216, stk.
1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225), jf. § 21.

Tiltalte findes 1 forhold 2 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266, og §
244, stk. 1.

Tiltalte findes i forhold 3 skyldig i overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. §
1.

Tiltalte findes 1 forhold 4 skyldig i forseg pa overtreedelse af straffelovens §
261, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21, og § 216, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225, jf. §
21.

Tiltalte findes 1 forhold 5 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
og overtredelse af ferdselslovens § 118, stk. 10, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1.

Tiltalte findes i forhold 6 skyldig i overtradelse af straffelovens § 261, stk. 2,
jf. stk. 1, og § 244, jf. § 81, nr. 11, og 1 forseg pd overtredelse af straffe-lovens
§ 237, jf. § 21.

Tiltalte findes i forhold 7 skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1,
jf. stk. 3, jf. til dels § 225, straffelovens § 222, stk. 1, og stk. 2, straffelo-vens §
232, stk. 1, 2. led, samt straffelovens § 245, stk. 1, alt jf. § 81, nr. 11.

Tiltalte findes i forhold 8 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1,
nr. 1, jf. § 81, nr. 11.

Tiltalte findes 1 forhold 9 skyldig 1 overtredelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. §
1.

Tiltalte findes i forhold 10 skyldig i overtradelse af straffelovens § 235, stk.
2'"

Sanktionsspergsmalet
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Efter Retsleegeradets udtalelse og den retspsykiatriske erklaering leegger ret-ten
til grund, at tiltalte er omfattet af personkredsen i straffelovens § 69, og at der
ikke kan peges pa foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt, som er mere
formalstjenlige end straf.

Tiltalte er blandt andet fundet skyldig i manddrab og 1 forseg p4 manddrab.
Begge disse forhold er begaet med seksuelle motiver og mod personer under 18
ar. Tiltalte er yderligere blandt andet fundet skyldig i flere serdeles grove
seksuelle overgreb, langvarig frihedsberovelse og forseg herpa.

Tiltalte har udvist en ganske sarlig hensynsleshed og brutalitet i forbindelse
med forholdene, der blev begéet efter forudgdende planlaegning.

Alle voterende stemmer pa denne baggrund for at straffen fastsettes til fengsel
pa livstid. Anvendelse af forvaring i stedet for faengsel er derfor ikke pakravet.

Et enigt n@vningeting finder endvidere, at tiltalte ved bevidst at pékere
Forurettede 3 har fort motordrevet koretej pd en sdidan made, at han skal fra-
kendes retten til til at fore et sddant 1 en periode 1 ar, jf. feerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 4, jf. § 128, stk. 1.

Efter karakteren af den begéede kriminalitet og henset til den straf, tiltalte er
idemt, finder ingen voterende, at det mé antages, at forbud jf. straffelovens §
236, stk. 1, nr. 2-5, vil vaere egnet til at forebygge nye overtredelser af lig-
nende beskaffenhed. Anklagemyndighedens pastande herom tages derfor ik-ke
til folge.

Vedrerende de nedlagte konfiskationspéstande, er der afgivet 11 stemmer for at
disse tages til folge i medfer af faerdselslovens § 133 a, stk. 2, jf. § 119, stk. 6,
og stk. 7, straffelovens § 75, stk. 2, dog séledes at disse voterende ik-ke finder
tilstraekkeligt grundlag for at konfiskere 1 stk. beerbar PC afmrk. Apple
Macbook Pro Serie nr. 2 (bilag A, nr. 147) og 1 stk. iPhone 12, mini (bilag A
nr. 137). Der er herved lagt vaegt pa, at tiltalte, med undtagelse af genstandene
oplistet pa bilag A som nr. 137 og nr. 147, ikke har bestridt, at der kan ske
konfiskation, og at der ikke findes grundlag for at anse de to undtagne
genstande for omfattet af bestemmelserne i straffelovens § 75, stk. 2, eller
straffelovens § 77 a.

Der er afgivet 1 stemme for i det hele at tage pastandene om konfiskation til
folge, jf. ferdselslovens § 133 a, stk. 2, straffelovens § 75, stk. 2 og straffe-
lovens § 77 a. Denne voterende finder det pakravet, at der i medfer af straf-
felovens § 77 a, tillige sker konfiskation af 1 stk. baerbar PC af mrk. Apple
Macbook Pro Serie nr. 2 (bilag A, nr. 147) og 1 stk. iPho-ne 12, mini (bilag A
nr. 137). Denne voterende tiltreeder det af flertallet an-forte om de ovrige
genstande.
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Der traeftes afgerelse efter stemmeflertallet.
Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 16. april 2024.
Erstatning

Vedrerende de af advokat Mai-Brit Storm Thygesen péd vegne Erstatningspart 1,
Erstatningspart 3 og Erstatningspart 2 rejste krav bemarker de juridiske
dommere, at pastanden om begravelsesudgifter efter erstatningsansvarslovens §
12, ta-ges til folge med et beleb pa 39.996,10 kr., idet udgiften til
vedligeholdelse af gravsted i folge praksis ikke anses for en begravelsesudgift,
som kan erstattes efter erstatningsansvarslovens §12. Den resterende del af de
rejste krav om erstatning tages ikke under pakendelse. Der er herved lagt vaegt
pa, at de op-lysninger der foreligger til stotte for, at Erstatningspart 1 som
indirekte skadelid-te har lidt personskade 1 form af en psykisk lidelse, der
rekker ud over sorg og savn er ufuldstendige. Tiltalte paleegges endvidere i
medfor af erstat-ningsansvarslovens § 26 a, at betale 100.000 kr. til
Erstatningspart 1 og 50.000 kr. hver til Erstatningspart 3 og Erstatningspart 2.
Der er ved fasts@ttelsen af godtgerelsen lagt vaegt pa forholdets grove karakter,
og den lidelse og krankelse, der ma antages at vare pafort de efterladte. Der er
ikke fundet grundlag for at forhe-je kravene yderligere.

Dommerne bemerker, at bistandsadvokatens anbringende om, at der ved
fastsattelse af storrelsen af den erstatning og godtgerelse, som tiltalte skal
betale, skal leegges vagt pa, hvorvidt politiet under efterforskningen har ud-vist
forsommelse, ikke tilleegges betydning.

Pé baggrund af den fremlagte dokumentation tager de juridiske dommere de af
advokat Hari Aaby Mandic pa vegne Forurettede 3 rejste erstatningskrav til
folge. Godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2, fast-sattes
til 200.000 kr. Der er herved lagt vaegt pa forholdenes grove og yd-mygende
karakter, Forurettede 3's alder, omfanget af overgrebene samt den tidsmaessige
udstrekning af frihedsberovelsen. Der ikke findes tilstreekkeligt grundlag for at
forheje godtgerelsen yderligere.

De juridiske dommere tager efter kreenkelsens karakter det af advokat Susan
Jorgensen, pa vegne Forurettede 2, rejste krav pd godtgerelse til folge.

Erstatnings- og godtgerelseskravene forrentes med procesrente og i overens-
temmelse med erstatningsansvarsloven § 16.

Det af Jyske Finans rejste krav kan indtales under denne sag, jf. ferdselslo-vens
§ 119, stk. 7. De juridiske dommere finder imidlertid, at de oplysninger der
foreligger til stotte for kravet er af en sddan ufuldstendig karakter, at dette ikke
kan tages under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1

Thi kendes for ret:
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Tiltalte skal straffes med fangsel pa livstid.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der krae-ves
karekort, bortset fra lille knallert, 1 1 4r fra endelig dom at regne.

Personbil med Reg. nr. 2 og Stel nr. konfiskeres.

Hos tiltalte konfiskeres folgende genstande:

1. [ Udeladt ]

3. [ Udeladt ]

4. Strips, 2 stk. (klippede)

5. Reb, redt (ubrugt)

6. Reb, gront (ubrugt)

7. Stofpose, lysered indeholdende ladekabel
8. Kondomer (2 stk.) sorte 1 plastikindpakning
9. [ Udeladt ]

10. Strips, sorte, 3 stk.

11. [ Udeladt ]

12. Reb, gult m. rede og bla stafferinger
13. Slébrok-rem, gra frotté, med knude pa
14. Rullemadras, hvid

15. [ Udeladt ]

16. 2 poser med strips

17. Bat i trae, 49 cm, diameter ca. 4 cm
18.[ Udeladt ]

19. Massageapparat/vibrator, lilla

20. [ Udeladt ]

21. Strips, 2 stk. (klippet)

22. Strips, 3 stk. (2 klippede)

23. Strips, 2 stk.

24. [ Udeladt ]

25. Gaffatape-rulle, sort

26. [ Udeladt ]

27. Gaffatape, sort, sammenkrollet

28. [ Udeladt ] 29. Stofpose, sort (mrk. Mens Shop)
30. [ Udeladt ]

31. [ Udeladt ]

32.[ Udeladt ]

33. Engangshandske, bla

34. Engangshandske

35. Reb, sort (sammenrullet)

36. [ Udeladt ]

37. [ Udeladt ]
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38. [ Udeladt ]

39. Pandelampe, bla

40. [ Udeladt ]

41. Strips, sorte (korte) bundet med elastik
42. [ Udeladt ]

43. Strips, sorte (mellem) bundet med elastik
44. [ Udeladt ]

45. Strip, sort, rullet sammen

46. [ Udeladt ]

47. [ Udeladt ]

48. Stegepalet, sort

49. Strips m. ledninger

50. Strips (3 stk.) opklippet, sorte

51. Fluesmakker, turkis/gron

52. Handklade, petroleumsfarvet

53. [ Udeladt ]

54. Betrak til topmadras

55. [ Udeladt ]

56. [ Udeladt ]

57. [ Udeladt ]

58. [ Udeladt ]

59. [ Udeladt ]

60. [ Udeladt ]

61. Strips, 3 stk.

62. [ Udeladt ]

63. [ Udeladt ]

64. [ Udeladt ]

65. Strips, sort, opklippet

66. [ Udeladt ]

67. Pyjamas, voksen (vrangvendt), lysered
68. Strips (3 stk.) sorte opklippet

69. Trolley, sort (indeholdende diverse effekter, herunder sexredskab) 70. |
Udeladt |

71. [ Udeladt ]

72. Rem, sort m. sort plastspaende

73. [ Udeladt ]

74. [ Udeladt ]

75. [ Udeladt ]

76. [ Udeladt ]

77. Kondomindpakning, uabnet

78. Kondomindpakning, uabnet (mrk. Durex)
79. [ Udeladt ]

80. [ Udeladt ]

81. Strips, 2 stk.

82. [ Udeladt ] 83. [ Udeladt ]

84. Gaffatape, sort, dobbeltlag (stykke) ca. 13 cm
85. Nal (synil), metal
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86. Tragt, sort

87. Vodka mrk. Dworek, abnet, ca. 2/3 dele fyldt

88. [ Udeladt ]

89. [ Udeladt ]

90. [ Udeladt ]

91. [ Udeladt ] 92. Strips, 1 stk. m. haengelas mrk. "Kinzo"

93. 2 stk. ledning, hvid, afklippede

94. Buksebgjle, gré plast

95. Pose med blandede gummibénd/elastikker (mrk. Budget)

96. [ Udeladt ]

97. Remme med velcro, sort

98. Rem, sort, til mulig fiksering af heender og fedder 99. [ Udeladt ]

100. [ Udeladt ]

101. Engangshandsker (3 stk.), bla, ubrugte

102. [ Udeladt ] 103. Strips, sort

104. Stripsdel, sort

105. Stripsdel, sort

106. Lille sort kuffert indh. REMA-1000 pose indh. bl.a. strips, blét reb og
brun pakketape

107. Skumbold, gul med smiley logo

108. Plastror, sorte. 3 stk.

109. Plastpose af mrk. Rema 1000

110. Gaffatape, rulle gra. Mrk. Mingle

111. Dzkjern/hjulnegle

112. Strips, sort bundt

113. Pakning med isoleringsband, 5 stk. ubrudt pakning. Mrk. Millaco 114.

Ojenskygge, 2 pakker i original indpakning. Mrk. Romeo & Julie 115. Tape,

klar tyk

116. Plastbette, lille med gront ldg mrk. IKEA indeholdende diverse nale 117. [

Udeladt ]

118. Sprejte med kanyle og heette med Endo dento rinsing system, 2 ml. 119.

Reb, tykt blit med lokke i enden

120. [ Udeladt ]

121. Tragt, sort plast mrk. Rawlink

122. Plastpose, mrk. Rema 1000

123. Pakketape, brun rulle

124. Nedstryger, med blé klinge, mrk. Stiletto

125. BH, lilla med menster str. 70F af mrk. Fleur

126. Strikhue, sort med tilvirket huller til gjne

127. Plastklemme, sort

128. Laststrop, red

129. Laststrop, sort

130. 2 piller - ukendt indhold

131. Spiseske

132. Tang, gul og sort, mrk. Falke
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133. Bla Ikea-pose indeholdende treepind og kondom
134. [ Udeladt ]

135. [ Udeladt ]

136. Bat pasat hvid plasticpigge fra ssmpude

138. Stationzer PC af mrk. HP Pavilion 690-0801 Serie nr. 1. 1 stk. lille negle,
"hangelasnogle"

140. Kniv, urtekniv, Mrk. Jamie Oliver

141. Plastbekledning

142. Strip, sort. Fremstar ubrugt

143. Traepind, ca. 25 cm.

144. Strip, sort. Fremstar opklippet

145. Handskrevet novelle 1 - Jeg havde set frem til denne dag 146. Handskrevet
novelle 2 - Det havde varet en dag udover det sedvanlige

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage betale folgende belob:

139.996,10 kr. til Erstatningspart 1 v/advokat Mai-Brit Storm Thygesen. Belo-
bet forrentes med procesrente fra den 6. juni 2024.

50.000 kr. til Erstatningspart 2 v/advokat Mai-Brit Storm Thygesen. Belabet
for-rentes med procesrente fra den 6. juni 2024.

50.000 kr. til Erstatningspart 3 v/advokat Mai-Brit Storm Thygesen. Belgbet
forrentes med procesrente fra den 6. juni 2024.

295.415 k. til Forurettede 3 v/advokat Hari Aaby Man-dic. Belgbet forrentes
med procesrente fra den 29. maj 2024.

40.000 kr. til Forurettede 2 v/advokat Susan Jergensen. Belgbet forren-tes med
procesrente fra den 8. juni 2024.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3







